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Souhrn:

Dotaznik stresovych situaci vyfeay a aplikovany v ramci vyzkumného-&ett katedry psychologie a
patopsychologie PdF UP Olomouc Zjife miru subjektivni psychické Z& ve Skolnim prosdi.
Umoziuje identifikovat situace, kterérgudstavuji pro Zéka nadlimitni 2@t Rivodni dotaznik byl
redukovan a podroben faktorové analyze. Vztahy mreziennymi (korelace mezi polozkami DSS)
byly interpretovany na zakladsi fakton: vyplyvajicich z kognitivniho zpracovani situacermticim
subjektem.

Data ziskana pomoci upraveného DSS koresponduaifyszdgedchoziho vyzkumu (nejvice stresujici
jsou situace vyplyvajici ze vztahditel - Zak, divky jsou ke Skolni ZatcitlivejSi nez chlapci).

Kli¢ova slova:mira Skolni zatZe, z&Zoveé situace ve Skolnim presdi, faktorova analyza, kognitivni
zpracovani stresoveé situace

Teoreticka vychodiska

Skolni prostedi klade na jedince mnoho pozadavkteré ne vzdy odpovidaji skdte/m
schopnostem a moznostendtidvhodré se na B adaptovat. Snaha vyh&ivtémto neadekvatnim
poZzadavkm pak pedstavuje pro jedince nadmou, nepimérenou za&tZz a vyznamné riziko pro
duSevni zdravi jedince.

Co mladé ve Skole nejvice #atje? Jaky je vztah vnimani Skolni && k vybranym
osobnostnim charakteristikhm? To jsou otazky, jijmiie se na katéel psychologie &kolik let (1999-
2004) zabyvali v ramcieseni ditiho Ukolu vyzkumného z&fru ¢. MSMT 154100020 (41601026)
Vyzkum somatického a psychického stavu populiRe Snazili jsme se fpdevsim identifikovat
situace, které proati predstavuji nadlimitni za%, a owfit souvislost subjektivni miry psychické &g
s vybranymi osobnostnimi charakteristikami jedin¢mira sebe¥domi, frustréni tolerance,
sebehodnoceni a misto kontroly dané mirou intayaiternality).

Mnohalety Siroky celositovy zajem o problematiku stresu v teoretické i &g rovirg je
provadzen vznikentetného mnozZstvi pojeti a vymezeni pojmu stres xhpsya z&7. (viz nap.
Lazarus, 1966, 1971; Kagan, Levi, 1971; Selye, 1982 Grath, 1970; Hodges a Felling, 1970;
Yungman, 1979 aj.)

V naSem vyzkumu jsme vychézeli z obecného pojetsst které jej charakterizuje jako stav, kdy
je pasobenim fyzickych nebo psychologickych vlastnostirgtové situace jedinec vystaven takovym
narokim, které obvyklymi zpisoby svécinnosti nezvladad a je nucen uplatnit dalSi, niddoé
zpasoby vyrovnani se s nimi (Balcar, 1983).



Stres chapeme jako #at vyplyvajici z nerovnovahy mezi pozadavky ptedi a rea&nimi
moznostmi organismu (Mak, 1999). Jinakeceno, jedna se o interakci mezi poZzadavky, které na
jedince dana situace klade a vlastnostmi, jimiZined disponuje ve sénu ke zvladnuti d&chto
pozadavk (Havlinova, 1998). #iklanime se kdam koncepcim, které #daziuji interakini model
zagze respektujici s@asné fisobeni osobnostnich i sitirdch faktoti. To zohleduje nagiklad teorie
zagze O. MikSika, vychazejici z interakcegjgich a vnitnich podminek jedince. Zét je zde chapana
jako interakce situmich vliva a dispozinich podminek v kontextu interindividualni a intrdividualni
variability (Ml¢ak, 1999).

Zanxtili jsme se na ty zdroje psychické &&, které pro &i predstavuje Skolni pragdi. Jsme
si vSak plg védomi toho, Ze psychickou z&tditte mohou zfisobovat izné faktory mimoskolniho a
rodinného prosgedi, z nichz mnohé jsou se Skolnim pifedim ve velmi &sném vztahu vzajemné
determinace. Stresory vztahujici se ke Skolnimust@di analyzuji a systematizuji ve svém
interakknim modelu Skolni zéke Provaznik, Havlinovd a Komarek (1998), dalSsiklkace uvadji
Senka (1997), Mk (1999), J. R. Nitsch (1981).

U vSech stresdr je zaznamenavana velka interindividualni variédifiejich &innosti. Tato
interindividualita je zpsobena rozdilnosti odolnosti a rozdilnosti kognitio zhodnoceni situace
jedince. Winnost stresoru je tedy do zm& miry determinovana i@devsim jeho subjektivni
interpretaci, tj. tim, jak je danou osobou chap&ognitivni zhodnoceni v situaciistu jedince se
stresorem je zavislé na interakci charakteristikirptii s faktory osobnosti jedince, kterymi jsou
nagiklad osobnostni charakteristiky jedince jako terapeent, sebepojeti, sekdeomi, sebedivéra,
odolnost w¢i stresu, ale také momentalni psychofyzicky stapiedchozi zkuSenosti se zvladanim
obdobné situace (Mék, 1999).

SteZejni pro proces vyrovnani se séatvou situaci je podle koncepce Lazaruse a Folkr@ano
(1984) transakce mezi jedincem a piedim, kterou usgmuje proces hodnoceni a zvladani. Lazarus
rozliSuje hodnoceni primarni (zda a nakolik je at ohrozujici) a sekundarni hodnoceni (zmapovani
zdroja, které jsou aktuathk dispozici ke zvladnuti stresogenni situace, éderjedinec v dané situaci
udélat). Kognitivni zhodnoceni stresogenni situaceemeinuje nasledh zpisob zvladani zékové
situace. Zvladani jeasto chapano jakocdomé a zamrné usili, jez zahrnuje vSechny pokusy
zvladnout stres. Existujgada taxonomii strategii zvladani Zivotnich n#@roBnad nejznagsi a
negastji pouzivana je taxonomie Lazaruse a Folkmano@84), rozliSujici zvladani zatiené na
problém (zvladnuti stresogenni situace) a zvladdaieirené na emoce (zvladnuti eéndého
doprovodu, vniiniho distresu). Jini autio nagiklad Poon a Lau (1999) popisuii typy zvladani podle
zdroji, jez jsou mobilizovany: planovargSeni problému afphodnoceni situace (mobilizace ¥nith
zdroja), hledani socialni opory (mobilizace&gich zdrofi) a vyhnuti s¢eSeni. Endler a Parker (1990)
rozliSuji zvladani zagtené na ulohu, na emoce a vyhnuti.

Procesy primarniho a sekundarniho zhodnoceni situgaroces zvladani zfte neprobihaji
izolovarg, jsou vzajemé propojeny a determinovany.

Ve vySe zmitném vyzkumu realizovaném v letech 1999 — 2004 nade& psychologie a
patopsychologie PdF UP Olomouc jsme se &dimna oblast primarniho hodnoceni. Presiictvim
aplikace baterie i testi (dotaznik stresovych situaci, Skala frustiatolerance, Skala sebomi,
dotaznik internality-externality INTEX-d, Rohnero$kala rodinné diagnostiky — Skala sebehodnoceni)
jsme ziskali vyzkumna data od 1798 respontlerdka a student moravského regionu vesku 11-19
let.



Na zaklad statistického zpracovani dat jsme zjistili, Zekogé pramérna mira zavze (2,84)
osciluje kolem gedni hodnoty. Nejvice z8tuji situace tykajici se vztahwitel-zak a Skolniho
hodnoceni. Byly zji$ny rozdily ve vnimani Skolni z##te z hlediska &ku i pohlavi (vysSi hodnoty u
divek a ve skupi 15-16 letych) a potvrzen vztah mezi vnimanim pikeh zatZze a mirou
sebe¥domi, frustréni tolerance a sebehodnoceni.

Vyzkum

V navaznosti na uvedeny vyzkum jsme se rozhodli gmalyzu, Upravu a redukciiypodniho
dotazniku stresovych situaci (DSS) na 47 poloZzeko Junknost a strukturu bylo nutné znovu
vyzkumre oVefit.

Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Sini realizovaného v dubnu —dtmu 2006 bylo zejména kit strukturu
nové verze dotazniku stresovych situaci (DSS 4fHoeovnat ziskana data s vysledky DSS v
piredchozim vyzkumu.

Protoze mezi jednotlivymi Skalami, resp. skupingliozek mvodniho dotazniku stresovych situaci
nebyly nalezeny statisticky vyznamné korelace, &dimjsme dalSi vyzkumné Seni pra¥¢ na
postiZeni podstaty vzajemnych zavislosti mezi gao.

Analyzu vzajemnych korelaci jednotlivych prémmych s naslednym shlukovanim nam umoznila
explor&ni faktorova analyza. Jejim cilem bylo najit optim@acet faktofi potebnych k vysetleni
vztahi mezi prondénnymi a postiZzeni vztahu nalezenych faktkrjednotlivym pronénnym, respektive
popis tchto faktofi.

Predpoklady vyzkumu

Ocekavali jsme, Ze:
- data ziskanad pomoci upraveného DSS 47 budou koréspat s daty z fipdchoziho vyzkumu
(nejvice stresuijici situace A¢tgi citlivost ke Skolni z&Fi u divek),
- vztahy mezi pronnymi (korelace mezi polozkami DSS) bude mozné &tjisvna zaklad tii
faktoni vyplyvajicich z kognitivniho zpracovani situacalhoticim subjektem.

Metodologicky postup
Metoda

Ve vyzkumném Séeni byla pouzita nova verze dotazniku stresovyitlasi (DSS 47) a metody
statistického zpracovani (exploma faktorova analyza s rotaci fakiometodou Varimax, t-test,
Pearsofiv koeficient korelace).

Pavodni 89-polozkovy dotaznik stresovych situaci (P$8Buzity v gedchozim vyzkumu byl
sestaven na zakladzpracovani zgnych reflexi a osobnich zkuSenosti studerfi vytvareni
dotazniku jsme vychéazeli z metodiky Hodgese a igdli(1970) a Yungmana (1979), kterou jsme
aplikovali na Skolni situaci. Ve spolupraci se sty bylo popsano celkem 89 situaci moznézzat
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v prostedi zakladni pajpad stredni Skoly, které byly kategorizovany do sedmi stiiaA — vztah
ucitel a zak, B — skolni klasifikace, C — oblast tzychov (€lesna, hudebni, vytvarna vychova), D -
podminky w@ebniho procesu, E — interpersonalni vztahyizak — Skolni jidelna a stravovani, G —
ostatni faktory. R koncipovani atidéni jednotlivych polozek jsme ovSem nevychazeli adrigho
z vySe uvedenych modelfaktoi Skolni z&Ze. Za zajimavé povaZzujeme, Ze situace vymezené
studenty jako potenciansilné zatzujici nepokryvaly vSechny skupiny vySe z#mého intera&niho
modelu (Havlinova, 1998). Jednotlivé polozky majaiakter oznamovacicktpopisujicich jednotlivé
situace. Na gtibodové Skale respondent hodnoti, nakolik je gjalana situace négpemna, stresuijici.

Dotaznik DSS byl fed novym vyzkumem upraven. Na zakiddktorové analyzy a analyzy
polozek byl givodni pa@&et poloZzek (89) redukovan na 47které polozky byly no¥ formulovany.
Pavodnich sedm kategorii (A-G) bylo redukovano gt A — vztah ditel a Zak, B — Skolni klasifikace,
D - podminky gebniho procesu, E — interpersonalni vztahyizdk —ostatni faktory. Kategorie F a G
byly sloweny a kategorie C ¥gzena.

Soutasre jsme vytvdili tii nové kategorie (I, J, K), nazéené pedchozi faktorovou analyzou.
Tyto Skaly popisujeme v ramci analyzy vyslédkyzkumného Ségeni.

Statistické vypoty byly provedeny v Centru vygetni techniky UP Olomouc.

Charakteristika vyzkumného souboru

Nova verze dotazniku byla &wvana na vzorkul88 respondientali a studernt zakladnich a
strednich Skol ve &ku 11-19 let pevazré z moravského regionu. Z toho bylo 83 raug 105 Zen.
Soubor tvaili prevazi zaci 2.stupé zakladnich Skol (90), dale nizSich gymnazii (42)sSich
gymnazii (35) a seédnich odbornych Skol (21). Z hlediskéku byla nejvice zastoupena kategorie 14-
15letych (90), nejménkategorie 18-19letych (17).

Vyzkumné Saeni prokthlo v dubnu — kétnu roku 2006.

Vysledky vyzkumu

Na zaklad statistického zpracovani ziskanych dat a ¥fggumera (viz tabulka¢. 1) jsme
zjistili, Ze celkova pimérna hodnota miry subjektivni z@e je 3,11 a odpovida pasmiesini zatze.
Ve srovnani s fgdchozim vyzkumem (pmér 2,84) je tato hodnota vySSi, coZ je mozZné dysv

zmeénou struktury dotazniku, respektiveragenim polozek s nizkym skore.

Tab¢.1: Rehled pimérnych hodnot DSS47

Pramér | A B E F D
Prim.celk. | 3,11 3,25 3,01 2,65 2,96 3,19
Muzi 2,98 3,08 2,95 2,33 2,88 3,07
Zeny 3,22 3,38 3,05 2,90 3,01 3,27
ZS 3,09 3,17 3,05 2,73 2,88 3,19
NG 3,15 3,26 3,15 2,31 3,15 3,26
G 3,13 3,39 2,85 2,89 2,89 3,07
SOS 3,13 3,32 2,83 2,58 2,97 3,20
11-13 leti | 3,12 3,19 3,16 2,72 2,89 3,25
14-15 leti | 3,09 3,18 3,05 2,52 2,99 3,19
16-17 leti |3,11 3,35 2,77 2,79 2,94 3,09
18-21 leti | 3,24 3,50 3,06 2,83 2,97 3,21




Legenda: ZS — 2.st. ZS; NG - niz8i gymnéazium, G38i/gymnazium; SOS —stini odborna 3kola.
A,B,D,E,F — kategorie situaci,

Opetovre jsou patrné rozdily ve vnimani Skolni&Za z hlediska pohlavi. Divky vnimaji skolni
stresove situace jako vice &aijici. Rozdily mezi pohlavimi se objevuji zejménasituaci vztahu zak-
Zak. Divky jsou daleko citlgjSi na problémy vyplyvajici z interpersonalnichahit mezi spoluzaky.

| kdyZz je mozné vysledovat rozdily i z hlediska&kwy a typu Skoly (nafklad oblast
interpersonalnich vztahmezi spoluzaky z#&tuje vice zaky na ZS neZ na niz8im gymnaziu a vice
studenty na vy38im gymnaziu ve srovnani s ostat¥®8) nepovazujeme za vhodné vzhledem
k nerovhondrnému rozlozeni vzorku vyvozovat jakékoli zobejtci zawvry.

Pti pohledu na jednotlivé kategorie situaci je patieenejvice zé&kuji respondenty ap situace
vztahu itel-zak (A). Druhou nejvice z&tujici kategorii jsou situace spojené s vilastnifabaim
procesem (D) na rozdil odgrichoziho vyzkumu, kdy toto misto zaujimaly situgpejené se Skolni
klasifikaci (B). Nejmén stresujici jsou situace tykajici se interpersoichlnztatii mezi spoluzéky (E).

Ve srovnani s vysledkyipodniho dotazniku doSlo pouze ké&&eni rozdil pramérnych hodnot
mezi kategoriemi a kipsunu ptadi v gipact skére kategorie D a B. Jde praépddobr o znmeny
v dusledku redukce dotazniku i charakteru vyzkumnéhibau.

V tabulce¢. 2 jsou uvedeny polozky, které u naSeho vyzkumnétawku gedstavuji nejstsi
zagz. | kdyz pdadi poloZzek podle miry z&te neni zcela totozné s vysledkggchoziho vyzkumu, Ize
konstatovat , Ze uvedené polozky se objevuji megiymazreji zatezujicimi opakovaé

Tab.¢. 2: Nejvice stresujici polozky

¢.pol. | F| K | skor | text

391IA |1 | A | 3,86 | Witel si prohlizi Tvé osobnidei

47 1A |1 | A | 3,85 | Witel pti mluveni prska nebo je mu citit z st
36JD|J | D| 3,73 | Pises vice pisemek v jeden den

341A |1 | A|3,72| Neniti dote a witel t&¢ nepusti na WC

21 1A |1 | A | 3,70 | Witel nikdy neuzna T&j nazor

30IF | I | F| 3,69| V jidel&kuchaky davaji jidlo na tatirukama
131A |1 | A | 3,67 Witel nekterym zakm viditelné nadrzuje
38JD|J | D| 3,62 | Nepipravil ses na hodinu a hrozi Ti vyvolantigel t¢ neomluvil)
11JD|J | D| 3,59 | Do druhého dne se mas &ituelké mnozstvi &iva
221B |1 | B| 3,52| Znamka se Ti zda byt nespravedliva

26 JD|J | D| 3,52 | Pises rekanou pisemku, tzvigpadovou

Faktorova analyza

Ziskana data jsme podrobili faktorové analyze $ed@®u rotaci faktdr metodou Varimax (s
normalizaci podle Kaisera), vy§ty byly ziskany pomoci programu SPSS. Stejné vsieoyly
dosazeny i pomoci programu STATISTICA, ale fakt@aatze byly nesétdené.



Na zaklad teoretické analyzy a extrakce vlastnitkel metodou hlavnich komponent jsme se
rozhodli pro analyzu pomodii tfaktorii. Tii hlavni faktory vys¥tluji celkem 37,05% rozptylu.

Tab.3: Vlastni ¢isla - Extrakce metodou hlavnich komponent

VI. Cisla (dataFA)

Extrakce: Hlawmi komponenty

V. ¢islo | % celk. | Kumulativ. | Kumulativ.
Hodn. rozptylu | Mast. ¢islo %
1 10,93 23,25 10,93 23,25
2 3,58 7,62 14,51 30,87
3 2,91 6,18 17,41 37,05
4 2,08 4,43 19,49 41,47
5 1,70 3,62 21,19 45,09
6 1,47 3,12 22,66 48,22
7 1,33 2,83 23,99 51,04
8 1,29 2,74 25,28 53,78
9 1,21 2,57 26,49 56,35
10 1,14 2,42 27,62 58,77
11 1,11 2,36 28,73 61,13
12 1,05 2,23 29,78 63,36
13 0,99 2,11 30,77 65,47
14 0,96 2,05 31,73 67,51
15 0,93 1,98 32,66 69,49

Hodnoty v tabulce:.3 ukazuji procento celkového rozptylu u jednottiyfaktoi, tzn. kolik
variability vyswtluje kazdy z faktak. Je patrné, Zeffspivek prvniho faktoru je nejvyrazjsi, druhého
a tretiho nizsi, u dalSich fakipjiz velmi maly.

Vysledek faktorové analyzy (faktorovéSeni) je uveden v tabul¢e4:

Tab. 4: Vysledek faktorové analyzy DSS 47 s popisepoloZek (faktorovéiesSeni)

PoloZka| Faktorl | Faktor2 | Faktor3 | Popis situace

39 1A 0,8066 |-0,0747 | -0,0211| tltel si prohlizi Tvé osobnidei

21 1A 0,7777 |0,0587 | 0,1530 tltel nikdy neuzna T&j nazor

351IF 0,7503 |0,0282 | 0,0655 | M&S zizex nesmis se napit

30 IF 0,7313 |0,0348 | -0,0162 | V jidethkuchaky davaji jidlo na tafirukama

Ucitel Ti dal Spatnou zndmku, protoze Tvou odgabwnemohl
431A |0,6773 |0,2915 | 0,0738 |pietist

34 1A 0,6712 |0,0600 | 0,2490 Neni ti déb a itel t& nepusti na WC

22 1B 0,6575 |0,3518 | 0,0581 | Znamka se Tizdé& byt nespravedliva

47 1A 0,6410 |0,0234 | 0,0333 tltel pti mluveni prskéa nebo je mu citit z ast

25 1A 0,6339 |0,2041 | 0,1790 | US se, aby ses zlepsil &itel to neoceni

17 1A 0,6177 |0,1808 | 0,2913 PiSeS pisemkuwedel u toho neustale mluvi a jinak vyrusuj
51A 0,6132 |-0,0424 | -0,0116 | tltel se & v hodire fyzicky dotyka

6 IF 0,5883 |0,0713 | 0,0305 | V jideiTé& nuti snist celou porci

Béhem zkouSeni opravujecitel kazdé nespisovné sloyo
291A |0,5803 |0,1530 | 0,1417 |(sk&e doreti)

91A 0,5348 |0,2529 | 0,0012 titel slibi, Ze nebude zkouSet a nedodrzi to
13 1A 0,5272 |0,1748 | 0,1632 | tltel nekterym zakm viditelng nadrzuje

18 IF 0,5234 [-0,2392 | 0,3038 | Skolnik beirdodrs napomina a tresta zaky
20 KA |0,5223 |-0,1702 | 0,1509 titel po Tok® hazi wgjakym pednstem (Kida, houba,

D




klice....)

14 IF 0,4798 |0,0060 | -0,0306 | Polijes se v jid&In

1IA 0,4680 |-0,0055 | 0,2643 | tltel T¢ ponizi a zeswsni fred celouitidou
441D 0,4479 |0,3841 | 0,1273 | Zadané otazce nerozumis

Ucitel déld rozdily mezi zaky s dobrymi a Spatnymi
8 KA 0,4441 |0,2028 | 0,2407 |znamkami

21B 0,3503 |0,1582 | 0,1979 | Zna&mku, kterou dostanes, uz siideiopravit

40 1D 0,3067 [0,0438 | 0,1052 | JsizkouSeny &tal si @i tom nsco piSe (neposloucha)
101B 0,2981 |0,1273 | 0,2886 Neses$ ddmyswdeeni s nefilis dobrymi znamkami
36JD |[0,2105 |0,6733 |-0,0153 | PiSes vice pisemek v jeden den

15JD |-0,2431 |0,5946 |0,1082 | Jsi zkouSeny u tabule

26 ID 0,2372 |0,5650 |0,1880 PiSeS gekanou pisemku, tzvigpadovou

31JD [-0,2968 |0,5516 |0,2014 | Witel hled4 v seznamu, koho vyvola

27JD |-0,0167 |0,5500 |-0,0629 | PiSeS pisemnou praci, na jejimz vysledktelni zalezi.

41 JF |-0,2260 |0,5449 |-0,2084 | Rodie jdou naitidni sclizky

Nep‘ipravil ses na hodinu a hrozi Ti vyvolaniétel t&
38KD |0,3635 |0,4755 |0,2123 |neomluvil)

11JD |0,3643 |0,4649 |0,0973 | Do druhého dne se masdiavelké mnozstvi tiva

7JD 0,2334 |0,4417 |-0,1209 | Vyuka odpoledne trva dlouho

23JD |0,0387 |0,4328 |0,1362 | RecitujeS basered celouitidou

19JD [0,3402 |0,4267 |0,1756 Mas vypracovat namwy samostatny tkol

3JB 0,1471 |0,2500 |0,0310 | MusiS doma nechat podepsat Spatnou zndmku

32 KA |-0,0196 | 0,0762 |0,6198 |Ucitel T¢ za trest poSle za dke

28 KE |0,2955 | 0,0236 |0,6150 |Tridy spolu soupé a chovaji se néptelsky

Pri vyucovani je veitidé hluk (Zaci jsou neukazni, hlasit se
46 KD |-0,3257 | 0,0945 |0,5636 |bavi)

24 KE |0,3036 | 0,0279 |0,5572 | StarSi spoluzaci se posmivaji mladSim

42 KA ]0,0939 | -0,1279|0,5309 |Ugitel mluvi sprost

4 KE 0,3470 | -0,0485|0,5151 |Spoluzak Ti hrub nadava

33 KF |-0,0994 | 0,1985 |0,4654 | StarSi spoluzaci se v jidélautomaticky pedbihaji

12 KE |0,0873 | 0,0079 |0,4620 | Ve tfidé jsou malé skupinky, které mezi sebou sdipe

16 KA |0,1394 | 0,0735 |0,4560 |Ucitel na Tebe zvySi hlas nebtimo kici

37 KA |0,3896 | -0,0923|0,4367 |Ucitel T¢ zaslouZed, ale velmi dirazre kard ged ostatnimi
45JD |0,0643 | 0,2043 |0,4322 |Trida je neltulnd

Legenda: zvyrazmé hodnoty vyznauji piislusnost uvedenych polozek k danému faktoru

Diskuse

Je patrné, Ze &ateré polozky jsou nevyhrané, nejednozrimé, [Fispivaji stejnou ®rou do
riznych faktoh. Presto se pokusime vysledek interpretovat a tyto ofgktcharakterizovat.
Vychodiskem pro nasledujici interpretaci je aspekdividualre rozdilnych zjisohi kognitivniho
zpracovani stresové situace.

Faktor 1 je sycen 24 polozkami, které znamenaji zasah dkrsol, nerespektovani Zakovy osobnosti,
poniZzeni, poruSovani, omezovani osobnich prav boglg nerespektovari poruseni hygienickych
pravidel, navozuji pocity nespravedlnosti a bezmdsou zde zastoupeny situademnych kategorii
(A,B,D a F), vnichZ jedinec patije ohrozeni vlastniho ,j&", sebelcty, coZ je zejmé& obdobi
dospivani spojeno s intenzivnim prozivanim negativiemoci. Zarovejde o situace, v nichz jedinec
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jen stzi mize vzdorovat autosit(ucitele ¢i jiné dosglé osoby), je do zr@é miry zavisly na jejim
rozhodnuti. RFedevSim jsou to polozky, v nichZ jedinec ztracgpektive ani neziskal kontrolu nad
situaci, nemiZe jejich ptibeh zvratit ani nijak ovlivnit nebo jen velmi obti&n

V situacich sycenych prvnim faktorem se pakizen jako efektivijSi, adaptivejSi jevit coping
zaneieny na zvladani emoci, protoze takza jedinci pomoci akceptovat sktest a chranit sered
priliSnou za&tzi (Medvelova, 2001a.) #Zjm¢ tedy budou situace tohoto faktoru souviset
s piipravenosti jedince zvladat emoce a nastartovatrmier mechanismy. Proto si dovolujeme é#na
tento faktor jakaméreni na emoce (pasivni zvladani).

Faktor 2 syti 12 polozek, které souvisejfgulevsim sfipravou na vykon, podavanim vykonu a jeho
hodnocenim. Jsou to situace, jejichiilgh a disledky jsou do zrnmé miry zavislé na vlastni aktivia
pristupu subjektu (tedy Zaka studenta). V progedi, v Bimz ma jedinec witou kontrolu nad situaci
dovolujeme oznét tento faktor jakozaméieni na problém (aktivni zvliadani).V tomto faktoru jsou
zastoupeny témst vyhradré polozky kategorie D — debni proces (aZz na &vsituace spojené
s hodnoticim postojem ragdli). Je zajimaveé, Ze kategorie D vystupuje podleéofaké analyzy jako
relativie samostatny faktor, zatimco ostatni faktory jsowesy poloZzkami iwznych kategorii.
Vyznamnou roli vé&chto situacich hraje i jistar@dvidatelnost stresoru, podriid ovSem osobnimi
zkuSenostmi zaka studenta. D& s#ci, Ze jedinec na zakladve zkuSenosti, dokaze odhadnout dalSi
praibéh dané situace nebo dokaze vznikohto situaci také fjedchazet. V tomijfpads by to mohlo
znamenat, Ze skére dosazené v tomto faktoru aktwiatlani bude Gzce souviset se Skolnigspsti,

a vlastnostmi jako je gdomitost, pélivost, dislednost. ¥snou souvislost gdomitosti (a dalSich
charakteristik) s adaptivnim zvladanim prokazalaweh vyzkumech Medwdova (2004).

Faktor 3 syti 11 poloZek, které souvisejigqulevsim s projevy néfielstvi a sougeni, vulgarnimi a
agresivni projevy, tvrdSimi trestyitele, hittnou a nefijemnou atmosférou veitlé. Polozky sycené
timto faktorem spojuje z hlediska sekundarniho lbgéni nutnost vyrovnat se s agresivnimi vypady,
projevy nepatelstvi osob a fyzikalni négni prostedi. V tomto faktoru jsou zastoupeny vSechny
polozky kategorie E (vztah zak-zak), dale poloz&yegorii A, D a F.

Sledujeme-li klasifikaci zvladani stresogennichroké podle Endlera a Parkera (1990),rkt®zliSuji
zvladani zarérené na ulohu, emoce a vyhnuti, pak se nabizi pespiretaci tetiho faktoru pray
zantienost nazvladani vyhnutim. Tato Gvaha se zda byt odvazna, nicénéuzhledem Kk zjigtnym
pohlavnim rozdilm (viz nize) dava podik dalSimu promysleni aipadnému vyzkumnému &keni.

Srovnani priamérnych hodnot t¥i faktora

Tab. 5: Prehled primérnych hodnot faktora F1 — F3

Pramér F1 F2 F3

Cely soubor 3,16 3,22 2,61
Muzi 3,03 3,14 2,40
Zeny 3,27 3,28 2,77

(F1) - Faktor 1 — za#&eni na emoce (pasivni zvladani)
(F2) - Faktor 2 — za#eni na problém (aktivni zvladani)

(F3) - Faktor 3 — vyrovnani se s agresivitou,iifep prostedi (zvladani vyhnutim)




Protoze faktor 1 sytifpdevsim polozky kategorie A (nejvice stresujicfiedpokladali jsme, Ze
mira subjektivni z&Ze tohoto faktoru bude také nejvyssi. Na zakhaghottu a srovnani gmérnych
hodnot v ramci nalezenych fakto(skal) F1 — F3 (viz tabulka. 5) jsme ovSem zjistili, Ze nejisi
pramérna mira zatze je u faktoru F 2 @ebni proces). Z toho vyplyva, Ze i kdyz respondprazivaji
jistou bezmoc a nemohou situaci&nt, nemusi to pro&znamenat ve vSecltipadech nej§tSi zatz.
Toto zjiS€ni by odpovidalo z literatury obecrznamym i vyzkumé potvrzenym pedpokladm o
zkouSeni, tlaku na vykon aekavani hodnoceni jako nejvyznaljiim stresoru ve Skole (viz nap
Medvelova, 2001b, 2003, Koubekova, 2000).

Na druhé strahje nutné upozornit na to, Ze mezi nejvice streduji polozkami jsou pravpolozky
faktoru F 1 (bezmoc, pasivni zvladani). To znameeajako celek skupina F 2 Zatje nejvic, ale
Skala F 1 obsahuje nejvice iiggmné polozky.

Déle je zajimaveé, ZefpstoZe jsou situace faktoru F3 najpiy agresivitou, prmérna mira subjektivni
zagze, kterou pro respondenty znamenaji, je ve sravmastatnimi faktory vyraznnizsi. Je mozné,
Ze se v odpaxdich naSich respondénteflektuje i osobni zkuSenost s danymi situaceti@taost jejich
vyskytu, coz by bylo pozitivni zji8hi. Na druhé stranje mozné zvazovat i jistou necitlivost, otrlost.
Tuto skuténost jsme vSak neékovali.

Korelace t#i faktor

Vzajemnou souvislost nalezenydt faktori jsme sledovali pomoci vyptu Pearsonova korelaiho
koeficientu (viz tabulka 6).

Tab. 6: Korelace i faktora (Pearsoniv koeficient korelace)

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3
Faktor 1 | - 0,29 0,39
Faktor 2 | 0,29 - 0,21
Faktor 3 | 0,39 0,21 -

Z vypatenych hodnot je patrna korelace mezi vSefami naznaenymi Skalami. Vzajemna
propojenost &jmeé vyplyva ze skuténosti, Zze vSechny polozky v ramci vSech faktoneti urcité
aspekty Skolniho stresu jako komplexniho jevu.

Rozdily pohlavi
Vysledky v tabulcet. 5 upozoiiuji na pohlavni rozdily hodnoceni polozek v ranecrjotlivych

Skal F1 — F3. Statistickou vyznamnost rozdilu jow&ovali pomoci Mann-Whitneyova U testu a t-
testu (viz tabulkac.7 a graf. 1).

Tab. 7 : Mann-Whitneyiv U test (data faktorové analyzy) dle proninné: Pohlavi

Prom. | St por. | St por. U z Uroveip | N plat| N plat
M Z M Z

Faktorl | 7394,00| 10372,0 3908,0 -1,21321225029 | 83 105

Faktor2 | 7710,00 10056,0 42240 -0,36034718596 | 83 105




| Faktor3 | 6420,00] 11346,0 \ 2934,03,84223 0,000122 \83 | 105 \
Tuéné ozna&ené testy jsou vyznamné na hladm< 0,05000

Z dosazenych vysledkvyplyva prokazany statisticky vyznamny rozdil \poskdich mu a zen
u polozek faktoru F 3. Zeny vykazuiji &chto polozkéach vyraznvy3si hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze
jde o situace spojené s agresivitou, hrubym chowaedupéenim, nepatelskymi postoji a hkknym,
nedtulnym prosedim, je mozné vys¥it tento rozdil zndmymi interpohlavnimi rozdily
prezentovanymi &né v literatire. Zeny vnimaji a hodnoti tyto aspekty socialnihéyzikalniho
prostedi daleko citli¢ji nezli muzi.

Graf ¢. 1: Rozdily pohlavi - faktor 3
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Pres rtkteré uvedené rozdily iieme konstatovat, Ze data ziskana pomoci upraveD&®
koresponduji s daty zZzi@dchoziho vyzkumu (nejvice stresujici situace #&Sivcitlivost ke Skolni z&Fi
u divek).

Na zaklad provedené faktorové analyzy DSS 47 jsme nélindi z&kladni faktory. K jejich
interpretaci se ndm jevi nejvhagéi pristup z aspektu sekundarniho hodnoceni stresogduiaice,
determinujici aplikovany Zgob copingu. Jednotlivé faktory jsou syceny polodks popisem situaci,
jejichz hodnoceni je pra¥godobr spojeno s witym typem zvladani. Na zakladoho mizeme
pojmenovat tyto faktory jako: zaiteni na emoce (pasivni zvladani), z&emi na problém (aktivni
zvladani) a vyrovnani se s agresivitou, ifiiapi prostedi (zvladani vyhnutim ). Jestli nAmi nazee
tii faktory souviseji se zafrenosti na uity typ zvladani, pipadré s dalSimi osobnostnimi
charakteristikami, buderedmétem dalSiho vyzkumu.

Analyza vysledi naSeho vyzkumu ukazuje na to, Ze jiz samotné hmaricstresové situace je
determinovano aktualni fipravenosti jedince situaci zvladat. V procesu kibgmho zpracovani
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¢lovék hodnoti nejen nakolik je situace &atjici, ale sotasré vyhodnocuje, zda fize situaci gjak
ovlivnit. Pokud tedy ma respondent vypovidat o sktiyni mie zatze v popisovanych situacich, pak
ziejm¢ do tohoto primarniho hodnoceni promita rgvivysledek souw¥né probihajiciho hodnoceni
sekundarniho.
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