2. konference SKOLA A ZDRAVI 21, Brno 2006

K NEKTERYM PODMINKAM UTVA RENI
ZDRAVYCH VZTAH U VE SKOLE
Z POHLEDU UCITEL U ZS

JaroslavREZAC

»Kvalitni, zraly vztah fedpoklada zejména schopnost vztahovat se
k druhémuiloveku a k sob jako nezavislym bytostem a integrovat
ruzné slozky (aspekty) obrazu sebe i druhych, zejsiénky

pozitivni a negativni.(PavelRi¢an)

Souhrn:

Prispevek se zabyvackterymi vlivy intervenujicimi do vychovné pracétel: v oblasti iniciovani a
kultivace zdravych vztahmezi zaky. Informuje o vysledcich sondy &ané na identifikaci
podstatnych vnihich a vijSich podminek ovlitujicich vychovné aktivityciteli: jak se jevi v jejich
subjektivni percepci. Smyslem sondy je ziskat éakaformace o prozivani aktualni Skolni praxe
respondenty, které by vedly k aktualizaci a zkwalit (modifikaci) projektu interakiich cvieni (jako
sowasti pripravy budoucichditeli) v kontextu vychovyeiteli: | Zak: ke zdravi.

Kli¢ova slova interakeni cviceni, zdravé vztahy, vaiti a vrejSi podminky vychovnych aktivititele,
kultura Skoly, socialni opora, zakotvenost v so@égsnim prostoru, fipravenost ke kultivaci vztéh
mezi zaky.

Hlavnim cilem na3eho podilu na vyzkumném &anSkola a zdravi v 21 stoleti" je modifikace
tzv. interaknich cvieni, jejichz pojeti dlouhod@brozpracovavdme a jejichzéianost phibézre
ovéiujemé tak, aby vyrazéji napoméhala k uté@ni kompetenci v oblasti vychovy ke zdravi.
Reagujeme zaroviena ty pasaze Ramcového ¥l&vaciho programu pro zakladni ivani (dale jen
RVP), které akcentuji problematiku uteai mezilidskych vztahjako jednu z determinant socialni
pohody a zdravého stylu Zivota (zvl. kapitola ERvek a zdravi).

V prvnich etapach projektu se z&mjeme na zmapovani relevantnich oblasiielské praxe (jak
se jevi v subjektivnim nahlizeni respondgnébychom pojeti intergkich cvieni cilili podle aktuélni
situace a fedevsim pdtb Witelu.
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V této stati chceme informovat otZnych vysledcich sondy do viiich a vijSich podminek,
které determinuji kvalitni vztahy v ramci Skoly,lkuu Skoly a organizani a socialni klima, jak se jevi
ucitelam a dal$im pedagogickym pracovinik ZS.

V ramci Seteni jsme se za#ili t€Z na vnitni a vrgjSi podminky, které ditelé povazuji
subjektivie za pozitivie ¢i negativig intervenujici do jejich prace se Zzaky v oblastchvgvy ke
zdravym vztaim, jak to doportuje RVP.

Postupg bychom chili hloubgji proniknout také kdm prvkim sociokulturniho prosedi Skol,
které byvaji pow¥tSinou zahrnovany do pojmu kultura Skolykéwe rituali meziosobnich vztahv
kontextu v uéiteého mikrosocialniho proidi etrg tradice Skoly, socialnich stereotyp transakci v
oblasti mezilidskych interakci). To vSéepdevsim z tohotvodu, Ze ditelé (a vSichni dalSi pedag@tji
i nepedagogti pracovnici), a zvla8tpovaha jejich interakci jsou nepochgbmodelem vztai a tedy i
jednim z vyznamnych faktérovliviwujicich utvdeni vztali mezi Zaky.

K teoretickym vychodiskm pojeti tzv. zdravych vztadl' jsme se iz ramcavvyjadiili 2 V této
stati chceme pouze prezentovaftigZné vysledky ziskané na vzorku 350 responderftéitela,
vychovateh a dalSich ped. pracovriikskol). Seteni probihalo jako standardizovany rozhovor, ktery
vedli instruovani tazatelé. $eni bylo anonymni v tom smyslu, Ze respondentai prwalze tazatelé
(studenti kombinovaného studia instruovani v raswtiale psychologického vycviku). Ti kro#én
sejmuti zakladnich dat zprostikovavali dalsi fipadny kontakt s respondentem (dapici otazky,
doplréni chykgjicich dat atp.), aniz by byla anonymita respondler@rusena. Zaroviese starali o to,
aby respondenti byli déb informovani o smyslu Seni a giméient motivovani. Zvysila se tak
pravdépodobnost, Ze data ziskana rozhovorem nebudou lewkiou formalni reakci na casté
obtezovani diteli dotazniky. Rozhovor jsme v tétdasti strukturovali podle jiz obe&miijimanych
faktori profesni spokojenosti, jako jsozpisob vedeni a organizace pracgrisob odrdrzovani a
hodnoceni pracegpovaha kooperacénterakce) mezi pracovnikyteodnoty i normysocio-kulturniho
prostoru. Rozhovor byl koncipovan jako kolegialoZprava nad problémem a otazky byly k dispozici i
v tisené forme (pripadré i se Skalami). Zajimalo nas nejen #riha postoje respondéntale takée
urovei jejich nazirani a interpretace praxe v niz se pafiwzhledem k nasSemuggejnimu zajmu -
konstrukci intera&nich cvieni.

Standardizovany rozhovor obsahoval kéomakladnich udéj o profesnim statusu 30 otazek s
nucenou volbou odpedi (na gtistumiové Skale anebo "znamkou" \&tp stupnich blizké Skolni
klasifikaci.) a 12 otetenych otazek za#henych na postizeni viitich a vijSich faktoii limitujicich
pedagogické aktivity se zaienim na kultivaci vztahmezi dtmi. K dispozici byly roviz dophujici
vyroky, hodnotici soudy a pdsehy, které respondenti povazovali zaipbhé pipojit jako pripadny
komentd. Jedna otazka byla z&fena na chapani obsahu a pojeti kateganiatly vztah Seteni
stéle jest probiha (se zad#étenim i na sedni Skoly), a vysledky tedy budou postépidle doptovany
a zgesiovany.

Studium pramein které se zabyvaji socialnim prestim Skoly, obdobné vyzkumné projekty a
naSe dosavadni zkuSenosti nas vedly k tomu, Ze ggmeprvni etapsondy zanili na nasledujici
elementarni sociatn psychologické fedpoklady utvéeni a stabilizace zdravych vztahv
sociokulturnim prostoru Skoly:

2REZAC, J. Zdravy vztah - hledisko soci&psychologické. IREHULKA, E. (ed.)School and health 21. Skola a zdravi
21 vol.1. Brno: Paido, 2006, s. 311-320.



. zakotvenost v socialnich vztazich (sounalezitost)
spokojenost v profesi - anticipace budoucnosti ofgsi - prozivani smyslu ped. prace - kvalita
kolegiélnich vztai na pracovisti

. aktivizujici a podfirné (facilitujici) klima v @itelskych sborech a Skolnickidach (¢etrg
objektivni socialni opory)
emani pohoda - pozornost vedeni Skoly viétahmezi diteli - informovanost vedeni Skoly o

problémech ditele - profesni vysfiost ped. tymu - usnadvani odbornéhouistu - podpora osobnich
iniciativ vedenim Skoly - podpora osobnich inisiapolupracovniky - podpora vederii problémech
a konfliktech s partnery mimo Skolu

. kultura Skoly v niz je jedinec chapan jako aktégtggonista socialnich situaci, nikoliv
jejich (pasivni) produkt

zavislost z@n pracovnich podminek na osobnich dispozicich @aitivach witele - zavislost kvality
vykonu na osobnich/edpokladech - spravedinost v agiimvani - diferenciace odén - vytvaeni
podminek pro samostatnou a/wmu praci witele - trelnost a smysluplnosizeni

Zakotvenost v socialnich vztazich profesniho proiedi.

K prvnim zajimavym zji$&nim pati, Ze aktualniiroven spokojenosti respondertit v jejich

socioprofesnim z#azeni a¢innosti je relativré vysoka - (Velmi dobrd - dosahovala v fiméru 2,1b)
3

Grafé¢.1. Urover aktualni profesni spokojenosti
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averaae: 2.1

Jak nazor&é ukazuje grat.1, prevaznaiast pedagogickych pracoviiife spokojena s aktualnimi
vysledky své prace a také ve své profesi se cibkgpna. Odpovida to i zkuSenostetasto
diskutovanym na odbornych konferencich, Ze topifofesni spokojendstsubjektivie posuzovana
wciteli v rdmci korektnich Séeni nekoreluje obvykle gastymi projevy nespokojenosti, které se
objevuji v fiznych anketach v tisku apod.

OvSem pokud jde anticipaci budoucnosti rozloZzeni odpokdi se odliSuje.

% Respondenti se vyjaolvali k vyroku: 'Mohu Fici, Ze v sotiasnosti se mi prace daa citim se ve své profesi
spokojeny(&) na ptistupnové Skale s krajnimi variantamtehto vyrok zcela fesré vystihuje moji situaci a "viitbec
neplati, je to spiS op@é".



Graf¢.2. Anticipace perspektiv v profesi
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average: 2,47

V naslednych etapach vyzkumu budeba se zastit na citlivéjSi postizeni &ch fakton, které
oba postoje syti.

Rozdil mezi urovniktualni spokojenosti v profeai "spokojenosti éekavanoll v budoucnosti
ovliviwuji ziejmé nejvyraziji obavy z perspektiv titelské profese (bez ohledu na vlastni individualni
kompetenci) vzhledem ke sniZujicimu @estagnujicimu vyvoji populacezffata zamdstnan) i urcity
pesimismus z potovaneho negativniho posunu v sociabitiéti prisuzované &iteli zméné zivotniho
stylu (pracovni vytizeni rodi:, malo produktivnich aktivite volnémcase apod.). Objevuji se i nadzory,
Ze RVP je projevem nezadouci podokuyltu Zakd a naruSuje rovnovahu interakcétal — zak.

Srovnani

Uroveii aktualni profesni spokojenosti Anticipace perspektiv v profesi
naprosto spokojeni 22,5 % velmi optimisticka 9,9%
spokojeni 57,5 % spiSe optimisticka 47,1 %
vcelku spokojeni 15,7 % mirné pesimisticka 29 %
nepfilis spokojeni 4,3 % spiSe pesimisticka 12,6 %
nespokojeni 0% pesimisticka 1,4 %

Také prozivangsmyslu pedagogické pracge nag. vyjadcovano vysSSim hodnocenim (1,79) nez
pocit jistoty a perspektivy v profesi (2,49), gicemz &zist vypowdi je v prvnich dvou stupnich
Skaly (1.st. 39,7 a 2 st. 44 % respondendistotu v profesi ozido jako vysokou jen 15,6 %
responderit, stedni hodnotu udalo 36,9 % respondenReakce a doprovodné komaetdaznauiji,
Ze hodnoceni aktualni spokojenosti se vztahuje gpsslaniwcitelské profese, hodnot a maiikteré
s pedagogickodinnosti jedinec spojuje, nez k @shu a aktualnim Sim podminkach, které jeho
¢innost limituji. Je mozné, Ze tento postoj facjBtmoznda i wtitd sounalezitost s kolegy uvazujicimi
podobré a tvaicimi v rdmci pedagogickych shorjakési 'My-podskupinky soudrzné na zakl&d
obdobné hodnotové orientace a pojeti pedagogickdéege. Tento faktor' se v doprovodnych
vypowedich ¢asto objevuje a naztewvala by to skutnost , Zekvalita kolegialnich vztahi na
pracovisti je hodnocena podabfl,89).



Tab. ¢.1 Srovnani rozlozeni hodnoticich souitna Skale

EAET R
zackrounleno préce. profesi vztahu
- 1 39,7 15,6 37,6
:_g 2 44,0 35,5 411
0 3 14,2 36,9 15,6
S| a4 1,4 8,5 5,7
?l 5 07 3,5 0,0

Aktivizujici a podpiarné (facilitujici) klima

Emoéni pohoda na pracoviStich se dotazovanym respondentjevi pevazi
akceptovatelna, vcelkuigniva (index: 2,45b) ££iS&m spiSe v pozitivhim hodnoceni.

jako

Graf¢.3. Hodnoceni emimi pohody v socioprofesnim prostoru Skoly
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Zda se, Ze vedeni Skol rewji vztalim mezi «iteli, arovni jejich odborné kooperace a
meziosobni spoluprace optimalni pozornost neboejgymodnocuji adekvatn Ucitelé ji na Skalach
posuzuji ponejvice v hodnotach blizicich peitnéeru” (2,3-,2,4), v doprovodnych vyrocich se vSak
objevuji razantgi formulované vyhrady k arovni entaiho klimatu prosedi Skoly. Lzeici, Ze i kdyz
nejsou vyraz§si negativni hodnocenéasta jsou i&jme¢ projevem porérné tizivé prozivané reality.
Pozornost vedeni Skoly vztaiim mezi Witeli a klimatu Skoly informovanost vedeni o problémech
ucitele je posuzovana ro¥d v hodnotach blizicich segméru (2,43 a 2,34). Rowi hodnoceni
arovre spoluprace mezi kolegy se pohybuje veednich intervalech skaly (2,16), podébjako
posouzenprofesni vysg@losti pedagogického tymu(2,36). Zda se, Ze v projektu inte¢akch cvieni
bude teba akcentovat techniky vycviku orientované naiawvi&ni a rozvoj kooperativnich technik a

strategii socialniho chovani.
Existence objektivni socialni opory

Relativre nejlépe posuzovali respondenti v této oblasinadiovani odborného iistu (1,89)
(vice jak 80% respondantpouzilo hod.zndmku 1 (39,7%) a 2 (44,3%). &m mér piiznivé
posuzovali podporu t¥vosti (prim. zn. 2,08) podporu osobnich iniciativvedenim Skoly(2,13),
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podporu osob. iniciativ spolupracovniky( 2,13), relativdh nejmér piiznivé byla posuzovana
podpora vedeni Skoly @i konfliktech s vnéjSimi vlivy (2,14).

Neékteré aspekty kultury ¥izeni Skoly

K atributim optimalni kulturytizeni pati moznost jedint aktivrné ovliviiovat kvalitu podminek
prace & uz gimo (administrativa rozStenou kompetenci negimo (zgtnou vazbou).

Respondenti zkoumaného vzorku posuzuji okolnéasgré bychom mohli chapat jako prvky
kultury tfizeni relativié nejproblematit¢ji. Zda se, ze ndpzavislost znén pracovnich podminek na
osobni iniciativé a kompetenci je pongérné mala (hodnoceni pmérnou znamkou 2,85) a podabn
téZ osobni fedpoklady,dispozice k pedagogickému vykonunenachazeji adekvatni odraz v jeho
arovni (pam. zn. 2,31), coz nazdaje, Ze kvalita vykonu je podle subjektivniho grihresponderit
podstatg zavisla spiSe na ¥$ich okolnostech jejich prace. Vice neZipérné posouzeni vyjadné
"znamkol vypovida o rozdilech srovnani rozloZzeni hodnotigoud na @ti stupiove Skale:

Tab. €. 2 Srovnani rozlozeni hodnoticich soudvztahujicich se k zavislosti zrén prac. podminek a efektivity ped.
¢innosti na osobni iniciatik a kompetenci

mira zavislosti zmén mira zavislosti efektivity

prac.podminek na osob. ped. innosti na osob.

iniciativé a kompetenci iniciativé a kompetenci
vice zavislé na mé iniciativé 8,51 % 12,2 %
zavislé tak "na pul" 23,4 % 53,19 %
malo zavislé na mé iniciativé 36,17 % 26,9 %

prevazné na vnéjSich okolnostech 28,37 % 7%

jednoznaéné prevazuji vnéjsi vlivy 3,55 % 0,71 %

Osobni iniciativa a kompetence se do pracovnih@rykpromitaji vyraz§ji pozitivné, zatimco
zména podminek bezprasdre limitujicich jejich vykon se jevi jako vyraZnobtizrejSi. V
rozhovorech s respondenty se objevuje relatitasto nazor, Ze museji kompenzovat ne zcela
vyhovujici aZz nedostateé pracovni podminky zvySenou osobni aktivitou [(©avasto
"neregistrovanou” vedenim Skoly a tedy i nems&anou).

Dotazovani titelé hodnoti jako nefliS vyraznou snahu vedeni Skol vytea pedagogm
adekvatni podminky pro jejich praci gon. zn. 2,3). Svoji roli &ejmé sehrava i skutmost, Ze podle
minéni responderit vedeni Skol nezvlada dosté&te prosazovani transparentniho a spravedlivého
odmenovani. Diferenciaci v odmeénovani hodnoti respondenti nejm&npiiznivé ve srovnani s
ostatnimi zjifovanymi skuténostmi (pfim. zn. 2,82), podokini spravedlnost v odnénovani
(pram. zn. 2,5). Prakticky ve stejnych relacich seybolie i hodnocenilsili vedeni Skoly o delné a
efektivni Fizeni (pram. zn. 2,2)a U¢elnost a smysluplnosttizeni Skoly (pram. zn. 2,3) avytvaireni
podminek pro samostatnou, odpogdnou a tvarivou ¢innost uéitele (pram. zn. 2,26)

Je mozné, Ze préavorganizéni klima Skol je vedle celospadlenskych souvislosti (snizovani
poctu witeli na Skolach v #kledku populénich znén; problematicky vnimané administratévn
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ekonomické zasahy do Skolstvi apod.) zdrojetitémo pesimismu v anticipaci profesni budoucnosti,
jak jsme ji uvedli vySe. V této oblasti Zivotaitelh nachazime nejmérprizniva hodnoceni. titelé se
domnivaji, Ze jejich odbornd a osobnostni kompetenejich individualni iniciativa nejsou
rozhodujicim faktorem z#ém ponerdi na pracovistich. Rowi efektivita jejich prace se zda byt
limitovana spiSe wWjSimi okolnostmi nez erudici a aktivitokiteli. Stale je patrné, zetibelam vadi
nedostaténa transparentnost kriterii hodnoceni a nedodrdovalace mezi skuteym vykonem
ucitele a odrmdnou za praci.

Pripravenost k utvareni zdravych vztahi mezi zaky

Vcelku optimisticky posuzuji ditelé svoji gipravenost ke kultivaci vztdh mezi Zaky.
Respondenti posuzovali Uravesvé pipravenosti v kontextu pozadavkformulovanych v RVP.
Pripravenost ke kultivaci vztahi mezi zaky posuzuji ditelé velmi giznive. Otazkou astava, zda je
toto sebeposouzeni vysledkem zralé sebereflexdéozez hodnoticich soudtotiz odrazi zjevny
akcent na vnihi dispozice a jistou rezignaci na&gi facilitujici vlivy (jak se to projevilo i P
posuzovani ostatnich okolnosti pedagogické aktreisponderi).

Tab.€. 3. Sebeposouzenpiipravenosti k utvareni zdravych
vztahi mezi zaky

Dokonale pfipraven 8,6 %
Velmi dobfe 59,7 %
Dobre 28,8 %
Dostate¢né 29%
Nedostate¢né 0%

K vnéSim podminkam, které @itelé povaZzuji za wlezité pronavozovani a rozvoj zdravych
vztahi mezi zakyadi witelé nefastji odpovidajici prosedi Skoly pricemz zde jednoziaé¢ dominuji
prvky socialniho - Vztahovéhd - prostedi jako:vzajemna pomoc a v&tnost mezi diteli, dobré
vztahy meziditeli, atmosféra bez stresu a obawbra komunikace

Lze tici, Ze prakticky vSechny uvade podminkyse vztahuji k povaze interakdi vlastnostem,
rysam, event. dovednostem jez zadouci formy a stylgrakci podmiuji (ohleduplnostnesobeckost
Ucta, altruismus kamaradstviapod.). Ve vypogdich se prakticky nevyskytlo #achzreni podminek
materialnich. 73,1 % vypedi se vztahovalo k prasdi Skoly, 12,3 % k podminkam odvijejicich se od
specifik rodiny, 10 % k fakt@am makrosocialniho pragdi (vlivy masmedii, stylu Zivota) 4,6 % k
ostatnim {ichalokalita, zdravotniproblémyapod.).

Rovnonerngji uz byly prezentovany WjSi podminky s negativnim dopadem na mezilidské
vztahy. | kdyZz jejich &is€ bylo opit v prostedi Skoly (70,08 % uv&dych vliva -
pochazejici z rodinného préstli zak (11,02 % Spatnévztahyv roding, nezajenrodicu o dite, Spatna
spoluprace s rodinowpod.) a makrosocialniho pridi - specifik aktualniho sp@enského Zivota
(18,9 % - dusledky socialnich rozdilmezi @tmi, negativni vlivy televizekriminalita, brutalita ve
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filmech, jiné patologické spol&enskeé jevy Méli bychom jeS¢ poznamenat, Ze vypédi responderii

byly piekvapiw pestré a naziaji vysokou miru senzitivity v percepci jednotlivwokolnosti, jez
mohou mit na vychovu k Zadoucim vziah mezi @tmi vliv. Na druhé strah nejmér tietina

uvactnych pricin problémi v oblasti kultivace mezilidskych vztahsou spiSelisledkynezadoucich
vztahi, nez jejich determinantgikang pomlouvaniintriky).

Zajimaveé je i srovnaninitinich podminek (individualnich dispozic), které respondenti uslad
jako pozitivre a negatival intervenujici do procesu iniciovani a kultivaceal mezi zaky. Redevsim
z toho divodu, Ze pozitivni vnihi podminky vnimaji &gitelé mnohem diferencovam nez podminky
negativni. Porér uvadnych vnitnich vlivi (jeSt€ pred jejich kategorizaci) je2,4 ku 37,6 (v %) ve
prosgch pozitivnich osobnostnich charakteristik ¢asgji jsou uvadny: empatie trpélivost, laska (Ci
"vztah) k detem tolerance (tolerantni pristup, kladny vztahk praci a zivoty odborna kvalifikace
pedagogicky optimismuschopnost improvizacgysoka urove komunikanich dovednostsmyslpro
humor, dislednost Zivotni optimismus tvorivost, pribezné sebevathvani pedagogické zkuSenosti
apod.

Porekud prekvapivé je, ze pokud jde o osobni charakteristikgré by podle mini responderit
negativié intervenovaly do jejich vychovnych aktivit v oblaskultivace interakci, objevuje se
negastji odpowd "nic" ("myslim, Ze nilcanebo nejsou uvedeny Zadné osobnostni chardkégyis
Déle pak jsou uvaghy: lenost nedislednost nejistota nedostaténa praxe (nedostatekzkuSenos}j
nechu’ k administrativnimc¢innostem opot-ebovanost v #@kledku ¢Yku ¢i narocnosti pedagogicke
profese impulzivita malatvorivost nedostaténa trpélivost, ale téZznedostatelasu na pipravu RVP
nebo 'hechu ztotoznit se s myslenkami RVP ("dobry pouze na@ape v praxi).

Zda se, Ze sebeposouzetipvenosti (motivace a kompetence) k zvliadani wkVP v oblasti
kultivace vztalh mezi zaky nazrnmje zarové nejvyrazgji problémy witela v reflexi sebe sama i
situanich vliva. VétSina respondefitse vyjaduje spiSe jako praxi poeni laici, nez pedagodi
odbornici ovladajici pedagogicko-psychologickougdiastiku. Za¥ry pro konstrukci interaknich
cviceni lze formulovat nasledo¥n

* respondenti zkoumaného vzorku pong citlivé a diferencovah vnimaji vnitni a vrgjsi
podminky své vychovnéinnosti, zd4 se vSak, Ze by vycvikové technikypmavy Witele mely
vyrazreji piispét k utv&enidiagnostické (pedagogicko psychologickkpmpetence

* respondenti akcentuji spigaéjSi okolnosti pedagogické&innosti a vycvikoveé techniky by mohly
prispét k lepsSi sebereflexi a autodiagnostice #niith, osobnostnich determinant;

* respondenti pracuji v interakcich vyzadujicich \wmomiru frustrani tolerance a gt by mit jiz
ze studia zazité techniky vyrovnavani se séziat

* budouci ditelé by n#li v ramci studia projit vycvikem v kooperativnigtrategiich sociélniho
chovéni &izeni;

o Ucitelé v praxi by mdli mit moznost vybru aktivizujicich a vycvikovych technik osobnostni
sebekultivace v rdmci celozivotniho ekalvani.

Nameéty pro praxi (vedeni Skol):
e vénovat pozornost kritériim hodnoceni, jejich preaena dodrzovani;

e vyrazrgji diferencovat v odrmovani &iteld s ohledem na jejich individualni kompetenci a
iniciativu;



*  zvysit informovanost o realnych perspektivach pvatd i jednotlivych itel;

» orientovat dalSi odborné vddvani «itela vyrazreji na techniky kultivace meziosobnich vziah
Zaki a vzdlavani vedeni Skol na problém zdravych vatahezi &iteli a dalSimi pracovniky Skoly,
zvySovani pozitivniho klimatu a kultury Skoly.
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