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Souhrn:

Prispevek upozotuje na problémy edukai reality v oblasti vychovy ke zdravi na zaklatinikolach
a viceletych gymnaziich. Hleda odpé\na otazky: Zrnil se v posledni detpristup skol k vych@ke
zdravému Zivotnimu stylu v navaznosti na vyuladmtu rodinné vychova na ZS? Kdo v gasné
doky tento gedn¥t vywuje?Jaké jsou dosavadni zkuSenogliteli a do jaké miry jim ziskané
dovednosti mohou pomocriptvorbé Skolnich vzéavacich prograni? Jak koncipovat vychovu ke
zdravi v programech pregradualniho studia a v agtwthim vzdlavani pedagod?

Obsahem fispevku jsou vybrané vysledky jedné z etap dlouhodobh&takumu, kterym se zabyva
odc¥leni rodinné vychovy na UK v Praze - Pedagogiekéle. Vyzkum sleduje wkolika doménach
(z pozice diteliz i zaki) proneny vyuky rodinné vychovy a mapuje celkovou situacvychov ke
zdravi na zakladnich Skolach. Cilemréat je shromazdit podklady vyuzitelnd pmplementaci
vzalavaci oblastiClovek a zdravi do fipravovanych vzélavacich programi na zakladnich 3kolach
a gymnaziich.

Kli¢ova slova:vychova ke zdravi, rodinna vychova, ramcovyekax@ci program, rozvoj socialnich
kompetenci zak vzalavani witels.

1 Vychova ke zdravi v dokumentech saiasné Skoly

Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu je nezbytnytiedpokladem pro harmonicky rozvoj
ditéte, které se postupmiipravuje na sij zivot v dosglosti. V sokasné dob jiz neni pochyb o tom,
Ze takto orientované vychovnégmbeni ma své nezastupitelné misto i jak@&siu vychovy ke zdravi
na zakladnich Skolach.

Pripomeaime, Ze jiz Standard zakladniho #&vani (v r. 1995) vymezitadu specifickych cil
vzklavani i vtéto oblasti (1). Akreditované &aévaci programy, dle nichz zakladni Skoly
v poslednich deseti letech Wi, zahrnuji konkrétéiformulované okruhy ¢giva umo#ujici realizovat
smysluplnou vychovu ke zdravi. Pokud se budemetdibdsud platné dokumentace — daet]i
vyuzivaného programu Zakladni Skola (2), znamen&doSkola by réda v pribéhu povinné Skolni
dochazky vSem Zdkn (v souladu s jejich vyvojovymi ipdpoklady a poznavacimi moZznostmi)
poskytnout pilezitost, aby:

* si uvwdomovali zakladni péeby v oblasti podpory zdravi, rodinného Zivota,i&odstvi, osobniho
bezpei a untli zaujimat vlastni postoje k uptaivani zdravého Zivotniho stylu;



* si osvojili odpoedné chovani, rozhodovani a komunikaci v situacictvisejicich s aktivnim
zdravim, partnerskymi vztahy, rodinnym Zivotem di¢ovstvim, aby jejich vstup do dodpsti byl
provazen odpasdnym gFistupem ke zdravi;

» se bezpé&ne orientovali v konfliktnich a krizovych situacicbwvisejicich se zdravim, mezilidskymi
vztahy a osobnim bezgen, untli na n¢ adekvati reagovat a ifijimat odpowdnost za bez@é své i
druhych;

* znali dostupné inform@i prameny tykajici se problematiky zdravéhousgbu Zivota,
ekologickych a klimatickych vlik na zdravi a uii vyuZivat ziskanych poznaikk ochrag a
upewiovani sveho zdravi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze situace veeyaniiené na podporu zdravi je celkem
uspokojiva, nebibse podalo z legislativniho hlediska pro ni vytyib potrebné podminky. Jak vyplyva
z vySe uvedeneého wiu, cile vymezené osnovami (2) neztratily ani dneasaktualnosti. Za dobu
uplynulych deseti let sl ucitelé pongrné dostcasu o¥iit si v praxi, jaké vyukové strategie volit (na
druhém stupni ZStedevsim v pedmtu rodinna vychova), aby realizovana vyuka utiala zaniry
programu naplnit. Mohli postuprgjistovat, jaké formy a metody vyuky preferovat a jakzpisobit
hloubku i rozsah tiva potebam zak. Jejich ,rukama“ prosla v devitiletém programu ¥ise nez
jedna generacetd.

2 Ramcovy vzdélavaci program a podpora zdravi

Za poslednich deset let se ve Skolach mnohéniton i pokud se tyka vychovy ke zdravi (3).
Nejen vzdlavaci program, aletpdevSim objektivni rizika ohrozeni zdravi a b&zti (souvisejici
se zm¢nami zivotniho stylu saiasné rodiny, s rostoucim vyskytem spgelesky nezadoucich jéw
déti a mladeze apod.) byla pro kazdou Skolu gt pro hledani dinné strategie, jak k ochrara
podpde zdravi svych zakprispét. Vyznamnou roli zde sehrald@iprava a realizace Skolnich progriam
prevence sociatnpatologickych jeu (4). Nekteré Skoly se aktivhzapojily do si& Skol podporujicich
zdravi (5), gkde bohuzel &stala problematika vychovy ke zdravi na okraji aéjwedeni Skol nebo se
stala formalnim plénim predepsanych povinnosti (3).

Zasadni prorknu pistupu ke vzéavani gedpoklada ,nastartovana“ kurikularni reforma (6).
Pripomeaime, Ze problematika zdravi prolind celym Ramcovyhavacim programem pro zakladni
vzklavani. RestoZze by Skoly sty mit jiz urcité zkuSenosti s vychovou ke zdravému Zivotnimtusty
nebude snadné sitiptvorb¢ Skolniho programu wdomovat vSechny vymezené Ur@vaaazeni
problematiky zdravi, vyhledavat vzajemné vazby iegnotlivymi rovinami a konkretizovat je.

V této souvislosti se nabizEkolik otadzek: Mame skut@¢ na co navazat? Jakou Skolu budeme
transformovat? Podporuje s@msna Skola zdravi? Jakigiupuji Wwitelé na 1. i 2. stupni zakladni Skoly
k vychow ke zdravému Zivotnimu stylu? Jaké jsou dosavakin$enosti titeli a do jaké miry jim
ziskané dovednosti mohou pomoti fworbé Skolnich vzdlavacich prograiif? S jakymi problémy je
treba pgitat?



3 Sledovani gistupu pedagod k vychow ke zdravi

Na pracovisti rodinné vychovy Univerzity Karlovy Rraze — Pedagogické fakulbyla v
letech 2004 aZ 2006 realizovana dalSi etapa lotigdiniho vyzkumu zagitena na satasnou situaci
v oblasti vychovy ke zdravi na zakladnich gedhich Skolach. V ramci vyzkumu byly shroméiygl
informace, které mimo jiné umdji hledat odpogdi i na vySe poloZzené otazky.

Cilem vyzkumného Sééni bylo ziskat wity obraz o vyuce zagiiené na vychovu ke zdravi
v sowtasném zakladnim vZdvani, a to z pozicecuela. Konkrétnim zamrem bylo zjistit, jakou
pozornost ¥nuji vychow ke zdravi ditelé na 1. stupni zakladnich Skol a jaké poskojéto slozce
vzklavani zastavajiditelé na druném stupni zakladnich Skdlifelé rodinné vychovy).

Hypotézy vyzkumu vychazely z legislativnich opani, ktera byla vramci transformace
zékladniho vz&lavani v poslednich 10 letecliinéna ve prosgch zakotveni systematické vychovy ke
zdravému zivotnimu stylu ve Skolach a z nespornéadki poteby omezovat rizika ohrozujici zdravi
déti. V tomto smyslu jsmeiedpokladali, Ze:

A) na 1. stupni ZSditelé sleduji danou problematiku gazuji vdechny tematické okruhy vychovy
ke zdravi vymezené osnovami do svych pjan

B) na 2. stupni ZS jeipdnet rodinna vychova vytovan sice ¥tSinou neaprobovan (oborové
studium rodinné vychovy nepokrylo zatim zdalekaigimy praxe), avSak vyujici si piibézne
vzklani dophuji a k vyuce pistupuji s patebnou motivaci.

Hlavni metodou vyzkumu bylo anonymni dotaznikové i&gti. V Gvodnic¢asti dotazniku respondenti
uvackli: pohlavi, &k, délku pedagogické praxe¢které udaje charakterizujici Skolu, na které dwju
(pccet tid, lokalita). Jako dopljici byla aplikovana metoda rozhovoru s respondengjisttnée
informace byly zaznamenavany formou pisemnych pozka

Udaje o respondentech

Dotazovani byli:

a) ucitelé (witelky) pasobici na 1. stupni zakladnich Skol;

b) wcitelé (witelky), ktefi v dok® zadani vyzkumu vytovali na zékladnich Skolachqunet rodinna
vychova.

Skoly zahrnuté do vyzkumu se nachazé@devsim v Praze (78 % dotazovanych). Zastoupeny
byly rizné \kové kategorie (od 23 do 62 letbo vyhodnoceni byla dale promitnuta délka
pedagogické praxe respondentvVyzkumu se zEastnili za&inajici i velmi zkuSeni pedaga@tji
pracovnici.

Poset dotazanych pedagig. st. ZS 380
z toho mui¥ 7
Paset vyusujicich rodinné vychovy na 2. st. ZS 417
z toho mua 18
Celkem dotazanych 797




Ugitelé 1. stupré ZS a vychova ke zdravi - vybrané vysledky S&gni

a) Odborna priprava ucitelia a osobnostni pedpoklady

Pripravenost ditelat k vyuce témat souvisejicich s podporou zdravi bzjitovana temi
poloZzkami: dotazem na znalosti z dané oblasti nékaramci pregradualniho studia, posouzenim
vlastni sodasné odborné fipravenosti a otazkou sledujici zapojeni pedégdg celozZivotniho
vzdklavani.

Vyzkum prokazal, Ze vice nez polovina (56 %jteli neabsolvovala dosud Zadnou formu
vzklavani zamteného na vychovu ke zdravi. Tito respondentizriavaji, Ze ani &hem
vysokoskolského studia se s touto problematikoethas.

Pritom 72 % respondefitpovaZzuje své odborné znalosti v této oblasti zelazclostaujici,
zbylych 28 % hodnoti svoufipravenost jaka@ast€énou. Nikdo z pedagdg neuvedl, Ze jeho znalosti
jsou nedostaujici. Je zarazejici, ze o svych odbornych i osstwich pedpokladech nepochybuji ani
ti ucitelé, ktei v dalSich odpaddich vyjadili svij negativni postoj k vychavke zdravi na 1. stupni
ZS.

Pokud se tyka zapojeni do celozivotniho &adani, 25 % dotazanych uvedlo, Ze v této oblasti
nikdy zadné dalSi specialni wtévani neabsolvovalo, v stasnosti se nevthva a ani to nepovazuje
za potebné. Systematické rozvijeni poznaikkurzech potvrdilo 24 % pedaging Ostatni ditelé si
dophuji nové poznatky &Sinou sami, byli by ochotni se dale vialat, ale odvolavaji se na
nedostatek iplezitosti! Vzhledem ktomu, Ze vyzkumny soubor itvov prevazné wtSiné wcitelé
z prazskych Skol, nepovaZzujeme tento argument lexametni, nebt praw v Praze byla v minulych
letech éitelské véejnosti nabizen#&ada vzdlavacich akci zastenych na problematiku vychovy ke
zdravi v primarnim vz#avani.

Pozn.: Pro dopleni zde je vhodné/pomenout vysledky sondy, kterou jsme vioni oslpesluchae
3. a 4. r@niku prezetniho studia primarni pedagogiky naSi fakulty. Ze di2dzanych potvrdilo
dobrouci ¢astenou pipravenost k realizaci sexuélni vychovy na 1. Stpduze 46 studentZ toho 36
studen# studovalo v té debhomogenni variantu Vychova ke zdravi nebo absalgoxolitelny kurz
Sexualni vychova. Ukézalo se, Ze studentii kievyuZili pro ziskani dalSich informaci volitekézy,
citi se byt v dané oblasti fakultou riggaveni. Z jejich vyjageni je patrné, ZedtSiné tato skuténost
vadi. Vychovu &i v dané oblasti povazuji za pebnou a zajimavou, nicm&rvelmi nar@nou.
Vyjad-uji obavy, zda se jim bez specificky Zeané gipravy podai vyuku bez probléinzvladnout a
navrhuji zatazeni kurzu didaktiky vychovy ke zdravi pro vSeshiyenty ditelstvi.

b) Preference tematickych okruhi

Respondenti byli vyzvéani, aby vyjélil svij vztah k vyuce témat vztahujicich se k vyctide
zdravi a vybrali ze zakladnich tematickych oKrybedepsanych vathvacimi programy ty, kterymi se
ve vyuce zabyvaji nejrajl, a dale oznéili témata neoblibend, ktera do vyukyfazauji se zabranami
nebo se jimi zabyvaji jen proto, Ze tiegdepisuji osnovy.



Zaujeti pro vychovu ke zdravi zna#aje graf 1.

Graf 1. Hodiny v énované vychov é ke zdravi vyu €uiji
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NejoblibergjSim tematickym okruhemcitela 1. stup® je jednoznéné zdrava vyziva nasleduje
problematika osobniho bezjiedale hygiena a @é o zdravi. Z celkového p respondeiitpouze 26
% uvedlo, Ze za své oblibené téma povazuje rodirmowsexualni vychovu. Obraz o celkovém
nedocerini oblasti rodinné a sexualni vychovy v ramci vyohée zdravi v primarni Skole dokresluje
skute&nost, Ze cela polovina dotazanych agdlaatento tematicky okruh jako osobnejmért oblibeny.
52 % respondentse (i vyuce neciti dote, témata probira z donuceni nebo se jim pokousnoyt.
Mezi nimi prevaZzuje starSiskova kategorie ditelt s praxi nad 20 let (7).

U¢itelé predmétu rodinna vychova na 2. stupni zakladni Skoly

a) Odborna pripravenost a osobnostni pedpoklady pedagog

Studie potvrdila fedpoklad, Ze i@dnet rodinna vychova, jehoz hlavnim zérem je vychova ke
zdravi na zakladni Skole, je Wavan gevazrit neaprobovafi Problémy mize zpisobit skuténost, Ze
jen ve ¢tvrting Skol zapojenych do vyzkumu se vyuce rodinné vygheenuje jeden pedagog.
V pievazné wtSine Skol Wi rodinnou vychovu &kolik ucitela (v jednom pipads dokonce 6 pedagdy
vétSinou ve tide, kde zastavaji funkckidnich witeli. Odbornou fipravenost titelt znazonuje graf

2.
Graf 2.

Odborna p fipravenost k vyuce rodinné vychovy
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Zku$enosti respondend s vyukou rodinné vychovy na ZS sumarizuje tabulka:

Rodinnou vychovu vytu;ji muzi | zeny | celkem
mére nez 2 roky 12 126 | 138
2 az 4 roky 2 132 (134
5 avice let 4 141 |145

Z prehledu vyplyva, Ze ifblizné tietina W&itelit ma s vyukou rodinné vychovy dlouhodqti
zkuSenosti. O to fiekvapiwjsi je zjis€ni o asti v dalSim vz&élavani v daném oboru a o vztahu
vyucujicich k gredmeétu samotnému.

U¢ast v dal$im vzdlavani v oboru nebo sebevaflavani tykajicim se vychovy ke zdravi

muzi | Zzeny | celkem | (Kitelé bez aprobace
Ne, nemam zajem 0 75 |75 66
Ne, nemantas nebo filezitost | 16 147 163 120
Ano, dophuji si znalosti 2 177 (179 98

Divody, které pedagogy pivedly k vyuce rodinné vychovy, jsou shrnuty v grafi 3.

Graf 3. Davody k vyuce rodinné vychovy
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Vyucuiji ze svého UEim z nutnosti, ale  U&im pouze z donuceni
zajmu réad(a)
Ukazuje, Ze térf c¢tvrtina dotazanych di rodinnou vychovu pouze z donuceni a nerada. Tato
negijemna skuténost Gzce souvisi ggdchozimi Gdaji o nezdjmucitelt o dalSi vzdlavani a
negativié se promita se do kvality vyuky rodinné vychovy.

b) Z4jem Zaki o jednotliva témata vychovy ke zdravi dle vyposdi ucitela

Na otazku, ktery tematicky okruh z oblasti vychdwy zdravi Zaky nejvice zajimarevazna
vétSina (76 % dotdzanych) uvedla téma rodinné a $ekwichovy. Zajem Zak hovadit o tomto
tématu i ve Skole fetrvava, pestoze fisun informaci ziznych médii je obrovsky. Vlivem Siroké
medializace iiznych projew sexualniho chovani jsou vSaktidatakovany informacemi, které zdaleka
nemusi odpovidat realita uz wibec ne zdravému Zivotnimu stylu. Proto Ize povaZaeapozitivni,
pokud sami Zaci maji piabu klast otazky praévucitelam, ktei tim ziskavaji filezitost nespravné a
nebezpéné nazory Zak korigovat a uvéstiadu \&ci na pravou miru®.



Graf 4. Zajem zak u o témata RV
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c) Preference tematickych okruhi uciteli

Pro ilustraci sotasného stavu eduka reality je giloZzena grafickd sumarizace vypmh Citela
o tom, jaka témata preferuji, a proto radi do vyakazuji, a ktera vy&uji neradi nebo se zabranami
(grafy 5 a 6). Na prvni pohled je tak patrny zas$awesoulad mezi zajmentiteli a zajmem zak
K nejobliberjSim tématm wWwitelt pati osobnostni vychova, rodina, domoyegtoze si usdomuiji, Ze
Zaci preferuji problematiku rodinné a sexualni \gigh Sami ditelé vSak toto téma do vyuky izuji
S ukitymi zabranami a v celkovém vyhodnoceni vyzkumu dgsstalo na pozici tématu nejngéen
oblibeného.

Graf5. Témata u €iteli oblibena a preferovana
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Graf 6. Témata neoblibena
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4 Aktualni problémy spojené s realizaci rodinné ychovy a vychovy ke zdravi na ZS

K odhaleni aktualnich problénmv rodinné vychow prispéla otazka zjigujici, jaké cile si titelé
v této oblasti kladou a co je podle jejich nazoékladnim zarrem vyuky rodinné vychovy. Volné
vyjadieni respondeft bohuzel nepotvrdilo iiedpoklad, Ze titelé ve své praxi respektuji priority
vymezené vzélavacimi programy. Népstji se ve vypo¥dich objevil pouhy v§et témat a znalosti
Zaki.

Je zardzejici, Zecitelé jen Zidka uvadli osvojovani socialnich kompetenci a tolik j@titnou
vychovu k hodnotam. Z odpsdi vyplyva, Ze vychova ke zdravi je stale chapaonazp v Uzkém
rozmeéru a jeji zakladni cile gestoze jsou v platnych kurikularnich dokumenteamjapecifikovany)
mnohym pedagagn stéle unikaji.

Vyzkumné Saeni mimo jiné potvrdilo, Ze zakladem pro &pou rodinnou vychovu je vytyeni
dobrého vztahu mezic¢iielem a @tmi, posilovani pozitivniho socialniho klimatu védg, spoluprace
mezi Witeli a otewené partnerstvi Skoly a rodiny. Mnozi z responilergozotiovali na nezajem ze
strany rodta a na znéné podc#ovani vyznamu vychovy ke zdravi rodi Sirokou veejnosti.

5 Implementace vychovy ke zdravi do Skolniho v&thvaciho programu

V souladu s RAmcovym védvacim programem by &a byt na z&kladnich Skolach systematicka
vychova k podpie zdravi vhod& implementovdna do Skolniho programu a realizovamasSech
ro¢nicich ZS a odpovidajicichduicich gymnazii.

Jak si Skoly s timto ukolem poradi? Vysledky téilotpi studie jsou zajimavé prawnyni, kdy
Skolu ¢ceka prondna v podob vyuky podle vlastniho vzthvaciho programu. V séasné dob se na
kazdé Skole provadi SWOT analyza — hledani slalayshnych stranek — s cilem posoudit &mny
stav edukace v jednotlivych vddvacich oblastech, odhalit silné stranky v lidskgmenciélu a hledat
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efektivni strategie vyuzitelné ve Skolnim walacim programu. Vyzkumna sonda odhalila ¢oéa
nedostatky v oblasti podpory zdravi na Skolach.mésja deficit kvalifikovanych a motivovanych
pedago§ miZze implementaci vychovy ke zdravi do Skolniho pamgn v mnoha aspektech
zkomplikovat.

Bohuzel, pouze 12 % dotazanyctiteld na 1. stupni ZS a 48 %gitelt rodinné vychovy se
zatim aktivé zapojilo do prace na novém pojeti vychovy ke ztvavskolnim vzdlavacim programu.
Rada respondeiitby se tétainnosti nebranila, ale nebyla Gd&jani oslovena. Je v rukou vedeni Skol,
zda podporu zdravi prosadi jakockiWou ideu vychovnéhotgobeni své Skoly, do jaké miry se jim
pod&i motivovat @itele pro praci na tvokb novych osnov, v nichz ochrana zdravi bude jednou
z priorit. V kazdém fipact se tento proces neobejde bez spoluprace a vzajpatpory vsectlena
pedagogickych kolektiv.

6 Program vychovy ke zdravi v pipravé pedagogi

Je nesporné, ze kurikularni reforma otevira novénaosti pro podporu zdravi na Skolachii P
pripraw Skolnich vzdlavacich progratinje treba vyuzivat dosud ziskané zkuSenastet, navazat na
pozitiva, ktera finaSi sodasna edukmi realita v dané oblasti. Za podstatné povazujqosilit
tymovou spolupraci ditela 1. stup® ZS a koordinaci prograins aprobovanym ditelem rodinné
vychovy na 2. stupni ZS a se $kolnim metodikem gmee. Vyznamna je motivaceitelt k dalsimu
vzklavani v oblasti vychovy ke zdravi. Kévou roli sehraji pedagogické fakulty, které bylyn
nabidnout nové inspirujici varianty studijnich meoga i v této oblasti.

Text byl zpracovan v souvislosttesenim vyzkumného zZamMSMT¢. MSN0021622421.



Literatura

Standard zakladniho vadvani Praha: \éstnik MSMT, 1995, 9.

Vzcklavaci program Zakladni SkolaPraha: Fortuna, 2003.

MARADOVA, E. Na cest od "rodinné vychovy" k "vychay ke zdravi" InObory ve $kole.

Metaanalyza empirickych poznatkborovych didaktik matematiky, chemie, vytvarreheyy, hudebni

vychovy a vychovy ke zdravi z let 1990-2084uidia Paedagogica 26 Praha: Univerzita Karlova

v Praze, 2005, s. 134-158.

Strategie prevence socialpatologickych jew u déti a mladeze vifsobnosti rezortu Ministerstva

$kolstvi, mladeze @bvychovy na obdobi 2005 — BPraha: MSMT, 2005.

MARADOVA, E. Vychova ke zdravi jako jedna z priorit $asné Skoly a jako seést witelského
vzklavaniln Cesty demokracie vo vychove adladani. Kvalita Zivota v Skole v centre
pozornosti vyzkumnych projektoBratislava: Univerzita Komenského, Pedagogicka
fakulta 2005, s.149-153.

Ramcovy vzdavaci program pro zékladni véddvani Praha: MSMT, 2004.

MARADOVA, E. Prongna primarni $koly v oblasti zaffené na rodinnou a sexualni vycholn.
Sbornik referat z 13. celostatniho kongresu k sexualni vyghavR. Pardubice:
SPRSV, 2005, s. 103-109.

Kontakt na autora;:

PaedDr. Eva MARADOVA, CSc.
Pedagogicka fakulta

Univerzita Karlova

M. D. Rettigové 4

116 39 Prahal
e-mail:eva.maradova@pedf.cuni,cz
tel.: 00420 221 900 186

-10 -



