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UvVOD

Ceské §kolstvi prochazi v poslednich letech transformaci, ktera sméfuje k zasad-
ni obmén¢ vychovné-vzdélavaciho systému reagujici na pozadavky vyvijejici se spolec-
nosti. Ve vztahu k Zakovi se jedna o stézejni posun od osvojovani védomosti a doved-
nosti k utvareni a formovani klicovych kompetenci. Souc¢asné¢ ocekavame trend, Ze se
Skola bude ménit mnohem vice v instituci demokratickou, ktera zajistuje rovny piistup
ke vzdélavani a demokratické jednani je pfiznacné také pro ptudu skoly, dale instituci
humanni, a to v duchu myslenky J. A. Komenského ,,8kola dilnou lidskosti* s diirazem
na polidsténi Skoly, vztahy, zdravé formovani osobnosti a vychovu v hodnoty, a v ne-
posledni fadé by mélo byt cilem moderni Skoly byt instituci /iberalni, tedy takovou,
ktera zajist'uje respekt k praviim jedince, v jeho rozhodovani, ale i vychovu k zodpovéd-
nosti. Tyto o¢ekavané aspekty moderni skoly se pochopitelné nevztahuji jen k zakovi,
ale v§em aktérim edukaéniho procesu.

Vyvstava zde otdzka, zda dnes skuteéné Skola onou demokratickou, humanni
a liberalni instituci je, zda napliuje ideje prostiedi kli¢ového pro edukaci a rozvoj osob-
nosti dospivajiciho jedince. Pozadavky na zménu Skoly sice maji reagovat na aktualni
vyvoj spole¢nosti, ale soucasné tento vyvoj v mnohych ohledech zavedeni zmén do
praxe brani nebo ho ztéZuje, a to napt. s ohledem na uvolnéni moralky a posun zivotnich
hodnot, snizeni autority ucitele, zvysujici se agresivitu zaku, kdy se teréem toku stavaji
také uéitelé. Kvalita vychovné-vzdélavaciho procesu uzce navazuje na celkovou kvalitu
klimatu skoly a interpersonalnich vztaht a stale vice je ve vztahu ke skolnimu prostredi
sklonovan pojem mobbing, tedy forma psychickych Gtokti mezi kolegy. Je nasnad¢, ze
pokud se tento negativni fenomén ve $kolnim prostiedi vyskytuje, jedna se o vazny etic-
ky problém, ktery mlize zasadnim zptisobem ovliviiovat kvalitu klimatu ve skole a tim
padem také fungovani Skoly jako vychovné-vzdélavaci instituce.

Mobbing v ¢eské terminologii chapeme jako ekvivalent Sikany na pracovisti, tzn.
jedna se o jednani, kdy kolega nejriznéj§imi zplisoby napada jiného kolegu, kterému
toto jednani pfinasi psychickou nebo psychosomatickou Gjmu. Nejedna se ob¢asné kon-
flikty, které lze vnimat jako relativné pfirozenou soucast interpersonalni komunikace
a interakce, nybrz dlouhodobé a systematické utoky, které mohou mit pro obét’ velmi
vazné zdravotni a socialni disledky. Specifickou podobou mobbingu je pak bossing,
kdy je agresorem nadfizeny zamé&stnance — toto jednani lze chapat jako mnohem nebez-
povédny za vytvareni ptiznivych pracovnich podminek pro své podtizené a v piipad¢,
ze se uvoli k jednani se znaky bossingu, ma diky své pozici nad zaméstnancem jistou
moc, kterou v tomto okamziku zasadnim zptisobem zneuziva a pro pracovnika se tato
situace stava bezvychodna.

Pokud bychom s ob&ma terminy operovali ve vétSinové populaci nasi spo-
le¢nosti, mnohdy bychom narazili na jejich neznalost, coz v soucasné dob¢ odpovida
situaci v Ceské republice — jedna se o problémy, které jednoznaéné zatdzuji mnoha



pracovni prostiedi, ale jsou prozatim spiSe tabuizovany a nejsou dostatecné a adekvatné
feSeny, o to spise chybi jakékoliv preventivni strategie, které by zaméstnance o jevech
informovaly a posilily jejich kompetence k identifikaci a feSeni pfipadného problému.

V kazdém pracovnim prostiedi, které je tvoreno kolektivem pracovniki, dochazi
k socialni interakci mezi jednotlivymi ¢leny skupiny a logicky také k ur¢itym konflik-
tim. Nevyfeseny konflikt pfitom mizeme chéapat jako mozny spoustéci mechanismus
pro mobbing, proto se da logicky predpokladat, ze fenomén mobbingu s nejvétsi prav-
dépodobnosti zasahuje také Skolni prostiedi. Pfesto bychom mozna laicky o¢ekavali,
ze Skola jako specifické pracovni prostiedi nebude t€mito jevy zasadnéji postizena, a to
diky svému poslani jako vychovné-vzdélavaci instituce, kde pusobi vysokoskolsky
vzdé¢lani, moralné bezihonni pedagogové, jejichz poslanim je vychovavat a formovat
mladou dospivajici generaci. Objektivni odpovéd’ na tyto hypotetické ivahy o vyskytu
mobbingu v ¢eskych skolach jsme prozatim neméli, jelikoz nebyl dosud v ¢eskych pod-
minkach realizovan reprezentativni vyzkum, ktery by problém komplexné&ji mapoval.

V névaznosti na zapojeni do vyzkumného zéméru Skola a zdravi pro 21. stole-
ti, ktery byl v letech 2005-2011 fesen na Pedagogické fakulté¢ MU a kde bylo jednou
z kli¢ovych oblasti zajmu také socialni klima a vztahy ve Skolach, se stalo podchyceni
vyskytu mobbingu ve skolnim prostredi dilezitym ukolem. Tykalo se jednak odborného
uchopeni problematiky a jejiho pfiblizeni ¢eské vefejnosti, ale pfedevsim zmapovani
skute¢ného stavu v prostiedi ¢eskych zakladnich kol s piesahy pro konkrétni doporu-
¢eni feSeni problematiky v ¢eskych podminkach a pomoc jak pedagogtim, tak dal§im
pfipadnym obétem tohoto nezadouciho jednani.

Cile, které si monografie klade, maji v prvni fadé¢ teoreticky dopad, tzn. kom-
plexné podchytit, vymezit a zmapovat problematiku mobbingu, a to jak z hlediska
dosavadnich zkusenosti v Ceské republice, tak pfedeviim s vyuzitim poznatki a vyzku-
mu zahrani¢nich. V empirické roving si prace klade za cil zmapovat vyskyt mobbingu
v prostiedi zakladnich $kol a souvisejicich vazeb a prinést zcela nové, dosud nepopsané
poznatky o vyskytu a specificich tohoto fenoménu ve skolnim prostiedi; soucasné také
proniknout do ptipadnych zkusenosti ucitelt, ktefi se stali obéti mobbingu, a zmapovat
nejriznéjsi mechanismy jednani, obrany atp. Vzhledem k novym poznatkiim vymezit
a navrhnout konkrétni doporuceni pro praxi $kol z hlediska feseni a prevence mobbingu
ve Skolach.

Snad publikace, ktera je prvni ucelené;si studii k problematice mobbingu v pro-
stiedi Ceskych Skol, pfinese Vam, Ctenafim, nové cenné informace a pomuize zvysit
povédomi a kompetentnost k mobbingu jako negativnimu spolecenskému fenoménu,
a to nejen ve Skolnim prostredi.

V Brné dne 12. 12. 2011
Tomés§ Cech



1 NASILI NA PRACOVISTI - TEORETICKA
VYCHODISKA

Mobbing a bossing mtizeme vnimat jako jeden ze specifickych projevi ndsili na
pracovisti, proto je nasnad¢ vénovat v uvodni kapitole pozornost problematice v §irSich
souvislostech, pfedevsim ve vztahu k pojmim ndasili, agrese, agresivita, dale také zlo,
hostilita, hnév; vymezime rovnéz vztah s pojmem viktimita, ktery s obéma jevy tzce
souvisi. Vymezeni jednotlivych pojmt je stézejni i z divodu, Ze jejich pojeti neni vzdy
jednotné, a to jak z pohledli riznych autort, tak z hlediska chapani rozmanitymi védni-
mi disciplinami, a ukolem této kapitoly je nalézt v Sir§im kontextu prostor, kde se jevy
prolinaji se stézejnimi jevy mobbing a bossing feSenymi v této publikaci.

1.1 Nasili jako projev mezilidské interakce

1.1.1 Definice nasili

Pojem nasili pochazi z latinského slova vielentia (odtud odvozen anglicky vyraz pro
nasili violence), coz znamena Zivelny a nefizeny projev sily, opak zakonného a normalniho
uziti sily organy statni moci (Karikova, 2008, s. 4). S odkazem na Wolina (1970) autorka
dale uvadi, Ze se jedna o uplatinovani sily viici nékomu na piekonani jeho odporu.

Podle Velkého sociologického slovniku (Matikova aj., s. 96, s. 670) se nasili
obecné povazuje za ,,specifickou ¢innost, chovani, ktera je nastrojem vynuceného spl-
néni prani, rozkazi nebo zédkonl vyjadienych nebo vyhlasenych jedinci, reprezentanty
zajmovych skupin nebo vladou na jinych jedincich, skupinach ¢i spole¢nosti proti jejich
vuli, respektive pres jejich odpor”. Hartl (2010, s. 333) dale specifikuje, ze se jedna
o ,,uplatnovani sily k piekonani odporu, obvykle provazené neprdtelstvim a hnévem*.
ce. I kdyz se jedna o normalni, obvykle zdravou lidskou emoci, pokud se vymkne kont-
role, stava se destruktivnim jevem, vytvarejicim problémy a produkujicim nasili. I kdyz
mnozi autofi hnév pojimaji rozmanité (srov. Chapman, 2009; Dentemarova, Kranzova,
1996; Ktivohlavy, 2004 aj.), ve zminéném tvrzeni O Neilla se v zasad¢ shoduji.

Hnév se ¢asto poji s pojmem hostilita a tyto pojmy se také ¢asto zaménuji, nejed-
na se viak o totéz. Clovék se sklonem k hnévu se da snadno vyprovokovat, ale jinak
muze byt pratelsky a laskavy, kdezto hostilni ¢lovék se chova nepratelsky témét pokaz-
dé, a to i kdyZ ho nikdo neprovokuje (Nespor, Scheansova, 2009, s. 39). Pedagogicky
slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 92) vymezuje hostilitu jako ,, dlouhodoby
emociondlni stav, ktery prerista v trvalejsi postoj vuci jinym lidem . Dle dal$ich autorQ
muze byt tento emocionalni stav, resp. postoj, namifen vici jinym osobam, skupindm
¢i celému svétu (tedy navenek) nebo vici sobé samému (dovnitt) a projevuje se nepia-
telstvim, nechutenstvim, nenavisti ¢i dokonce agresivitou viuéi témto jedinctim (srov.
Pricha, Walterova, Mares, 2009; Hartl, Hartlova, 2004; Vagnerova, 2004). Hostilita je
Casto vyvolana zarlivosti, zavisti, pfipadné propukajici dusevni chorobou. Projevuje se
snahou druhého jedince poskodit, ublizit mu, zpisobit mu bolest ¢i pouze negativnim



vyjadfovanim se o druhém, ptanim jeho neuspéchu apod. (Pricha, Walterova, Mares,
2009, s. 92).

Vratime-li se k Anévu, ten jako subjektivni energizujici faktor nasili zminuje ve
své praci také Heretik (1999, s. 22). Autor povazuje za nutné zohlednit pii posouze-
ni pojmu nasili vSechny psychologické faktory nasili, vedle jiz zminéného hnévu také
agresivitu (jako osobnostni proménnou) a také hostilitu (jako v§eobecny socialni postoj)
a jejich motivovani k nasili jako protispolecenskému jednani.

Autor Petrusek (1994, in Karikova, 2008, s. 2) rozliSuje jako nejvseobecnéjsi,
spise filozofickou, teologickou a metafyzickou kategorii, pojmy zlo a védomi zla jako
vrozenou lidskou dispozici. Uvadi, ze kdykoliv psychicky zdravy ¢lovék pacha zlo,
dovede najit mnozstvi verbalnich, kulturnich a pseudokulturnich obhajeni svého jed-
nani, ale vzdy vi, Ze porusuje konkrétni spoleCenskou normu, kterd jasné diferencuje
na dobré a zI¢. V Petruskové pojeti je pojmove niz§im stupném pojem ndsili jako jeden
z projevu zla, ktery vymezuje jako ,,¢in nebo jednani, které zpasobuje jinému cloveéku
ujmu, ublizuje mu na zdravi nebo majetku®.

»Pojem nasili nelze vymezit absolutné*, uvadi V. Poliach (2006), ,,ale vzdy rela-
tivng, situaéng, ve vztahu k objektu nasili, resp. piekazce, tzn. ze co je v jedné situaci
povazovano za nasili, mize byt v jiné situaci béznou praxi* Podle autora je nasili pfimé
pusobeni proti objektu opatfenimi, ktera jsou schopna pfti urcité nadhraniéni intenzité
zménit nékterou jeho vlastnost.

Autor Spurny (1996, s. 7) vnima rozdil v chapani nasili ze sociologického
a psychologického hlediska. Nasili z hlediska sociologického chape spise jako ,,soci-
alni fenomén s cilem zachytit a vysvétlit jeho stav, strukturu a dynamiku, a priciny
nasili hleda v socialnich procesech”, zatimco z pohledu psychologie mizeme nasili
chapat vice zaméerené na subjekt (ten, ktery zlo pachd), jehoz chovani se da popsat
jako ,, patologicky zpiisob interakce konkrétniho jedince (skupiny) s okolim. Radime
zde vSechny aktivity, pomoci nichz si jedinec ¢i skupina (subjekt, aktér) vytvari a regu-
luje vztahy wviici socialnimu okoli zpiisobem, ktery je vniman jako agresivni a mani-
pulativni.*

Je patrné, ze vymezeni nasili jako odborné¢ho terminu neni jednoznaéné, a odviji
se od kontextu a pojeti konkrétni védni discipliny. Nemoznost jednoznacného uchopeni
a vymezeni pojmu nasili zmifiuje ve své praci také J. Tomasek (2008, s. 380), ktery se
opira o britského kriminologa Waddingtona (2005). Ten tvrdi Ze jednozna¢na definice
neni mozna ze tfi divodi: v prvni fadé z divodu, Ze konkrétni ptipady, kdy se s nasilim
setkavame, se odehravaji v ¢asto rozdilném kontextu. Zatimco nékdy mizeme vnimat
nasili jako legalni cestu k feSeni situace (autor uvadi ptiklad potladeni vzpoury vézni),
jindy ho budeme posuzovat jako zavazné poruseni pravnich a socialnich norem. Jako
druhy problém je zminéna skutecnost, ze vzdy vyrazné zalezi na tom, jak danou situaci
vnimaji a interpretuji samotni aktéfi, protoze vnimani nasili mize byt znacné subjek-
tivni, a to jak z pohledu agresora, tak pfip. obéti. Jako tfeti, pravdépodobné nejvetsi
prekazku pro nalezeni uspokojivé definice uvadi Waddington fakt, Ze ,,zjevné neexistuje
pfima a jednoznacna souvislost mezi zavaznosti samotného itoku a nasledky, jaké mize
obéti zpusobit®. Tomasek (2008, s. 380) jako ptiklad uvadi, ze napt. verbalni nasili
mize za jistych okolnosti pro obét’ znamenat daleko vétsi ujmu a psychické stradani,
nez by poskozenému pfinesl pfimy fyzicky utok.



Pokusme se tedy vymezit zakladni definici nasili z pedagogického uhlu, ktera
bude aplikovatelna pro dalsi potieby této prace, tzn. ve vztahu k nasili na pracovisti,
potazmo k mobbingu a bossingu. Nasili budeme vnimat jako negativni projev mezilid-
ské interakce, kdy dochazi prostrednictvim uplatnéni moci, sily a agrese k fyzické nebo
psychicke ujme obéti.

1.1.2 Typologie a formy nasili

Moznych forem a typl nasili je velké mnozstvi. S odkazem na Marese (2003,
s. 340) zminme tato ¢lenéni nasili:

= fyzické / psychicke,

= primé / neprimé,

= oteviené / skryté,

= umyslné / neumysiné,

= spontanni / organizované,

= racionalni / iraciondlni,

= Jegitimni / nelegitimni,

= revolucni / reakcni,

= funkcni / dysfunkcni atd.

leni na osobni, institucionadlni a strukturalni.

Zameime se na dvé zakladni formy nasili, a to nasili fyzické a predevsim psy-
chické, které je ve vztahu k problematice mobbingu stézejni.

Dokument Victim's expertce of IPV (2008) vymezuje fyzické ndsili jako zamérné
uzivani fyzické sily proti druhé osobé, které toto jednani mize zpusobit smrt, invaliditu,
uraz nebo ji poskodit. Jedna se naptiklad o strkani, fackovani, kousani, Skrceni, tfeseni,
uziti riznych typt zbrani nebo vyuziti sily jiné osoby, velikosti, sily proti osob¢ jiné.
O fyzické nasili se jedna i tehdy, pokud donuti jedinec druhého, aby néktery z uvede-
nych ¢int spachal.

Z. Martinek (2009, s. 29-30) dale déli fyzické nasili (agresi) s moznymi ptiklady
a presahy do skolniho prostiedi na:

o fyzicka aktivni prima agrese — jedna se o fyzické napadeni obéti (biti, kopani,...),
ale také donuceni k tikonu, ktery obét’ udélat nechcee;

o fyzicka aktivni neprima agrese — agresor si najme osobu, ktera na obéti zlo
spacha;

e fyzickd pasivni prima agrese — agresor jakkoli fyzicky brani obéti v dosazeni
jejiho cile; velmi typicka pro skolni prostiedi, kdy se jedna o schovavani véci,
kradeni tuzek, kazeni vysledki pii $kolnich pokusech apod.;

e fyzickd pasivni neprima agrese — nepfimé omezovani dosahovani cilii — agresor
nepusti obét’ si sednout, neposkytne ji pomoc v ptipadé nutné nouze apod.

Ze zminéného vymezeni je patrna jedna skutecnost, které bude vénovana po-
zornost v nasledujici podkapitole, ze pojem nasili byva neziidka ztotoziiovan s pojmem
agrese.

Psychické ndsili mizeme definovat jako postup nebo sadu procest, kdy docha-
zi k verbalnimu napadeni, popt. psychickému natlaku na obét. Nemusi se jednat jen
o nadavky, slovni napadani, ale také o absolutni pasivitu agresora k obéti. Citovany



autor Martinek (2009, s. 30-31) psychické/verbalni nasili (agresi) s moznymi piiklady
a presahy do skolniho prostiedi déli na:

o verbalni aktivni prima agrese —nejcastéjsi druh slovni agrese ve $kole, kdy agre-
sor obéti nadava, ponizuje ji v takové mife, ktera neni pripustna. Zde je velmi
obtizné pro pedagogy vidét hranici, kdy nadavky jsou jesté ,,hrou” nebo jiz pie-
sahuji v agresivni chovani;

o verbalni aktivni neprima agrese —jedna se o vytvareni pomluv o obéti, posmivani
se ji, baveni se na jeji ucet;

o verbalni pasivni prima agrese — jedna se o naprostou ignoraci obéti agresorem,
pro kterého se stava obét’ neviditelnou, naprosto ji piehlizi;

o verbalni pasivni neprimd agrese — typ chovani, kdy se na obét’ shazuje vina,
ackoli pravym vinikem je n¢kdo Gpln¢ jiny. Obéti se pii kiivém obvinéni nikdo
nezastane.

Jako problém mizeme vnimat, ze podle Hirigoyen (2002, s. 19) psychické nasili
byva &asto zlehGovano jen na problém dominance. Casto se z obéti ucini spoluvinik
nebo pifimo vinik nastalé situace. Nebere se v tivahu dimenze ovladnuti obéti, kdy je
obé&t’ paralyzovana a nemize se branit, popira se nasilnost utokd a zavaznost psycholo-
gickych nasledk.

Dalsich dilezitym kriteriem pro déleni nasili je misto uziti nasili. Stézejni pro
ucely prace je pojem ndsili na pracovisti (workplace violence), kterému bude vénovana
blizsi pozornost v jiné podkapitole, stejné jako souvisejicimu pojmu Skolni ndsili.

Z hlediska motivu s moznou souvislosti k nasili na pracovisti a mobbingu zmin-
me pojem ekonomické nasili, jehoz charakteristickymi znaky jsou omezeni nebo zame-
zeni piistupu k financim nasilnikem. Vazba je patrna predev$im k obétem bossingu,
kdy nadiizeny pracovnik koordinuje nadstandardni rozdélovani penéz formou odmén
a priplatku.

Velmi vaznou formou nasili je ndsili sexudlni (sexual violence). Jedna se o jaké-
koliv jednani, kdy je prostfednictvim nasili donucen jedinec k pohlavnimu styku nebo je
jakkoliv jinak sexualné napadan. Utoky mohou mit jak podobu fyzického nasili, tak se
mize jednat o psychicky natlak na obét’, napt. formou vydirani nebo vyhruzek. Je té¢zké
tuto formu nasili dokazat, protoze ma velmi soukromy charakter, vétSinou se uskutec-
nuje beze svédki. Disledkem sexualniho nasili nebyva tak Casto fyzické poranéni jako
naruseni psychiky, problémy s reprodukci a obtize v socidlni oblasti.

Mezi formy sexualniho nasili fadime:

= znasilnéni, kdy dochazi i pies odpor obéti k sexualnimu styku;

v sexudlni vydirani, kdy je snaha pod pohrtizkou nasili nebo jiného osobniho
poskozeni docilit sexualniho sblizeni;

»  sexudlni obtézovani souvisejici s podavanim nezadouci sexualnich navrhi.

Jako velmi zavaznou formu sexualniho nasili 1ze povazovat sexudlni zneuzivani
deti, dusevné ci telesné handicapovanych osob. Zvlastnim typem je také napt. odepreni
prava na uzivani antikoncepce nebo jiného druhu ochrany pred otehotnénim ¢i pohlav-
nimi chorobami (srov. Petrocelli, Repa, 1992; Kiizkova, 2006).
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1.1.3 Disledky nasili
Nasili miize zasahnout jedince v mnoha ohledech a narusit jeho osobni integritu.
Nasledky, které nasili zanechava, mizeme podle J. Spurného (1996, in Karikova, 2008,
s. 4) vnimat jako Gjmu:
= nehmotnou, napt. vyhrozovani zneuzitim;
= hmotnou, napt. jako Skodu na majetku;
= fyzickou, kdy je napt. ohrozeno zdravi a zZivot a
= emociondlni souvisejici s traumatizujici zkuSenosti a pfetrvavajicim strachem.
Ze zminéného vyctu je také patrna vazba na stézejni jevy fesené v této praci, tedy
mobbing a bossing, a to predevsim v pfipadé ujmy emocionalni (Ize nahradit pojmem
psychicka jma), ¢astecné nehmotné. Toto déleni vSak opomiji rovinu, ktera mize byt
zasadné narusena, a to secidlni, kdy jsou naruseny socialni vztahy a vazby jedince, a to
vétSinou v ptimém dusledku psychické Gjmy.

1.2 Agrese a agresivita

1.2.1 Terminologické pojeti agrese a agresivity

Pojem nasili je velmi ¢asto zaménovan nebo se ¢asteéné piekryva s pojmem agre-
se, ktera miize byt chapana (podle Cermak, 1999, s. 9) jako ,,nasilné naruseni prav jiného
Cloveka, ofenzivni jednani, ale také naptiklad jako asertivni jednani. Byva také oznaco-
vana jako komponenta normalniho chovani, ktera je v uréitych podnétovych souvislos-
tech a ve formach zamétenych na cil uvolnéni, aby uspokojila vitalni potfeby nebo aby
prekonala ohrozeni fyzické nebo psychické integrity. Agresi miizeme chapat jako potie-
bu ublizovat jinym lidem za G¢elem zabavy nebo ziskani moci nad druhym ¢lovékem.

Terminologickou podobnost vymezuje také Jan Jandourek (2001). Rozdil vnima
mezi témito terminy takto:

» ,Nasili je jednorazové jednani, kterym jeden ¢lovek druhému zpiisobi fyzickou
silou n&jakou skodu. Taktéz vliv vykonavany na jedince v té oblasti moralky, ktera
je vymezena pravem a spravedlnosti. Ovliviiovani lidi s cilem, aby nemohli rozvi-
nout své potencialni télesné a dusevni schopnosti* (Jandourek, 2001, s. 168).

» ,Agrese je akt neptatelstvi nebo Utoku sméfujici védomé k poskozeni druhé-
ho, k omezeni jeho svobody, a ke zplisobeni psychické nebo fyzické bolesti.
V pieneseném smyslu se pojem pouziva i pro vztahy mezi neosobnimi celky,
napf. se mluvi o agresi jednoho statu vici druhému* (Jandourek, 2001, s. 16).
Pfi podrobngjsi analyze definic je patrné, Ze nasili je v tomto pojeti projevem

fyzické agrese; to potvrzuje také Karikova (2008, s. 4), ktera fyzické napadnuti oznacuje
za spole¢ny znak, kdy agresi povazuje za motivaéni zdroj nasili a nasili mize byt jednim
z projevu agrese v chovani, i kdyz toto pojeti ne zcela koresponduje s typologii nasili,
kde jsme vymezili psychické nasili jako formu nésili. Zde bychom se mohli ptiklonit
k ,,neutralni* definici P. Ondrejkovice (2001, s. 71), ktera necini rozdil mezi fyzickym
a psychickym utokem a agresi vymezuje jako ,,uto¢né jednani, které obycejné nastupuje
jako reakce na skutecné nebo jen zdanlivé ohrozeni pfedevs§im vlastni moci, nejéastéji
jako projev hnévu®. Také Kamaryt (in Cermak, 1999, s. 12) povazuje za dileZité pojmy
agrese a nasili neztotoznovat, i kdyz se jedna pojmy velmi blizké a ptibuzné, a chape,
ze jsou neziidka zaménovany.
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Nejasnost v pojeti obou pojmu potvrzuje také V. Poliach (2006), a vymezuje
n¢kolik nedostatkil vztahujicich se k vymezeni jevl. V prvni fadé¢ se jedna o velmi Siro-
ké chapani obou pojmtl a pojeni s né¢im spolecensky nepiijatelnym, pficemz jak nasili,
tak agrese maji v lidském zivot€ i svou pozitivni tilohu. S tim souvisi tendence asociovat
k pojmim agrese a nasili vyznamy, které k nim nepatii, k cemuz dochazi predevsim pfi
patologizaci pojmu a prisuzovani piivlastkd nemocny, deviantni, jakoby ve spole¢nosti
nemeély tyto jevy existovat. Jako posledni nedostatek autor uvadi tendence zjednoduso-
vat kontext vyskytu nasili a agrese a doporucuje v odborném diskursu a vyzkumech oba
pojmy jasnéji specifikovat prostiednictvi ptivlastkl, napt. agrese podporujici sportovni
vykon nebo extremni $kolni nasili.

Uzavieme tyto ivahy modifikovanou definici agrese, vychazejici z pojeti cito-
vaného autora Poliacha (20006), se kterou se 1ze mezi mnoha dal§imi definicemi dalSich
autoru ztotoznit. Ta uvadi, ze agrese je energicka iniciativa cilene, nekdy az bezohled-
né uskutecnujici zamér inicidatora agrese (agresora). Je k ni disponovan kazdy clovek
a muze byt smerovana jak socialné pozitivnim cilium a hodnotam (napr. uspéch v zZivote,
ochrana zdrojit), tak spolecensky nezadoucim a neakceptovatelnym motiviim (napr. utok
proti osobam a majetku).

Projev agrese muize byt diisledkem nezvladnuté agresivity, coz je dispoziéné pod-
minéna prirozena vlastnost kazdého ¢lovéka. Jeji projev miize mit podle Ponesického
(2005, s. 22) podobu:

e yrozenou — pudovou (s odkazem na S. Freuda, ktery popsal evoluéné psycholo-
gickou danost agrese);

o reakce na frustraci — reakce na prekazky v pribéhu dosahovani dulezitych uspo-
kojovani cila.

Jak se bude u konkrétniho ¢lovéka projevovat, zavisi na mife dispozice, ale také
dalsich vngjsich faktorech, které budou jeji intenzitu umociovat, a to predevsim vycho-
v¢ a vlivu prostiedi. Ponesicky (2005) selhavani eduka¢niho procesu shrnuje do téchto
Ctyt oblasti:

= Necitelnost ve vychoveé — dité je nejisté vzhledem k chvaleni a trestim dle nalady

a stava se vice agresivnim.

s Nesoulad v hranicich skoly a rodiny — napt. rodi¢e podkopavaji autoritu uéitele

— pokud jsou pravidla v roding ptisn&jsi nez ve Skole, dité z takovéhoto prostiedi

se snadno stane agresorem.

»  Medialni nasili — v médiich piedkladany vzory agresivniho chovani a nasili.
s Predcasna selekce déti — vybérové tiidy versus klasické tfidy, vznika rivalita,
kterd mize podnitit rozvoj agresivniho prostiedi.

Miuzeme tedy shrnout, Ze agresivitu ma v sob¢ kazdy jedinec dispoziéné zakodova-
nu, zalezi na mife dispozice a dalsich faktorech, které mohou podminit rozvoj agresivity do
negativni, neakceptovatelné roviny, ktera se projevuje konkrétnim agresivnim jednanim.

1.2.2 Typologie agrese

Vzhledem k vySe zminéné skuteCnosti, ze nasili byva velmi casto zaménovano
za agresi a obracen¢, byva typologie a formy agrese mnohdy také obdobné vymezovany,
predevsim z hlediska jiz vymezeného nasili fyzického a psychického. Piesto v odborné
literatufe nachazime dalsi typologie, vztahujici se ptimo k agresivnimu jednani.
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Jednou z nich je tzv. Moyerova klasifikace agrese, kterou zminuje ve své publi-
kaci Cermék (1998, s. 11). Ta je vytvofena na zékladé odlignosti v podnétovych a fyzio-
logickych zdrojich — tato klasifikace je zalozena na studiu chovani zvifat a je vyuzivana
pro porozuméni lidské agresi. Jsou v ni opét zietelné piesahy a vazby k problematice
mobbingu.

= Predatorska agrese —itocné chovani zvitete proti ptirozené kofisti. Tato agrese
je vétsinou mezidruhova, jen ojedinéle se vyskytne mezi piislusniky stejné¢ho
druhu.

= Agrese mezi samci — slouzi k nastoleni hierarchie samct ve skuping, mezi sami-
cemi se tato agrese vyskytuje jen ziidka.

= Agrese vyvolana strachem — nasleduje po pokusu o utek, vyskytuje se v situa-
cich, kdy se jedinec citi ohrozen.

= Drazdiva agrese — byva vyvolana riznymi podnéty, zivymi i nezivymi objekty.
Podle Moyera (1968) ji predchazi rizné stresory, napiiklad tnava, hlad, bolest
a podobné.

= Materska agrese — reakce matky v situaci, kdy je ohrozeno jeji mlade.

= Sexualni agrese — vyskytuje se prevazné u samct, vyvolana silnymi sexualnimi
podnéty.

= Agrese jako obrana teritoria — reakce na naruSeni vymezeného tizemi. Tuto agre-
si v§ak Moyer ve svych pozdgjsich vyzkumech oznacil za $patné¢ vymezenou

a zaradil ji pod né€které z pfedchozich druhi agrese.

Lidskou agresi pak Cermak (1998) déli na dva zakladni typy — agrese emo-
ciondlni, pti které dana osoba prechazi na prvni signalni soustavu, tedy nejdiive jedna
v afektu a az po ném ji dojde, co se prave stalo. V détském véku je dulezité dité v této
situaci netrestat hned, ale az po afektu, aby plné chapalo situaci a bylo schopno pfijmout
trest jako adekvatni nasledek svého jednani s vychovnym dopadem. Druhym typem je
agrese instrumentdlni, pti které se jiz nejedna o afekt, ale dany jedinec jde do agrese
s chladnou hlavou. Tento typ agrese dale rozdélujeme na agresi instrumentalni nut-
nou a agresi instrumentalni Zadouci. U nutné agrese se jedna se o situaci, kdy agresor
od agrese néco zada a ocekava, coz je napiiklad ve Skolnim prostfedi typicky Sikana.
Agresi zadouci lze jinak také nazvat obranou.

Zajimava je také typologie J. Papici (1970, s. 22, in Fajkusova, Karesova, 2010,
s. 2), ktery rozliSuje tfi rizna pojeti agrese — pojeti personalistické, situacionismus
a environmentalismus. V personalistickém pojeti se pfi¢iny agresivniho chovani hledaji
predevsim na strané lidského faktoru, v situacionismu naopak agresivni chovani zptso-
buje pfevazné aktualni situace, na kterou osoba reaguje. Environmentalismus zdlraznu-
je hlavni pfi¢iny agresivniho chovani v davno prozité zkusenosti.

1.3 Viktimizace ve vztahu k nasilnému jednani

Smeéfujeme-li uvodni kapitolu knihy k teoretickému uchopeni problematiky ve
vztahu k nasili na pracovisti, potazmo mobbingu a bossingu jako konkrétnim, dlouhodo-
bé&jsim a systemati¢téj§im projeviim pracovniho nasili, které napliiuji podstatu trestniho
jednani, je dulezitym pojmem ve vztahu k problematice také pojem viktimizace, které-
mu bude vénovana tato podkapitola.
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1.3.1 Terminologické vymezeni viktimizace a viktimity

Plivod slova viktimizace pochazi z latinského victima = obét’, a mizeme ho defi-
novat jako proces, kdy se z jedince nebo skupiny lidi stdva obét’ trestného ¢inu. Pro
obét, ktera byla postizena Gjmou na zdravi nebo majetku, se jedna o siln¢ traumatizujici
a stresujici situaci, na kterou se nemohla pfedem pfipravit, a tudiz je pro ni obtizné se
s touto situaci vyrovnat. Nejde totiz pouze o situaci, ktera za¢ina a konéi samotnym uto-
kem pachatele, ale souvisejicich a na Gtok bezprostfedné navazujicich zranujicich uda-
losti, které mohou mit mnohem horsi disledky nez samotné napadeni (srov. Cirtkova,
2009, s. 171; Netik aj., 1997, s. 85; Vonkova, Huikova, 2004 ad.).

Sochirek (2003, s. 24) s odkazem na Zapletala (1994) uvadi specifi¢téjsi pojeti,
ze se jedna o ,,proces premény potencionalni obéti v obét’ skute¢nou®. To také naznacuje
urcité predpoklady k tomu, Ze by se ¢lovék mohl stat obéti trestného ¢inu — tyto pied-
poklady oznacujeme pojmem viktimnost, popi. viktimita. Jde o formu rizné danych
faktorti, u nichz rozlisujeme dva zakladni modely:

»  model statisticky, ktery ptedpoklada relativné stalé rizikové faktory osobnosti,
napf. vznétlivost, afektivni labilitu, sugestibilitu apod.;

»  model dynamicky, ktery klade diiraz na interakci pachatel — obét’. Zde je zhod-
nocovana intenzita, charakter a kvalita socialniho vztahu, misto, ¢as, okolnosti
interakce apod. (Heretik, 1999, s. 68).

Védnim oborem, ktery popisuje a zkouma obéti trestnych ¢ind, je viktimolo-
gie. Je zamé&fen predevs§im na vztah obéti k pachateli a trestnému ¢inu, na nasledky
trestného Cinu z hlediska obéti a tento zajem vyuUstuje ve snahu ob&étem pomoci,
a to jak obéti konkrétniho trestného Cinu, tak i formou pravnich uprav ve prospéch
obéti obecné (MaresSova, Martinkova, 2010). Ze zkoumani obéti trestnych ¢int podle
Cirtkové (2007) vyplynul jeden hlavni objev: Trestny &in je vzdy pro obét pouze
zacatkem. Neni to tak, ze jakmile je napfiklad né&jaky nasilnik za sviij ¢in chycen,
tak by obét zila stejnym zivotem, jako zila dfive. Vykonany trestny ¢in automaticky
nastartuje mnoho dalsich déji a situaci, kterym musi obét’ ¢elit. Jako ptiklad 1ze uvést
spolupraci obéti na usvédéeni pachatele, kdy je vyslychana nebo také fakt, ze se obét’
musi s trestnym ¢inem psychicky vyrovnat. Znalost problematiky obéti, jak se mtze
obéti stat a vSech souvisejicich jevii pomaha jak pti pomoci ob&tem trestného Cinu,
tak soucasné pii schopnosti definovat viktimitu také pti prevenci viktimizace.

V souvislosti s kriminalnimi ¢iny mizeme rozliSovat dva typy obéti:

e Primé (primarni) obéti — jedna se o osobu, kterd byla trestnym ¢inem pfimo
poskozena. Miize se jednat o Gjmu materialni, fyzickou ¢i psychickou. Zakon
podrobngji popisuje obét’ v § 43 trestniho fadu. Za pfimé obéti trestného
¢inu lze povazovat také pozistalé po osobé, ktera v dusledku trestného ¢inu
zemiela.

o Neprimé (sekundarni) obeti — jedna se o osoby, které jsou blizkymi osobami
poskozenému (obéti). Jde naptiklad o rodice, partnery, déti nebo blizké pratele.
Piikladem miZe byt partner znasilnéné Zzeny (Cirtkova, 2007, s. 67).

Vazba viktimizace k nasili na pracovisti, popf. mobbingu, je ze zakladniho
vymezeni zcela zfetelna: pfi nasilném, agresivnim jednani se zaméstnanec stava obéti
trestného ¢inu, ktery v pripadé dlouhodobéjsiho a systematictéjsiho napadani se znaky
mobbingu muze mit pro obét’ velmi zasadni psychické a psychosomatické nasledky
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a obét’ mobbingu Ize v ndvaznosti na nase vymezeni vnimat jako ukazkovy ptiklad pro-
cesu viktimizace a vSech souvisejicich okolnosti a privodnich jevi.

1.3.2 Stupné viktimizace

V navaznosti na zminény fakt, Ze samotnym utokem agresora nebo pachatele
trestniho jednani cela situace pro obét’ nekonci, ale na bezprostiedni utok navazuji dalsi
zranujici udalosti, s moznymi velmi vaznymi disledky pro obét, rozlisuje odborna lite-
ratura tfi stupné viktimizace, a to viktimizaci primarni, sekundarni a terciarni.

Pti primarni viktimizaci je zpisobena obéti ujma ptimo pachatelem a jeho jed-
nanim. Vzniklou Gjmu lze rozdélit do tii skupin, do tzv. primarnich ran: fyzicka ujma
(zranéni az usmrceni), financni ujma (finan¢ni ¢i materidlni ztraty), emociondlni/psy-
chicka ujma. Nejvazngjsi dusledky ma, krom¢ zranéni a usmrceni, hlavné ijma emoci-
onalni, ktera neni, oproti ptedchozimu piikladu, objektivné viditelna, ale projevuje se
v prozivani obéti. To zavisi na osobnostnim zalozeni obéti a jeji schopnosti vyrovnavat
se s traumatickou situaci. Jsou lidé, ktefi se s danou situaci vypotadaji rychle a bez
vazngjsich nasledkd, u jinych mize emocionalni Gjma zptisobovat ni¢ivé a tézko odstra-
nitelné psychické a psychosomatické stavy, napt. nespavost, uzkost, fobie, plactivost
a v nejhorsim ptipadé se u obéti miize rozvinout posttraumaticka stresova porucha (angl.
PTSD - Post-traumatic stress disorder).

Sekundarni viktimizace souvisi ptredevsim s psychickou Gjjmou, ktera je zptiso-
bena dvojim zptisobem zachazeni s obéti trestného ¢inu. Prvnim je nevhodny zptisob
zachazeni s obéti ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni (napt. vefejné projedna-
vani trestn¢ho ¢inu pred soudem, nevhodna a necitliva komunikace policistd s obéti),
druhym je potom nevhodna reakce blizkych osob obéti (odmitani rodinou), piipadné
reakce $irsiho socialniho okoli (senzacechtiva média). Dalsim piikladem muize byt tzv.
dehonestace obéti, kterou Sochurek (2003, s. 27) definuje jako ,,snizovani diiveryhod-
nosti obéti prostiednictvim spolecenskych predsudkii a zazitych mordlnich stereotypii,
casto bez ohledu na objektivni skutecnosti a pricinny vztah k trestnému cinu®. Ptikladem
muze byt poukazovani obhajcti pachatelti na zptsob zivota obéti, jeji spolecenské posta-
veni, partnerské vztahy nebo zivotni historii. V ptipadé mobbingu se potom muize jednat
o snizeni dGvéryhodnosti a socialni vaznosti obéti pred ostatnimi kolegy a nadfizenymi.
U obéti trestného ¢inu Ize také vymezit tzv. sekundarni rany, které jsou v tomto ptipadé
tvofeny trojici pocitl: pocit nespravedInosti (disledek vysettovani pachatele na svobo-
dé, odkladu soudniho jednani, shovivaného trestu apod.), pocit nediistojnosti (dusledek
necitlivé vedeného vyslechu, nevhodné reakce rodiny ¢i senzacechtivych médii apod.),
pocit izolace (disledek zmény postoji lidi k obétem trestné¢ho ¢inu, ktefi se tomuto
kontaktu vyhybaji, nevi, jak se k obéti spravné chovat).

Terciarni viktimizace nastava pouze v piipade, kdyz se obét’ trestného ¢inu neni
schopna s traumatickou situaci vyporadat, a to i pies jeji uzdraveni ¢i nahradu skody.
U obéti dochazi k trvalé zméné psychiky, zivotniho stylu a Zivotni drahy. Jedinec se
neni schopen navratit k piivodnimu Zivotu pred vznikem traumatické udalosti, nemuize
se plné zaclenit do pracovniho a osobniho Zivota. Délka terciarni viktimizace je velice
individualni a zavisi na zvlastnostech osobnosti kazdé obéti trestného ¢inu. Navrat do
pavodniho stavu byva velmi zdlouhavym a slozitym procesem (srov. Cirtkova, 2009;
Végnerova, 2004; Bouta, 2007).
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Zvlastnim druhem viktimizace je také tzv. reviktimizace, coz je proces, kdy se
jedinec stava v pomérné kratké dobé opakované obéti trestného ¢inu, je opakované vik-
timizovan. Chovani obéti se v disledku prvni traumatické udalosti zménilo, a tudiz se
u ni i zvysila pravdépodobnost vyskytu dalsiho ohrozeni. Doba mezi traumatickymi
udalostmi tedy nebyva delsi nez jeden rok. Cirtkova (2009) v této souvislosti dale uva-
di, Ze prvotni viktimizace je pfedpokladem reviktimizace. Z toho vyplyva, ze pokud se
jedinec stal v minulosti ob&ti mobbingu, existuje zde vysoka pravdépodobnost, Ze se ji
stane 1 v dal$im zaméstnani.

Vztadhneme-li vymezené Clenéni na mobbing, z hlediska primarni viktimizace
bude stézejni ujma emocionalni a psychicka, ktera je vnimana jako nejvaznéjsi; v pii-
padé bossingu se mtize kombinovat s ijmou finan¢ni. Sekundarni viktimizaci se mnohé
obéti mobbingu snazi vyhnout, Ze o problému nemluvi a nechavaji si ho pro sebe, coz
potvrzuje také vyzkum v kapitole 3. K sekundarni viktimizaci lze v nékterych aspektech
prirovnat, tzv. dvojity mobbing, ktery uvadi ve své praci H. Ege (1999), kdy ob&t mob-
bingu nenachazi oporu a pochopeni v rodinég, ktera neni schopna a ochotna vstiebavat
problémy Sikanovaného a obrati se ve svém jednani proti nému. V publikacich véno-
vanych mobbingu, i v této publikaci podchyceném vyzkumu, nachazime také ptipady
terciarni viktimizace, kdy jedinec nebyl schopen se vratit ke své profesi ucitele, popf.
mu zdravotni stav nedovolil byt pracovné ¢inny a obét’ mobbingu skoncila v invalidnim
dichodu.

1.4 Nasili na pracovisti jako forma nasili

V posledni podkapitole je pozornost uzZeji zaméfena na jednu z forem nasili,
zminénou v podkapitole 1.1, a to nasili na pracovisti. Soucasn¢ se jedna o vyusténi celé
uvodni kapitoly, na kterou ptimo navazuje kapitola druha vénovana mobbingu.

1.4.1 Terminologické vymezeni nasili na pracovisti

Nasili na pracovisti (workplace violence) je specifickou formou nasili, které
se odehrava v pracovnim prostiedim a souvisi pfimo s vykonem konkrétni profese.
Evropska komise ustanovila v roce 1995 (podle Di Martino, 2003, in Tomasek, 2008,
s. 380) definici nasili na pracovisti, podle které ,,jde o incidenty, kdy je s nékym hrubé
zachdzeno, je mu vyhrozovano ¢i je pfimo napaden, a to za okolnosti bezprostiedné
souvisejicich s jeho praci, pficemz v ohrozeni je za takovéto situace jeho bezpe¢nost,
télesna i duSevni pohoda a zdravi‘.

Tomasek dale uvadi, Ze vymezeni této formy nasili riznymi autory se pfilis
neodchyluje, viz napt. pojeti M. Heiskanena (2007), ktery se kloni ke starsi definici,
ktera ,,nasili na pracovisti vymezuje jako pokus ¢i skutecné uziti sily, jez miize danému
pracovnikovi zpusobit $kodu, a to véetné vyhrizek ¢i chovani, které vzbuzuje oprav-
néné pocity ohrozeni“. Obdobné V. Bowie (2002), ktery pojem definuje jako ,,vnimané
¢i skute¢né verbalni nebo emocionalni hrozby, ptipadné fyzicky utok na osobu ¢i jeji
majetek, a to ze strany jiné osoby, skupiny ¢i organizace, pfi¢emz obét’ se v dané chvili
vénuje povinnostem spjatym s vykonem povolani®.

M. F. Hirigoyen (2002, s. 23) uvadi, ze ,,psychickym nasilim na pracovisti rozu-
mime kazdé zneuzivajici chovani, projevujici se konkrétné v jednani, slovech, ¢inech,
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gestech nebo textech, které poskozuji osobnost, jeji distojnost a fyzickou nebo psy-
chickou integritu jedince a které ohrozuji jeho zaméstnanecké misto nebo znehodno-
cuji pracovni klima.“ Jiz sama tato definice operuje pfi vymezeni nasili na pracovisti
s privlastkem ,,psychické®, coz Ize vnimat jako pfizna¢né pro tuto formu jednani a bude
dale popsano také pti samotnych specifickych formach jako mobbing nebo bossing ve
druhé kapitole.

1.4.2 Dysfunkéni role na pracovisti a aktéri nasili

Jako jeden ze stéZejnich faktort, které 1ze povazovat za pficinu etiologie nasili na
pracovisti, je dysfunkéni role pracovniki v ramci pracovniho kolektivu. Jedna se o pozi-
ce, které prameni jednak z charakterovych a osobnostnich vlastnosti ¢lena kolektivu,
dale z jeho osobnich ambici a vzdélani, svou roli bezpochyby sehrava také prostredi, ve
kterém se pohybuje a jakou roli zastava na pracovisti. Piehledné dysfunkéni role mezi
Cleny skupiny prezentuje tabulka 1.1.

Tabulka 1.1: Dysfunkéni role mezi ¢leny skupiny (modifikovano podle Wilson, Hanna,
1986, s. 146; Adler, Rodman, 2009, s. 240)

Dysfunkcni role Typické projevy v chovani

Blokator Interferuje s pokrokem odmitnutim myslenky nebo ma negativni postoj ke
vSem problémim; odmita spolupracovat

Agresor Bojuje o status na ukor statusu ostatnich; vychlouba se, kritizuje

Dezertér Stahuje se, zistava lhostejny, rezervovany, nékdy formalni, stale zasnény,
odbihajici od podstaty, stoji stranou podstaty konverzace

Dominator Skace do feci, vede dlouhé monology, je autoritativni, snazi se ovliviiovat ¢as
skupiny

Hleda¢ uznani Pokousi se ziskat pozornost neadekvatnim zptisobem, obvykle se chlubi uspe-

chy v minulosti, poukazuje na nepravdivé osobni zkusenosti, obvykle ve snaze
ziskat sympatie

Sagek Typické je nedostatecné zapojeni do skupiny diky nevhodnému humoru,
vedoucimu az k cynismu

Cynik Snizuje Sance skupiny na Gspéch

Z tabulky jsou patrny role, které mohou byt podnétem pro vznik nasili na pra-
covisti a rozdé€lit pracovniky na tii zakladni tabory — agresofi, obéti, neutralni, a to
jak nevédouci, tak pasivné se Gi¢astnici a prihlizejici a postupné se stavajici agresorem
(pasivnim nebo také pozdé&ji aktivnim).

Agresorem se za krizovych okolnosti miize stat podle M. F. Hirigoyen (2002,
s. 135) kazdy jedinec. VétSina lidi za urcitych okolnosti vyuzila prvku psychického
nasili, ale rozdil mezi patologickymi agresory je v tom, zda se jedna jen o pfechodnou
reakci, po které nasledovala litost, nebo cilené, promyslené utoky.

Existuje nekolik pficin, podle kterych se agresofi déli:

= parcismus — agresor Uto¢i na sebelasku, sebepojeti a sebedivéru partnera; snazi
se okoli presvédcit, ze zavislostni vztah k nim je nenahraditelny a Ze si to ten
druhy pteje;

= megalomanie — agresor se poklada za nositele pravdy, uréuje dobro a zlo, nema
zajem o druhé a chybi mu empatie, vSechny kritizuje, ale sam kritiku nesnese;

= vampyrizace — agresor se zivi z energie téch, ktefi podlehli jeho Sarmu, snazi se
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privlastnit si druhého obsazenim jeho psychologického prostoru, zvysuje si své
sebevédomi na tkor druhych;

= neodpovédnost — oni sami nenesou za nic odpovédnost, neobvinuji, ale rovnou
konstatuji, pomluvit druhého jim pomaha se uvolnit;

= paranoia — druhy musi byt zniCen, protoze je nebezpecny, je tieba zattocit jako
prvni (Hirigoyen, 2002, s. 135).

V piipadé ebéti se jedna o jedince, ktery se ¢asto stava obétnim berankem odpo-
védnym za vSechno zlo. Agresor si na ni zveda sebevédomi a chrani se tak pred depresi.
Obét’ neni chovanim agresora vinna, ale Casto ji sami svédci agrese povazuji pfinejmen-
$im za spoluvinika.

Pro agresora obét’ nic neznamena, byla zkratka jen po ruce. Pfedmétem nenavisti
se obét’ stane az ve chvili, kdy se agresorovi zaéne branit a nema mu jiz co nabidnout.
Obét je zasahovana na nejslabsim misté za Gcelem jeji paralyzace a probuzeni pocitu
viny. Pro agresora je dllezité, aby obét’ dokazala n¢jaky ¢as odolavat a az po Case pod-
lehla. Obét je Casto duveériva az naivni a snazi se agresorovi domluvit a doufd, Ze to
pochopi a omluvi se (srov. Hirigoyen, 2002, s. 150).

1.4.3 Nasili ve Skole a ucitel jako obét’ nasili
Problém ndsili ve skolach, nékdy uzivan ekvivalent Skolni ndasili, v riznych
podobach neni rozhodné novym fenoménem, coz potvrzuje také Ondrejkovi¢ (2001, s.
100). Souvisi s pfirozenou mirou agresivity v kazdém jedinci, které stac¢i interpersonal-
ni konflikt a mze se zménit v projev Skolniho nasili. Jde ale pfedevsim o samy aktéry
konfliktu, protoze v tomto ohledu je skolni prostredi velmi specifické, jelikoZ se v ném
objevuje nekolik lidskych generaci véetné déti.
Nasili ve skole mizeme shrnout do 4 vazeb:
* Vazba ziak — zZak (Sikana)
= Vazba ucitel — Zak (nasili a Sikana od ucitele smérem k ditéti, napt. formou
manipulace)
= Vazba zak — ucitel, popf. rodi¢ — ucitel (nasili a Sikana ze strany zakd, popf.
rodict, smérem k uciteli)
= Vazba ucitel — ucitel (mobbing, bossing, staffing)

Nejrozsifenéjsim a nejtypictéjsim projevem nasili ve skolnim prostiedi je Sika-
na. Tento jev je v odborné literatufe podchycen velmi podrobné (zmifime autory Ri¢an,
1995; Bendl, 2003; Kolat, 2005; Machackova, 2010 ad.), a to v drtivé vétsiné v interper-
sonalnim jednani mezi détmi (vazba zak — zak), tzn. ve své podstaté se jedna o projev
nasili na pracovisti, kterym je skolni prostredi, ale konflikty mezi zaky neptinaseji pii-
mou Gjmu samotnému pedagogovi, nejsou tedy v obzoru zajmu této prace. Totéz se tyka
v odborné literatuie prozatim sporadicky feseného jevu, a to je projev ndsili a Sikany
od ucitele smérem k ditéti (vazba ucitel — zak), a i kdyz se mu nebudeme v této praci
podrobngéji vénovat, je nutné povazovat tento jev za velmi vazny projev Skolniho nasili
(problematikou se zabyvaji napt. autofi Bendl, Vonkova, 2010).

Zcela jina je ale situace v ptipadé¢, kdy se tercéem ndsili a Sikany ze strany Zakii
stava sam uditel (vazba zak — ucitel), coz je zcela novy, podobné jako mobbing pro-
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zatim okrajové feSeny problém, ktery ale nabyva na vaznosti a proto se do popiedi
pedagogického zajmu dostava nutnost se tomuto vaznému jevu odborné a vyzkumné
vénovat. Tématu se obsahleji vénuji napt. Ucitelské noviny v roce 2007 (text Kdo a ¢im
trapi pedagogy — Zak jako utoénik, 2007). Déle se problematice ve svych studiich vénu-
je napt. J. Tomasek (2008), ktery mapoval projevy nasili na stiedoskolské pedagogy
a uvadi, ze se za dobu své pedagogické kariéry s projevy nasili na svou osobu ze strany
zakt nebo dokonce jejich rodi¢l, popt. jinych ptibuznych, setkalo 43,4 % ucitell; ve
Skolnim roce 2006/2007, kdy byl vyzkum realizovan tuto zkusenost méla vice jak ctvr-
tina stfedoskolskych pedagogt (Tomasek, 2008, s. 386).

Problém Sikanovaného ucitele rozpracovava ve své praci podrobnéji S. Bendl
(2010), ktery zminuje, ze se jedna o problém, ktery uz v roce 2003 ve svém usnese-
ni fe§i a odsuzuje Ndrodni parlament déti a mlddeze Ceské republiky, a vyzyva $koly
k mapovani a feSeni tohoto jevu. Soucasné autor poukazuje na vyzkumnou anketu, kte-
rou realizovala Asociace pedagogii zakladniho skolstvi, ktera se mj. zaméfila na chovani
zakl k ucitelim (neticta k autorité osobnosti ucitele, vulgarnost, Sikana, nerespektovani
pravidel chovani k dospélym) a uvadi tyto zakladni vysledky:

,»89,5 % uditelti-respondentli se domniva, ze se chovani zakti zménilo k hor§imu.

= v piipadé nevhodného chovéni zaki k uéitelim na 1. stupni ZS, 66,60 % respon-
denti konstatuje nerespektovani pravidel chovani k dospélym, 50,86 % responden-
th hovoti o netcté zaka k autorité, 27 % respondentil o projevech vulgarnosti viici
uciteliim a 2,76 % respondentti dokonce o Sikanovani ucitelti ze strany zaka;

= pokud se tyka nevhodného chovani zaki k uitelim na 2. stupni ZS, 67,49 %
respondentli konstatuje nerespektovani pravidel chovani k dospélym, 64,43 %
respondentti hovoti o neucté zakl k autorité, 51,92 % respondentli o projevech
vulgarnosti vii¢i ucitelim a 10,84 % respondenti o Sikanovani uciteld ze strany

zaka* (Bendl, 2010, s. 43).

Podle Hartla (2010, s. 278) problém umocnuje jev definovany jako kybersikana
(cyber bullying), pfi kterém agresor vyuziva modernich informaénich a komunika¢nich
technologii pro mstivé a nepratelské chovani, jehoz smyslem je ublizit obéti a cilem se
neziidka stava i ucitel zachyceny kamerou v mobilnim telefonu zakli. Zaznamenany
jsou také pripady fiktivnich, uéitele diskreditujicich webovych stranek.

Problém neucty a Sikany zaki k ucitelim nelze povazovat jako zcela novy, ale az
v poslednich letech je mu vénovana vétsi pozornost. Ze starSich studii zmitime vyzkum
K. Paulika (1998), ktery vyzkumem na vzorku ucitel zakladnich, stfednich a vysokych
kol potvrdil, Ze vulgarnost zakt se velmi promita do pracovni spokojenosti pedagogd.
Problematikou se zabyva ve své publikaci také P. Ondrejkovi¢ (2001, s. 100-101), ktery
zminuje, ze mnozi ucitelé jsou pod vlivem vulgarity a urazek od zaka vystavovani kon-
fliktim a permanentnimu stresu, které mnozi pedagogové nemohou dlouhodobé zvlad-
nout a odchazeji ze Skolstvi s diagnézou ,,nemoc z povolani®.

V neposledni fad¢ se dostavame k projevu skolniho nasili, ktery je stézejni pro
tuto publikaci, a to je projev Sikany mezi pedagogy navzajem, a to mobbing, kdy se jed-
na o ponizujici psychické napadani mezi kolegy ve stejné pracovni linii (vazba ucitel —
ucitel), a bossing, kdy se agresorem stava uéiteltiv nadfizeny (vazba vedouci pracovnik
— ucitel). Této problematice se komplexné vénuje nasledujici kapitola.
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2 FENOMEN MOBBINGU A BOSSINGU
JAKO FORMA NASILi NA PRACOVISTI

Zaméstnani a uplatnéni jedince na trhu prace plni jednu ze stézejnich roli clovéka
ve spolecnosti. Nejen ze sama spolecnost se bez schopnych pracujicich neobejde z hle-
diska svého fungovani, ale ¢loveék sam diky svému zaméstnani ziskava kli¢ové socialni
role a moznost seberealizace, soucasné mu profesni uplatnéni nabizi moznost zajisténi
sebe a své rodiny.

Je nasnadé¢ otazka, jak do Zivota ¢loveéka zasahuji situace, které tento proces na-
rusi, at’ napf. z hlediska ztraty zaméstnani, handicapu, ktery jedince limituje v profes-
nim uplatnéni, nebo také okolnostmi, které¢ budou zatézovat jedince piimo na pracovisti
a znevazovat jeho snahu se uplatnit, seberealizovat a byt spolecnosti prospésny. Mezi
tyto jevy jednoznaéné muzeme tadit feSené ndasili na pracovisti a ptipadné nezvladané
konflikty, které mohou nabyvat znaky psychoteroru, jez odborné nazyvame mobbing.

2.1 Mobbing v odborné terminologii

2.1.1 Etablovani terminu mobbing

Interpersonalni konflikty jsou pfirozenou soucasti socialni komunikace a interak-
ce, tzn. ze se i zcela logicky od nepaméti objevuji také v pracovnim prostiedi. Nemtizeme
proto ani fici, Ze by byl mobbing vylozen¢ médnim trendem, bezpochyby se na praco-
vistich jevy se znaky tohoto jednani i v historii objevovaly, ale nebyly popsany a feseny
— tato potieba souvisi predevsim s vyvojem soudobé spolecnosti a tlakem na kariérni
rust, uplatnéni jedince na trhu prace a dals$imi okolnostmi.

Oznaceni mobbing mezi prvnimi uzival Konrad Lorenz (1903-1989), rakousky
etolog, jez pojem uzil pro pojmenovani teritorialniho chovani zvitat, ktera haji své uze-
mi pred vetfelcem. Objevi-li se v teritoriu zvifete jiny jedinec, dochazi k utoku, kterym
puvodni obyvatel brani své uzemi a pokousi se podle zakoni o pteziti nezadouciho hos-
ta zlikvidovat. Lorenz tento jev nazval jako fteritorialitu zvirat, kdy domovska smecka
utoCi na vetielce, aby jej vypudila ze svého teritoria (srov. Benio, 2003, s. 7). Borska
(2005, s. 8) toto jednani upfesiiuje z pohledu etologie, ktera se zabyva vrozenym chova-
nim, jez nejde ovlivnit u¢enim — diky ni je mozné také nepochopitelné chovani v ramci
socialni skupiny pochopit a pfenos pojmu do spole¢enskych véd je logicky.

Do spolecenského prostiedi (s odkazem na Leymana, 1996) vnesl pojem v roce
1972 némecky pedagog Peter-Paul Heinemann, kdyZ ho uzil pii popisovani agresivniho
chovani déti na skolnich dvorech, kdy vétsi skupina déti fyzicky napada jedno, obvykle
osamocené dit¢. Jako ekvivalent Sikany na pracovisti se vyraz mobbing objevil poprvé
v roce 1976 v publikaci C. M. Brodského The harassed Worker, ktera vymezuje pét typt
Sikany zaméstnanct (Ktos, 2002, s. 13).

Nejznaméjsim prikopnikem pojmu mobbing do terminologie spolecenskych véd
byl Heinz Leymann (1932—-1999), némecky profesor zijici od padesatych let minulé-
ho stoleti ve Svédsku, kde pasobil jako 1ékat a psycholog. Jeho vyzkumu Sikany na
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pracovisti piedchéazela praxe se $kolaky, mezi kterymi detekoval nepratelské chovani,
které zprvu nazyval taktéz mobbingem. Jeho pocatecni vyzkum psychoteroru na pra-
covisti byl pak zalozen na nékolika ptipadovych studiich zdravotnich sester, které se
pokusily o sebevrazdu nebo ji dokonaly, a to diky udalostem na pracovisti. Svou védec-
kou a odbornou praxi tak od osmdesatych let orientoval predevsim k pacientiim, ktefi
méli vztahové a komunikacni problémy na pracovisti; inicioval zalozeni nékolika tzv.
mobbingovych klinik, které byly urCeny pro obéti mobbingu. V letech 1982—-1983 ve
Svédsku realizoval spoleéné s A. Gustafssonem rozsahla pozorovéni lidi s témito pro-
blémy, ze kterych vyvodil, Ze se v mnoha pfipadech chovaji pracovnici ke svému kole-
govi zplsobem tzv. ,,utocici smecky®, ktery popsal Lorenz. Vysledky byly publikovany
v mnoha studiich, poprvé v roce 1984 pies The National Board of Occupational safety
and Health (srov. Ktos, 2002); dale napt. ve studii Mobbing at work and the develop-
ment of post traumatic stress disorders (Leymann, Gustafsson, 1996) ad. Spolupracoval
s lidmi riznych narodnosti, kteti prevzali a rozsifili jeho myslenky, proto také mnohé
studie vénované mobbingu vychazeji z Leymannovy klasifikace.

2.1.2 UzZivani pojmu mobbing ve svété

Slovo mobbing je odvozeno od anglického slovesa, to mob “, které se ve svém
vyznamu da uzit jako ekvivalent vyrazi utlacovat, urazet, napadat, vrhat se (Kratz,
2005, s. 15). Anglicky vykladovy slovnik Oxford (2005, s. 818) uvadi u slova ,, to mob*
stejné ¢i podobné vyrazy jako autor Kratz a ve vykladu zminuje, Ze toto slovo je nejcas-
téji pouzivano ve spojitosti s nasilnym a problematickym chovanim. Zavedenim termi-
nu mobbing do socidlnich véd a jeho intenzivni propagaci prostfednictvim fady odbor-
nych publikaci a stati v n¢kolika jazycich véetné vydani Encyklopedie mobbingu v roce
1996 docilil Leymann, Ze se pojem v relativné obdobném vyznamu uziva ve vétsiné
evropskych zemi a definice mobbingu vychazi pravé z Leymannova vymezeni.

Diskuse na téma mobbing byla vedena mezi odborniky v mnoha svétovych
zemich fadu let, predev§im pak ve druhé poloving 20. stoleti, kdy se vytvotily dokonce
vyzkumné tymy zamétené na vyzkumy Sikany ve Skole a Sikany na pracovisti s cilem
terminologického ujasnéni obou pojmi a jejich vzajemného vztahu. Prvni skupina byla
slozena z odbornikl z Velké Britanie, Japonska, Australie a ve spolupraci s Norskem se
zabyvali Sikanou mezi détmi. Ve druhé skupiné participovaly Némecko, Francie, Italie,
Mad’arsko, USA, Austrélie a Svédsko; centrem jejich zajmu byl naopak mobbing jako
forma nezadouciho jednani mezi zaméstnanci. Jako vysledek této spoluprace se mob-
bing zac¢ina od Sikany vydélovat v 80. letech jako samostatny termin, kde klicovou roli
sehral pravé H. Leymann (Dahle, 2009).

Patrné z odborné diskuse ve 20. stoleti je, ze byla nejasnost mezi pojmy bullying
a mobbing. Nelze fici, Ze jsou oba pojmy vymezeny v zainteresovanych zemich jed-
noznaén¢; jednotlivé definice a vzajemna vazba se lisi zem¢ od zemé. Napt. Chapell,
Di Martino (2006, s. 22) vnimaji oba vyrazy v podobném kontextu, kdy ob¢ tato slova
v sob¢ skryvaji jisty dopad na obét. Rozdilnost v pojmech vidi v poctu tcastniki jed-
notlivych procesti — zatimco u bullyingu hovofi spise o obtézovani ze strany jednotlivce,
v ptipad¢é mobbingu se jedna o vytvareni natlaku na jednotlivce ze strany skupiny. Podle
Leymanna (1996) se pojem bullying vyznamove blizi vice fyzické nez psychické agresi.
Prelozit vyraz bullying lze jako ,,tyranizovani, zastraSovani“ nebo ,,Sikanovani* a tento
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pojem byva pouzivan v anglofonnich zemich, v USA, Australii a v Evropé predevsim
ve Velké Britanii; ,, bully” jako substantivum oznacuje v angli¢ting ,,brutalniho ¢lo-
véka* nebo také vyraz ,tyran, hulvat®“. Bullying bez dalsi specifikace budeme vnimat
predevsim jako problém Sikany ve Skole, ktery je pomérné komplexné popsan a fesen.
Mobbing lze vnimat jako pomérné umély pojem a vyslovite-li ho v anglicky mluvicich
zemich, mnohdy nebudou rozumét (srov. Kantor, 2009, s. 37; Bully online, 2010).

V téchto zemich, a pfedev§im pak v USA, je terminologie oproti evropskym
zemim patrné nejméné jednotna. Zaznamenat lze napt. vyraz mobbing v americké pub-
likaci D. Grimsteda (1998) jako ekvivalent nasili, utlacovani, diskriminacnich projevii
viici etnickym skupinam, dale ve spojeni fakulty-on-faculty mobbing (Snyder, 2010).
Vétsinou se vSak uzivaji v anglosaskych zemich odlisné, velmi rozmanité terminy jako
napt. workplace bullying, bullying at work, bullying in the workplace (Sikana na praco-
visti), psychological bullying (psychicka Sikana), emotional abuse (emocionalni zneuzi-
vani), psychological terror (psychologicky teror) (srov. Twale, de Luca, 2008; Clifford,
2006; Spindel, 2008; Linnes, 2008; Rigby, 2002; Tehrani, 2001 ad.). Dalsi pojmy jsou
uzivany v ur¢itém kontextu a nejsou ptimym ekvivalentem mobbingu, ale velmi ¢asto
maji znaky tohoto jednani. Jedna se napt. o vyrazy harassment at work place, work ha-
rassment (obtéZovani na pracovisti), workplace trauma (pracovni trauma) psychological
harassment (psychické obtézovani), abusive behaviour (urdzlivé chovani), workplace
violence (nasili na pracovisti), victimization (pronasledovani), ganging up on someone
(spol€eni se proti nékomu) nebo také scapegoating (vytvateni obétnich berankd) (srov.
Kelloway aj., 2006; Kantor, 2009; Mobbing U.S.A., 2010 ad.).

Z evropskych zemi je uzivana specificka terminologie ve Francii, kdy ve fran-
couzské odborné literatuie je mobbing oznacovan jako le harcélement moral (moralni
dotirani) nebo le harcelement psychologique (psychické dotirani). Vyraz ,, harcélement
ma pak dvoji etymologii:

1. Sloveso ,harceler” pochazi ze staré francouzstiny ze slovesa ,, harcer*, zname-
najici bit, tlouci. Francouzsky vykladovy slovnik Larousse (1980) jej definu-
je jako jednani ,, podrobeni se opakujicim se utokiim, kritikam nebo neustalym
posméchim *.

2. Z jiz zminéného anglického slova harassment, které pochazi z vojenského jazy-
ka a oznacuje uto¢nou akci, pfi niz dochazi k muceni nepfitele.

V souhrnu lze tedy fici, ze francouzsky ekvivalent slova mobbing le harcélement
moral je poskozeni distojnosti ¢loveéka; od bézného osobniho konfliktu se lisi prede-
v§im Cetnosti a délkou utoku (agrese) (Direction Régionale du Travai, 2002).

Ve Spanélsku lze vypozorovat podobnost s vymezenim ve Francii, kdy se uziva
spojeni el acoso moral pro oznaceni Sikany (ve volném piekladu mordlni napadani),
pri¢emz se dale specifikuje, zda se jedna o:

= el acoso moral en el trabajo, tedy Sikanu na pracovisti (s ozna¢enim mobbing),
nebo

= ¢l acoso moral en la escuela — Sikanu ve Skole (s oznacenim bullying) (Puig,
2000).

Bézné¢ se vsak uziva jako ve vétsiné Evropy pojem mobbing, a to nejen jako
ekvivalent pojmu Sikana na pracovisti (viz napt. Pefiasco, 2005, 2010; Garcia, 2004), ale
také jako pojmu Sikana ve Skole (El mobbing en la escuela, 2010).
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Podobné jako ve Spanélsku se pojem mobbing jako ekvivalent $kolni Sikany
i Sikany na pracovisti uziva také v Polsku (Dambach, 2003; Ktos, 2002) a Némecku. Pro
vymezeni pojmu v kontextu Sikany na pracovisti se ale v téchto zemich vychazi, jak jiz
bylo zminéno, z Leymannova vymezeni mobbingu (némecky uvefejnéna studie napf.
Leymann, 1995 ad.), obdobné v Rakousku (napt. Albrecht, 2010; Zucha, 2004) nebo
Italii (napt. Lerda, 2000/2001; Ege, 2000).

Za zminku stoji také situace v Rusku, kterou Ize ptirovnat k situaci u nas — pojem
mobbing do odborné terminologie, a piedevsim realné praxe na pracovistich, pronika
velmi pomalu a pro $irsi vefejnost je mnohdy velkou nezndmou. V Rusku lze zazna-
menat prozatim malo studii o mobbingu, neznaméjsi je preklad publikace Ch. Kolodej
z roku 2007 (Mo60wuHr. [IcuxoTeppop Ha pabo4eM MECTE M METOIbI €ro MPEOTOJICHHS,
orig. z roku 1999 Mobbing: Psychoterror am Arbeitsplatz und seine Bewiltigung) nebo
dalsich zahrani¢nich autort, napt. N. Davenport (2005). Pfesto se problematika pomalu
dostava do odborného zajmu, viz napt. kapitola Hacunue B komutexkruse (Nasili v kolek-
tivu) v knize 1. Malkina-Pych (2006). Jak je patrné, pojem mobbing se v ruské termino-
logii etabloval v doslovné transliteraci do azbuky jako mo606unT, obdobné jako bossing
(6occunr) nebo bullying (Oysuiuar).

2.1.3 Mobbing v ¢eské terminologii

Jak bylo v predchozi podkapitole naznaceno, uzivani pojmu mobbing v jednot-
livych zemich neni jednotné; relativné obdobné je chapano vymezeni v evropskych,
neanglicky hovoficich zemich, a to diky vyznamnému podilu H. Leymanna. Do Ces-
ké odborné terminologie pronikl a je dnes jiz relativné bézn¢ uzivan, i kdyz ne vSemi
odborniky je pfijiman bezvyhradné, a to s nejvétsi pravdépodobnosti diky neptivodnosti
pojmu v ¢eském jazyce. Do povédomi $irsi vetejnosti vSak pronikd postupné, i kdyz
by byla zadouci mnohem vyssi informovanost, coz potvrzuje i vyzkum podchyceny
v nasledujici kapitole.

V Ceské republice vyslo jiz n&kolik publikaci zabyvajici se touto problematikou,
ne vzdy se vsak jednoznaéné hovoii o mobbingu, ale riznych formach negativniho jed-
nani na pracovisti. Mezi prvnimi se jedna o pteklady zahranicnich tituli, nékteré jako
praktické prirucky, které byly také nejspise urcujici, jak bude problém u nas v odborné
terminologii uchopen a vymezovan (napt. Huberova, 1995; Hirigoyen, 2002; Fehlau,
2003; Kratz, 2005; Nazare-Aga, 2008). Z ¢eskych autori jako jedni z prvnich zpraco-
vali ve své publikaci kapitolu Psychické tyrani na pracovisti — mobbing autoti Novak,
Capponi (1996); dale jsou nejcitovanéj$imi autory Beio (2003) a Svobodova (2008).

Mobbing byva obecné vymezovan jako specificka forma Sikanovani, ktera se
odehrava mezi jedinci v piiblizné stejné spolecenské pozici. Jak jiz bylo zminéno,
v n&kterych zemich, napt. ve Spanélsku, Polsku nebo Némecku, je tento termin uzivan
jako ekvivalent pojmu Sikana v riznych formach (Sikana jako ceské synonymum pojmu
bullying), ale z hlediska chapani a postupného etablovani pojmu v ¢eské odborné termi-
nologii nepostihuje vyraz Sikana zcela podstatu mobbingu a nelze je proto zaménovat.
Pro pochopeni vefejnosti se jako mozny ¢esky ekvivalent pojmu uziva souslovi Sikana
na pracovisti; v uzsim pojeti pak uzivame pojem mobbing jako psychické nasili mezi
osobami v relativné stejné nebo podobné pracovni linii. Vychazime z modelu pojeti
mobbingu v némecky mluvicich zemich (viz napt. Leymann, 1993; Albrecht, 2010),
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které je vnimani v ¢eskych podminkach nejblizsi. Zasadni rozdily mezi Sikanou a mob-
bingem miizeme vnimat ve tfech zakladnich aspektech, a to z hlediska prostredi a spo-
lecenstvi, kde se jev pfevazené vyskytuje, dale z hlediska formy agrese ve vztahu k obéti
a specifickych znaku utoku. Rozdily jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka 2.1: Znaky $ikany a mobbingu (Cech, 2010, s. 11)

Z HLEDISKA SIKANA MOBBING
PROSTREDI vyskytuje v primitivnéjsich vyskytuje se ve vyspélejsich socialnich
A SPOLECENSTVI spolecenstvich jako je napf. prostiedich s propracovangjsim systémem

skola nebo vojenské prostiedi | socidlnich vztahi

predstavuje jednodussi formy
FORMY AGRESE agrese spocivajici pfedev§im
ve fyzickych utocich

prevlada psychicka forma utoku s pfevazné
psychickou a psychosomatickou tjmou

vice impulzivni, spontanni,

SPECIFIK UTOKU primitivn&j, zievny a skryty, oproti fyzickému nasili se také hife

dokazuje

I kdyz je nutné pojmy Sikana a mobbing zasadnéji odliSovat, z hlediska své pod-
staty maji nékolik spoleénych znaki, které jsou klicové pro zaméteni této prace. V obou
ptipadech se jedna o ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny vici jedinci (nebo
skuping), ktery se nemize této situaci vyhnout, neni schopen se ji i¢inné branit a ma
tyto znaky:

= opakované, dlouhodobé ublizovani;
= bezbrannost, neschopnost se branit;
= asymetri¢nost.

Jedna se tedy o zavazny problém a jev, kdy dochazi k poruSovani socialnich
norem spojené s omezovanim zakladnich lidskych prav a moznymi az tragickymi
duasledky pro obét’ tohoto jednani a jeho osobnost.

2.2 Mobbing v sou¢asném pojeti

2.2.1 Definice a znaky mobbingu

Z vyvoje etablovani mobbingu v odborné terminologii je patrné, Ze ani vymezeni
a definice nebudou vzdy jednotné. Vartia (2003) analyzoval pojeti riznych autord, a to
jak z pohledu terminologického, tak obsahového, a chronologicky vyvoj sefadil v nasle-
dujici tabulce.
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Tabulka 2.2: Pojeti pojmi souvisejicich s vyrazem mobbing a jejich definice (Vartia,
2003, s. 9-10, in Kantor, 2009, s. 40-41)

logical terror)

Autor Pojem Definice
Opakované ¢i pretrvavajici pokusy ze strany jedné osoby
Brodsky Obt&ovani tryznit, udolat,_ frustro_vat jinou oso‘?u Vnebolu této (?soby vypro-
(1976) (Harassment) vokovat reakci. Jde o Jedna.m, jehoz cilem je druheh(? neustale
provokovat, vytvaiet na néj tlak, zastrasovat ho, ponizovat ho,
¢i jej jinak zneklidnovat.
Vytvareni Jedna osoba ¢i vicero osob je béhem ¢asového obdobi vysta-
Thylefors o (e . S . <
obétnich beranki veno opakovanému negativnimu jednani ze strany jednoho ¢i
(1987) . R .
(Scapegoating) nékolika jednotlived.
Psychicky teror ¢i mobbing v pracovnim zivoté zahrnuje hos-
tilni a neetickou komunikaci, jejimz prostiednictvim je teror
Mobbing/ psycho- systematicky vyvijen jednou nebo vice osobami zpravidla vici
Leymann logicky teror jedné osobg, jez je diky mobbingu zatlacena do beznadéjné
(1990, 1996) (Mobbing/ psycho- | a bezbranné pozice, ve které je prostiednictvim neustavajiciho

mobbingového jednani udrzovana. Tato jednani se objevuji
velmi Casto (statistickd definice: pfinejmensim jednou tydné)
a dlouhodobé (statisticka definice: pfinejmensim pul roku).

Pracovni trauma

Skute¢ny rozklad zakladniho ja pracovnika v disledku pocito-

Wilson (1991) (Workplace trauma) vaného nebo skute¢ného, neustalého a umyslného zlovolného
P zachazeni ze strany zaméstnavatele nebo vedouciho.
gjs(i:;?l‘:st& Obtéiovvé'ni na Opakované aktivity s cilerr} zpusobit duéevn.i (ale nékdy i téles-
Hjelt-Béick pracovisti nou)_ bolest a zaméfené na jednu n_ebo nékolik osob, které se
(1994) (Work harassment) | z né&jakého diivodu nemohou branit.
Bullying predstavuje problém na nékterych pracovistich a pro
. nékteré pracovniky. Abychom mohli néco oznacit za bullying,
Einarsen & . < 1x s .
. musi se to vyskytovat opakované béhem uréitého obdobi
Skogstad Bullying o P i
(1996) a.pOStIZ?Tla osoba musi mit ?.btlge s ob?anou s§be ‘sama. Pokud
disponuji strany konfliktu pfiblizné stejnou ,,silou” nebo jde
o izolovanou udalost, nejedna se o bullying.
Keashly, Urdzlive Ch? v a,m,/ Nepiatelské verbalni ¢i neverbalni chovani, které neni svazano
emoc. zneuzivani R . - M
Trott & Mac- (Abusive se sexualnim ¢i rasovym kontextem a které je ze strany jedné ¢i
Lean (1994), behaviour/ nékolika osob namiteno k osobé¢ jiné s cilem podryt jeji autori-
Keashly (1998) . tu a zajistit tak poslusnost u ostatnich.
emotional abuse)
Bullying je destruktivni chovani. Jedna se o opakovanou agresi,
O’ Moore, at’ uz verbalni, psychickou ¢i fyzickou, kterou jedinec ¢i skupina
Seigne, Bullyin sméfuje vuci ostatnim. Izolované incidenty agresivniho jednani,
McGuire & ying byt ani tyto nesmi byt tolerovany, by nemély byt povazovany
Smith (1998) za bullying. Za bullying lze povazovat pouze takové agresivni
jednani, které je systematické a které piisobi agresorovi potéseni.
Situace, kdy se jedna ¢i vicero osob po jisté ¢asové obdobi vni-
Hoel & Cooper Bullvin ma jako ter¢ negativnich aktil ze strany jedné ¢i né€kolika osob,
(2000) wiymng a navic ma cil bullyingu potie se proti témto aktiim brénit.
Jednorazové incidenty nepovazujeme za bullying.
Pojem mobbing na pracovisti znamena obtézovani, Sikanu,
Zapf (1999) Mobbing u,reiiky, vylm}éenyi na ozékladfe pcv)_hvlavivéi pfi%élo/véni poniiujﬂi— )
cich pracovnich tikold osobé&, pficemz postizena osoba v prubé-
hu takového jednani dospéje do podiizené pozice.
Opakované a neustavajici negativni jednani namifené vici
jedné ¢i nékolika osobam a vytvarejici nepiatelské pracovni
Salin (2001) Bullying prostiedi. Pfi bullyingu ma postizena osoba obtize s obranou

proti takovému jednani; nejedna se tedy konflikt dvou stejné
silnych stran.
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Nékolikrat bylo v praci zminéno, Ze za nestora mobbingu ve svété je povazovan
H. Leymann — i ze samotného piehledu je patrné, jakou sehral roli pfi ujasnéni mob-
bingu, takika kazda studie nebo publikace na jeho pojeti odkazuje a vychazi z ného.
Pfipomenme Leymannovu definici, ktera je publikovana v jeho Encyklopedii mobbin-
gu (1996). Pod vyrazem mobbing oznacuje ,, psychicky teror nebo Sikanu v pracovnim
Zivoté zahrnujici nepratelskou a neetickou komunikaci, ktera je jednim nebo vice jedin-
ci systematicky vyvijena zpravidla k jedné osobe, jez je diky tomuto jednani zatlacena
do bezmocné a beznadejné pozice, ve které je neustavajicim nepratelskym jednanim
udrzovana. O mobbing se jedna, pokud se tento styl jednani vyskytuje ve velmi castych
intervalech (z hlediska statistické definice alespon jednou tydné) a trva dlouhou dobu
(z hlediska statisticka definice minimalne Sest mésicii). Vzhledem k vysoké frekvenci
a dlouhému trvani ma toto tyrani za nasledek negativni psychosomatické, psychické
a socialni zmény a dusledky . Tato Leymannova definice nezahrnuje docasné konflikty
a soustiedi se na bod zlomu, pfi némz zacne psychosocialni situace vést k psychiatricky
nebo psychosomaticky patologickym staviim. Jinymi slovy — rozdilnost mezi konflik-
tem a mobbingem muzeme chapat také v tom, ze koncept mobbingu se nezaméiuje na
to, co se dé¢je nebo jak se to déje, ale spise o Cetnost a dobu trvani ¢ehokoli, co se déje
(Leymann, 1996).

To, Ze mnozi dalsi odbornici z Leymannova komplexniho vymezeni vychazeji,
di, ze ,,mobbing je fada negativnich komunikativnich jednani, jichz se dopousti jed-
notlivec nebo néekolik osob vici ur¢itému cloveéku po delsi dobu (nejméné pul roku
a jednou tydn¢).

Odlisnosti lze zaznamenat v pojeti mobbingu u anglicky hovoficich autort,
coz lze prisoudit specifi¢téjSimu vyvoji problematiky a etablovani pojmu do odborné
terminologie. Napt. autofi Chappell a Di Martino (2001, s. 4) vymezuji ,,mobbing na
pracovisti je komplexni fenomén s negativnimi vystupy pro individualni, skupinovou
a organiza¢ni dynamiku. Sir§i teoretické a praktické porozuméni tomuto fenoménu je
nezbytné pro zalozeni lep$ich podminek, které by zasadné zménily pracovni prostredi
a zmirnily dopad mobbingu na obéti. Mobbing na pracovisti I1ze tedy identifikovat jako
skupinove psychologické utrpeni*.

Dalsi definice (Einarsen, Hoel, Zapf, Cooper, 2003, s. 4) uvadi, ze ,,typickym
cilem pro mobbing je prostiednictvim pomluv a narazek zdiskreditovat a znemoznit
obé&ti mobbingu, které jsou timto jednanim donuceny opustit svou praci. Tento jev byva
nazyvan faze vypuzeni (Groeblinghoff, Becker, 1996, s. 277; Leymann, 1996, s. 180) a ta
mize byt pro obét’ velmi kritickou a ¢asto zpisobuje dlouhodobé psychické zhrouceni,
post-traumatické stresové poruchy, socialni vylouceni a obcas sebevrazedné a vrazedné
reakce, coz lze vnimat (napf. podle Mihlpachra, 2008, s. 124) jako extrémni pokus
vyftesit konflikt, ktery pferostl v mobbing a jedinec nenachéazi v bezvychodné situaci
jinou moznost feSeni, coz muze byt umocnéno potiebou upozornit na dany problém,
pokud veskeré dosavadni mechanismy selhaly.

Od ceskych autorG je dohledatelnd napf. definice na oficidlnich strankach
Ministerstva prace a socidlnich véci, kde je mobbing vymezen P. Kocabkem (2008)
jako ,.cilevédomé a dlouhodobé, zejména psychické ublizovani, které provadéji kon-

v v

krétni osoby na pracovisti. Sikanovani se projevuje pomluvami, zesmé$novanim,
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ponizovanim, piehlizenim, zahanbovanim, zastraSovanim, ustrky, finanéni Gjmou atd.*
Lze konstatovat, ze nejzakladnéjsi aspekty mobbingu postihuje, stejné jako napt. defini-
ce autord Novak, Richterova (1999, s. 13), ktera vymezuje mobbing jako ,,systematicky,
cilevédomy a pfedevsim opakovany Uitok na urcitou osobu, kdy je vyuzivan degradujici
pristup, nadmeérna kriticnost, zesmésnovani, drobné ¢i vétsi ttoky a mize velmi Gspésné
vyuzivat i hmotnych vliva.*

Z dalsich vymezeni zminme aktualni pojeti pojmu ve Velkém psychologickém
slovniku (Hartl aj., 2010, s. 313), ktery uvadi, ze mobbing ,,pfedstavuje nejriznéjsi for-
my znepiijemnovani zivota na pracovisti, psychologického natlaku, Sikany. Typicka je
pro néj rafinovanost, skrytost, zakeinost®. Zde je patrné, ze ve vymezeni chybi ¢asovy
aspekt dlouhodobosti a systematicnosti, stejné jako u definice autorii Bednaf a Beno
(2000, s. 14), ktefi uvadéji, ze ,,mobbing je zpusob psychického tryznéni v pracovnim
zivote, kdy dochazi k neptatelskym a neetickym formam komunikace a ataku na osobni
integritu napadeného. Titéz autofi také zminuji, ze v Némecku je oblibena kratka defi-
nice, Ze ,,mobbing znamena nebyt integrovan do tymu‘ (Bednar, Beno, 2000, s. 14).

Lze tedy shrnout, Ze mobbingem rozumime akce na pracovisti, které obét’ zne-
vazuji a poskozuji jeji povéest, snizuji jeji sebeuctu a sebevédomi. Vzhledem k tomu, Ze
se toto chovani objevuje asto a dlouhou dobu, dochazi k vyraznym dusevnim, psycho-
somatickym a socialnim problémim obéti a mohou vést az k poskozeni jejiho zdravi
nebo dokonce k sebevrazdé (Kantor, 2009, s. 40).

Vétsina odbornikt (srov. Beno, 2003; Fehlau, 2003; Kratz, 2005) se pak shoduje
na jednotlivych znacich mobbingu, kdy jednani se znaky tohoto jevu je systematicke,
cilené, casté, protipravni a opakované.

V zavéru této podkapitoly vymezme tzv. Leymannitv seznam psychologického
terorizovani (Leymann Inventory of Psychological Terrorization LIPT 45 — Leymann,
1996):, ktery je vysledkem jeho dlouhodobého badani — seznam podchycuje nékteré
typické, opakujici se a pravidelné se vyskytujici formy chovani, které rozdeélil do péti
kategorii, do kterych uspotadal 45 mobbingovych jednani (srov. Beto, 2003, s. 152;
Kantor, 2007, s. 24-26).

(A) Moznosti, jak podle zpusobu komunikace rozpoznat utla¢ovanou osobu nebo obét
mobbingu a Sikany:
1. Agresor nebo utladovatel nedava obéti moznost se vyjadfovat nebo komu-
nikovat.
Obét’ je umlcovana nebo opakované prerusovana.
Kolegové nedavaji obéti moznost komunikovat.
Kolegové na obét’ zvysuji hlas nebo kiiéi.
Obét’ Celi slovnim Gtoktim tykajicich se pracovnich tkoli.
Obét’ Celi slovnim Gtoktim tykajicich se jejiho osobniho zivota.
ODbét’ je terorizovana telefonnimi hovory.
Obeét’ ¢eli slovnim vyhruzkam.
Obéet’ Celi psanym vyhruzkam/hrozbam.
. Kolegové v praci odmitaji jakkoliv kontakt s obéti.
Pritomnost obéti je ignorovana.

i A

—_ O
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(B) Moznosti, jak podle spolecenskych vztahli rozpoznat obét’ Sikany:

12.
13.
14.
15.
16.

Agresor s obéti nemluvi.

Obét’ ma zakazano mluvit na agresora/ s agresorem.
Obét je izolovana v mistnosti daleko od vSech ostatnich.
Kolegové maji zakazano mluvit s obéti.

Fyzicka pritomnost obéti je zakdzana.

(C) Moznosti, podle kterych 1ze rozpoznat, jakou ma obét’ reputaci:

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.

Pomluvy a 1Zi 0 obéti jsou roznaseny po pracovisti.

Roznaset o obéti ,,klepy*.

Obét je zesmésnovana.

O obéti se tika, ze trpi dusevni nemoci.

Agresor se pokusi donutit obét’ podstoupit psychiatrické vysetfeni.

Obét je prohlasena za nemocnou.

Hlas, gesta a zpisob pohybu obéti jsou napodobovany.

Obét’ Eeli slovnim utoklim zaméfenym na jeji politickou a naboZenskou ptislusnost.
Kolegové v praci si délaji legraci z osobniho Zivota obéti.

Kolegové v praci si délaji legraci z etnické menSiny nebo narodnosti obéti.
Obéti jsou nucené k ponizujicim ¢innostem.

Obét i jeji vykonana prace je kontrolovana a reportovana osobam, které s témito
informacemi maji §patné imysly.

Rozhodnuti obéti jsou podrobovany kontrolam.

ODbét’ je ocernovana za pouziti obscénnich a ponizujicich gest.

Obét je sexualné obtéZovana.

(D) Moznosti, jak rozpoznat v jaké pracovni situaci se obét’ nachazi:

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

Obéti nejsou pridélovany zadné pracovni tkoly.

Obét’ zbavena vSech dosavadnich pracovnich aktivit v praci.

Obéti jsou pridélovany nesmysiné pracovni tikoly.

Obéti jsou pridélovany pracovni ukoly pod ramec a netimérné jejich schopnosti
a moZnosti.

Obéti jsou neustale pridélovany nové pracovni tkoly.

Obéti jsou pridélovany ponizujici pracovni ukoly.

Obéti jsou pridélovany obtizné pracovni ukoly nad ramec jejich schopnosti
a moZnosti.

(E) Moznosti, jak rozpoznat jaké je fyzické zdravi obéti:

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Obéti jsou pridélovany nebezpecné pracovni ukoly.

Obét je fyzicky napadena.

Obet je fyzicky napadena jako varovani.

Obet je fyzicky napadena s vaznymi zdravotnimi nasledky.

Obét je imysIné donucovana utratit velkou sumu penéz.

Nehody ¢i tirazy zpuisobené obéti v praci nebo doma.

Obét je sexualné napadana.

Tento soupis se v mnoha ohledech bude prolinat i dal$imi podkapitolami.
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2.2.2 Formy, strategie a projevy Sikany na pracovisti

V cervnu roku 2000 Narodni poradenskd komise pro lidska prava v Pafizi

(Paragyios, 2010) rozlisila 4 formy mobbingu z hlediska pozice agresora:

1.

Vertikalni klesajici (ze strany vedeni)

Tato situace odpovida zneuziti moci nadfizeného neopravnénym zptisobem.
Nekteti autofi dale ¢leni vertikalni utoky na:

Perverzni — puvodce tohoto necestného jednani je psychiatry definovan jako
osoba typu ,,obsedantni®, ,,perverzni®, ,,narcisisticky* nebo ,,paranoicky*.
Strategické — jedna se o druh tyrani, které se ¢im dal tim vice objevuje v podni-
cich. Princip spociva v neustalém tlaku na zaméstnance, vytycenim cill, které
jsou nesplnitelné. Zaméstnanec neni schopen je splnit, vytvaii na sebe tlak, aby
ukol dokoncil, coz je nemozné a vSe kon¢i jeho neuspéchem. Zaméstnanec je
tedy dohnan k odstoupeni, coz znamena pro zaméstnavatele nejmensi naklady
pfi skonceni pracovniho poméru.

Instituciondlni — je spojené s formami organizace prace, které stanovuji nedo-
sazitelné cile, kdy dochazi k pracovnimu pfetizeni, ke zvyseni stresu, ke stalému
stihani.

Jev, ktery odpovida této form¢é mobbingu, oznatujeme v odborné terminologii
jako bossing.

Horizontalni (ze strany kolegi)

Existuje nékolik divodu, pro¢ skupina zaméstnanct vylouci ze svého kolektivu
jednoho z kolegti. Nejcastéji je to kvuli odlisnosti obéti (jiné nabozenstvi nebo
kultura, télesny vzhled, jeji pavod). Castym piipadem horizontalniho mobbingu je
také rivalita dvou zaméstnanct, aby ziskali uréitou pozici nebo kvili povyseni.
Jednani s témito znaky chapeme jako mobbing (v uzsim slova smyslu).

SmiSené

Osoba se ocitne v situaci ,,obétniho beranka®, kdy dochazi k titoktim jak ze stra-
ny vedeni, tak ze strany kolegli. Oznaceni zaméstnance jako ,,obétni beranek* se
velmi rychle rozsiti po celém pracovisti a tato osoba je povazovana za zodpoveéd-
nou za v§e, co se na pracovisti nepodari.

Forma jednani odpovida bossingu a mobbingu (v uzs§im pojeti)

Vertikalni stoupajici (ascendentni — ze strany podfizenych)

Tyto utoky pochazi od skupiny zamé&stnanct a jsou zaméfeny proti jmenovani,
popft. s cilem diskreditovani vedouci osoby, ktera jimi neni kladné pfijata nebo
jejiz metody jsou skupinou odmitany.

Specifickym terminem uzivanym pro toto jednani je staffing.

Mnohymi autory je mobbing vymezovan jen ve 3 zakladnich formach, zminé-

nych v textu predchozi klasifikace, a to jako mobbing, bossing a staffing. Fehlau (2003,
s. 24) napt. uvadi, ze ,,jsou-li konflikty nasazovany naprosto cilen¢, ve snaze poskodit
kolegy, fika se tomu mobbing (...). Mnohdy napada podlym zptisobem, a zamérn¢, sku-
pina vice spolupracovnikti né¢jakého neoblibeného kolegu v praci. Je-li takové chovani
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iniciovano nebo akceptovano nadfizenym dotyéného, nazyva se bossing®. Kratz (2005,
s. 16) toto vymezeni dopliiuje a uvadi dvé podoby vertikalniho mobbingu: ,,vykonava-
li vedouci pracovnik na svého podtizeného tlak, aby si vynutil bud’ jeho pfizptsobeni
a poslusnost, nebo aby ho vypudil z jeho pracovniho mista, oznacuji se tyto nefér utoky
jako bossing (...). Utoky zamé&stnancti na vedouci pracovniky nebo vedeni se nazyvaji
staffing (...). Cilem staffingu je GipIné zniceni nadiizeného nebo vedeni ¢i veskeré per-
sonalni a podnikové politiky.“ Podobné formy uvadi ve své knize také A. Sekot (2010,
s. 134), ale bez samotného slovniho oznaceni jevu (kolega napada kolegu, podtizeni
nechténého nadfizeného, nadtizeny podiizeného).

niho psychoteroru nez mobbing, protoze povinnosti vedouciho je v prvni fad¢ vytvaret
svym podfizenym zaméstnanciim pfiznivé pracovni podminky, dale diky své pozici ma
nad svym zaméstnancem jistou moc, kterou v tomto piipadé negativné zneuziva, coz je
v této pozici a vzhledem k oé¢ekavanim od funkce neptipustné (srov. Beno, 2003, s. 10,
126; Cech, 2010, s. 12).

Dalsi formy Sikany na pracovisti se odvijeji od zpisobu napadani. Mobbing se
mize, podle Beno (2003, s. 20), projevovat mnoha riznymi zpisoby a lidé, ktefi se
jej dopoustéji mivaji, rizné strategie. Piedevs$im je tu forma verbdlni, ktera se muze
uskutecnovat skrze slovni urdzeni, vyhrozovani, pomlouvani u ostatnich kolegii ¢i nad-
Fizenych. Dale to miZze byt jakési zneschopnéni, kdy dochazi k zadavani nesplnitelnych
ukolu ¢i takovych tukoll, které neodpovidaji pracovnimu zafazeni, coz mize mit za
nasledek snizeni schopnosti v o¢ich kolegti. Jako dalsi projev mizeme uvést manipula-
ci s informacemi, kdy dochazi k tomu, ze potfebné materialy ¢i data v nich jsou zmani-
pulovany (at’ uz pozménény ¢i vynechany) a tudiz dochazi k tomu, zZe obét’ nemize pra-
covat efektivné a ucinné a splnit sviij pracovni tikol. Dalsi projevy mohou mit podobu
rtiznych ukontl. Utoénik miize své obéti napiiklad premistovat ¢i schovavat predméty
potrebné k vykondvani prace, ¢imz dochazi opét ke znesnadnovani pracovniho tkonu
spolupracovnika.

Publikace Social work and human rights (Reichert, 2003, s. 119) uvadi dalsi
konkrétni nastroje mobbingu, jako naptiklad sepsdni petice proti spolupracovnikovi,
dale najmuti jiného pracovnika, ktery ma za kol naptiklad kentrolovat zbyvajici kole-
gy ¢i jim radit, nasledné se tento pracovnik mize dostat do pozice, kdy je vniman
jako jakysi vetfelec. Randall (2002, s. 30) vnima jako jeden z nejcastéjSich projevi
mobbingu zadriovani informaci, které jsou dulezité pro efektivni vykonavani prace
a plnéni ukoll. Nasledkem je hlavné to, ze takovy pracovnik se mize zdat pro ostatni
nekompetentni. Stejny autor dale piSe o jakési sabotazi, kdy jsou zamérné znicena
pracovni data a informace. Projevii mobbingu je mnoho a popsat je by stacilo na
samostatnou praci.

Prehlednou $kalu moznych strategii mobbingu vymezuje podrobné autorka
Huberova (1995, s. 36-92), a to:

1. SiFeni pomluv. Obét je vystavovana stalym pomluvam, dvojsmysinym na-
razkam, oferiiovani a obvinovani.

2. Izolovani kolegy. Obét' je odstrkovana, izolovana od novych informaci, spo-
lecenského déni v praci, zamérné jsou ukon¢ovany rozhovory po jejim prichodu
do mistnosti atp.
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. Sabotovani prdace. Mobbefti kradou obétim napady, znevazuji a poskozuji vysled-

ky jejich prace, odmitaji s nimi spolupracovat, vytvareji jim zamérné prekazky
pfi praci apod.

. ZnevaZovani vykoniui a schopnosti. Obét se setkava s neustalymi vycitkami, ubi-

ranim kompetenci, pfidélovanim podiadné prace, zvelicovanim chyb atp.

. PoSkozeni soukromi a osobnosti. Jde o neadekvatni kritiku vzhledu, telefonické

terorizovani, vystavovani chyb na o¢i, probirani soukromého zivota obéti. ..

. PoSkozeni zdravi. Obét’ je nucena vykonavat ¢innosti, které mohou poskodit jeji

zdravi, fadi se sem také hrozba télesnych trest a nasili.
Nicivé valceni bez nadéje na smiieni. Komplex nevhodnych, neustavajicich zer-
th a praktik, vedouci k permanentni psychické zatézi obéti.

. Sexudlni obtéZovani. Nedustojné chovani se sexualnim podtextem, a to jak

k zenam, tak k muziim. Toto jednani je obéti nepiijemné, ale pokud ho neakcep-
tuje, mize byt obét’ vystavena jinym negativnim disledkim.

V dalsi klasifikaci L. Lerda (2000/2001 s. 13, in Sovova, 2010, s. 5-6) jsou pod-

chyceny nékteré formy mobbingu jako v pfedchozich prehledech a s témi se vzajemné
prolinaji, jsou zde ov§em patrny také strategie, které jsou typické pro bosséry, tzn. jedna
se o typ agrese, kdy se nadfizeny chova agresivné vici podfizenym. Autor uvadi, ze
mnohé sociologické a psychologické studie stavi vice do poptedi frekvenci a opakova-
nost v Case pred typologii nezadouciho jednani, k cemuz je tieba dodat, Ze mobbing se
projevuje jistou ritualitou v chovani. Lerda vymezuje tyto zakladni typy jednani:

verbalni agrese, predevsim v pocate¢nich fazich;

fyzicka izolace zaméstnance, napt. formou presunuti do vzdalengjsi kancelare
¢i na odd¢lené pracoviste;

iniciativy sméfujici k omezeni rozvoje vnitinich vztahi s jinymi kolegy,
napi. odmitanim zdraveni, mista k sezeni nebo odpovédi, preruseni komunikace
atp.;

tutoky na moralni a rodinnou reputaci, napf. Sifeni pomluv s cilem zesmésnit
obét’ ve vztahu k jejim fyzickym nebo psychickym nedostatkiim, nabozenskému,
politickému ptesvédceni, etnickému pivodu nebo specifickym rodinnym pod-
minkam;

sexualni obtéZovani;

sniZeni profesni kvalifikace nebo navySeni pracovnich povinnosti, jako ptidé-
leni zvlast’ naro¢nych, nebezpecnych funkci, které z diivodu nizké i kompetent-
nosti neni pracovnik schopen vykonavat;

neustalé kontroly a kritika s cilem sankcionovat;

zrusSeni nebo odmitnuti pracovniho volna;

nepietrzité kontroly pfi pracovni neschopnosti.

2.2.3 Etiologie a aktéi'i mobbingu

Primarni pfic¢inou, ktera je vétSinou spoustécim mechanismem mobbingu, je

konflikt. Kratz (2005, s. 25) vymezuje, Ze ,,s konfliktem se setkavame tam, kde nastane
napjata situace, v niz se dvé na sob¢ zavislé strany dirazné pokouseji jednat navza-
jem neslucitelnymi zplsoby a uvédomuji si, ze jsou protivnici.“ Autorky Kelnarova,
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Matéjkova (2010, s. 154) uvadéji, ze konflikt mize byt banalni, aby se rozrostl v mob-
bing — nedojde-li k uklidnéni situace, pak nepiijemna atmosféra na pracovisti sili a pte-
rusta v Sikanu.

S konflikty se dennodenn¢ setkavame. Z hlediska konfliktu na pracovisti je
dulezité to, jakym zptisobem ke konfliktim pfistupujeme, jak sebevédomé jim dokazeme
Celit a usmérnovat je. Pravé pokud je dokazeme aktivné fesit, mohou byt konflikty moti-
vem a pohanét nas kuptedu (srov. Fehlau, 2003; Kratz, 2005).

Konflikty na pracovisti maji nékolik pficin (Fehlau, 2003, s. 20-24):

»  Rozdily ve vnimani problémii a pracovnim hodnoceni. Lidé jsou rizni a kaz-
dy ma odlisnou schopnost empatie a vciténi se do druhych. Vlastni zkusenost
a odlisnost zajmut zplsobuji odlisné vnimani stejné véci. Proto je dilezity dife-
rencovany pohled a Siroké spektrum informaci.

»  Rozdily v motivech a cilech.

= Neslucitelnost riznych roli. Mimo roli pracovni kazdy z nas zastava mnoho dal-
Sich socialnich roli, napf. roli matky v rodin€. Naroky souvisejici s témito odlis-
nymi rolemi Casto zplsobuji intrapersonalni konflikty.

= Zapas o uznani a zdroje.

s Obtizné mezilidské vztahy. Do téchto konfliktd se nejéastéji dostavaji osoby, kte-
ré svym chovanim a zajmy ur¢itym zpisobem vybocuji ze sttedniho proudu pra-
covnikt dané firmy.

= Udalosti, které méni zivot v podniku.

Také Kratz (2005, s. 25-27) ptisuzuje poc¢atky mobbingu nevinnému konfliktu.
Konflikty, které se konstruktivné nefesi pak eskaluji, zintenziviuji se a dovoluji mob-
bingu propuknout v jeho plné sile. Stietiim vsak nelze zabranit, ale je nutné k nim pfistu-
povat aktivng, fesit je pfiméfen¢ a konstruktivné a zmirnit tim jejich negativni dasledky.
Pokud nepouzijeme osvédcenou strategii postupu feseni konfliktl, nespravné se prosadi
ten silngjsi.

Konflikt bude ale vzdy umocnén fadou podpirnych faktord, které ho vyvolaji
nebo umocni. V odbornych publikacich je zminovano nekolik faktort, které mohou pod-
minovat a byt pfi¢inou rozvinuti Sikany na pracovisti, a ty lze rozd¢lit do dvou zaklad-
nich skupin, a to:

» faktory vztazené k pracovnimu prostiedi a

» individualni charakteristiky obéti a pachateld.

Z hlediska pracovniho prostiedi Ize jako jeden z tzv. spoustecii povazovat slabé
vedeni firmy, konflikty roli, nediisledné kontrolovani prace (Einarsen aj., 1994, s. 388);
byly také nalezeny vztahy mezi ndpini prdace a socialnim prostiedim jako determinanty
naruseného prostredi (Zapf aj., 1996, s. 220). S. Kemp (2005) ve své publikaci uvadi
dalsi charakteristiky mobbingu, kdy k nému dochazi, pokud to spole¢nost dovoli, v tom
pfipadé ma pracovisté nezdravé pracovni klima. Z vysledkt jeho vyzkumu vyplyva,
ze mobbing na pracovisti je problémem ne individualnim, ale problémem celé kultury
pracovisté a mobbing je tak pomyslnym zrcadlem této kultury. Pokud tedy na pracovisti
je jeden clovek, ktery vysila pomluvy viéi jinému pracovnikovi, je pravdépodobné,
ze v kulturnim a zdravém pracovnim prostiedi by nebyl pfijemce a Sifitel takovychto
zprav, zatimco v nezdravém pracovnim kolektivu maji takovéto pomluvy zivnou pudu.
Z vyzkumu autora Shallcross a kol. (2008) vyplyva, ze vyrazné feminizované pracovni
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kolektivy jsou nachylnéjsi k vytvareni nezdraveho a nekulturniho pracovniho prostredi,
proto jsou takové kolektivy (napt. ve skolstvi) zaroven i rizikovéjsi k propuknuti mob-
bingu. Pravé mobbing prostiednictvim pomluv, klebet a poskozovani dobré povésti je
Cast&ji obracen k zenam v stiednich vedoucich pozicich a je uskuteéiiovan také zenami
v niz8ich pracovnich pozicich.

Nekteti autofi také uvadeji, ze jakékoliv zmeny v Sirsim kontextu jako ekono-
mické zmeény, krize oboru, prestiz pracovniho oboru mohou navysit riziko Sikany na
pracovisti (srov. Baron, Neuman 1998; McCarthy aj. 1995; Salin 2003).

Jakkoliv ale uvazujeme o vzniku Sikany na pracovisti v $irSich souvislostech, at’
uz spolecenskych nebo jinych, vzdy jsou lidé, ktefi se stanou obét'mi a lidé, ktefi jsou
agresory pii Sikané€ na pracovisti. Odpovédi na stresory spoustéjici mobbing jsou totiz
také ovlivnény individudlnimi rozdily mezi zaméstnanci na pracovisti, kterymi mohou
byt sebeiicta (Einarsen, 1996), frustracni prah (Aquino aj., 1999), emocionalni stabilita
(O’ Moore aj., 1998) a uizkostnost (Zapf, 1999). Vzhledem k tomu, ze vyzkumy odhaluji
vliv individualnich faktord na propuknuti Sikany na pracovisti, je pravdépodobné, Ze
i sociodemografické ukazatele mohou mit také urcity vliv.

Klinika del Lavoro v Milané zabyvajici se vyzkumem mobbingu na zakladé
svych studii vymezuje Ctyti typy lidi, které oznacuje za rizikové jedince. Jedna se o pra-
covniky, kteti jsou kreativni, uprimni, zdravotné postizeni a tzv. nadbytecni. Jde vétsi-
nou o ty osoby, které¢ se z jistého divodu odlisuji od ostatnich v pracovnim prostredi
a tato odliSnost je odsunuje na okraj nebo oddaluje od pracovnich moznosti (Lerda,
2000/2001 s. 11-12).

Dalsi rizikové jedince vymezuje M. Farkova (2004, s. 99). Uvadi, ze ,,mobbing
muze postihnout kohokoli, muze i Zeny. U nékterych jedincti 1ze pfedpovidat s velkou
pravdépodobnosti, Ze se stanou obét'mi psychického tyrani na pracovisti. Takové typic-
ké obéti jsou predevsim lidé, ktefi jsou uréitym zptsobem oslabeni, také lidé osaméli,
¢i lidé, ktefi své misto ve firmé nutné potiebuji z existen¢nich diivoda. Tito pracovnici
se Casto chovaji bez patricné sebediivery, ¢imz pak bezprostiedné pritahuji pozornost
agresort. Obéti se také velmi Casto stava novy pracovnik, ptichazejici do sehraného
kolektivu. Na druhou stranu se mobbovanym muze stat také cloveék néjakym zpiso-
bem ndpadny ¢i odlisny. V neposledni fadé se mize jednat o lidi uspésné a aktivni,
kteti svym pracovnim zapalem ohrozuji zabéhnuté poradky. Tito lidé se stavaji teréem
nenavisti vSech, véetné nadfizenych, ktefi se citi byt ohrozeni. Mobbing tak, jak se uka-
zuje, muze potkat kohokoliv bez ohledu na vek, pohlavi nebo vzdélani.*

Je dulezité si uvédomit, Ze ob&ti mobbingu jsou ve své podstaté dve. Je to logic-
ky obét’ samotného mobbera, ale obéti je vlastné i mobber sam, protoze se ¢asto jedna
o nevyzralou osobnost, pfipadné ¢loveka, ktery bojuje s néjakym problémem a neschop-
nost fesit dany problém ho dovadi k tomu, ze svoje emoce a osobni neshody ventiluje
pomoci Sikany na ostatnich jedincich. Toto si v§ak mobber samoziejmée nepfipousti.

Z hlediska utocniktl l1ze do pfic¢in mobbingu zaradit mnoho faktorl, patii mezi
n¢ naptiklad nizka moralni vroven utocnikii, nedostatecné uplatnéni utocnika, priznivé
pracovni klima pro mobbing (napt. mize byt podporovan nadtizenym), jista solidarita ke
zdanlive ,,silnejsimu ** (siln€jsi je zde Uto¢nik), vyjadreni socidalniho napéti zpusobeného
aktualni situaci na trhu prace, antipatie (k jiné rase, vzhledu, vzdélani...), strach o viast-
ni praci, restrukturalizace pracoviste, financni ohodnoceni (Kratz, 2003, s. 17-20).
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Bencic¢ (2002) popisuje mobbéry a piiciny jejich chovani z pohledu zda se jedna
o iniciatora bossingu, ktery se vyznacuje autokratickym stylem vedeni, pocity neschop-
nosti, citi se byt ohrozen na funkci nebo ma nizké sebevédomi. U inicidtora mobbingu
v kolegovi a nedostatecné sebevédomi. Novak (2010) uvadi a ve své publikaci vice ana-
lyzuje jako hlavni motivy bossingu strach o vlastni pozici, strach z vytvoreni opozice,
hnév na organizaci a tlak shora a negativni osobni viastnosti vedouciho.

Na adresu Uto¢nika-mobbera Svobodova (2008, s. 46) uvadi, Ze se nejcastéji
jedna o ¢loveka, ktery se vyznaduje uréitymi osobnostnimi zvlastnostmi. Neziidka to
byvaji nevyzralé osobnosti, které maji sklon k déetskému zpiisobu agresivniho chovani,
nebo nevyrovnani jedinci, kteti maji strach ze svého vlastniho selhani a mobbingem se
snazi si své nizké sebevédomi zvednout. Mohou to byt také lidé, ktefi neuznavaji nic
Jiného nez svoje viastni pravidla a zdkon silnéjsiho. Mezi mobbera patii rovnéz kariéris-
té, jez se snazi prosadit na ikor druhych (i za cenu uderu pod pas). Nejlepsi predpoklady
stat se mobberem ma také ¢lovek, ktery se nahle dostane do vyssi funkce nebo ziska
majetek. Zméni se jeho vnimani, zacne se citit vyvolenym, a to mtize byt jenom kracek
k dokazovani své pievahy pravé mobbingem.

Randall (2002, s. 32) poukazuje na to, ze mobbing pokryva velmi Siroké spekt-
rum pricin, nelze pouzit urcity vzorec, ktery vystihuje jeho rizné pficiny a formy. Dale
oznacduje tento pojem jako ,,soucasny fenomén s velmi specifickym kontextem *. Dalsi
pojem, ktery vyzdvihuje a spojuje ho s natlakem na pracovisti, je lidskd agrese.

2.2.4 Faze mobbingu
Mobbing nikdy nepfichazi znenadani, coz je patrné z jiz zminénych vymezeni.
Spoustécim mechanismem byva nefeseny konflikt, ktery miize postupné prerdstat v syste-
matické, dlouhodobé negativni jednani. Kantor (2009, s. 48) zminuje, ze se jednd o ,,postupny
proces, ktery zac¢ina pomalu a zaludné a je zaznamenan casto az po delsim Casovém tseku.
Nikdy neprichazi jako blesk z Cistého nebe, praveé naopak — jedna se o zdlouhavy, vysilujici
proces, ktery ma ve svych jednotlivych vyvojovych fazich svou dynamiku®.
H. Leymann (1996, in Kantor, 2009, s. 48-49) vypracoval 4 faze mobbingového
procesu:
= Prvni faze. Jedna se o prvni konflikty, prvni itoky, prvni schvalnosti a drzosti.
Napt. Sifeni pomluv, zadrzovani informaci, které iniciuje ,,mobber®, zatim jesté
ne zcela planovité. Denni konflikty jsou zcela béznym jevem na kazdém pra-
covisti. V pfipad¢, Ze nejsou vyieSeny, poskytuji vhodnou ptilezitost pro vznik
mobbingu.
=  Druha faze. Zacina nastupovat psychicky teror, ktery postupné piechazi k mob-
bingu. Utoky jsou jiz pfipravovany zamérné a planovité (jednou nebo vice oso-
bami), ale 1 provadéné ¢innosti proti obéti maji za cil poskodit ji. V piipadé, ze
konflikt na pracovisti pieroste v mobbing v pravém slova smyslu, role vSech
zainteresovanych stran se 1épe definuji. Mobbér reaguje systematicky a cilevé-
domg, kdezto obét utrpné dlouhodobé snasi ponizujici situace, pii kterych je
oznacovana jako osoba v kolektivu nezadouci.
= Treti faze. Piipad se stava oficialnim a mobbing uz nelze utajit. Dochazi k neza-
konnosti, pfehmattim a prestupktim ze strany zameéstnancti i vedeni spolecnosti.
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Objevuji se konkrétni napadani, ublizovani nebo utoky (napt. obvinéni z dusevni
vySinutosti), nespravedliva obvinéni, rovnéz cilend pracovni pretézovani (ptip.
podcenovani). Mobbovany je pied vedenim, kolegy oznacen jako ,,¢erna ovece®,
coz samoziejmé vyvola celou lavinu dalsich prehmati a kiivd (datka, pripadné
vyhrozovani vypovédi). Samotnému procesu mobbingu se tim dostava jakéhosi
schvaleni ¢i pozehnani od vedeni spole¢nosti a stava se zcela legalni a oficialni
formou chovani ¢i jednani. Mobbing je v této fazi tak dominujici, ze piekracuje
hranice pracovisté; zaujima zde vetfejnou, dominantni pozici. Obét je obvinova-
na a terorizovana, coz ma za nasledek Castou absenci na pracovisti, pfedcasny
odchod do diichodu nebo vyhledavani Iékaiského osetfeni, s moznym diisledkem
snizeni platu. Vedeni podniku zpravidla reaguje na situaci s pochopenim, dava
obéti jako poskozené za pravdu, ale zdiraznuje zvysené ekonomické néaklady
s naslednou snahou vyloucit ji z pracovniho procesu, mnohdy i nezdkonnymi
prostiedky, a s cilem dosdhnout zaméru, kdy da obét’ sama vypoved.

Ctvrta faze — vyloudeni. Cile bylo dosazeno, strategie mobbingu fungovala
a obét’ je vyloucena. Obét’ mobbingu je nyni beze zbytku zni¢ena v celé struktufe
své osobnosti a vykazuje v této fazi obvykle pravé ty znaky chovani, které ji byly
od samého pocatku neopravnéné vytykany. Zaméstnavatel se musi s timto sta-
vem vypoiadat. Provadi neustalé pfesuny na riizna pracovni mista a pozice bez
rozumné pracovni naplné. Odstoupeni, pred¢asny odchod do dichodu, vypoved
a jiné hrubé zasahy vcetné sebevrazdy jsou pak moznymi disledky mobbingu.

H. Ege (2000, podle Lerda 2000/2001 s. 10-11) modifikoval Leymannovy faze

mobbingu a vychazel pfitom ze svych poznatkt studia tohoto fenoménu v Italii. Vymezil
mj. tzv. prefazi, kterou nazval Podminka nula, ktera neni sice mobbingem, ale jistou
neoddélitelnou podminkou pro jeho vznik. Také rozvrstvil ctyfi Leymannovy stupné
do Sesti.

Podminka nula. Jedna se o celkové pracovni klima plné napéti, které je mj. zpi-
sobeno neptiznivymi podminkami na trhu prace nebo z diivodu vysokych ambici
konkrétni osoby, popf. se jedna o napéti zpisobené vlivem konkurencnich vzta-
hl mezi pracovniky.

Faze jedna. Cileny konflikt. Oznacena obét’ je atakovana nejen v internich pra-
covnich otazkach, ale i v ohledech privatnich. Piebira odpovédnost za nezdary
firmy, neni jeste ale zcela patrné, Ze se jedna o mobbing a nelze s jistotou fici, ze
tato faze v Sikanu preroste.

Faze dvé. Negativni kolegialni vztahy se umocnuji a stavaji se pravidelnéjsi,
obét’ presto stale neprokazuje symptomy psychickych nebo somatickych problé-
mu; dochazi k naruseni konfortibility v pracovnim prostiedi a duSevnimu ,,nepo-
hodli*.

Faze tii. U obéti se zadinaji objevovat prvni psychosomatické symptomy, jejichz
projevem je pocit nejistoty, uzkost, nespavost, zazivaci problémy ad.

Faze ¢tyri. Odpovida Leymannové treti fazi — charakteristické je, ze mobbing
se stava vetfejnym a je do n¢ho zainteresovano jak vedeni, tak kolegové obéti.
Prohlubuji se zdravotni problémy obéti, ktera z divodu nemoci ¢astéji na praco-
visti absentuje.
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= Faze pét. Pfiznacné je vazné zhorseni psychosomatického zdravi obéti, ktera
trpi depresemi a za¢ina vyhledavat odbornou pomoc. Vedeni vétsinou v dusledku
neznalosti 1 vlastni obrany fesi problém neadekvatnim, obét’ poskozujicim zpi-
sobem s piendSenim odpovédnosti za problémy na pracovisti na Sikanovaného
pracovnika.

= Faze Sest. V této fazi jiz dochazi k vylouceni pracovnika z pracovniho prostiedi,

a to bud’ samotnym odchodem obéti, vypovédi, pridélenim piedcasného dicho-

du, v extremnim ptipadé sebevrazdou nebo vrazdou.

V kontextu situace, kterou analyzoval H. Ege v Italii, je vhodné zminit jev, kte-
ry autor vymezuje jako dvojity typ mobbingu nebo dvojity mobbing, ten se vyskytuje
v domacim prostiedi obéti, kde Sikanovany zaziva podobné utrpeni jako na pracovisti.
Pfiznacéné je obtézovani, tyrani ze strany ¢lenti rodiny nebo blizkych piatel; diivod, proé¢
se takto rodina a pratelé zacinaji chovat, je praveé intolerance vic¢i negativnim reakcim
obéti mobbingu po navratu z prace. Sikanovany oéekava v roding oporu, nedmérné ji
zatézuje svymi problémy, pfenasi svou zlost na blizké osoby a toto jednani postupné ve-
de k intoleranci a izolaci obéti v rodin€ a mezi prateli. Pokud tato situace pretrvava delsi
dobu, mize vést k vaznému naruSeni rodinnych vztahii, vedoucimu mj. k rozchodu nebo
rozvodu (Ege, 1999, in Sovova, 2010, s. 5). Podle Egeho je fenomén dvojitého mobbin-
gu v Italii velmi Casty, protoze pretrvava silna role rodiny na rozdil napt. od severskych
zemi, kde ma tento jev tendenci slabnout.

2.2.5 Dusledky mobbingu

Kazdé nezadouci jednani musi zakonité piinaset pro atakovaného jedince konkrétni
dasledky, které se budou promitat do kvality jeho prace, osobniho zivota i zdravi. Postupné
byva narusovana psychicka rovnovaha obéti, ktera se projevuje v pracovni vykonnosti
a muze vést k zavaznym porucham v integrité osobnosti jedince, a to v roviné psychic-
ké (deprese, poruchy koncentrace, pochybnosti o sob¢, stavy uzkosti az po psychiatrické
syndromy s myslenkami na sebevrazdu), psychosomatické (poruchy srdecni a poruchy
krevniho ob&hu, sviravé pocity pfi dychani, bolesti hlavy, Sije a zad, kozni onemocnéni
a onemocnéni zazivaciho traktu), psychosocidlni (neschopnost navazovat socialni vztahy
a vazby, uzavienost, zhorSeni mezilidskych vztaht, nedtvéra, naruseni soukromého zivo-
ta atp.) a v neposledni fad¢ v roviné ekonomické ve formé snizeného pracovniho vyko-
nu, zvy$ené nemocnosti a s tim spojené vysoké naklady na 1é¢bu (srov. Huberova, 1995,
s. 13-14; Tancik, 2005, s. 165; Svobodova, 2008, s. 84-85; Kantor, 2009, s. 55-56; Cech,
2010, s. 13). Zminéni autofi také uvadéji, ale také napt. Krémarova (2002), ze dusledky
mobbingu jsou nic¢ivé jak pro obéti mobbingu, tak pro celou spolecnost, pfedev§im po
ekonomické strance. Paradoxné se promitaji také do osobnosti agresora — strach z toho, ze
bude odhalen a potrestan, atypické socialni vazby a pochybna radost z utrpeni jinych maji
vliv na nesoustfedéni se na praci a jejich Ciny vytvari nefunkéni pracovni prostiedi.

Je dilezité si uvédomit, Ze se v pripadé mobbingu jedna o permanentni, dlou-
hodobé vystavovani negativnim projevim ze strany agresora, kterym se sama obé&t’
nemuze nebo nedokaze efektivné branit. VSe se umociuje jesté v ptipadé bossingu, kdy
vedouci pracovnik zneuziva svého postaveni a obét’ ze své pozice nedokaze a nemuize
situaci zménit, bossing ukon¢it nebo mu uniknout. Vysledkem je potom stav frustrace
a s ni spojeny stres destruktivni povahy, tzv. distres.
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Doposud jsme vsak hovotili jen o disledcich mobbingu na obét’, popt. byly zmi-
nény i mozné dopady na osobnost agresora. Co ale nelze opominout je dopad jednani na
celé pracoviste, organizaci €i firmu. Transparentné nam mozné dusledky mobbingu pro
firemni prostiedi prezentuje schéma 2.1.

Spatné firemni klima

!

nizsi vykonova motivace

/ spolupracovnik( \

omezené moznosti

Spatna kvalita T

produktu

nizsi kvalita prace néklady v disledku
absence

d *n4 drsb nizsi flexibilita
newosta}tecna HREDR spolupracovnikil
zafizeni

zvySeni nepfimych
rostouci vyrobni naklady nakladii prace

N /

klesajici ziskovost
podniku

Schéma 2.1: Dopad mobbingu na chod podniku (Hermans, Kringse, 2004, s. 96)

Z ngj je patrné, ze nevhodné, nezadouci klima, které je ¢asto klicovym faktorem
pro vznik a rozvoj Sikany na pracovisti, ma za nasledek snizenou pracovni motivaci
a vykonnost zaméstnanct a ty se promitaji jak do kvality prace, tak do kvality pracov-
nich vztaht, které 1ze vnimat jako hnaci motor fungovani jakékoliv firmy ¢&i spolecnosti.
To ptinasi v obou ptipadech vyrazné ekonomické ztraty pro podnik.
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Nasnad¢ k podstaté tématu této knihy jsou tivahy jaké dusledky pfinasi mobbing
pro tak specifické prostiedi jako je Skola. V prvni fadé bude obdobné jako v jinych pra-
covnich prostiedich zasahovat klima skoly a kvalitu interpersondlnich vztahii (disledky
pro klima skoly viz Grecmanova, 2008); produktem vsak v tomto pfipad¢ je pedagogic-
ké puisobeni na zaky, tzn. k sekundarnim a velmi vaznym disledkiim mobinngu, pfip.
bossingu v prostiedi §kol patii snizeni kvality vychovné-vzdelavaciho procesu ve skole
a prenosu interpersondlniho konfliktu mezi pedagogy na zdky.

2.3 Vyzkumy mobbingu

Mobbing jako vyzkumné téma lze zaznamenat ve studiich odbornikli z fady
zemi, pfedevsim pak téch, jez byly zainteresovany do vyzkumnych tymu na konci 20.
stoleti zaméfujicich se na ujasnéni terminu mobbing a prvotni zmapovani jeho vyskytu
ve vybranych zemich (viz kap. 2.1.2; rovnéz Dahle, 2009). Podle praci autorskych tymu
Hoel a kol. (1999) a Zapf a kol. (2003) zpracovala autorka Karikova (2008; s. 36) pie-
hled Evropské studie vyskytu mobbingu, ktery piinasi zaznamenané vyzkumy z deseti
zemi Evropy a také z Australie. Pii studiu podkladi k tématu této prace a zahranic-
nich stazich se podatilo ziskat podklady z dalSich realizovanych vyzkumu, které byly
zakomponovany do vytvoreného piehledu se zvyraznénim vyzkumi v pedagogickém
prostiedi, které 1ze vnimat jako stézejni pro monografickou publikaci. V ptehledu jsou
podchyceny pouze zakladni Gdaje, a to stat, autofi vyzkumu, cilova skupina, vyzkumny
vzorek a zakladni udaj o vyskytu mobbingu (nékterym dohledanym vyzkumnym stu-
diim se budeme podrobnéji vénovat v dalSich podkapitolach).

Tabulka 2.3. Vyzkumy mobbingu ve svété (srov. Hoel a kol., 1999, Zapf a kol. 2003 in
Karikova, 2008; s. 36, Nabé&lkova, 2008; Cech, Kantor, 2010)

, - o, . Vyzk. ,
Stat Autori vyzkumu Cilova skupina v; orek Vyskyt
Australie Niedl, 1995 Personal nemocnic 368 26 %
Pracovnici vyzkumného tstavu 63 8%
Shallcross, 2008 Obéti mobbingu 212 kvalit.
Ceska Cech, Kantor, 2008 Ugitelé zakladnich $kol 1103 | 184 %
republika Cech, 2009 Ucitelé zakladnich $kol 13 kvalit.
Zabrodska, Kvetori, Pracovnici terciarni sféry 1533 194 %
2011 vzdélavani
Dansko Hogh, Dofradottir, 2001 Nahodny vzorek 1857 2%
Mikkelsen, Einarsen, Studenti pedagogickych studii 99 2/14 %
2001 Personal nemocnice 236 3/16 %
Agervold, 2001 Pracovnici vyrobni spolecnosti 224 4/8 %
FTF, 2001 Pracovnici obchodnich domu 215 1/25 %
Organy mistni spravy, statni organy, | 1613 4%
socialni pedagogové
Clenové organizaci 18 %
Finsko Bjorkvist a kol., 1994 Univerzitni zaméstnanci 338 17 %
Salin, 2001 Nahodny vzorek obchodniktl 385 924 %
Vartia, 1996 Zaméstnanci mistni spravy 949 10 %
Vartia a Hyyti, 2002 Dozorcové 896 11/17 %
Haapaniemi a Kinunen, Nahodny reprezentativni vzorek 2956 3%
1997
Kivimaéki a kol., 2000 Personal nemocnice 5%
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Irsko O’Moore, 2000 Nahodny statni vzorek 1009 17 %
HSA, 2001 Nahodny statni vzorek (telefonni 5252 7%
seznamy)
Némecko Mackensen von Asfeld, Administrativni zaméstnanci 1989 3%
2000
Meschkutat a kol., 2002 Reprezentativni vzorek 1317 3-6 %
Nizozemi Hubert a kol. 2001 Administrativni pracovnici 427 4%
Hubert a kol. 2001 Zaméstnanci finan¢niho Gstavu 3011 1%
Hubert a van Veldhoven, Vzorek 14 prumyslovych sektort 66764 | 2%
2001
Norsko Einarsen a Skogstad, 14 riznych sektord — specificky 7787 9%
1996 vzorek
Matthiesen a kol. 1989 Zdravotni sestry a oSetfovatelé 99 10 %
Ucitelé 84 6 %
Portugalsko | Cowie a spol. 2000 Multinarodni organizace 221 34 %
Slovensko Rohn, Karikova, 2007 Ucitelé mateiskych, zakladnich 200 5,5 %
Karikova, Nabélkova a stfednich $kol
a kol., 2008 Ucitelé a vychovatelé 163 >15 %
- matefské Skoly 19 %
- 1. stupeit ZS 4%
- 2. stupei ZS 9 %
- stfedni Skoly 18 %
- vychovatelé ve SD 50 %
Spanélsko Pifiuel y Zabala, 2002 Reprezentativni vzorek pracujici 2410 16 %
populace a sektoru cestovniho ruchu
Moreno-Jimenéz a kol., Zaméstnanci v oblasti komunikace 103 25 %
2008 a dopravy
Svédsko Leymann, 1992 Pracovnici 2438 4%
Lindroth a Leymann, Zaméstnanci matefskych $kol 230 6%
1993
Voss a kol., 2001 Zaméstnanci post 3470 8%
Velka Rayner, 1997 Studenti — brigadnici 581 53 %
Britanie UNISON, 1997 Verejny sektor UNISON 761 18 %
Quine, 1999 Zaméstnanci ve zdravotnictvi 1100 38 %
Cowie a kol., 2000 Zaméstnanci mezinarodnich orga- 386 15 %
nizaci
Hoel a kol., 2001 Nahodny reprezentativni vzorek 5298 11 %

Problémem, ktery se bude prolinat celou podkapitolou vénované vyzkumiim,
je skuteénost, ze nebude mozné dostate¢né prezentované vyzkumy porovnavat, a to
z nékolika divodu:

1. Metodologickych, kdy byla vyuzita vzdy jind, nejednotnd vyzkumna metoda,
jednalo se o rozmanité cilové skupiny a velikost vyzkumného vzorku.

2. Lokalnich, danych lokalnimi specifiky t¢ které zemé, na které poukazuje fada
autord. Podle Moreno-Jimenéz (2008, s. 95) je pravdépodobné, ze vyzkumy
pfinaseji rizna data v riznych narodnich kontextech; také Knorz, Zapf (1996)
upozoriuji, Ze neni mozné pouzivat stejné dotazniky pro zemé s rozmanitymi
narodnimi specifiky.

3. Casovych, jelikoz byly vyzkumy realizovany v riiznych ¢asovych obdobich.
Presto lze fici, Ze vybrané vysledky a vazby bude mozné konfrontovat.
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2.3.1 Skandinavie

Skandinavské zemé lze povazovat za prikopnické z hlediska vyzkumu mobbin-
gu, a to piedeviim Svédsko diky H. Leymannovi (1984, 1992 ve spolupréci s Lindroth;
1996 s Gustafssonem). Z norskych autorti zminime napf. S. Einarsena a jeho vyzkumné
studie s riznymi spoluautory z let 1994, 1996, 2003 ad.

Jedna z poslednich studii, ktera mapuje situaci v Norsku a Svédsku (Dahle,
2009) a porovnava s vyzkumy v 31 zemich Evropy, se Norové fadi na 18. misto z celko-
vého Zebiicku nejéast&jiiho vyskytu mobbingu v zaméstnani. Clanek uvadi, ze v Nor-
sku zakousi mobbing 5 % pracovni sily; ve Svédsku uvedlo 3,5 % respondentil, Ze
byly vystaveni mobbingu, tzn. ptiblizné 154 000 pracujicich osob z celkového poctu
4,4 milionu se stalo obéti mobbingu. Nejkriti¢téjsi situace je podle autora ve Finsku,
kde se s mobbingem setkalo az 17 % respondentl. Z tohoto komparativniho vyzkumu

Text dale hledal pficiny rozdili ve vyskytu mobbingu mezi Finskem a Norskem.
Hlavni divody spocivaji pravdépodobné v ekonomicke fluktuaci a rozdilech v nezamést-
nanosti, kdy se nezamé&stnanost v Norsku pohybuje kolem 2,8 %, zatimco ve Finsku
kolem 7,6 %. Cisté ekonomické diivody davaji do pohybu lidské vlastnosti jako je
nevrazivost, zarlivost nebo touha po moci a ty mohou byt impulsem, ktery spousti cely
mobbingovy mechanismus. Vyzkum také odhalil, Ze ptes veskerou snahu o emancipaci
zustavaji ve Skandinavii Zeny ohrozenéjsi nez muzi, a to predevsim diky specifickému
druhu mobbingu, kterym je sexudlni obtézovani (sexual harassment).

Dalsi vyzkumy ve Svédsku, na které poukazuje Wagnerova (2004, s. 7-8), upo-
zornuji na zvyseny vyskyt obéti z oblasti skol, univerzit, nemocnic, détskych pecova-
telskych center a cirkevnich organizaci. Vétsina obéti byly zeny, coz autorky logicky
vysvétluji tim, ze vétsina zaméstnancl téchto organizaci jsou prave zeny. Ve 44 % piipa-
di jsou aktéry mobbingu stejné postaveni kolegové, ve 37 % nadtizeni a v 9 % mobbuji
podfizeni.

Dalsi vyzkum, ktery autorka zminuje, byl realizovan v Norsku a zahrnoval témét
8000 respondentd s cilem zjistit nejcastéjsi agresory. 38 % dotazovanych uvedlo, Ze byli
napadani kolegy ve vlastni pracovni skupiné nebo ve stejné profesi, 23 % uvedlo, ze
byly mobbovani kolegou z jiné pracovni skupiny. Dohromady 54 % obéti bylo napada-
no jednim nebo vice kolegy. Dalsich 25 % uvedlo, Ze aktérem byl manazer pracovisté
a 28 % uvedlo, ze aktérem byl jejich pfimy nadfizeny. Celkem 20 % obé&ti bylo mob-
bovano soucasné kolegy i nadfizenymi (Wagnerova, 2004, s. 8). Dalsi zajimavosti je,
ze mobbing nema tak vyrazné zastoupeni ve vefejnych firmach jako ve firmach soukro-
mych. Nejcastéji byly obéti zaméstnany v primyslovych odvétvich (17,4 %); nejnizsi
vyskyt byl u psychologii a zaméstnancti univerzit. Z tohoto vyzkumu v Norsku je patrna
souvislost s urovni vzdélani — mobbing se objevuje v pracovnich odvétvich s niz§im
vzdélanim a socialnim statusem, zatimco v zaméstnani s vys$§im vzdélanim a socialnim
statusem je jeho rozsifeni niZsi.

Vyzkumy ve Finsku (Vartia, 1996) potvrzuji, Zze problém mobbingu se vyskytl
tam, kde ptevladalo direktivni, autoritativni rizeni a kde se problémy fesily z pozice
moci. Mobbing se naopak neobjevil v prostiedi, kde prevladal demokraticky styl fizeni
a problémy se fesily diskusi (Vartia, 1996; in Wagnerova, 2004). Vyzkum se zame-
fil na vyskyt mobbingu ve statnim sektoru; zi€astnilo se ho téméi 1000 zaméstnancti.
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Vysledky se znac¢né 1isi od jiz prezentovanych vysledkid v ¢lanku Dahleho (2009), a to
pravdépodobné z diivodu vybéru cilové skupiny, také casového odstupu, popf. uzitych
metod — celkem se obéti mobbingu citilo byt 10,1 % respondentd, 8,7 % bylo ptihlizeji-
cich a 81,1 % se s mobbingem nesetkalo viibec. Zastoupeni obéti mezi muzi a Zzenami
bylo stejné (Wagnerova, 2004, s. 8).

Na zavér je tfeba zminit jedno specifikum, a to, ze celda Skandinavie se potyka
s velmi vysokym poctem sebevrazd. Obecné jsou uvadény faktory jako zima a chlad,
které zptisobuji hluboké deprese a ty jsou pficinami velkého poctu sebevrazd. Vyzkumy
viak uvadgji, ze az 15 % sebevrazd ve Svédsku mizou byt disledkem mobbingu.
Leymann (podle Wagnerové, 2004, s. 4) se zminuje o tom, ze kazda Sesta z kazdé ofi-

N

mobbingem.

2.3.2 Italie
Organizace Stop Mobbing (2006) ve svych zavérech z uvedeného roku uvadi
vysledky vyzkumného Setieni, realizovaného v letech 1996-2004. Z po¢tu 3000 respon-
dentli zapojenych do vyzkumu uvedlo zkuSenost s mobbingem 1/3 dotazovanych.
Vysledky byly rozdéleny do téchto kategorii:
1. Vyskyt podle véku

21-301et=5,9 % 31-401et=32,7%

41 -501let=33,7% 51 -601let=23,8%
2. Vyskyt podle pohlavi

muzi =51 % zeny =49 %

3. Vyskyt podle dosahnutého vzdélani

vysokoskolské =23 % maturita = 50 %

sttedni odborné bez maturity =26 % zakladni = 1%
4. Vyskyt podle pracovniho sektoru

vetejna sprava = 40,6 %  pramysl =25 %

obchod = 13,5 % sluzby = 20,8 %
5. Vyskyt podle jeho intenzity
nizky = 18,8 % stiedni = 22,4 % vysoky = 58,8 %

V poznamkach se uvadi, Ze nejrozsifenéjsi zplisob Gtoku je odmitnuti Zadosti
o pracovni volno a dovolenou. Dal§im specifikem mobbingu v Italii je, ze agresori jsou
vetsinou vyse postavené osoby (az 53,5 %), zatimco kolegové jako agresofi mobbingu
jenv 7,1 % ptipadi. Zbyvajici ¢ast ptipada kombinovanému zptisobu titoku.

Harald Ege (1999) ve svém ¢lanku zminuje vyzkum z roku 1998, ktery dokazu-
je vyssi procentualni vyskyt mobbingu ve velkych podnicich, coz odivodiuje tim, Ze
v malych podnicich je mobbing nevyhodny, protoze je v nich malo zaméstnanci a cena
za chybéjiciho zaméstnance by byla vysoka.

Vyzkum z roku 2008 (Etass S.r.1., 2008) vedeny Institutem pro prevenci a ochra-
nu prace uvadi, ze z 21 miliont zaméstnancd bylo 1,5 milionu obétmi mobbingu.
Dalsi vysledky uvadéji, ze z hlediska regionu bylo nejvyssi zastoupeni 65 % na severu
Italie, tykalo se z 52 % zenského pohlavi, 79 % pracovnikl v Gfednickych profesich,
52 % osob s vysokoskolskym vzdélanim. Z hlediska délky vystavovani mobbingu bylo
40 % Sikanovano 1-2 roky, 30 % vice nez 2 roky a 27 % od 6 mésicti do 1 roku.
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Univerzita Luigi Bocconi v Milané (Encanta, 2009) v jednom ze svych uvefej-
nénych ¢lankt uvadi, ze nejmensi zastoupeni fenoménu mobbing v Italii podle véku
je v kategorii 21-30 let, jedna se 0 5,9 % obéti. Jako divod je uvadéna velkd mira
flexibility mladych, ktefi v pfipad¢ utoku v pracovnim prostredi jsou schopni zménit
zamgéstnani. Jako italské specifikum text povazuje vyskyt mobbingu ve vefejném sekto-
ru diky specifickym nastrojim, které jsou odlisné od mobbingu v soukromém sektoru.
Mobbing jako fenomén pievazujici ve vefejném sektoru se projevuje zesmésnovanim,
ponizovanim, urdzenim, zasahovanim do soukromého zivota, nadmeérnda kontrola osobni
komunikace, prerazeni spolupracovnika bez uvédomeéni zaméstnance, odmitnuti nebo
ztizeni zajisténi dovolené.

Na zavér zminme nazor H. Egeho (Stop Mobbing org., 2006), ktery se od roku
1996 vénuje vyzkumu mobbingu a stal se prezidentem prvni asociace Stop Mobbing.
Ege upozoriuje na nebezpeci zevseobecnovani vysledki vyzkumi, ze i kdyz je fenomén
mobbingu v popiedi zajmu, tak ¢asto bez vhodné védeckosti zpracovani dat. Dilezitym
indikatorem je velkopodnikovy vyskyt a ne rozdéleni na vetejny a soukromy sektor, a to
diky vétsimu vyskytu obéti ve velkych podnicich a firmach.

2.3.3 Francie

Podle prizkumu Ipsos (Institut pro vyzkum, 2010) provedeného v roce 2000 pro
Casopis Rebondir, jsou zkuSenosti s mobbingem ve Francii alarmujici: 30 % francouz-
skych pracovnikil potvrzuje, Ze se stalo obéti mobbingu na svém pracovisti; vice nez
tietina francouzskych zaméstnanci (37 %) uvedla, Ze byli svédky Sikany svého kolegy.
Tento fenomén se tyka jak muzi (31 %) tak Zen (29 %), vedoucich pracovnikii (35 %),
stiednich profesi (27 %), zaméstnanct (27 %), délnikd (32 %). V podobném rozsahu se
vyskytuje v soukromych podnicich (30 %) i ve vefejnych (29 %).

Jako specifikum je uvedeno, Ze star§i pracovnici se ¢astéji stavaji obétmi (34 %
oproti 24 % mladsich 35 let). 22 % z dotazanych uvedlo, ze jsou jim stale svéfovany
potvrzuje, ze mu je odepfeno zvyseni platu, pfitom jeho kolegové pridano dostavaji.
16 % zaméstnancli ma pocit, ze jejich nadfizeni jim davaji opakované praci, kterou nor-
malné vykonavana jina osoba. 12 % z dotazanych uvadi, ze jsou objektem opakované
Sikany ze strany svého nadtizeného a Sikany, ktera ma za cil jejich odchod bez odstupné-
ho nebo jsou donuceni zménit oddéleni, kde pracuji. A nakonec 12 % potvrzuje, Ze jsou
objektem nadavek ¢i urazlivého chovani ze strany svého nadiizeného.

Mezi pracovniky, ktefi potvrdili, Ze jsou obét'mi mobbingu, 17 % z dotazanych
uvadi, ze zazili jeden druh Sikany, 26 % zazilo dva rtizné druhy Sikany a 52 % nejméné
tf1 nebo Ctyfi.

V soucasné dob¢é odborné publikace odhaduji, Ze 2 miliony zaméstnancti jsou
obét'mi le harcelement moral v praci, u 500 000 zaméstnanct dochazi k sexualnimu
obtézovani. Nejvice obéti pochazi ze sektoru administrativy. Ro¢né stoji stat a podniky
veskeré pracovni Uirazy, nemoci z povolani a tyrani zakt 70 miliard euro (Paragyios,
2010). Jako nasledky mobbingu jsou podle prizkumu (Ministére de la santé et des
sports, 2010) zminovany dlouhotrvajici nemoc (60,6 %), zdiskreditovani na pracovni
pozici (18,1 %), propusténi kvili chybé (5,3 %) a 3,2 % vypoved (3,2 %).
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2.3.4 Spanélsko
Z vyzkumi ve Spanélsku zmifime vyzkum tymu pod vedenim Moreno-Jimenéz
(2008, s. 95-109), ktery byl zaméfen na konkrétni zkusenosti se Sikanou na pracovisti,
dale se zaméfenim na proménné jako pohlavi, dosazené vzdélani, pracovni pozice, typ
pracovniho kontraktu a pracovni zkusenosti respondentd. Vyzkum byl realizovan dotaz-
nikovou metodou mezi 103 zaméstnanci v regionu hlavniho mésta Madridu v oblasti
komunikace a dopravy. Po analyze nasbiranych dat byly nalezeny statisticky vyznamné
vztahy mezi obéti Sikany na pracovisti a piislusnosti k pohlavi, typu pracovniho vztahu
a pracovnich zkuSenosti. Je ale nutné vzit v uvahu spise mensi vyzkumny vzorek. Ze
zaveérl lze zminit:
= Ve Spanélsku méa zkuSenosti se Sikanou na pracoviiti 25 % zaméstnanci, coZ je
evropsky nadpramer.
= Rizikové skupiny jsou Zeny a lidé s niz§im vzdélanim.
= Studie pfinesla zajimavé ukazatele ve vztazich mezi délkou pracovni zkuSenosti
a obéti Sikany. Cim kratsi je pracovni zkuSenost zaméstnance, tim je vétsi prav-
dépodobnost, Ze se stane obéti Sikany na pracovisti.
= Typ pracovniho vztahu také koreloval s ob&tmi Sikany. Lidé majici pracovni
vztah na dobu urcitou nebo na dobu trvani projektu nebo ¢aste¢ny uvazek se
pravdépodobné;ji stavaji obét'mi Sikany.
=V problematickém, chaotickém nebo neharmonickém pracovnim prostiedi je
vétsi pravdépodobnost vzniku Sikany na pracovisti.

2.3.5 Australie

aktualni vyzkum v &asopise International Journal of Organisational Behaviour, kte-
ry se zaméfil na mobbing a jeho formy jako pomluvy, klebety a poskozovani dobré
povésti. Vyzkum realizovany tymem pod vedenim L. Shallcrosse (2008) se uskutecnil
v priubéhu tii let s 212 informanty, jimiz byli lidé, ktefi sami sebe identifikovali jako
obéti mobbingu na pracovisti; ze vzorku vsech lidi, ktefi se takto oznacili byly vybrany
ty obéti, které nasledkem mobbingu na pracovisti byly nuceny pracovisté zménit nebo
praci opustit. S informanty byly uskuteénény polostrukturované reflektivni rozhovory
a tyto byly analyzovany metodou zakotvené teorie. Po analyze vystoupila na povrch
ustiedni témata — kultura pracovniho prostredi a typologie obéti mobbingu.

Vyzkumny tym si jako hlavni vyzkumnou otazku polozil Jak je zkusenost s mob-
bingem vnimdna obétmi, které se samy jako obéti identifikovaly?. Vyzkumné zaveéry
potom pfinesly nova zji§téni a Gstfedni témata mobbingu na pracovisti. Hlavnimi téma-
ty, o kterych se pojednava v zavéru studie, je:

= kultura pracovniho prostiedi, ve kterém byl obét'mi identifikovan mobbing;

= feminizované pracovni kolektivy, jejich kultura a nachylnost k propuknuti mob-
bingu prostfednictvim klebet, pomluv a narazek;

= hierarchie pracovnich vztahl a pozice obéti v této hierarchii.
Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze:

= Mobbing na pracovisti je problémem ne individualnim, ale probléemem celé kul-
tury pracoviste; mobbing je tak pomysinym zrcadlem této kultury. Pokud tedy na
pracovisti je jeden Clovek, ktery vysila pomluvy vici jinému pracovnikovi, je
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pravdépodobné Ze v kulturnim a zdravém pracovnim prostedi by nebyl piijemce

a Sifitel takovychto zprav. Zatimco v nezdravém pracovnim kolektivu maji tako-

véto pomluvy zivnou ptdu.

= Vyrazné feminizované pracovni kolektivy jsou nachylnéjsi k vytvareni nezdra-
veho a nekulturniho pracovniho prostredi, proto jsou takové kolektivy zaroven

i rizikovejsi k propuknuti mobbingu. Pravé mobbing prostiednictvim pomluv,

klebet a poskozovani dobré povésti se Castéji obraci k Zenam v stiednich vedou-

cich pozicich a je uskute¢iiovan také zenami v nizsich pracovnich pozicich.

= Piekvapivou zpravou bylo postaveni obéti mobbingu na pracovisti. Obéti byly
prevazné pracovnici na pozicich stiedniho a vyssiho managementu. Obéti uva-
dély, ze prave klebety, pomluvy a poskozovani dobré povésti jsou velice uc¢inné
formy mobbingu, proti nimz tézko bojovaly.

Z doporuceni, ktera autofi na zakladé¢ svého vyzkumu formulovali, vyplyva
zam¢&fit dal§i zkoumani mobbingu do zenskych a feminizovanych kolektivii; dale se
zam¢fit na silu pomluv, klebet a poskozovani dobré povésti v mobbingu, jehoz obéti
jsou na pracovisti ve vyssich pozicich.

2.3.6 Slovensko

Podle dostupnych podkladil Ize subjektivné konstatovat, Zze na Slovensku jsou
s mapovanim problematiky mobbingu o krok dale nez v Ceské republice. Jsou zazna-
menany také vyzkumy v pedagogickém prostfedi, které se podafilo pro potieby této
prace dohledat.

Podle Stibrané (2009) bylo na Slovensku za rok 2008 zaznamenano 250 piipa-
di mobbingu a bossingu a Ize konstatovat, ze toto Cislo stale roste. Slovenskd narod-
na spolocnost pre ludska prava tesila doposud nékolik piipadi Sikany na pracovisti
a ze zaveérl vyplyva, Ze jednani se znaky mobbingu se nejéastéji vyskytuje ve skolstvi,
potom také ve statni spravé a soukromych spole¢nostech.

Rohn, Karikova (2007) uvetejnili svyj vyzkum, ve kterém si za cil vymezili zjistit
miru vyskytu mobbingu u uéitelti matefskych, zakladnich a stiednich kol na stfednim
Slovensku. Nahodnym vybérem bylo zapojeno 200 pedagogt, vyzkumnou metodou byl
nestandardizovany dotaznik slozeny z pétistupiiovych Likertovych skal.

Nejvice kladnych odpovédi, které naznacuji mobbing na pracovisti, bylo ve
vyzkumu piidéleno témto tvrzenim:

,Nemam dobrou moznost pracovniho postupu.

= ZAci jsou zli, nedisciplinovani.“

= Na pracovisti je Spatna, napjata atmosféra.*

=, Velmi ¢asto musim suplovat.*

= Velmi ¢asto dostavam tkoly, které neodpovidaji mé kvalifikaci.
= Kdyz se rano probudim do prace, netésim se.*

= Velmi ¢asto mi v praci ptipisuji chyby, které jsem neudélal.

Vyhodnocena byla také napt. délka pracovni neschopnosti za posledni skolni rok
(100 % pedagogli mén¢ nez 10 dnl), poruchy spanku (45 % z mobbovanych respon-
dentl), zazivaci problémy a dalsi psychosomatické probléemy (45,5 % z mobbovanych
respondentll). Ze zavérti vyzkumu zminme:

44



= 11 respondentl z 200 mé&lo subjektivni pocit, ze je obéti mobbingu;

= za ob&t mobbingu se subjektivné pokladaji vétSinou respondenti ze stfednich
kol a respondenti ve veéku 36—45 a 4655 let;

= subjektivni pocit obéti maji vice sezdani respondenti, potom rozvedeni a nejmé-
n¢ je zastoupena skupina svobodnych;

= vice obéti mobbingu se vyskytuje ve mésté nez na vesnici.

Na tento vyzkum navazala jedna z autorek Karikova dalsim vyzkumem (Karikova,
Nabélkova, 2008), kde vyzkumny soubor tvofilo 163 pedagogi z celého Slovenska,
mezi kterymi byli ucitelé matefskych, zakladnich a stfednich skol (gymnazii a ucilist)
a také vychovatelé ze skolnich druzin. Zde je tfeba zminit nestastné zvoleny vyzkumny
vzorek, ktery nejen ze neni na kvantitativni vyzkum pfili§ pocetny, ale soucasné je velmi
rozmanity a kazdé Skolni pracovisteé je velmi specifické na to, aby mohlo byt z hlediska
vyskytu mobbingu posuzovano s ostatnimi.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zmapovat vyskyt projevii mobbingu a bossingu
v prostedi slovenskych skol, resp. Skolskych zatizeni a deskripce zjisténi ve vztahu
k vybranym demografickym, anamnestickym a osobnostnim proménnym. Jako meto-
dy byly vyuzity dotaznik, dale osobnostni inventai péti faktord (NEO-FFI) a dotaznik
zivotni spokojenosti. Ze zavert zminme:

= v souhrnu pedagogové prokazali 15%ni zkusenost s nékterou z forem mobbingu,
pficemz jako nejrizikovéjsi se projevila skupina vychovatelek ve skolni druziné

(50 %), dale ucitelek v matefskych Skolach (19 %), pedagogl na stiednich sko-

na zéakladnich $kolach — na primarnim stupni 4 %, na sekundarnim 9 %;

= podle 38,5 % respondentl se mobbing ve skolnim prostfedi v riznych podobach
vyskytuje, resp. se vyskytuje ¢asto;

= jako nejcast&jsi projevy Sikany na pracovisti pedagogové uvedli Casté nucené
suplovani (28 %), povérovani tkoly, které neodpovidaji kvalifikaci (28 %), nah-
le se konéici rozhovory pfi vstupu do mistnosti (21 %), neposkytnuti pomoci

v souvislosti s pracovnimi tkoly (17 %), neopravnéné pripisovani chyb (14 %),

zatajovani dulezitych informaci (13 %), Sifeni pomluv (12 %), nemoznost vyja-

drit se (12 %) a neodtivodnitelna kritika prace (10 %);
= nejméné se vyskytovaly projevy jako vyhybani se kontaktu s osobou respondenta

a izolace (do 4 %), vysméch diky nemoci nebo handicapu (do 4 %), ztraceni

véci souvisejicich s praci (3 %), kritika nabozenského a politického presvédéeni

(2 %);

= pedagogové se subjektivnim pocitem obéti mobbingu prokazovali: delsi pe-
dagogickou praxi, vy$s$i miru uzivani 1ékt na uklidnéni a vyskyt psychosomatickych
problému; soucasné negativnéji hodnotili své moznosti kariérniho postupu, zatézo-
vani praci a celkove horsi vztah k ni. Co se tyka osobnostnich vlastnosti, pfizna¢na
byla vyssi mira neurotizmu a nizsi mira extroverze a privétivosti.

2.3.7 Ceska republika

Mobbing je z hlediska vyzkumu v Ceské republice dosud pomérné nezmapova-
nou oblasti, i pfesto, ze se mobbing prokazatelné v nasi spolecnosti vyskytuje. Vyjimkou
je aktualni vyzkum vyskytu mobbingu ve vysokoskolském prostiedi, realizovany
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Psychologickym ustavem AV CR, kam byli zahrnuti jak akademiéti, tak neakademicti
pracovnici. Celkem se vyzkumu tcastnilo 1533 zaméstnanci v terciarnim vzdélava-
ni, pfi¢emz 19,4 % z nich uvedlo osobni zkuSenost s mobbingem (Zabrodska, Kveton,
2011). Vyzkum dale pokracuje vyhodnocovanim poznatkt ziskanych rozhovory a jejich
kvalitativni analyzou. Autorka Zabrodska se rovnéz podilela na teoretické studii véno-
vané mobbingu v kontextu zapadoevropskych univerzit (Zabrodska, Linnell, Laws,
Davies, 2011).

Dalsich vyzkum tykajicich se tohoto tématu nebylo dosud realizovano mnoho,
nepodatilo se dohledat jiny vyzkum, ktery by bylo mozné povazovat za reprezentativni,
vétsinou se jedna o diléi vyzkumy v ramcei vysokoskolskych kvalifika¢nich praci studen-
th. V ramci rozmanitych internetovych stranek zabyvajicich se zejména tématikou bez-
pecnosti a ochrany zdravi na pracovisti, nebo human resource, bylo provedeno nékolik
internetovych anket, které ale nelze povazovat za piili§ validni.

Jiz n&kolik let se vyzkumem mobbingu v Ceské republice zabyva agentura GfK
Praha. Vyzkumy se zabyvaji vyskytem a zkuSenosti s mobbingem na pracovistich;
reprezentativni vzorek je vybiran formou vicestupiiového ndhodného vybéru (Zakovsky,
2010). Z dostupnych vyzkumt mobbingu v CR zmifime:

2001 — Agentura GfK, Praha, pocet respondentti 633.

Bylo zjisténo, ze s nékterou formou mobbingu se setkalo 16 % respondentt.
Vétsinou se jednalo o nedocenéni odvedené prace, zadavani nesmyslnych vikoli, pomlu-
vy na pracovisti. Fyzické nasili se vyskytuje jen ve velice malé mife nebo vitbec. Témét
40 % obéti uvedlo, ze je vystaveno Sikan¢ na pracovisti jedenkrat tydné nebo castéji,
58 % obéti uvedlo, Ze jsou atakovani po dobu jednoho roku nebo delsi.

2003 — Agentura GfK, Praha, pocet respondentii 693

Bylo zjisténo, Ze v s mobbingem se na pracovisti setkalo 28 % zaméstnancti.
Formy mobbingu se prakticky shoduji s vysledky vyzkumu z roku 2001. Jedenkrat tyd-
né nebo ¢astéji byla mobbingu vystaveno témér ¢tvrtina obéti; po dobu delsi néz jeden
rok je to 54 % obéti. Dale bylo zjisténo, Ze CastéjSimi obét'mi mobbingu se stavaji zeny,
mladsi generace a zaméstnanci s niz§im dosazenym vzdélanim, praxi nebo kvalifikaci.

2004 — Vyzkumny tstav bezpecnosti prace, v.v.i., po¢et respondentti 1286

V roce 2004 provedl Vyzkumny tstav bezpecnosti prace kvantitativni vyzkum
zabyvajici se mobbingem na pracovisti v socialnich a zdravotnickych sluzbach. Vyzkum
byl realizovan formou dotaznikového Setfeni. Z vysledkii vyzkumu lze vy¢ist, ze 13 %
dotazovanych ma osobni zkusenost s mobbingem, z toho 38 % se slovnim napadanim
a 12 % dokonce s fyzickym nasilim, coz je velmi piekvapivé s ohledem na vSechny
teorie i dostupné vyzkumy.

2005 — Agentura GfK, Praha, pocet respondentti 676

Bylo zjisténo, ze zhruba 17 % pracujici populace star$i 14 let bylo vystaveno mob-
bingu. 47 % obéti, ze je nékteré z forem mobbingu vystaveno po dobu delsi, nez jeden
rok. D4 se fict, Ze v porovnanim s rokem 2003 ubylo 11 % obéti mobbingu. Mobbing je
spise problém pouze mladsi generace a osob s niz$im dosazenym vzdélanim.
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Vysledky uvedenych vyzkumii lze brat jako informativni sondu, nelze je povazo-
vat za validni. Je patrna napf. vyrazna disproporce ve zkuSenosti s mobbingem s odstu-
pem dvou let, také zména dominantnich proménnych.

Lze konstatovat, e komplexngjsi, uceleny reprezentativni vyzkum v Ceské
republice vyjma terciarniho vzdélavani doposud chybi a pokryt tento deficit si alespon
z ¢asti klade za cil tato publikace.
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3 MOBBING V PROSTREDI ZAKLADNICH SKOL

V ptedchozich kapitolach prace jsme vymezili nezadouci formy jednani, je-
jichz vyskyt na pracovisti nelze akceptovat, jelikoz mohou vést k problému defino-
vanému jako mobbing. Jeho vyskyt na kterémkoliv pracovisti musime vnimat jako
velmi vazny problém, ktery zasahuje prostfedi firmy, organizace ¢i Skoly na vSech
urovnich — v prvni fadé se dotyka samotné obéti psychické Sikany, dale zasahuje do
kvality vztahti na pracovisti a to se zcela logicky musi promitnout i do pracovniho
vykonu zaméstnanci a vykonnosti organizace.

V kontextu dosud zminénych poznatkli vyvstava zasadni a klicova otazka,
zda se s fenoménem mobbingu muzeme setkat v Ceskych Skolach a pokud ano,
v jaké mife, o¢ekavame-li od pedagogti s ohledem na jejich poslani jisté osobnostni
kvality, kde by tendence k mobbingu nemély mit zadné misto. Vzhledem k tomu,
7e v dostupné odborné literatute nebyl v Ceské republice zaznamenan zadny repre-
zentativni vyzkum dané problematiky z prostfedi $kol, na tyto a mnohé dalsi mélo
odpovédét vyzkumné Setieni, které bylo realizovano mezi uciteli ¢eskych zaklad-
nich skol.

Vzhledem k situaci, Ze nejsou dostateéné poznatky o vyskytu fenoménu ve
Skolach, byl zrealizovan rozsahly, n¢kolikalety komplexni vyzkum, a to jak v roviné
kvantitativni (deskriptivné-induktivni), tak v roviné kvalitativni. Vyzkum mél cel-
kove¢ tii faze, které na sebe vzajemné navazovaly — v prvni fazi bylo cilem vyzkumu
zjistit a deskriptivné popsat, zda se fenomén mobbingu a bossingu v ceskych zaklad-
nich Skolach skuteéné vyskytuje a v jaké mife. Tyto tdaje byly klicové pro dalsi
faze vyzkumu, protoze pokud by se potvrdilo, Ze se projevy Sikany na pracovisti ve
Skolach objevuji, druha ¢ast vyzkumu byla zaméfena na vyhodnoceni dil¢ich kauzal-
nich vztaht a tfeti faze sméfovala ke kvalitativni analyze zkuSenosti obéti mobbingu
s timto negativnim fenoménem, mechanismi vyskytu a dalSich souvislosti, které jsou
zpracovany v nasledujici kapitole.

3.1 Cile vyzkumu

1. faze (deskripce stavu)
Hlavni vyzkumny cil:
= Zmapovat vyskyt mobbingu a bossingu v ¢eskych zakladnich skolach.
Dilci vyzkumné cile
= Zjistit miru povédomi a informovanosti o mobbingu a bossingu mezi uciteli
zakladnich skol.
= Zmapovat miru zkuSenosti s mobbingem a bossingem mezi uéiteli.
= Zjistit pfevladajici formy mobbingu v zakladnich skolach.
= Popsat mechanismy obrany proti mobbujicimu jednani.
= Zmapovat kvalitu mezilidskych vztaht ve skolach.
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2. faze (indukce a vyhodnoceni kauzalnich vztaht)
Hlavni vyzkumny cil:
= Analyzovat povédomi a zkusenosti ucitelti s mobbingem a bossingem.
Dilci vyzkumné cile
= Analyzovat vnimani miry nebezpecnosti mobbingu a bossingu na zaklad¢ speci-
fickych identifikac¢nich znakd.
= Analyzovat miru povédomi mezi pedagogy na zaklad¢ specifickych identifikac-
nich znak.
= Analyzovat miru zkusenosti s mobbingem a bossingem mezi pedagogy na zakla-
deé specifickych identifikacnich znakd.
= Analyzovat vztah zkuSenosti s mobbingem s kvalitou klimatu ve $kole.

3.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

1. faze (deskripce stavu — vyzkumné otazky)
= Jaké je povédomi a informovanost uciteld o mobbingu a bossingu?
= Jaka je mira zkuSenosti s mobbingem a bossingem mezi uciteli?
= Které formy mobbingu a bossingu jsou typické pro zakladni skoly?
= Jaké jsou mechanismy feSeni mobbingu z pozice obéti?
= Jak vnimaji ucitelé kvalitu mezilidskych vztaht ve Skolach?

2. faze (indukce a vyhodnoceni kauzalnich vztahti — hypotézy)

Hypotézy a hledani vztahti mezi proménnymi vymezeno na nasledujici katego-
rie: vaimani nebezpecnosti jevu, povédomi o mobbingu, viastni zkusenost s mobbingem,
obrana proti mobbingu, klima a vztahy ve skole.

Vnimani nebezpecnosti jevu

H1: Bossing je uciteli zakladnich kol vnimam jako nebezpecnéjsi a rizikovéjsi

jev neZ mobbing.
Povédomi o mobbingu

H2a: Ucitelé, ktefi v ramci Skoly zastavaji specifickou odbornou funkei (vychovny
poradce, Skolni metodik prevence, psycholog, specialni pedagog aj.) proka-
zuji statisticky vyznamnéjsi povédomi o mobbingu nez ucitelé bez jakékoliv
funkce.

H2b: Ucitelé, kteti v ramci skoly zastavaji specifickou odbornou funkci (vychovny
poradce, skolni metodik prevence, psycholog, specialni pedagog aj.) prokazuji
statisticky vyznamnéjsi povédomi o bossingu nez uéitelé bez jakékoliv funkce.

H3a: Pedagogové s vyssi praxi (nad 20 let) maji vyssi povédomi o mobbingu nez
kolegové s nizsi praxi.

H3b: Pedagogové s vyssi praxi (nad 20 let) maji vyssi povédomi o bossingu nez
kolegové s nizsi praxi.

H4a: Vedouci pracovnici (feditelé, zastupci feditele) maji vyssi povédomi o mob-
bingu nez ucitelé bez vedouci funkce.

H4b: Vedouci pracovnici (feditelé, zastupci feditele) maji vyssi povédomi o bossin-
gu nez ucitelé bez vedouci funkce.
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Viastni zkusenost s mobbingem

H5a:

H5b:

Hé6a:

Hob:

H7a:

H7b:

HS:

Ucitelé, pisobici ve velkych méstskych skolach (nad 600 déti) se ve své praxi
stali Cast&ji obétmi mobbingu nez uditelé z mensich kol (pod 600 déti).
Ucitelé, pasobici ve velkych méstskych skolach (nad 600 déti) se ve své praxi
stali Cast&ji obétmi bossingu nez ucitelé z mensich skol (pod 600 déti).
Pedagogové pisobici na skolach ve vétsich méstech (nad 50.000 obyvatel)
maji vétsi zkusenosti s mobbingem oproti uéitelim z mensich mést (pod
50.000 obyvatel).

Pedagogové pisobici na skolach ve vétsich méstech (nad 50.000 obyvatel)
maji vEétsi zkuSenosti s bossingem oproti uéitelim z mensich mést (pod 50.000
obyvatel).

Ucitelé pusobici na druhém stupni kol prokazuji vyssi zkusenost s mob-
bingem nez ucitelé psobici na primarnim stupni $kol.

Ucitelé pasobici na druhém stupni $kol prokazuji vyssi zkusenost s bossingem
nez ucitelé ptisobici na primarnim stupni skol.

Ucitelé se specifickou odbornou funkei v ramei skoly (vychovny poradce,
skolni metodik prevence, psycholog, specialni pedagog aj.) maji mensi zku-
Senost s bossingem nez ucitelé bez odborné funkce.

Obrana proti mobbingu

HOa:

H9b:

HI10:

Z uciteld, ktefi se osobn¢ nestali obéti mobbingu, tento fenomén zaregis-
trovali u jinych kolegl vice ucitelé z mensich skol (do 600 zaki) nez ucitelé
z velkych skol (nad 600 zak).

Z uciteld, ktefi se osobn¢ nestali obéti bossingu, tento fenomén zaregistrovali
u jinych kolegl vice ucitelé z mensich skol (do 600 zaki) nez ucitelé z vel-
kych $kol (nad 600 zakd).

Muzi, pokud by se stali obéti mobbingu, jsou skepti¢téjsi k mozné opote
vedeni $koly nez Zeny.

Klima a vztahy ve skole

HI11:
Hl12a:

H12b:

H13:

Hl14a:

H14b:

Zeny-uéitelky hodnoti vztahy ve $kole pozitivnéji nez muzi-ugitelé.

Ucitelé z mensich skol (pod 600 déti) hodnoti vztahy ve Skole pozitivnéji nez
ucitelé z vétsich skol (nad 600 déti).

Ucitelé z menSich mést (do 50.000 obyvatel) hodnoti vztahy ve skole po-
zitivngji nez ucitelé z velkych mést (nad 50.000 obyvatel).

Vedouci pracovnici (feditelé, zastupci feditele) hodnoti spolupraci vedeni
skoly a pedagogického sboru statisticky pozitivnéji nez sami pedagogové.
Pedagogové, kteti zazili mobbing, hodnoti klima $koly negativnéji nez ucite-
1¢, kteti se obéti mobbingu nestali.

Pedagogové, kteii zazili bossing, hodnoti klima Skoly negativnéji nez ucitelé,
kteti se obéti bossingu nestali.
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3.3 Metoda vyzkumu a vyzkumny nastroj

S ohledem na skute&nost, ze doposud nebyl v Ceské republice zaznamenan roz-
sahlejsi vyzkum mobbingu z prostiedi skol ani jinych Skolskych zatizenich, bylo cilem
skol. Byla vnimana vyznamnost ptedevsim prvni faze vyzkumu, kterd méla odhalit, zda
se jev ve ¢eskych Skolach vyskytuje, coz mélo byt urcujici pro ptipadna dalsi badani
a vyzkumnou praci.

Ke zmapovani stavu vyskytu mobbingu v zakladnich $kolach byla proto sta-
novena v prvni fazi kvantitativni vyzkumna strategie, jako vyzkumny nastroj byl zvolen
nestandardizovany polostrukturovany dotaznik. Celkova doba piipravy vyzkumného
nastroje od formulovani prvnich otazek po realizaci Setfeni v terénu trvala pfiblizné
pul roku; jeho sestavovani a ovétovani realizovano ve spolupraci s D. Kantorem (dil¢i
vysledky v deskriptivni roviné publikovany v nékolika spole¢nych textech — viz napf.
Cech, Kantor, 2010, a kvalifika¢ni praci D. Kantora, 2009). Vzhledem k planované
reprezentativnosti vyzkumu a prvotnimu mapovani stavu v ceskych Skolach byla sesta-
vovani a ovéfovani dotazniku vénovana maximalni pozornost s ohledem na reliabili-
tu nastroje a na validitu vysledkd — byl n¢kolikrat testovan v predvyzkumu a triangu-
lovan nezavislymi odborniky (podékovani patii doc. A. Wiegerové, doc. K. VI¢kové,
Mgr. K. Kolesarové, Dr. P. Machackové).

Dotaznik (viz Piiloha 1) byl strukturovan na 4 samostatné oblasti z hlediska
planované deskripce a nasledné indukce (vyhodnocovani vztahi mezi kategoriemi).
Celkem bylo sestaveno 32 polozek (otazek) s nasledujicim konceptem:

e Cist I (polozky 1-8): sociodemografické a identifikacni tidaje o respondentovi
(pohlavi, veék, délka pedagogické praxe, doba pisobeni v soucasné skole, kraj,
velikost skoly, specificka funkce v ramci $koly, stupen pisobeni)

e Cist 2 (polozky 9-26): mobbing/bossing (povédomi, informovanost, vniméni
nebezpecnosti, vlastni zkusenost za dobu praxe a na aktualnim pracovisti, délka
vystavovani psychickym ataktim, formy mobbingu, reakce na mobbing a strate-
gie obrany, piivodci mobbingu)

e Cist 3 (polozky 27-31) vztahy, klima ve $kole (opora pii fe$eni mobbingu ve
vedeni $koly, socialni klima pracovniho kolektivu, vztahy v ramci $koly, kvalita
vedeni skoly)

e Cist 4 (polozka 32): konkrétni zkuSenosti (oteviena otazka umoziiujici respon-
dentiim podélit o vlastni konkrétni zkuSenosti, soucasné umoznila ziskat dobro-
volny kontakt na obéti mobbingu, ktefi se nasledn¢ stali informanty pro kvalita-
tivni fazi vyzkumu)

Dotaznik byl po dokonceni zpracovan do elektronické podoby a na konkrétni
webové adrese pristupny oslovenym respondentim na internetu. Elektronické zpraco-
vani dotazniku pro nas znamenalo n¢kolik vyhod:

1. Zvysila se validita odpovédi, jelikoz respondenti nemohli byt ovlivnéni dal$imi
otazkami a naslednymi definicemi.

2. Umoznilo nam v relativné kratkém ¢ase oslovit velké mnozstvi respondentti po
celé Ceské republice.
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3. Bylo mozné pribézné sledovat pocty respondentt a jejich odpovédi, predevsim
kvalitativni reakce, které nam davaly dilezitou zpétnou vazbu.

4. Po ukonceni vyzkumu bylo mozné vysledky vygenerovat a podstoupit statis-
tickému vyhodnoceni.

3.4 Vyzkumny soubor

Pro vybér respondentl bylo pfizna¢nych nékolik specifik a limitt, se kterymi
bylo nutné operovat. S ohledem na planovanou reprezentativnost vyzkumu byl jako
zdkladni soubor stanoven pocet vSech ucitelii zakladnich skol v Ceské republice. Ptesny
udaj se ovsem nepodafilo zjistit, vychazelo se proto z databaze zakladnich skol, ve které
figurovalo 4194 skol v¢etné kontaktnich tidajti na vedeni skoly. V tuto chvili bylo mozné
povazovat jako zakladni soubor zminény pocet $kol (kde vSichni uéitelé zakladnich skol
pusobi), a vybrat nahodnym vybérem konkrétni $koly a ty oslovit na oficialni e-mailové
adresy, coz by ale zasadnim zplisobem mohlo ovlivnit validitu vyzkumu. Zde narazime
na druhé specifikum, kterym je citlivost tématu, které se dotykad rovnéz vedeni Skoly
a to by prosbu a vyzvu k zapojeni do vyzkumu nemuselo reflektovat a predat uciteltim,
o to spiSe, objevuji-li se ve Skole v dotazniku feSené patologické jevy, predevsim pak
bossing, coz bylo nutné za kazdou cenu eliminovat. Cilem proto bylo dostat se a dis-
tribuovat dotaznik ptimo k uciteliim, z toho divodu vybér a oslovovani respondentt
neprobihalo zcela standardnim zpisobem.

Po konzultaci se statistikem bylo cilem oslovit a ziskat odpovédi od co nejvi-
ce ucitell, aby byl zajistén co nejvetsi vybérovy soubor, ktery by nedaval pochybnosti
o zkresleni vysledkti. Nahodnym vybérem bylo ze zminéné databaze vybrano 140 skol
tak, aby byly rovnomémé zastoupeny viechny kraje v CR po 10 8kolach. Na internetu
byly vyhledany webové stranky Skoly a zkopirovany piimé e-mailové adresy na vedeni
Skoly i jednotlivé uéitele, kteti byli pak ptimo adresovanym mailovym dopisem pozadani
o spolupraci. Takto bylo eliminovano riziko, ze by vedeni $koly oficialni zadost o zapoje-
ni pedagogt do vyzkumu neptedalo. Soucasti dopisu ucitelim byla také zadost o pfedani
dopisu s odkazem na internetovy dotaznik dalsim kolegiim. Ve findle webovou stranku
s dotaznikem navstivilo 4393 navstévniku, tzn. tento idaj mizeme s ohledem na zming-
né specifika povazovat za vybérovy soubor z celkové poétu ugitelis v Ceské republice.
Dotaznik vyplnilo 1135 uciteltl, pficemz po prvotnim roztiidéni bylo z dalsiho vyhod-
nocovani vylouceno 32 diskutabilnich dotaznikl, konecny vyzkumny vzorek byl tedy
1103 respondenti. Pokud by byla vyhodnocena relativni navratnost z celkového poctu
navstev, jedna se o 25,1 %.

Zamétime-li se na specifika vyzkumného souboru, sledovanymi sociode-
mografickymi proménnymi u respondentt byly, jak jiz bylo zminéno, pohlavi, vék, délka
pedagogicke praxe, doba piisobeni v soucasné skole, kraj, velikost skoly, specifickd funkce
v ramci skoly, stupen piisobeni (primdarni, sekundarni).

Z grafu 1 je patrné rozloZeni respondenti dle pohlavi. Udaje koresponduji
s vysokou feminizaci Skolstvi (81,2 %), pfesto je necela pétina (18,6 %) muzi-uciteld
v zékladnim Skolstvi potésitelnd, ale bohuzel nedostate¢na pro vyhodnoceni nékterych
dil¢ich kauzalnich vztaha.
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Graf 3.1: Pohlavi respondentt

V¢ek respondenttt doklada graf 2. Z ného je patrné, ze ptiblizné tietinu vSech
respondentt (33,6 %) tvoti ucitelé ve véku 41-50 let, z ¢ehoz Ize dedukovat, Ze se
jedna o skupinu, ktera jiz neni zatizena ve feminizovaném skolstvi odchody na matet-
skou dovolenou nebo v pozdé€jsim véku odchodem do dichodu. Oproti tomu nejméné
zastoupenou skupinou jsou nejmladsi ucitelé (17,8 %), jejichz nastup do zaméstnani je
limitovan ukon¢enim vysoké skoly, soucasné soudoba spole¢nost skyta po ukonéeni stu-
dia mnoho dalSich podnétt pro osobnostni rozvoj v¢etné studia v zahranici, cestovani
atp. Svou roli zde bezpochyby sehrava doba zakladani rodiny po ukonceni studia.

vékova struktura respondentt
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Graf 3.2: Vékova struktura respondentl



Pokud bychom se zaméfili na délku pedagogické praxe (graf 3), nejpocéetnéjsi sku-
pinou byli ucitelé s délkou praxe od 21 do 30 let (31,3 % vSech respondentil), nasledovana
vekovou kategorii 11-20 let (27,6 %). To koresponduje také s nejpocéetnéjsimi skupinami
respondentti dle veéku, stejné jako u krajnich kategorii z hlediska praxe do 5 let (16,0 %)
anad 31 let (9,7 %).

31lavicelet 9,7

21az 30 et 31,3

11az 20 let 276

6az 10 let 14,2

dob5let 16

neodpovédél(a) 1,2 ‘ ‘

0 5 10 15 20 25 30 35

Graf 3.3: Délka pedagogické praxe (v %)

Graf 4 znazornuje pocty respondentl a dobu jejich pedagogické praxe v soucas-
né skole.

3lavicelet

21az 30 let

11az 20 let

6ail0let

do5let

neodpovédél(a)

0] 5 10 15 20 25 30 35

Graf 3.4: Praxe v soucasné skole (v %)
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Zde tvoti nejvétsi skupinu ucitelé s praxi do 5 let (32,3 % respondentil), coz
svédci o CastéjSich zménach pracovisté mezi uciteli, které mohou byt zptisobeno také
problémy feSenymi v této knize, tedy mobbingem a dalsimi formami psychického napa-
dani. Zatimco predchozi graf ma spi§ vzestupnou tendenci z hlediska délky celkové
praxe, u praxe na soucasném pracovisti je tendence opacna, tedy klesajici.

V grafu 5 jsou zaznamenany pocty respondentdl zapojenych do vyzkumu z hle-
diska velikosti mista, kde se nachazi jejich Skola, kde piisobi. Nejpocetnéjsi kategorii
je skupina ucitelli, ptsobicich ve skolach ve méstech nad 50 000 obyvatel (28,2 %);
nejméngé respondenttl je z obei do 1 999 obyvatel (18,8 %). Tento rozdil mizeme deduk-
tivné prisuzovat n¢kolika aspektim: ve méstech 1ze ocekavat vice vétsich skol (doklada
graf 7) a logicky s vétsim poctem uciteld, kteti se zapojili do vyzkumu. Dale muze sehra-
vat roli, ze vétsi a méstské skoly se komplexnéji prezentuji na internetu véetné napt.
e-mailovych adres na ucitele. Pfesto se nejedna o zasadni rozdil, obecné Ize konstatovat,
ze jsou skupiny podle velikosti mista/obce pomérné rovnomérné zastoupené.

Obec, kde se Skola nachazi

18,8 %

25,9 % 26,9 %

Odo 1999 02000 -9999
=10 000 - 49 000 E nad 50 000

Graf 3.5: Obec, kde se nachazi Skola

Ackoliv bylo pfi vybéru skol dbano na rovnomeérné zastoupeni $kol z jednotlivych
krajt, je zajimavé, jaka je disproporce z hlediska angazovanosti ucitelti do vyzkumu
(dokladuje graf 6). Nejaktivngji se do vyzkumu zapojili pedagogové z Moravskoslez-
ského kraje (17,0 % vSech respondentl); pies desetiprocentni hranici se piechoupl také
pocet respondentl z Jihomoravského kraje (12,7 %). Zastoupeni vétSiny zbylych kraji
se pohybuje v rozmezi 5-9 %; nejméné zastoupen je kraj Pardubicky (3,3 %). Vzhledem
k celkovému poctu respondentd zapojenych do vyzkumu (1103) vsak 1ze konstatovat,
ze disproporce zastoupeni respondenttl z jednotlivych kraji ve vyzkumu je nevyznamna
a také se s touto proménnou ve vysledcich nijak neoperuje.
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Graf 3.6: Kraj, kde se nachazi Skola (v %)

Z hlediska velikosti $koly, kde respondenti uci, se do vyzkumu nejvice zapojili
ucitelé ze skol s 301-600 zaky (43,0 %). Lze dedukovat, ze tyto Skoly jsou i v ramci
Ceské republiky nejpoetnéji zastoupeny a také je pravdépodobna souvztaznost s mis-
tem, kde se skola nachazi (graf 5). Mensi typy kol jsou zastoupeny pomérné rovnomeér-
né: 21,9 % u skol do 150 déti, 23,3 % u skol s 300 az 600 détmi. Nejméné zastoupeny

jsou skoly nad 600 zaku (10,4 %).

151 - 300 déti

239, 301 - 600 déti

43 %

do 150 déti
22%

neodpovédél vice jak 600 déti
1% 10 %

Graf 3.7: Velikost $koly podle poctu déti
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Z grafu 8 je patrné zastoupeni ucitelti ve vyzkumu z hlediska stupné, kde vyucuji.

40,3% 31,6%

H pouze 1. stupen O pouze 2. stupen E 1. i 2. stupen

Graf 3.8: Stupen vyuky

Zde je zajimavym udajem skute¢nost, Ze vice jak Ctvrtina pedagogli plsobi
soucasng jak na primarnim, tak sekundarnim stupni skoly (26,8 %), ale neda se pied-
pokladat, ze by byli pro oba stupné kvalifikovani, coz odrazi ne zcela optimalni situaci
ve Skolach, ze mnohdy uéi pedagogové neaprobované. Tato dedukce je vSak jen na
zakladé zminéného idaje, odkryt skuteény stav na obou stupnich kol se z udajt odhalit
nepodafilo (nebylo pfedmétem vyzkumu).

3.5 Deskriptivni analyza vysledki

V kapitole 3.5 bude vénovana pozornost vysledkiim kvantitativniho vyzkumu
mezi uciteli zakladnich skol, ktery si kladl za hlavni vyzkumny cil zmapovat vyskyt
mobbingu v ceskych zdakladnich Skolach jako vychodisko pro naslednou induktivni
analyzu.

Deskriptivni analyza je sméfovana do n€kolika rovin, na které se zaméfuji diléi
vyzkumné cile (viz kap. 3.1), podle kterych byl konstruovan dotaznik, a to:

e Povédomi a informovanost o mobbingu
Vnimani zavaznosti vyskytu mobbingu v prostiedi $kol
Vlastni zkuSenost za dobu praxe
Vlastni zku$enost na aktualnim pracovisti
Délka vystavovani psychickym atakiim
Formy mobbingu
Reakce na mobbing a strategic obrany
Ptvodci mobbingu
Vztahy, klima ve skole (socialni klima pracovniho kolektivu, vztahy v ramci sko-
ly, kvalita vedeni skoly)
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Vysledky jsou zpracovany v tabulkach a grafech, které jsou vyuzivany v textu
dle uvazeni z hlediska jednozna¢né transparentnosti popisu stavu, v pfipadé potieby
komplexniho posouzeni v kombinaci.

3.5.1 Povédomi a informovanost o mobbingu

Ke zmapovani informovanosti a povédomi o mobbingu vedl predpoklad, ze stej-
né jako déti, které nejsou dostatecné informovany v ramei specifické primarni prevence
o Sikan¢ a nedokazi ji dostate¢né vymezit, identifikovat a branit se ji, nevédi ani mnozi
dospéli, ze existuje fenomén Sikany na pracovisti, ktery ma své zakonitosti, vyvoj, ktery
lze jednoznacné definovat a jemuz lze predchazet a efektivné se mu branit. Z vysledku
je patrné, ze tento predpoklad byl v mnoha ohledech spravny.

Z tabulky 9 vyc¢teme, ze jistotu v povédomi o mobbingu (tzn. jeho definovani
jako nezadouciho jevu), aniz by byl tento jev respondentiim doptedu vymezen, ma nece-
la polovina z nich, konkrétn¢ 43,9 % dotazovanych (resp. 42,8 % u bossingu). Oproti
tomu definovat a vymezit tento jev by nebyla schopna v obou ptipadech vice jak ¢tvrtina
vsech dotazovanych (26,5 % u mobbingu, resp. 27,7 % u bossingu). Zde byla vyrazné
zvysena validita tim, Ze pfed poloZenim otazky nebyly vymezeny uciteliim jevy a diky
elektronickému dotazniku si nemohli respondenti nasledujici definice dopfedu precist.

Tabulka 3.9: Povédomi o mobbingu a bossingu bez seznameni s jevem

poveédomi o mobbingu poveédomi o bossingu
E + ==X =X = ==X =R
SE|E% |55 |28 25| 5%
o £ b o £ kS
28 |ec| 5|28 |22 |5¢8
© 1] ~ © © 7] < ©
0 O ({S) O
ano a vim, o jaky problém se jedna 484 43,9 43,9 472 42,8 42,8
pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty/a 325 294 73,3 320 29,0 71,8
ne
292 26,5 99,8 305 27,7 99,5
neodpovedel/a 2 0,2| 100,0 6 0,5 100,0
celkem 1103| _ 100,0 1103|  100,0

Z nasledujici tabulky 10 je patrné, ze informovanost o mobbingu byla nepatrné
vys$i u muzl (muzi tvofili 18,6 % z celkového poctu respondenti), a to 48,8 % oproti
42,7 % u Zen; tmérné byla snizena odpoved’ ,, ne “.
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Tabulka 3.10: Povédomi o mobbingu a bossingu podle pohlavi

povédomi o povédomi o
mobbingu bossingu

£ | §= | £8 | £

pohlavi 2% T 3 3£ T 3

Q5,0 o S Q5,0 o S

(] = >8 (] ~ )8
ano a vim o jaky problém se jedna 100 48.8 95 46,3
‘N | pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty 54 26.3 57 27.8
E |ne 51 24,9 53 25,9
celkem 205 100.0 205 100.0
ano a vim o jaky problém se jedna 383 42,7 376 42,0
> pravdépodobné ano, ale nejsem si jista 270 30.1 262 29,2
& [ne 241 26,9 252 28.1
neodpovedély 2 0.2 6 0.7
celkem 896 100,0 896 100,0
ano a vim o jaky problém se jedna 1 50,0 1 50,0
pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty/a 1 50,0 1 50,0
celkem 2 100.,0 2 100,0
celkem 1103 100,0 1103 100.0

Zajimavym ukazatelem je povédomi o mobbingu z hlediska véku dotazovanych,
které ma v obou piipadech (jak u mobbingu, tak bossingu) pfirozené vzestupnou tenden-
ci s narUstajicim vékem, coz potvrzuje, ze s vékem a délkou praxe pribyva zkusenosti
s jevem a také prirozené vétsi informovanost (viz tabulka 11). Tento trend zGstal zacho-
van i presto, ze nejstarsi vékova skupina je ve vyzkumném souboru zastoupena méné

nez piedchozi dve veékové kategorie.
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Tabulka 3.11: Povédomi o mobbingu a bossingu podle vékovych skupin

poveédomi poveédomi
0 mobbingu 0 bossingu

— _ — _

o e S5B|55| 58|55

vékové skupiny BE gg 8,‘{'3 gg

© B ® 3
o ano a vim, o jaky problém se jedna 70 35,7 64 32,7
f:‘ pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty/a 63 32.1 69 35,2
® |ne 62 31,6 62 31,6
& [neodpovédél/a 1 0.5 1 0.5
celkem 196/ 100,0 196/ 100,0
o ano a vim, o jaky problém se jedna 112 40.0 119 42.5
< |pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty/a 83 29,6 72 25,7
® |ne 84| 30,0 87| 3141
& [neodpovédél/a 1 0.4 2 0.7
celkem 280/ 100.,0 280/ 100.,0
o ano a vim, o jaky problém se jedna 170 45.8 167 45,0
W |pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty/a 108 29.1 108 29.1
'S |ne 93| 251 95| 256
< [neodpovédél/a 0 0.0 1 0,3
celkem 371 100.,0 371 100.0
o [@noa vim, o jaky problém se jedna 129 52,2 119 48,2
g pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty/a 69 27,9 70 28.3
© |ne 49 19,8 56 22,7
o |neodpovédél/a 0 0.0 2 0.8
celkem 247| 100,0 247 100,0
3 ano a vim, o jaky problém se jedna 3 33,3 3 33,3
S |pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty/a 2 22,2 1 11.1
8 |ne 4 44.5 5 55,6
< |celkem 9| 100,0 9| 100,0
celkem 1103| 100.0 1103| 100,0

V grafu 11 je pak graficky podchycena odpovéd’ ,,ano, vim o jaky problém se
Jjedna*. Zde je patrny zminény narust povédomi v zavislosti na véku.

60



Povédomi podle vékovych skupin [%]

«© 48 2
[=
©
2, 45,0 —B——
s 425 —
£
5 . Vel
g g
Q.
> 52,2
s, 58 | o
;. 35,7 /‘2”//0/
n; ’/’
©
o
&
20 az 30 31az 40 41 az 50 51 avice

—— bossing
——o— mobbing

Graf 3.11: Povédomi o mobbingu a bossingu podle vékovych skupin

V dalsi fazi dotazovani byli respondenti seznameni s vymezenim fenoménu
mobbing, resp. bossing, aby pti odpovédich pracovali s jasné vydefinovanymi pojmy
a nedochazelo k mylné interpretaci. Cenné bylo po seznameni zjistit, zda informace
0 mobbingu vedla k ujasnéni jevu.

Tabulka 3.12: Povédomi o mobbingu a bossingu po sezndmeni se s jevem

povédomi o mobbingu | povédomi o bossingu
po seznameni s po seznameni s
tématem tématem

x| e=| S8 ey 2| S

2e|2g|8g|22|28| 23

S5 | =8 S 8 25| © o 3 o

88|les|Es|88|2s| Es

© Bl =28 ©® B =8
ano, vedél/a jsemto 492 44,6 44,6 504 45,7 45,7
domnival/a jsem se, ale nebyl/a jsem si jisty/a 307 27,8 72,4 297 26,9 72,6
Slo!'nnlvalla jsemse, Ze vim, ale nyni zjiStuiji, Ze jde o néco 45 4,1 76,5 30 2,7 75,3
jiného
ne, nevédél/a jsem to 254 23,0 99,5 267 24,2 99,5
neodpovédél/a 5 0,5| 100,0 5 0,5/ 100,0
celkem 1103| 100,0 1103| 100,0

Z tabulky 12 je patrné, ze u nékterych respondentti doslo k ujasnéni (ne)in-
formovanosti o jevu, a to predevs$im v ptipadé bossingu. Tendence ve vztahu k pohlavi
a veku se zasadnéji nezménily, coz je mozné ukazat na srovnani odpovédi u povédomi
podle véku (graf 13).
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Graf 3.13: Srovnani povédomi podle véku pfed a po seznameni se s jevem

Zde je zietelné, ze doslo u vSech vékovych kategorii k ujasnéni povédomi o mob-
bingu, ale potésitelné je, ze ucitelé nijak dramaticky neménili své vypovédi, coz opét
svedci o objektivnosti odpovédi a ziskanych vysledk.

Cenné jsou vysledky dotazi, které byly zaméfeny na miru informaci o mobbin-
gu, a to ve vztahu ke znakiim, pricinam, resp. moznostem branéni se tomuto negativni-
mu chovani (viz graf 14).

Mira informovanosti o mobbingu a bossingu
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Graf 3.14: Mira informovanosti o mobbingu a bossingu
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Z ngj je patrné, ze i kdyz vétsi ¢ast uditeld ma relativni dostatek informaci
0 mobbingu (56,9 %; resp, 54,2 % u bossingu), dokazala by ho identifikovat, popsat,
védela by (alespon teoreticky), jak je mozné se jevu branit, je mezi pedagogy velka
skupina téch, kteti dostatek informaci nemaji (u mobbingu 42,5 %; u bossingu 43,7 %)
a mohou tak byt postizeni viktimitou (srov. Sochtrek, 2003; Boura, 2007; Tomasek,
2010), tzn. stavaji se rizikovymi ve vztahu k moznému psychickému nasili ve skole
faktu, ze pojem bossing je definovan a uzivam v terminologii vyrazné pozdéji nez mob-
bing, navic je pojmu mobbing podfazen.

Pokud bychom chtéli analyzovat informovanost dle pohlavi, vysledky odhalu-
ji grafy 15a,b. Zde nelze vypozorovat vyznamnéjsi rozdily v odpovédich muzi a Zen,
i kdyz muzi uvadéji mirné vyssi informovanost nez zeny — v ptipadé mobbingu lze vyja-
dfit rozdilem 3,2 %, u bossingu pak 4,6 %. Tyto udaje musime brat ale jako informativni
s ohledem na vyrazné nizsi pocet muzi ve vyzkumném souboru.

Tabulka 3.15: Informace o mobbingu/bossingu podle pohlavi

dostatek informaci dostatek informaci
0 mobbingu 0 bossingu
pohlavi absolutni relativni absolutni relativni
Cetnost Cetnost [%] Cetnost Cetnost [%]

rozhodné ano 21 10,2 23 11.2
spiSe ano 101 49.3 96 46.8

‘N |spise ne 58 28,3 54 26,3
€ |rozhodné ne 25 12,2 29 14,2
neodpoveédél 0 0.0 3 1.5
celkem 205 100,0 205 100.0
rozhodné ano 102 11.4 96 10.7
spiSe ano 402 44.9 382 42.7

GC>; spise ne 291 32.4 294 32,8
N |rozhodné ne 94 10,5 104 11,6
neodpovédéla 7 0.8 20 2,2
celkem 896 100,0 896 100.,0
rozhodné ano 1 50.0 1 50,0
spiSe ne 1 50.0 1 50.0
celkem 2 100,0 2 100.,0
celkem 1103 100.0 1103 100.0
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Graf 3.15a: Informace o mobbingu podle pohlavi
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Graf 3.15b: Informace o bossingu podle pohlavi

Z hlediska informovanosti o jevech podle vékovych skupin se projevil podobny
trend jako v ptipadé povédomi (schopnosti jev popsat a definovat), tedy Ze s nartstaji-
cim vékem rosté mira informovanosti a logicky i moznych zkusenosti s témito nega-
tivnimi jevy, které vedou k dal$imu zjistovani informaci o jevech, moznostech feseni,
pravni opory atp. (viz graf 16).
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Graf 3.16: Informovanost podle vékovych skupin

Tabulka 16 pak dokladuje, jak respondenti podle vékovych skupin odpovidali
u vSech odpovédi.
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Tabulka 3.16: Informovanost podle vékovych skupin

dostatek informaci dostatek informaci
0 mobbingu 0 bossingu
. . . absolutni rve lativni absolutni rve lativni
vékové skupiny Getnost Cetnost Setnost Cetnost
[%] [%]

rozhodné ano 13 6.7 13 6.7
o |spiSe ano 82 41.8 78 39.8
N |spise ne 75 38.3 80 40.8
S rozhodné ne 24 12,2 22 11.2
neodpovedél/a 2 1,0 3 1,5
celkem 196 100.0 196 100.0
rozhodné ano 28 10,0 29 10.4
o |spiSe ano 116 41.4 116 41.4
x |spise ne 94 33,6 85 30,4
b rozhodné ne 40 14,3 46 16.4
neodpovedél/a 2 0.7 4 1.4
celkem 280 100.0 280 100.0
rozhodné ano 40 10,8 39 10,5
= spiSe ano 183 49,3 175 47,2
N spiSe ne 108 29.1 105 28.3
o rozhodné ne 37 10,0 44 11,9
neodpovédél/a 3 0.8 8 2.1
celkem 371 100,0 371 100.0
rozhodné ano 41 16.6 37 15.0
g spiSe ano 119 48,2 106 42,9
E spise ne 70 28,3 76 30,8
s rozhodné ne 17 6,9 20 8.1
neodpovedél/a 0 0.0 8 3.2
celkem 247 100,0 247 100,0
@ rozhodné ano 2 22,3 2 22,3
’g spiSe ano 3 33,3 3 33.3
S [spise ne 3 33.3 3 33.3
8 |rozhodné ne 1 11,1 1 11,1
celkem 9 100,0 9 100,0
celkem 1103 100.0 1103 100.0

V zavéru vyhodnocovani této ¢asti vyzkumu, zamétené na deskripci povédomi
(z hlediska schopnosti vymezit jevy) a informovanosti (znalosti o jevech v SirSich sou-
vislostech véetné védomi o moznostech obrany a pravni opory) o mobbingu a bossin-
gu lze konstatovat, 7e stav odrazi realnou situaci v Ceské republice, kde nejsou jevy
dostatecné v povédomi vefejnosti, jsou opomijeny z hlediska pracovné-pravniho vztahu
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mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem a zajisténi odborné i lidské opory v ptipadé¢ psy-
chickych ttokli na zaméstnance, nejsou jednoznaéng uchopeny a vymezeny v zakonech.
Na tuto situaci poukazuje vice autort, ktefi sice nefesi problematiku ve $kolnim prostie-
di (téma dosud nefesené a nepopsané), ale spise firemnim (srov. Beno, 2003; Borska,
2007; Olexa, 2009 ad.).

3.5.2 Vnimani zavaZnosti vyskytu mobbingu v prostiredi $kol

Dalsi ¢ast vyzkumu mapuje subjektivni vnimani mobbingu jako zavazného,
nebezpecného jevu ve Skolnim prostiedi. Prvni otazky z této kategorie byly zaméteny
na zjisténi, zda se respondenti domnivaji, Ze se jevy jako mobbing a bossing vyskytuji
v prostiedi $kol. Tyto informace byly vnimany jako cenné pro konfrontaci a komparaci
skute¢ného stavu z hlediska vyskytu mobbingu ve skolach.

Z grafu 17 je patrné, ze jako nezadouci problém zasahujici prostfedi skol vnima
jev v rizné mife intenzity 58,4 % pedagogl v ptipadé mobbingu a 56,4 % pedagogl
v piipadé mobbingu, coz je v obou pfipadech nadpolovi¢ni vétsina vSech ucitelll zapo-
jenych do vyzkumu. V této skupiné lze pak ocekavat prevaznou vétsSinu respondent,
kteti se sami obéti mobbingu nebo bossingu stali, piip. byli svédky tohoto jednani. K této
konfrontaci dojde po analyze skute¢ného stavu vyskytu mobbingu ve Skolach v nasledu-
jici podkapitole.
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Graf 3.17: Domnéni vyskytu na zakladnich skolach
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Tabulka 18 se zaméfuje na deskripci domnéni vyskytu z hlediska pohlavi.

Tabulka 3.18: Domnéni vyskytu na zakladnich skolach podle pohlavi

wyskyt mobbingu na ZS | wskyt bossingu na ZS

pohlavi absolutni relativni absolutni relativni
Cetnost | etnost [%] Cetnost | etnost [%]
rozhodné ano 49 23,9 42 20.4
spiSe ano 75 36.6 74 36.1
‘N |spise ne 78 38.0 84 41,0
€ |rozhodné ne 2 1,0 3 1,5
neodpovédél 1 0.5 2 1.0
celkem 205 100.0 205 100.0
rozhodné ano 149 16.6 149 16.6
spiSe ano 369 41,2 355 39,6
qc>; spise ne 366 40,8 368 411
N |rozhodné ne 7 0.8 10 1.1
neodpoveédél/a 5 0.6 14 1,6
celkem 896 100,0 896 100.0
rozhodné ano 1 50,0 1 50.0
spiSe ano 1 50.0 1 50.0
celkem 2 100.0 2 100.0
celkem 1103 100.0 1103 100.0

P1i analyze Ize konstatovat, ze se muzi ve vétsi mife domnivaji, ze se ve skolach
mobbing vyskytuje — k varianté ,,ano “ (rozhodné ano, spise ano) se priklani 60,5 %
muzt (57,8 % zen). Opét je nutné piipomenout, ze rozdil nelze vnimat jako vyznamny,
a to s ohledem na velikost vzorku muzt a na prvni pohled zfetelného malého rozdilu.
U bossingu je mira subjektivniho vnimani vyskytu v ZS u obou pohlavi totozna (56,5 %
ku 56,2 %).

Zajimava je deskripce domnéni vyskytu mobbingu a bossingu na zakladnich
Skolach podle véku. Obecné, na zaklade zjisténych vysledki (bez hlubsich statistickych
analyz, které jsou soucasti dalsi kapitoly této prace) miizeme konstatovat zajimavou
skuteCnost, Ze s nartstajicim vékem pedagoga se snizuje vnimani domnéni o vyskytu
psychické Sikany ve Skole. U mobbingu se z nejmladsich pedagogt (20-30 let) ptikla-
ni k pfedpokladu vyskytu mobbingu ve $kolach 65,3 % uciteld (u bossingu 61,3 %)
s postupné klesajici tendenci az k nejstar$i skupiné respondentt (51 a vice let), ze kte-
rych uvedlo 56,7 % domnéni vyskytu mobbingu v prostiedi zakladnich kol (52,7 %
uciteltl u bossingu). Podrobnéji dokladuje tabulka 19.

Toto procentudlni rozmezi (necelych 9 % u obou jevll) mizeme deduktivné pfi-
suzovat jistym ocekavanim a také obavam na pocatku pisobeni ve $kolstvi, které se
s nabytymi zkuSenostmi mohou ¢astecné rozptylit.
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Tabulka 3.19: Domnéni vyskytu na zakladnich Skolach podle véku

wskyt mobbingu na ZS | wskyt bossingu na ZS
v8kové skupiny a?solutm’ ) relativni avbsolutnl’ ) relativni

Cetnost | Cetnost [%] Cetnost | Cetnost [%]
rozhodné ano a1 20,9 37 18,9
o |spise ano 87 44.4 83 42,4
% spie ne 65 33,2 72 36,7
Q rozhodné ne 3 1,5 4 2,0
neodpovedél/a 0 0,0 0 0,0
celkem 196 100,0 196 100,0
rozhodné ano 55 19,6 54 19,3
o |spiSe ano 113 40,4 114 40,7
,;‘N; spiSe ne 111 39,6 108 38,5
> rozhodné ne 0 0,0 1 0,4
neodpovedél/a 1 0,4 3 1,1
celkem 280 100,0 280 100,0
rozhodné ano 55 14,8 59 15,9
o |spise ano 149 40,2 140 37,7
,(L,:; spiSe ne 161 43,4 162 43,7
T rozhodné ne 4 1,1 4 1,1
neodpovedél/a 2 0,5 6 1,6
celkem 371 100,0 371 100,0
rozhodné ano 47 19,0 40 16,2
8 spiSe ano 93 37,7 920 36,5
; spiSe ne 103 41,7 107 43,3
s rozhodné ne 1 0,4 3 1,2
neodpovedél/a 3 1,2 7 2,8
celkem 247 100,0 247 100,0
© rozhodné ano 1 11,1 2 22,3
@ spiSe ano 3 33,3 3 33,3
g spide ne 4 44,5 3 33,3
§ rozhodné& ne 1 11,1 1 11,1
2 [neodpovedél/a 0 0,0 0 0,0
celkem 9 100,0 9 100,0
celkem 1103 100,0 1103 100,0
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Dalsi faze vyzkumu byla zaméfena na skutecnost, zda pedagogové vnimaji
mobbing a bossing v pfipad¢ jeho vyskytu ve skole jako vazny a nebezpeény problém,
coz v naslednych uvahach Ize vnimat jako ukazatel, zda by se citili byt ucitelé pfti
takovémto jednani ze strany kolegii nebo vedeni $koly ohrozeni a oéekavali by 1 vyssi
informovanost a kompetentnost. Graf 20 odhaluje, jak pedagogové piip. psychickou
Sikanu ve skole vnimaji z hlediska zavaznosti vyskytu ve skolnim prostiedi.
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Graf 3.20: Zavaznost vyskytu jevil na zakladnich skolach

Z vysledku je patrné, ze ucitelé na zaklade¢ vlastni zkuSenosti, popt. po objasnéni
problematiky, jednoznaéné vnimaji oba negativni projevy jako vazny problém, ktery by
nem¢l mit v prostiedi $koly své misto. Mobbing vnima 83,1 % vsech respondentt jako
vazny problém, z toho neceld polovina (40,7 %) problém s ptivlastkem ,, velmi vazny *;
v ptipad¢ bossingu se jedna dokonce o 86,4 % dotazovanych, pro které by neméla Sikana
ze strany vedeni mit ve Skolach misto. U psychoteroru ze strany vedeni uvedlo nejkrajnéj-
$i moznost ,, velmi vazny probléem 57,8 % dotazovanych.

Zminéné vysledky potvrzuji obavy z téchto nezadoucich forem jednani na praco-
visti a poukazuji na skute¢nost, ze by bylo tfeba problematiku dostat vice do povédomi,
vymezit jako nezadouci formy jednani v interpersonalnich pracovnich vztazich a hledat
cesty pro prevenci i odbornou pomoc.

Nahled na problém z hlediska pohlavi respondentti ptinasi graf 21.
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Graf 3.21: Zavaznost vyskytu jevii podle pohlavi

Z vysledki Ize vysledovat, ze muzi vnimaji mobbing jako méné zavazny jev nez
zeny, coz lze prisuzovat skute¢nosti, ze se muzi pravdépodobné domnivaji, ze by se byli
schopni nezadoucimu jednani ze strany kolegy ve stejné pracovni linii efektivnéji branit
nez zeny. Cenné je také zjisténi, ze v piipadé bossingu neni z deskripce patrny vyraz-
néjsi rozdil mezi pohlavimi, obé skupiny vnimaji tento jev jako velmi vazny, kdy oproti
mobbingu se v mnohem vétsi mife pedagogové priklanéli k odpovédi ,, velmi vazny
problém “. Lze predpokladat, ze ucitelé vnimaji, ze nadfizenému se v pfipad¢ jakychko-
liv ataktl nelze Gi¢inn¢ branit — pokud ma moc a chce ji zneuzivat, ma k tomu dostatek
prostiedkid. Podobna zjisténi vyplyvaji také z kvalitativni analyzy vypovédi pedagogt,
ktefi se stali obéti bossingu (viz dalsi kapitola knihy).

Graf 22 odhaluje vnimani zavaznosti mobbingu / bossingu z pohledu vékovych
skupin. Graficky je pro nazornost vyhodnocena odpoved ,, velmi vazny problém ™, kde
Ize sledovat z hlediska vékovych skupin vyrovnané tendence u obou problémii. Graf
transparentné ukazuje, ze pedagogové vnimaji bossing ve skolnim prostiedi jako vyraz-
n¢ vazngjsi problém a jev nez mobbing.
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Graf 3.22: Zavaznost vyskytu jevi podle véku (velmi vazny problém)

Z pohledu vékovych skupin je mozné konstatovat velmi vyrovnané odpovéedi
u vSech vékovych skupin respondentli — k tvrzeni, Ze mobbing nebo bossing ve Skole je
., velmi vazny *“ nebo ,, pomérné vazny * problém se ptiklani u obou jevii ve vSech véko-
vych skupinach 81,4 — 88,8 % respondent.

3.5.3 Uditel jako obét’ mobbingu — zkuSenost za dobu praxe

V této podkapitole se dostdvame ke zhodnoceni jedné z nejklicovéjsich oblasti
vyzkumného zdjmu — deskripce stavu, zda se v ¢eskych zakladnich skolach objevuji
jevy, které jsou definovany jako mobbing a bossing, zda se ucitelé pii svém ucitelském
»poslani® stali a stavaji obéti téchto nezadoucich a negativnich jednani ze strany kolegt
nebo nadfizenych pracovnikd. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, nebyla tato problemati-
ka v ¢eskych skolach dosud komplexnéji podchycena, tzn. od vyzkumu a jeho vyhod-
noceni jsou o¢ekavany poznatky, které odhali situaci v ¢eskych Skolach a naznaci dalsi
cesty, kam se vyzkumné i odborn¢ ubirat, event. jak situaci napomoci.

Prvnim tikolem v této fazi vyzkumu bylo zmapovat, kolik pedagogt se citilo byt
za dobu své praxe vystaveno psychické agresi mobbért, a to jak ze strany kolegt, tak
ze strany vedoucich pracovnikd. V tuto chvili prozatim nebudeme konstatovat, zda se

72



jedna o mobbing ¢i bossing v podobg, jak je definujeme — jde o dojem pedagoga, Ze se
obéti psychoteroru stal, a subjektivné ho mlize vnimat jako mobbing nebo bossing.

Z grafu 23 je patrné, Ze obéti mobbingu se za dobu své pedagogické praxe citi-
lo byt min. 17,2 % (N = 189) dotazovanych uditeli (z toho 8 % opakovan¢) a celych
23,1 % (N = 254) bylo vystaveno psychickym natlakiim ze strany vedoucich pracovni-
kt (9,9 % opakovang). Tyto skupiny respondentti jsou velmi dulezité z hlediska posuzo-
vani jevl v SirSich souvislotech s ohledem na konkrétni zkusenosti v roli obéti, proto pro
bezprostiedné nasledujici kapitoly se bude jednat o vybérovy vyzkumny soubor.
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Graf 3.23: Obét’ psychickych atakti se znaky mobbingu a bossingu béhem pedagogické
praxe

Celkem vsak bylo za dobu své pedagogické praxe vystaveno projevim Sikany na
pracovisti (v prostiedi zakladnich skol) 328 respondentt, tj. 29,7 % z celého vyzkum-
ného souboru (1103), z toho:

%+ 74 uciteli projeviim mobbingu (6,7 %);
% 139 ucitelt projeviim bossingu (12,6 %);
%+ 115 ucitelt jak mobbingu, tak bossingu (10,4 %).

Zajimavé je porovnani zkusenosti uciteli-muzl se zenami. I kdyz mtizeme vy-
sledkim pfisuzovat pouze informativni charakter (s ohledem na pocet muzt ve vyzkum-
ném souboru), ze skupiny respondentii-muzu se citilo byt obéti psychoteroru na praco-
visti v ptipadé mobbingu celkem 19 % muzi (12,2 % vicekrat) oproti 16,7 % zen (7,0 %
opakovang). U bossingu uvedla cela étvrtina muzi (25,4 %), Ze vnimali ohrozovani ze
strany vedoucich pracovnikti ve Skole (16,1 % vicekrat), oproti 22,4 % zZen, které se
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citily byt ter¢em utokut se znaky bossingu (8,5 % vicekrat). I kdyz témto vysledkiim nel-
ze prisuzovat zadnou statistickou vyznamnost, jedna se o bezpochyby zajimavé tidaje,
ze kterych mizeme dedukovat, ze se pravdépodobné muz-uditel citi byt ve Skole vice
ohrozen, a to jak feminizovanym kolektivem ucitelského sboru, tak také kolegy muzi,
coz vyplynulo také z kvalitativniho Setfeni mezi obét'mi mobbingu a bossingu. Presnéjsi
vysledky ptinasi tabulka 24.

Tabulka 3.24: Obét’ psychickych atakl podle pohlavi

obét’ mobbingu obét’ bossingu

béhem pedagogické | béhem pedagogickeé
praxe praxe

S8 |28 2B |28
. s £ = 23 s £ £ 2%
pohlavi é 3 g 3= é 3 g 3=
ano, vicekrat 25 12,2 33 16.1
ano, jednou 14 6.8 19 9.3
N | pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty 32 15,6 24 11,7
€ |ne 134 65,4 129 62,9
neodpovedél 0 0.0 0 0.0
celkem 205 100.0 205 100.0
ano, vicekrat 63 7.0 76 8,5
ano, jednou 87 9.7 125 13.9
q:>)‘ pravdépodobné ne, ale nejsem si jista 147 16.4 112 12,5
N |ne 593 66,2 577 64.4
neodpovedéla 6 0.7 6 0.7
celkem 896 100,0 896 100.0
ano, jednou 0 0.0 1 50.0
ne 2 100,0 1 50,0
celkem 2 100,0 2 100.0
celkem 1103 100.0 1103 100.0

Nyni se podivejme na rozlozeni respondentt se zkusenosti se znaky mobbingu
a bossingu (N=328) podle dalsich demografickych kritérii. Prvnim z kritérii bude vek
respondentd.

Z pohledu veéku pedagogt, kteii zazili projevy Sikany, lze ocekavat, ze s na-
rlstajicim vékem budou mit respondenti vétsi zkusenost s témito jevy, coz se z deskripce
nepotvrdilo, a to predevsim pii posouzeni procentudlniho zastoupeni zkusenosti u obou
stfednich kategorii (patrné z grafu 25), ktera koresponduje jak u mobbingu, tak bossin-
gu s rozlozenim veékové skupiny ve vyzkumném souboru (ad. graf 2 Vekova struktura
respondentit).
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Graf 3.25: Obét psychickych atakt podle veéku (v %)

Rozdil je patrny jen u krajnich kategorii — nejmladsich uciteld 20-30 let, a to
predevsim u bossingu, kde uvedlo zkuSenost pouze 8,7 % dotazovanych v tomto véko-
vém rozmezi (zastoupeni 17,8 % ve vyzkumném vzorku). Zde je mozné deduktivné
usoudit, Ze na zacatku své profesni drahy nema pedagog tolik negativnich zkusenosti,
nenaskytlo se mnoho konfliktl, které by mohly Sikanu ze strany vedeni spustit a také
si mozna vedouci pracovnici v této fazi méné dovoli mladého ucitele atakovat. Oproti
tomu nejstarsi pedagogové uvedli o vice jak 7 % vyssi zkuSenost nez je zastoupeni této
skupiny ve vyzkumu, u mobbingu neni rozdil tak patrny.

Pozornost byla zaméfena také na velikost mista, kde se nachazi skola, ve které
respondenti se zkusenosti ptisobi. Z hlediska posouzeni vyskytu mobbigu a bossingu
je nutné brat v potaz vysledky zkreslujici faktor, ze zkuSenost mohl pedagog ziskat na
jiné skole, nez kde aktualné uci. To ale neznamena, ze neni obéti napadani i v misté
soucasného plsobeni. Dilezité budou pak v analyze zkusenosti z pozice obéti v aktu-
alnich skolach. I kdyz, jak bylo zminéno, mohou byt vysledky v této fazi zkresleny
zménou pracovisté, budeme presto predpokladat, ze ucitelé ze skol v mensich méstech
budou mit mensi zkuSenost se Sikanou na pracovisti nez pedagogové pusobici ve vel-
kych skolach. Z deskripce bez ovétovani statistické vyznamnosti 1ze dedukovat, Ze tento
predpoklad je spravny u bossingu (coz piehledné doklada graf 26), a to i v porovnani
s rozlozenim respondentil v celkovém vyzkumném vzorku z pohledu velikosti mésta
(viz graf 5 Obec, kde se nachazi skola). Tuto skutecnost lze ptisuzovat uz§imu propojeni
a interakci $kol s obcemi, zatimco skoly ve vétsSich méstech jsou ve vice anonymnim
prostiedi. U mobbingu pomér zastoupeni skupin ve vyzkumném vzorku je velmi blizky
zku§enosti respondentl.
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Graf 3.26: Obét psychickych atakl podle velikosti mésta, kde sidli skola (v %)

Dalsim z vyhodnocovanych demografickych udaji byla zkuSenost uéitelti
s Sikanou s ohledem na velikost $koly, kde ucitel pusobi. Zde je opét nutné brat
v potaz moznost, ze n¢kteti pedagogové zménili své plsobisté, a to napf. praveé
v dusledku mobbingu nebo bossingu, proto validnéjsi poté bude posouzeni situace
na aktualnim pracovisti.

Z hlediska velikosti §koly predpokladame, Ze v mensich $kolach se jevy jako
mobbing a bossing vyskytuji v mensi mife nez ve velkych skolach, které jsou mno-
hem anonymnéjsi a z hlediska vztaht mén¢ osobni. Z vyhodnoceni je v§ak patrné, ze
tato tivaha je mylna, protoze u respondenti nejmensich $kol zkuSenost koresponduje
se zastoupenim ve vyzkumném souboru, u $kol do 300 déti je zkuSenost (pfede-
v§im u bossingu) vys$§i nez pomér zastoupeni této skupiny ve vyzkumu a naopak
u skol velkych (kat. 301-600) jsou zkuSenosti uciteld nizsi nez jejich zastoupeni ve
vyzkumném souboru, opét pfedevsim u bossingu. Mobbingova zkusenost se pome-
rové vice blizi velikosti skupiny. U $kol nad 600 déti je zkuSenost jen nepatrné vyssi
nez zastoupeni respondentll ve vyzkumném souboru, a to spiSe u mobbingu. Blize
graf 27.
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Graf 3.27: Obét’ psychickych atakii podle velikosti skoly (v %)

Poslednim udajem, ktery byl ve vztahu k Sikané na pracovisti sledovan, byl stupen
Skoly, kde pedagog pisobi. Zde lze predpokladat, ze 1 kdyby pedagog ménil skolu, tak
s ohledem na kvalifikaci by nezménil by stupenn. Zkreslujici Ize brat jen situaci, kdy by
byl donucen okolnostmi ucit na obou stupnich.

Z hlediska stupné vyuky lze konstatovat niz§i zkusenost pedagogli prvniho
stupné s bossingem nez je jejich zastoupeni ve vyzkumném souboru (31,6 %), a to
o necelych 5 %, coz jesté umocnuje fakt, ze s bossingem, maji ucitelé obecné vyssi
zkusenosti nez s mobbingem. Konflikty se tak na primarnim stupni odehravaji vice
mezi kolegy nez s vedenim. Odli$né je to na druhém stupni, kde maji pedagogové vétsi
zkusenost s bossingem, to ale nijak nevybocuje ve vztahu k zastoupeni uéitelti 2. stup-
n¢ ve vyzkumném souboru (40,3 %). Zajimavé je, ze ucitelé, ktefi vyucuji na obou
stupnich, oproti jejich zastoupeni ve vyzkumném vzorku (26,8 %) prokazuji mirné vys-
§i zkuSenosti jak s jednanim se znaky mobbingu, tak bossingu (viz graf 28).

28,3
mobbing
M bossing
3,2 3,2
T 1
pouzena l. pouzena 2. nal.i2. neodpovedel
stupni stupni stupni
soucasne

Graf 3.28: Obét psychickych atakt podle stupné vyuky (v %)
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Dalsi dilezitym vyhodnocovanym aspektem byla délka vystavovani Sikané na
pracovisti. Ze skupin dotazovanych, které byly vystaveny ve skole psychickému napa-
dani se znaky mobbingu, nejvétsi skupinu tvofi ti ucitelé, ktefi byli Sikanovani vice jak
rok — 33,9 % pedagogii u tendenci k mobbingu a 43,3 % u tendenci k bossingu ze vsech
Sikanovanych. Celkové bylo itoktim ze strany kolegd, kter¢ trvalo alespon pil roku, vy-
staveno 54,5 % pedagogt z celkového poctu napadanych uciteld; ze strany vedoucich
pracovnikt to bylo pak 62,2 % (odpovédi vice nez 6 mésict). Tyto tdaje jsou velmi
dulezité, jelikoz objektivizuji skutecny pocet pedagog, ktefi se skuteéné stali obét'mi
mobbingu nebo bossingu, a to v souladu s definici mobbingu, ktera uvadi, ze o mobbing
(bossing) se v pracovnim zZivoté jednd, pokud se takovato jednani objevuji velmi casto
a dlouhodobé, a to po dobu nejméné 6 mésicii. Graf tedy také vykresluje skute¢ny pocet
respondentt, ktefi byli vystaveni mobbingu (N = 103, tzn. 9,3 % ze vSech respondentt)
a bossingu (N = 158; 14,3 %), pokud bychom vychazeli z definice mobbingu a trvani
psychickych atak alespont 6 mésicti. Tento udaj dava realngjsi pohled na vyskyt mobbin-
gu ve Skolach a eliminuje subjektivitu a $patné pochopeni skute¢né podstaty mobbingu
respondenty. Blize graf 29.
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Graf 3.29: Doba trvani psychickych atakt

V této zGzené skupiné respondentil, u které mizeme povazovat zkuSenost se
Sikanou na pracovisti jako realnou, se skryvaji pedagogové, ktefi se za dobu své praxe
stali jak obéti mobbingu, tak bossingu (N = 58; tzn. 5,3 %), vyhradné mobbingu (N =
45, tj. 4,1 %) nebo bossingu (N = 100, tj. 9,1 %). Souhrnn¢ se jedna o 18,4 % ucitelti
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(N = 203), u kterych mtizeme potvrdit objektivni zkuSenost s mobbingem, a to jak
v uzsim slova smyslu (mezi kolegy), tak ve formé bossingu.

S ohledem na kli¢ovost této faze vyzkumu shriime zjisténé udaje, které jsou
urcujici z hlediska nejen dalsiho vyzkumu, ale celkového zmapovani problematiky. Za
dobu své pedagogické praxe:

= se subjektivné citilo byt obéti Sikany na pracovisti 29,7 % ucitelt zakladnich
skol, z toho 17,2 % dotazovanych pedagogii se¢ znaky mobbingu, (z toho 8 %
opakovang), 23,1 % bylo vystaveno psychickym natlakiim ze strany vedoucich
pracovnikt (9,9 % opakovan¢) a 10,4 % respondentli uvedlo zkuSenost s obéma
negativnimi jevy;

= vice jak rok bylo z celkového poctu psychicky terorizovanych uciteld vystave-
no mobbingu 33,9 % pedagogi (tj. 5,8 % z vyzkumného souboru) a bossingu

43,3 % (10 % z vyzkumného souboru);

= v souladu s definici mobbingu (Gtoky trvajici déle jak pil roku) bylo vystaveno
realnému Sikanovani na pracovisti 18,4 % pedagogti, z toho s projevy mobbin-
gu 9,3 % ze viech respondentii reprezentujicich ugitelskou populaci v Ceské
republice, u bossingu se jedna o 14,3 % vsech uciteld, kteti byli obéti bossingu,
zkuSenost s obéma jevy uvedlo 5,3 % pedagogt.

Vysledky vyzkumu odrazi, ze mobbing a bossing jsou v ¢eskych skolach v neza-
nedbatelné mite vyskytujici se jevy a vazny problém, kterym je tieba se hloubéji zabyvat.

3.5.4 Ucitel jako obét’ mobbingu — aktualni situace ve Skolach

V predchozi kapitole byl popsan celkovy pocet ucitelt, ktefi se za dobu své peda-
gogické praxe citili byt napadani kolegy (N = 189, tj. 17,2 % pedagog, z toho 9,3 % jako
realné obéti mobbingu) nebo vedoucimi pracovniky skol (N = 254, tj. 23,1 % ucitelt,
z toho 14,3 % z nich se stali obét'mi bossingu).

Mezi témito pedagogickymi pracovniky v zakladnich Skolach se skryva skupina
pedagogti, u kterych lze konstatovat, Ze jsou zminénym formam nezadouciho jednani
vystavovani i v soucasné dobé, resp. v dobé¢ realizace vyzkumu na zakladnich $kolach,
tedy ve Skolnim roce 2008/2009.

Ve zminéném Skolnim roce 2008/2009, jak poukazuje graf 30, bylo ze vSech uci-
telt, ktefi se citili byt psychicky napadani za dobu své pedagogické praxe, vystaveno
také projeviim psychického napadani na soucasném pracovisti 41,3 % respondentil ze
strany kolegli (zakladni soubor 189, tzn. ucitelé s negativni zkusenosti s tendencemi
mobbingu) a 30,7 % ze strany vedeni (zékladni soubor 254, tzn. pedagogové s nega-
tivnimi zkusenostmi s tendencemi k bossingu). V celkovém kontextu ucitelské popu-
lace, reprezentované vyzkumnym vzorkem (1103 respondentit), se tedy jedna shodné
u mobbingu 1 bossingu o 7,1 % pedagogti (N = 78), ktefi se citili byt subjektivné v dobé
vyzkumu teréem atakd se znaky mobbingu a bossingu. Zkusenost s obéma formami
uvedlo 3,5 % uditelt, celkem se jedna o 10,6 % pedagog, kteti se v daném $kolnim
roce citili byt obéti Sikany na pracovisti (jak se znaky mobbingu, tak bossingu, popf.
obou forem).
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Graf 3.30: Obét psychickych atakli na poslednim pracovisti

Pokud se opét podivame na délku vystaveni projeviim Sikany respondentd na
svych Skolach v ¢ase realizace vyzkumu (graf 31), skute¢né realné podobé mobbingu
(dle definice mobbingu z hlediska délky trvani alespon 6 mésicit) bylo vystaveno 52,6 %
respondentt z aktualné napadanych pedagogt (N = 41; tj. 3,7 % vsech dotazovanych);
z toho plnych 41 % je této formé jednani ze strany kolegl vystavovano permanentné
vice nez rok (N = 32; tj. 2,9 % vSech dotazovanych).

U formy psychoteroru zvané bossing se jedna o 57,7 % (N = 45; tj. 4,1 % vSech
respondentti vyzkumu jako aktualnich obéti bossingu). Ze vSech pedagogti s negativni
zku$enosti celkem 53,8 % je permanentnim Gtokiim ze strany vedeni vystavovano vice
nez rok (N = 42; tj. 3,8 % vsech respondentl zapojenych do vyzkumu). Teréem obou
forem Sikany na aktualnim pracovisti byla 2 % respondentil (N = 22); celkovy pocet
realné Sikanovanych ucitelll v zakladnich Skolach ve Skolnim roce 2008/2009 ve formé
mobbingu bossingu nebo obou forem souéasné byl 5,8 % (N = 64). Blize graf 31.
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Graf 3.31: Doba trvani psychickych atakli na poslednim pracovisti

Poznamka:

Nasledujici detailnéjsi analyzy zkuSenosti na aktudlnim pracovisti z hlediska so-
ciodemografickych udajii jsou uvedeny informativne, jelikoz v této fazi pracujeme s vy-
razné zuzenym vyzkumnym souborem ovliviwujicim validitu vysledkai.

Pokud se informativné podivame na situaci na aktualnim pracovisti z hlediska
pohlavi, mizeme konstatovat stejnou tendenci jako v ptipad¢ celkové zkusenosti s mob-
bingem a bossingem za dobu pedagogické praxe, tedy ze ucitelé muzského pohlavi jsou
v celkovém poctu muzl vice vystavovani psychickym ttoktim z hlediska zaméstnavate-
le —u jednani se znaky bossingu se jedna 0 36,5 % muzi oproti 29,3 % Zen. Ptipomenime
podobnou uvahu u celkového souhrnu, vztazenou nyni k bossingu: muz-ucitel se citi byt
ve Skole vice obéti Sikany ze strany nadfizen¢ho, a to jak v ptipad¢ Zeny feditelky, tak ta-
ké nadfizeného muze; oba mohou vnimat muze v pedagogickém sboru jako potencialni
ohrozeni své vedouci pozice.

U mobbingu se jedna o 41 % muzi oproti 41,3 % zen v poslednim pisobisti ze
vSech respondentt, ktefi byli vystavovani jakékoliv formé psychického teroru, tzn. situ-
ace je velmi podobna. Blize tabulka 32.

81



Tabulka 3.32: Obéti psychickych ataki z hlediska pohlavi

obét mobbingu | obét bossingu na
na sou¢asném souc¢asném
pracovisti pracovisti

S5 | 52| 58|82

, B c = 0 B c = 0

pohlavi é :2,_3 %E % _(% E g %

QO O
ano, pravidelné 5 12,8 9 17,3
ano, uz se mi to jednou nebo dvakrat prihodilo 11 28,2 10 19,2
N | pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty 9 23.1 7 13.5
Elne 10 25,6 23 44,2
neodpovédél 4 10,3 3 5,8
celkem 39 100,0 52 100,0
ano, pravidelné 24 16,0 29 14,4
ano, uz se mi to jednou nebo dvakrat prihodilo 38 25,3 30 14,9
§ pravdépodobné ne, ale nejsem si jista 15 10.0 10 5.0
N (ne 59 39,3 118 58.7
neodpovedéla 14 9.4 14 7.0
celkem 150 100,0 201 100,0
ne 0 0,0 1 100.,0
celkem 0 0,0 1 100,0
celkem 189 100.0 254| 100.0

Pocet muzd a Zen, ktefi uvedli, Ze zazili projevy mobbingu a bossingu na sou-
Casném pracovisti (z celkového poctu za celou dobu pedagogické praxe atakovanych
kantorti), a to jak v jednom piipadé, tak opakovang, ptiblizuje graf 32.
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Graf 3.32: Obéti psychickych atakti z hlediska pohlavi v soucasné $kole
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Demograficky se zaméfme nyni na zkuSenosti z aktudlnich $kol s ohledem
na vekové skupiny (s ohledem na velikosti soubord pouze informativné bez hlubsi
vyznamnosti). Pfehledné nam priblizuje tabulka 33, kde je také pod vymezenim kate-
gorie v levém sloupci uvedeno procentualni zastoupeni zkuSenosti respondentd v dané
kategorii za celou dobu praxe (M — mobbing, B — bossing), ze kterého je vyhodnocen
pocet aktualné psychicky atakovanych pedagogti v dané kategorii.

Tabulka 3.33: Obéti psychickych atakt z hlediska veéku

Zazivani projevl Zazivani projevl
mobbingu na bossingu na
soucasném soucasném
pracovisti pracovisti
— - — '§‘ N— - — 'c\?
o S8 | 2|58 |52
Vékové skupiny oS5 | & ¢ o5 | & &
2,3 o 5 2.3 o 5
© [0} () (o]
>0 0
ano, pravidelné 5 17,9 4 18,2
3 pfihodilo 5 17,9 4 18,2
(|\2/|01?1283§/)) pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty 3 39,3 1 50
y (]
(B 8.7 %) ne 1 10,7 1 4,5
neodpovedél 14,3 2 9,1
Celkem 28 100 22 100
ano, pravidelné 10 20,4 13 20,3
3 prihodilo 21 42,9 14 21,9
(“:;1222943) pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty 3 6,1 3 4,7
s (]
(B 25.2 %) ne 1 22,4 29 453
neodpovédél 4 8,2 5 7,8
Celkem 49 100 64 100
ano, pravidelné 8 12,5 10 11,4
5 pfihodilo 10 15,6 11 12,5
412250 [,ravd&podobné ne, ale nejsem si jisty 10 15,6 9 10,2
(M 33,9 %) 30 46,9 51 58
(B 34,6 %) 1€ :
neodpovedél 6 9,4 7 8
Celkem 64 100 88 100
ano, pravidelné 6 12,8 10 13,2
] prihodilo 13 27,7 1 14,5
(3123 \SCS) pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty 8 17 4 5,3
s (]
(B 29,9 %) ne 16 34 438 63,2
neodpoveédél 4 8,5 3 3,9
Celkem 47 100 76 100
Celkem 189 100 254 100

Z tabulky je patrné, Ze v pripadé mobbingu je ze vSech pedagogli se zkusenosti
je aktualné ve skolach nejrizikovéjsi vékovou kategorii skupina uciteli ve veéku 31 az
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40 let, a to 63,3 % vSech respondentl se zkuSenosti v této vékové kategorii. Druhou
nejvice napadanou vékovou skupinou jsou kantoti nad 51 let (40,5 %) nasledovani nej-
mladsimi kolegy (35,8 %).

V piipadé bossingu jsou v sou¢asnych $kolach nejvice ohrozovani opét pedago-
gové ve véku 31 az 40 let (42,2 % v dané kategorii); nasleduje nejmladsi vékova kate-
gorie do 30 let (36,4 %) a nejstarsi pedagogové nad 51 let (27,7 %). U obou jevi jsou
nejméné napadanou skupinou pedagogové ve véku 41 az 50 let, coz miZe evokovat, Ze
se v této vekové kategorii bude skryvat podstatna ¢ast agresord mobbingu a bossingu,
coz se v obou ptipadech také potvrdilo (viz kap. 3.5.7).

Hledisko velikosti Skoly a aktualni zkuSenosti zhodnocuje tabulka 34.

Tabulka 3.34: Obéti psychickych ataki z hlediska velikosti skoly

Zazivani projevl | Zazivani projevua
mobbingu na bossingu na
souc¢asném souc¢asném
pracovisti pracovisti
Eg | eS| Eg | 2
. . =} Z 0 2 0 Z 5
Velikost Skoly o £ ) o £ )
28 | o5 | 88| oS
© 3 © 2
ano, pravideln& 1 24 10 -
ano, uz se mi to jednou
nebo dvakrat pfihodilo " e 10 s
pravdépodobné ne, ale
do 150 déti nejsem si jisty ! 16,7 3 56
ne 20 47,6 29 53,7
neodpovédél 3 71 2 3,7
Celkem 42 100 54 100
ano, pravidelné 6 12,8 5 [es
ano, uz se mi to jednou
nebo dvakrat pfihodilo 10 22 9 1z3
pravdépodobné ne, ale
151-300 déti nejsem si jisty 3 64 2 27
ne 23 48,9 53 72,6
neodpovédél 5 10,6 4 5,5
Celkem 47 100 73 100
ano, pravideln& 13 18,3 15 -
ano, uz se mi to jednou
nebo dvakrat pfihodilo 18 Za 8 e
pravdépodobné ne, ale
301-600 déti nejsem si jisty n 15,5 o 9.9
ne 21 29,6 41 451
neodpovédél 8 11,3 8 8,8
Celkem 71 100 91 100
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ano, pravidelné 9 33,3 7 -
ano, uz se mi to jednou
nebo dvakrat pfihodilo 10 S/ 3 i
pravdépodobné ne, ale

vice jak 600 déti | nejsem si jisty 3 1 3 94
ne 4 14,8 17 53,1
neodpovédél 3,7 2 6,3
Celkem 27 100 32 100
ano, pravidelné 0 0 1 25
ne 1 50 2 50

neodpovédél
neodpovédél 1 50 1 25
Celkem 2 100 4 100
Celkem 189 254

Zde je zajimavé, ze v ramci malo zastoupené skupiny ucitell z nejvétsich skol
(nad 600 déti) vice nez dvé tietiny respondentt (70,3 %) z této skupiny a zkusSenosti za
dobu praxe zaziva projevy se znaky mobbingu na soucasné Skole (ostatni skupiny se
pohybuji od 28,6 pod 43,7 % v dané kategorii). U bossingu je pomé&r nejvyssi u nejmen-
Sich Skol do 150 déti, a to 37 %.
Tabulka 35 se zaméfuje na stupen Skoly, kde obéti plisobi.
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Tabulka 3.35: Obéti psychickych ataki z hlediska stupné ptisobeni

zazivani projevi zazivani projevl
mobbingu na bossingu na
soucasném pracovisti | souCasném pracovisti
misto vjuky 28153 (S8|32|358|33
§8|e5|55(%88 (25|55
O | X0 O | X0
g_ ano, pravidelng 71 12,3 12,3 8 11,8 11,8
% ano, uz se mi to jednou nebo dvakrat pfihodilo) 13] 22,8 35,1 9 25,0
— |pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a 6] 10,5 45,6 4 59| 30,9
2 e 26| 456] 912  43] 632] 941
g neodpovédél/a 5 8,8 100,0 4 5,9 100,0
2 |celkem 57 100,0 68 100,0
g_ ano, pravidelné 8] 11,4 11,4 16 15,1 15,1
% ano, uz se mi to jednou nebo dvakrat pfihodilo) 16| 22,8] 34,2 15 29,3
ﬂ pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a 9] 12,9 471 9 8,5| 37,8
g ne 28| 40,0( 871 58| 54,7 92,5
% neodpovédél/a 9] 12,9 100,0 8 7,5 100,0
2 |celkem 70( 100,0 106| 100,0
_ ano, pravidelné 10 17,9 17,9 10 13,9 13,9
é— g |ano, uZ se mi to jednou nebo dvakréat pFihodilo) 19| 33,9 51,8 15_@
:i § pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a 9] 16,1 67,9 4 5,6 40,3
. 3lne 15| 26,8| 94,7 39| 541 944
T *|neodpovedea 3| 53] 100,0 4 56| 100,0
celkem 56 100,0 72| 100,0
o |ano, pravideing 4] 66,6/ 66,6 4/ 50,0( 50,0
@ ano, uz se mi to jednou nebo dvakrat pfihodild) 1 16,7 83,3 1 12,5| 62,5
’% pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a 0 0,0/ 83,3 0 0,0] 62,5
-§' ne 0 0,0 83,3 2| 25,0 875
@ [neodpovédélia 1 16,7| 100,0 1 12,5 100,0
celkem 6| 100,0 8| 100,0
celkem 189| 100,0 254 100,0

Zde je mozné vysledovat, ze v aktualnich skolach se citi byt nejvice ohrozenou
a mobbingu vystavenou skupinou ucditelé, ktefi pisobi souc¢asné na prvnim i druhém
stupni ZS, a to bezmala 70 % viech pedagogti z této kategorie uéitelii (51,8 %), ktefi
mobbing uz neékdy zazili (rozdil oproti ucitelim 1. stupné 16,7 %, resp. 17,6 % u ucite-
14 2. stupné). Mizeme dedukovat, Ze pficinou tohoto jevu je nejisté, nestabilni postave-
ni v ucitelském sboru, kdy neni jednoznacné, zda patii k pedagogtim primarniho nebo
sekundarniho stupné, a ze strany obou skupin mize dochazet k mobbingu. Rovnéz
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v pripad¢ bossingu se jedna o nejpocetnéjsi skupinu v aktualnich Skolach (34,7 %),
ovsem ne s tak vyraznym rozdilem. Blize v tabulce.

Shriime na zavér této podkapitoly nejdilezitéjsi udaje, které z této faze vyzkumu
vyplynuly. Ve $kolnim roce 2008/2009:

= bylo projevim psychického napadani vystaveno 10,6 % uciteld, pricemz
u obou forem jednani se jednalo shodné o 7,1 % pedagogu (3,5 % se citi byt
aktualné obéti psychoteroru ve své Skole soucasné jak ze strany kolegt, tak
vedeni skoly);

= yypozorovat Ize vyssi narust zkusenosti s mobbingem oproti poméru v celkové
zkuSenosti s témito jevy a srovnani poctu pedagogu, ktefi jsou aktualné obéti
utoku se znaky mobbingu a bossingu;

= v souladu s definici mobbingu (utoky trvajici déle jak pil roku) lze povazovat za
realnou obét Sikany na pracovisti celkem 5,8 % pedagogt, pficemz u mobbingu
se jedna o 3,7 % vsech dotazovanych, u formy zvané bossing o 4,1 % vsech
respondentti vyzkumu (2 % uéiteltl vystavovana jak mobbingu, tak bossingu).

3.5.5 Podoby mobbingu a bossingu v zakladnich §kolach

V druh¢ kapitole byly zminény typické projevy mobbingu a bossingu, vymeze-
né ruznymi autory u nas i v zahrani¢i. Byly inspiraci pii sestavovani dotazniku a daly
respondenti ve své praxi setkat. U patnacté polozky mohli ptip. uvést formu, ktera ne-
byla vymezena v zadné predchozi polozce, a piesto byla pro jejich situaci pfiznacna.
Respondenti mohli souc¢asné oznacit vice odpovédi podle toho, co je pro jejich situaci,
kdy byli vystaveni Sikané ze strany svych kolegi nebo nadfizenych, typické. Uvedeni
prevladajicich Gto¢nych strategii ndm odhalila nejcastéji frekventované a vyuzivané for-
my atakil. Vzhledem k tomu, Ze tyto jevy nebyly v ¢eskych podminkach ve skolnim
prostiedi prozatim mapovany, ocekavali jsme, jaké specifické formy jednani agresort
jsou typické prave pro ¢eské zakladni skoly.

V otazce nebyly odliSovany ataky ze strany kolegli a nadiizenych, odpovidaly
vSechny obéti Sikany, tzn. ze vybérovy soubor tvofilo 328 respondentl, kteti zazili za
dobu své pedagogické profese bud’ projevy mobbingu (N = 74) nebo bossingu (N = 139)
nebo byli obéti jak ze strany kolegt, tak nadfizenych (N = 115).

Jak je z grafu 36 patrné, nejcastéj$i formou utoku na obét’ je nedocenéni vyko-
nu jeji prace, a to v 55,2 % ptipadt, dale neustdala kritika prace (53,7 %), zesmésno-
vani a pomlouvani (43,6 %), zadavani nesmysinych ukolu, popr. nezadavani zZadnych
(36,9 %) a ignorace osoby obéti (29,9 %). Pies dvacetiprocentni hranici se ptehouply
odpoveédi ukladani povinnosti neodpovidajici mé kvalifikaci (29,3 %) a urdzeni nadav-
kami ¢i ponizujicimi vyroky (21,3 %). Dalsi formy (okrikovani ¢i neustalé prerusovani
reci, kritika mého soukromého Zivota, ustni, telefonické ¢i pisemné vyhruzky) jsou méné
typické a pohybuji se vétsinou lehce nad desetiprocentni hranici, ale maji bezpochyby
svou vyznamnost.
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Graf 3.36: Forma vystavovani mobbingu a bossingu na zakladnich skolach (v %)

Potésitelné je, Ze se na pomyslném chvostu stupnice forem Sikanovani ve skole

objevuji tak vazné projevy jako snaha o sexualni sblizeni nebo prondseni sexudlnich
navrhii, napadani kviilli nabozenskému nebo politickému presvedceni nebo nuceni ke
zdravi skodlivym pracim. Zanedbatelny je pocet piipadii vyhrozovani fyzickym nasilim,
ktery nedosahuje ani procenta z celkového poctu. Tento idaj je pak jednoznaéné v sou-
ladu se v§emi zminovanymi definicemi, vymezujicimi mobbing a bossing jako formu
psychického nasili, kde se fyzické nasili objevuje ve zcela vyjimeénych ptipadech, a to
také z hlediska vyhrozovani.

Za zminku stoji nékteré vybrané oteviené vypovédi, které jsou mnohdy nedustoj-

né jednani mezi vysokoskolsky vzdélanymi lidmi, od kterych budeme ocekavat jistou
miru socialniho chovani a spoleenské reprezentace. Jedna se napf. o:

= obvinovani z néceho co jsem neudélala, nerekla, popr. nevzala;

= protizakonné pracovni dokumenty vystavené vedenim, nuceni k jejich podpisu,
pohrizky financnimi sankcemi, kracenim vypovédni [hiity,

»  znevazovadni mé osoby pred zaiky, zakaz komunikovat s rodici Zakui;
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= hanéni mé osoby pres ¢lanky v novindch, které vydavala skola;

= neustdla kontrola mé pritomnosti a nepritomnosti na pracovisti,

= neustaly zajem o mou osobu i v dobée volna;

= tlak na odchod ze zaméstnani;

= [Zivd obvinéni a podani trestniho oznameni z vymyslenych diivodii;

= snizeni pracovniho uvazku, prerazeni na jiné pracoviste;

= plivani do bot, do kapes;

= neuvolnovani k lékari v dobé tehotenstvi, kritiky z divodu mé nemoci,

= psani e-mailu mému novému rediteli, ve kterém jsem byla urazena na zdklade
nepravdivych, zkreslenych informaci od druhé osoby;

»  nizké financni ohodnoceni, bezdiivodné odebrani osobniho ohodnoceni;

= prehlizeni mé kvalifikace.

Formy Sikany mezi pedagogy ve Skolach byly dany do souvislosti s frekvenci
nezadouciho jednani, a to se zaméfenim na piripadnou pfedchozi zkusenost a na zkuse-
nost aktualni, tedy ze souc¢asného pracoviste.
projeviim psychoteroru denné nebo téemer denne, dalsich 20,1 % alespon jednou tydne.
Obe tyto skupiny respondentii (31,1 %) z hlediska frekvence jevl spliwuji jednu z podmi-
nek pro oznaceni jevu jako mobbing — pfipomenme napft. definici Vartia (2003, s. 9), ktery
uvadi, ze se jedna ,, 0 jednani, které se objevuje velmi casto (prinejmensim jednou tydne)
a dlouhodobé (alespon piil roku)... ©. Nelze v§ak bagatelizovat dalsi odpovédi, jakékoliv
jednani se znaky psychického napadani je pro skolni prostiedi neptipustné a obé&ti nepii-
jemné, rizikové a zatézujici. Pfi soucasném stavu (ne)feseni problémui podobného razu
na pracovisti mohou podobné ataky velmi jednoduse v mobbing nebo bossing prertist.

100% 1
15 O neodpovédél(a)
W na dfivéjSim pracovisti jsem
80% - nezazil(a)
O nepravidelné, ob¢as castéji, obcas
méné casto
60% - .| Ojednou za dva tydny
31 O alespon jednou tydné
40% - ~---| Odenné nebo téméF denné
20% 20 |
1
0%

rrrrr
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U skupiny pedagogi, kteti zazivaji Sikanu na aktualnim pracovisti, resp. ve $ko-
le, kde puasobili v dob¢ realizace vyzkumu ($kolni rok 2008/2009), bylo denne nebo
téemer denné vystavovano atakiim kolegti nebo nadfizenych 3,7 uéiteltia 13,1 % alespon
né na pracovisti nebo miizeme oznacit jako mobbing, popf. bossing (po event. zjisténi
Casového useku, jak dlouho jsou ucitelé Sikané vystavovani — viz definice mobbingu,
coz bylo vyhodnocovano samostatné u obou jevl v ptedchozich kapitolach).

100% 1
O neodpovédél(a)
B na sou¢asném pracovisti jsem
0, -
80% jsem nezazil
O nepravidelné, obcas castéji, obcas|
méné casto
60% - O jednou za dva tydny
O alespon jednou tydné
A0% - e
35 O denné nebo téméf denné
20% - —
13
0% 4

Graf 3.38: Cetnost zakouseni Sikany na sou¢asném pracovisti

3.5.6 Reakce na mobbing a strategie obrany

Dulezitou soucéasti vyhodnoceni vyzkumu jsou reakce pedagogii na mobbing a zda
vyhledavali oporu a pomoc, konkrétnéji pak se zaméfenim na oporu ve vedeni skoly.

Na zaklad¢ odbornych publikaci byla sestavena otazka sloZzena z osmi moznych
reakci na mobbing vcetné devaté, oteviené odpovédi. Kazdy respondent mohl vybrat
nékolik odpovedi, které byly ptiznacné pro jeho situaci. Vyhodnocenim ¢Eetnosti byl zis-
kan ptehled, jak a v jaké mife ob&ti mobbingu reagovaly na utoky mobbéra (viz graf 39).

Z grafu je patrné, ze nejéastéji hledaji oporu u nekterého ze svych kolegii, resp.
kolegyn, coz uvedla bezmala polovina obéti (49,2 %). Ptizna¢na pro pedagogy je i jis-
ta mira asertivity, protoze 45 % pedagogti uvedlo, Ze se snazi s agresorem promluvit
a ptip. konflikty urovnat, coz 1ze vnimat jako velmi pozitivni. Z kazdé ze strategii obra-
ny lze vysledovat specifika osobnosti obéti, zda se pokusi problém fesit aktivné a aser-
tivné nebo radéji inikem. Hned na tfetim misté obrany jsou totiz ivahy o odchodu ze
zaméstnani (34,4 % respondentll), které jsou ve vygradované podobé mobbingu sku-
te¢n¢ velmi ptiznacné, aby se obét’ zbavila déletrvajiciho utrpeni. Prekvapujici a v kon-
trastu s predchozimi reakcemi je 30,2 % pedagogt, kteti by si svlij problém nechalo
pro sebe, netesilo jej, z cehoz mizeme dedukovat stupiiovani atakti, prohlubujici se
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psychické problémy a s velkou pravdépodobnosti i feseni situace odchodem ze zamést-
nani. V zavésu za touto odpovedi je opét aktivni ptistup k feseni Sikany, kdy se obét’
snazi situaci tesit a oznami problém vedeni skoly (27 %). Dalsi strategie a reakce jsou
méng obvyklé a opét kontrastni — vyhledam odbornou pomoc vs. zautoc¢im na agresora
a vystavim ho mobbingu, popt. branim se treba i fyzicky.

Feknu to svému kolegovi/ kolegyni 49,2
promluvimsi s tim, kdo mé& mobboval
buduuvaZovat o odchodu ze zaméstnani
predstiram, ze se nic nestalo a necham...
oznamim to vedeni (nadfizenémuy)

jiné

zaltocim obdobnym zptisobem a...
vyhledam odbornou pomoc

branim se tfeba ifyzicky

zadna z uvedenych odpoveédi

0 10 20 30 40 50 60

Graf 3.39: Reakce obé&ti na mobbing (v %)
Moznost odpovédi ,,jinak® vyuzilo celkem 7,4 % obé&ti mobbingu, vybrané
odpovédi si zminme v nasledujicim pfehledu. Opét je patrné, Ze nékteré obéti fesily
problém aktivng, jiné spiSe pasivnéj$im pristupem. V nékolika otevienych odpovédich
respondenti uvedli, ze situaci vyresili odchodem ze zaméstnani (a to jak muzi, tak Zeny),
z pasivnéjsich strategii napsali:
= zpocatku ignoruji hloupost utocnikii, v dalsich vztazich utocnika jako cloveka;
= s danou osobou zbytecné nekomunikuji, jen slusné v rozsahu pracovnich povin-
nosti;
= svérim se partnerovi, kamarddce,
= nadavam.
Z aktivngjsich ptistupti uvedenych v otevienych odpovédich zmifime:
= oteviené vyzvu ucitelské kolegium k reflexi situace;
= spolecny semindr na vztahy v kolektivu,
= informovani nadrizeného orgdanu.
Objevila se vSak také reakce, kterou lze vnimat jako velké profesionalni selhani
v dané situaci, a to kdyz respondentka uvedla, ze ,, vysvetlovala své postupy Zdakim *.
V tomto ohledu jsme zaznamenali v ramci vyzkumu, a to i pfi realizaci kvalitativni-
ho Setfeni, ze zaci nebyvaji ojedinéle vtazeni do problému mezi pedagogy, jsou Casto
vyuzivani jako katalyzator problému udéitele, a to nejen v piipadé pedagoga-obéti, ale
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také jako prostfedek obrany agresora, ktery se snazi vlastni verzi ziskat zaky na svou
stranu, vytvari si alibi a také nékdy vtahuje pies zaky do problému rodice. Pfi rozhovo-
rech s pedagogy jsme zaznamenali neuvéfitelnou situaci, kdy vedeni skoly s vybranymi
pedagogy vyuzivalo $kolni ¢asopis ke kryti mobbingu a bossingu prostfednictvim ten-
denc¢nich ¢lankti namifenym viéi skupiné Sikanovanych pedagogt. Diky této situaci
byla do problému vtazena nejen cela Skola se Zaky a jejich rodici, ale také obec, kde se
Skola nachazi.

Dalsi dvé otazky byly kazda sméfovany k jiné strategii jednani — prvni otazka
byla ur¢ena pouze pedagoglim, ktefi zaujali k feseni mobbingu pasivni postoj, tzn. neob-
ratili se na vedeni Skoly se svym problémem. Druha naopak mapuje aktivni pristup
a snahy problém na Grovni vedeni fesit.

V prvnim piipad¢ bylo cilem zjistit, co obéti vedlo k tomu, Ze se bezpravi a tto-
kim nebranili aktivnéji (pfipomenme, Ze této strategie vyuzilo pii Sikané 30,2 % peda-
gogl, N = 99). Z grafu 40 je patrné, Ze nejcastéj$im divodem, a to vice jak u tretiny
dotazovanych (34,1 %), byla neduvéra ve vedeni skoly, ze by s problémem néco udélalo
(odpoveéd’,, myslim, ze by to nemelo cenu ). Tuto skuteénost nelze rozhodné podcenovat,
odrazi ne zcela zadouci postaveni nékterych skol k feseni problémii svych zaméstnanct
s moznym disledkem pro fungovani celé skoly.

Jako dalsi nejcastéjsi divod obéti uvadély, ze by se citily trapné (26,1 %), coz
bude souviset s individualitou pedagoga a da se predpokladat, Zze bude predevsim domé-
nou Sikanovanych Zen. Ctvrtina pasivnich respondentti (25,4 %) ozna¢ila odpovéd’
,,zwsilo by se tim napéti v kolektivu “, tzn. ze zajmy Skoly a pozitivni klima ve $kole sta-
vi nad dusledky vyplyvajici z osobniho problému. V dal$ich odpovédich se respondenti
obavali disledk, které by ohlaseni mohlo pfinést — at’ uz z hlediska kvality prace, pra-
covni pozice, tak s ohledem na mozné vystupnovani psychickych utokd. Necelych 14 %
pedagogii také uvedlo zajimavou variantu, ze by nevédéli, na koho se obratit, coz mize
korespondovat se zminovanou nedidvérou ve vedeni skoly, ale také chybéjici odbornou
oporou v ramci $koly, kterd by k feSeni problémi ucitelti byla kompetentni pomoci
v podobnych situacich. Odborna opora pedagogli v ceském Skolstvi jednoznacné chybi,
v nasich podminkach je doménou spise nadnarodnich firem a spole¢nosti, které v Ceské
republice aplikuji osvédéené modely fungujici jinde ve svété (antimobbingova ujednani
atp., viz kapitola 5).
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Graf 3.40: Davody vedouci pedagogy k nefeseni mobbingu s vedenim s$koly (v %)

Za zminku opét stoji n€které z volnych odpovédi jako dalsi divod, pro¢ se neob-
ratili na vedeni s zadosti o pomoc. Jsou patrny i pokusy véc fesit, ale bez zajmu vyslech-
nout nebo zaujmout né&jaké stanovisko, viz napft.:

= jekla jsem to, ale vedeni jakoby nechtelo slyset, k nicemu to nevedlo;
= jednou jsem to zkousela rici vedeni, ale neverili mi — az to bouchlo poradné, pak
to resili.

Specifickym divodem byla situace, kdy byl vystaven mobbingu nékdo z vedeni
(staffing — viz kap. 2) nebo pedagog vnima, ze kdyz budou fesit jeho problém, vyvsta-
nou dalsi. Nasvédcuji tomu tyto kvalitativni vypoveédi:

= sama jsem byla vedeni, nebylo se koho dovolat;
= yyoli vedouctho pracovnika se snazite o dobré klima i mezi "patou” kolonou a je
tezke byt mediatorem na vsech liniich.

Velmi vaznym problémem, ktery byl v odpovédich uvadén a se kterym jsme se
v pribéhu vyzkumu setkali nékolikrat a vede k obavam cokoliv s vedenim $koly fesit,
je situace, kdy vedeni stoji za agresory, ty chrani a nedava prostor pro jiné argumenty
a pomoc skute¢nym obétem. Takové jednani prerista logicky v bossing, protoze se tim
padem v prvni linii podili vedeni na podpoie agresord a neziidka se Gtoky ze strany
vedeni stanou aktivnimi spolu s vybranymi kolegy. Tyto situace opét potvrdilo nékolik
pedagogti; naznaduji to i ¢isla ucitelt, ktefi byli za dobu pedagogické praxe soucasné
vystaveni jak ataklim se znaky mobbingu, tak bossingu.

Reakce vedeni skoly na zadost o pomoc pedagoga, ktery se stal obéti mobbingu,
prinasi graf41. Zde je nutné zminit, Ze pro vyhodnoceni této otazky bylo pracovano pou-
ze se vzorkem 51 respondentl, proto nemizeme brat vysledky jako dostate¢né validni,
presto mohou naznacovat dilezité pfistupy vedeni $kol k FeSeni mobbingu. Smutnym
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odrazem odpovédi je nejfrekventovanéjsi zkusenost pedagogi, ktera je pti hledani opo-
ry ze strany Sikanovaného ucitele jednou z nejhorSich moznych variant, a to ze vedeni
Skoly na zdadost o pomoc nijak nereaguje (uvedlo 39,2 % pedagogti z téch, ktefi se na
vedeni obratili). K této zkuSenosti 1ze priradit ¢tvrtinu odpovédi (25,5 %), kdy se vedeni
od problému zcela distancovalo, event. pienaselo odpovédnost za feSeni jinam, ve 2 %
piipadil napt. na Polici CR. Pozitivnim kontrastem je 29,4 % ugiteldl, jejichz problém
vedeni fesilo, vyslechlo ob¢ strany a vyvodilo ur¢ita opatieni; 15,7 % z této skupiny
dotazovanych uvedlo, ze vedeni $koly zasahlo a zastalo se obéti.

Velmi vaznym problémem Ize oznacit jednani feditelt, kteti 17,6 % respondentt
hledajicich u vedeni oporu konfrontovali obét’ s agresorem, coz se i pii feSeni Sikany
oznacuje jako vazné profesni selhani. Nejinak to mizeme vnimat u mobbingu! Piehledné
odpovédi prezentuje graf 41.

vedeni nijak nezareagovalo 39,2

vyslechloidruhou stranu/vyvodilo
dusledky ve formé opatfeni

distancovalo se od celého problému
jiné

konfrontovalo mé s mobberem/kou
zasdhlo a zastalo se mé jako obéti

odkazalo mé kontaktovat Policii CR
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Graf 3.41: Reakce vedeni §koly na mobbing a zadost o pomoc (v %)

Z otevienych vypovédi zminnme nékolik vybranych zkuSenosti (nékdy se na
podobné podstaté opakovaly):

= vedeni zareagovalo nedostatecné; zadné reseni problému nebylo, vedeni si pro-
blémy pouze vyslechlo;

" neexistuje komunikace, moznost sdélit viastni ndazor nebo se podélit o problém,

= vedeni bylo vyhradné na strané mobbera s tim, Ze on je na Skole déle; doporucilo
mi odejit ze Skoly;

v byla jsem soucasti vedeni Skoly; reditel vedel o vsem, vyckaval, nechtél nebo
nedokazal situaci resit;

= obema nam bylo doporuceno, abychom byly empatické a dohodly se;

966

v dostala jsem vypoved'™.
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V zavéru této podkapitoly vénujme pozornost skutecnosti, zda maji obecné uci-
telé v zakladnich skolach (reprezentovani celym vyzkumnym souborem 1103 respon-
dentll) divéru ve vedeni Skoly a byli by ochotni se na n¢ho obratit v piipadé, ze by se
stali obéti mobbingu, nebo piip. hovoti uz konkrétni zkusenost respondentt, ktefi byli
Sikan¢ ze strany kolegt vystaveni.

m ano, nasel bych u vedeni
uplnou podporu

M ano, ale s uréitymi
obavami, jak se
k problému vedeni posta

spise ne

mrozhodné ne, u vedeni
bych podporu nenasel

m neodpovédél

Graf 3.42: Oc¢ekavana reakce vedeni skoly na mobbing (v %)

Z grafu 42 je patrnd potéSitelna skuteCnost, ze prevazna vétSina pedagogl
(87,2 %) by v pripadé problému neméla obavy se na vedeni $koly obratit, a to 42,7 %
pedagogti bezvyhradné, 34,5 % ucitell s jistymi obavami. Necela pétina respondentt
z této skupiny (19,2 %) by se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti na vedeni Skoly neobra-
tila; 6,3 % respondenti je ve svém presvédéeni kategoricka a rozhodné neéekaji, ze by
se dockali ze strany vedeni jakékoliv podpory a pomoci.

3.5.7 Puvodci mobbingu a bossingu

Pro vyhodnoceni typickych agresort Sikany na pracovisti bylo pracovano opét
jen se skupinou respondentd, ktera zazila za dobu své pedagogické praxe rizné podo-
by psychického napadani vedouci az k mobbingu ¢i bossingu (zakladni soubor 189
u mobbingu, resp. 254 u bossingu). Proto i v této podkapitole musime brat v potaz
mensi zastoupeni jednotlivych kategorii (vzhledem k zazenému vyzkumnému sou-
boru) a také disproporci v poctu respondentd muzského pohlavi (18,6 %) a zenského
pohlavi (81,2 %), a soucasné vyraznou feminizaci $kolstvi, kterd se jednozna¢né mu-
si promitnout do vypovédi, tzn. budeme predpokladat, Ze zeny budou ve vysledcich
sehravat vzdy dominantnéjsi roli, jelikoz muzi byla do vyzkumu zapojena necelad
pétina.

Nase ptedpoklady role zen jako pivodct psychickych atakd se potvrdily pte-
dev§im u mobbingu. Z vysledkt vyplyva, ze z celkového poctu respondentt, kteti tuto
podobu napadani zazili, byla oznacena nejcastéji varianta ,, vice Zeny, ale muzi také ",
a to bezmala polovinou postizenych respondentt (47,6 %); 29,1 % dotazovanych na
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vic

zaklad¢ svych zkusenosti uvedlo neutralni odpoveéd’ ,, muzi i Zeny stejné* a priblizné
Sestina obéti, konkrétné 16,9 %, uvedla odpoveéd’ ,, vyhradne zeny *.

Zajimavé je porovnani se situaci u bossingu. Zde nejveétsi skupina respondentl
na zaklad¢ své zkusenosti nepreferovala zeny jako ptivodce bossingu, nybrz odpo-
veéd’ ,, muzi i Zeny stejné”, a to ve 42,5 % odpovédi; zatimco jen étvrtina respondentl
(25,2 %) oznadila Zeny jako hlavni ptivodce bossingu (,, vice zeny, ale muzi také ), tzn.
ze se polozky oproti mobbingu prohodily ve vyznamnosti odpovédi na zaklade zkuse-
nosti. Pomyslnou tfeti piicku zaujima odpoveéd’ ,, vice muzi, ale zeny také*, atou 14,6 %
respondent. Tyto zajimavé vysledky lze ptisuzovat skutecnosti, Ze ac je Skolstvi vyraz-
né¢ feminizovano, pomér muzt ve vedoucich funkcich je vyssi nez je pomér muzi ve
vztahu k zendm v ucitelském sboru. Konkrétnéji vysledky podchycuje tabulka 43.

Tabulka 3.43: Pohlavi agresort pii psychickém teroru

puvodci mobbingu podle puvodci bossingu podle
pohlavi pohlavi
g | el SE |z 3| e £E
=Ne] > 4 '.(-6 -— = e > '.(_6 -—
2E | 58|38 | 38| 58|28
2 @ - C c ? @ - C c
Q9,0 9 - g =i Q2,0 9 “— g -—
© >8 X >8 © >8 X >8
whradné muzi 2 1.1 1.1 8 3,2 3,2
vice muzi, ale Zeny také 6 3,2 4,3 37 14,6 17,8
muzi i Zeny stejné 55 29.1 33.4 108 60,3
vice Zeny, ale mu3i take o0l 476 _ 81.0 64 252 855
whradné zeny 32 16.9 97.9 28 11,0 96.5
neodpovédélo 4 2.1 100,0 9 3,5 100,0
celkem 189 100.,0 254 100,0

Dalsi niance odhaluje vyhodnoceni ptivodct Sikany podle pohlavi respondentt
(viz graf 44). Zde se potvrzuje podobny trend jako v souhrnnych vysledcich u mob-
bingu, tzn. ze muzi i zeny shodné nejvice preferovali odpovéd’ ,,vice zeny, ale muzi
také ", stejné jako uvadéli poradi dalSich odpovédi, a to také v obdobné procentualni
hodnoté. U bossingu je rovnéz totozné potadi odpovédi u respondentt stejné jako v sou-
hrnu, ale zatimco u Zen vyrazné dominuje odpoveéd’ ,, muzi i Zeny stejné*, u muzi-obéti
neni tato polozka tak vyrazna a ¢ast odpovédi se presunula do odpovédi ,, vice muzi nez
Zeny“ (vice jak pétina muzu, konkrétné 21,1 %). To by znamenalo, ze muzi se mnohem
vice citi byt ohroZeni a Sikanovani ze strany nadiizeného muze, coz lze pfisuzovat jisté
rivalité¢ mezi zastupci muzského pohlavi, také s ohledem na maly pocet muzi ve sko-
lach a moznostech uplatnit se ve vedoucich funkcich z hlediska vyssi seberealizace ve

Skolstvi.
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odpovédi respondentii na piivodce mobbingu a bossingu na Z8
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50,0- 46,2
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33 32,7
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20,0
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0’0 L | L L | L
mobbing muzi mobbing zeny bossing muzi bossing zeny

O vyhradné muzi

Ovice zeny, ale muzi také B vyhradné zeny

Ovice muzi, ale zeny také O muzi i Zzeny stejné

O neodpovédél

Pokud se zaméfime na prevladajici vék agresort, prehledné prezentuje tabulka

Graf 3.44: Pohlavi agresort podle pohlavi respondentti

a graf 45, a to jak souhrnng, tak z hlediska pohlavi.

Ze souhrnu vsech odpovédi respondentl — obéti psychické Sikany vyplyva,
ze polovina z nich se dle vlastnich zkuSenosti domniva, ze ani v ptipadé mobbingu
(49,2 %) ani bossingu (53,5 %) nelze vymezit ptevladajici vékovou skupinu agresort.
Pétina uéitelti vSak na zaklad¢ vlastni zkusenosti (21,2 % obé&ti mobbingu; 20,5 % obéti
bossingu) uvedla jako pievladajici veék agresorti v rozmezi 40 az 49 let. Dalsi vyraznou
skupinou je u mobbingu 30 az 39 let (14,8 %), coz lze ptisoudit rivalité o co nejlepsi
a nejlépe ohodnocenou pracovni pozici (mozna s ohledem na materialni zajisténi rodi-
ny). U bossingu je druhou nejvyrazngjsi vékovou skupinou 50 a vice let, coz by mohlo

odpovidat primérnému vyssimu veéku feditelt nez pedagogického sboru.
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Tabulka 3.45: VEk agresort

vék plvodcl mobbingu vék puvodcu bossingu
2o | =R | SR |ex | =R|EE
vsichni respondenti S8 | ST |85 | 38| 55| 5%
o C E= )] —_ 0 o £ B )] —_ 0
o B & Q 29 a3 & O 2 9
Q2,0 o = g £ Q2,0 o £ g S
© >8 i >8 © >8 X >8
18 az 29 5 2,6 2,6 2 0.8 0.8
30 az 39 28 14.8 17,5 18 71 7.9
40 az 49 40 21,2 38.6 52 20,5 28,3
50 a vic 19 10,1 48.7 39 15,4 43,7
neni pfeviadaijici vékova skupina 93-13 136 97,2
neodpovédélo 4 21| 100,0 7 2,8/ 1000
celkem 189| 100.0 254 100.0
muzi
18 az 29 0 0.0 0.0 1 1.9 1.9
30 az 39 4 10,3 10,3 2 3.8 5.8
40 az 49 7 17.9 28,2 14 26,9 32,7
50 a vic 7 17.9 46,2 12 23,1 55,8
neni previadajici vékova skupina 20__97.& 22 98.1
neodpovédélo 1 2,6/ 100,0 1 1,9/ 100.0
celkem 39/ 100,0 52| 100.0
Zeny
18 az 29 5 3.3 33 1 0.5 0.5
30 az 39 24 16.0 19.3 16 8.0 8.5
40 az 49 33 22.0 41,3 38 18.9 27.4
50 a vic 12 8.0 49,3 27 13.4 40.8
neni prevadajici vékova skupina 73-35 113- 97:0
neodpovédélo 3 2,0/ 100.0 6 3.0/ 100.0
celkem 150/ 100.0 201| 100.0
bez uvedeni pohlavi
neni previadajici vékova skupina 1/ 100.0/ 100.0
celkem 1] 100.0

U zhodnoceni pohlavi zminme jen odchylky od souhrnnych udaji. Vypovédi
muzl se u mobbingu neshoduji s celkovym souhrnem, protoze vék agresort je ve shodé
(17,9 %) orientovan do kategorie 40 az 49 a soucasné 50 a vic. Jinak jsou tendence sku-
pin agresorti mobbéril a bossérti obdobné jako v souhrnném vyctu.
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A) vék pivodci mobbingu B) vék plivodcu bossingu

D18 az 29 018 az 29

030 az 39 030 az 39

040 az 49 040 az 49

0050 a vice 050 a vice

B neni prevladajici vékova skupina B neni pfevladajici vékova skupina
O neodpovédél/a O neodpovédél/a

respondenti, ktefi byli respondenti, ktefi byli
vystaveni mobbingu N = 189 vystaveni bossingu N = 254

Graf 3.45: Vék agresorti

Pfi posouzeni typického veéku pivodct agrese se z hlediska véku obéti poradi
jednotlivych vékovych skupin zasadné neméni. Dominuje odpoveéd’ ,, neni previdadaji-
ci vékova skupina“ v rozmezi 40-57 % (viz tabulka 46), a to u obou jevi. Konkrétni
nejvyrazngjsi skupina je u mobbingu 40 az 49 let, jen Ize vysledovat, Ze s nardstajicim
vékem respondenti nedominuji odpovédi u zminéné vékové kategorie tak vyrazng, ale
rovnomérnéji se rozdéluji zkusenosti do dalsich kategorii.

U bossingu je jedinou odchylkou, a pomérné vyraznou, zkuSenost nejmladsi
vékové kategorie obéti, ktera jako hlavni agresory oznacéuje nadiizené ve véku od 50 let,
a to bezmala v 32 % odpovédi.
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Tabulka 3.46: VEk agresort podle véku dotazovanych

vék plvodct mobbingu

vék puvodcu bossingu

vékové skupiny a?solutni i relativni aE)squtni i relativni

Cetnost | Cetnost [%]| Cetnost | Cetnost [%]

18 az 29 0 0.0 0 0.0

30az 39 7 25.0 0 0.0

& [40a249 8 28,6 4 18,2
E 50 a vice 2 7.1 7 31,8
N neni previadajici vékova skupina 11
neodpovedél/a 0 0,0 1 4,5
celkem 28 100.0 22 100,0

18 az 29 0 0,0 0 0,0

30az 39 6 12,2 4 6,2

S |40a249 12 24,5 14 21.9
™ |50 a vice 5 10,2 12 18,8
o neni previadajici vékova skupina 24-3-
neodpovédél/a 2 4.1 2 3.1
celkem 49 100,0 64 100,0

18 az 29 2 3.1 1 1.1

30 az 39 9 14,1 9 10,2

B [40a749 11 17,2 19 21,6
S |50 a vice 8 12,5 8 9.1
< neni previadajici vékova skupina 32
neodpovédél/a 2 31 3 3.4
celkem 64 100,0 88 100,0

18 az 29 3 6.4 1 1,3

30 az 39 6 12,8 5 6.6

.§ 40 az 49 9 19.1 14 18.4
®© 50 a vice 4 8,5 12 15,8
o neni previadajici vékova skupina 25
neodpoveédél/a 0 0.0 1 1.3
celkem a7 100,0 76 100,0

8 « |40 az49 0 0.0 1 25,0
§ § neni previadajici v&kova skupina 1 100,0 3 75.0
< celkem 1 100,0 4 100,0
celkem 189 100.0 254 100.0

Obecné mizeme fici, ze mladi pedagogové maji negativni zkusenost se starsimi
kolegy z nasledujicich dvou vékovych kategorii, u mobbingu se mize jednat o generac-
ni konflikt, kdy se s nejvétsi pravdépodobnosti citi byt starsi kolega ohrozen ,,mladym,
ambicidznim* ucitelem. V pfipad¢ bossingu se nejspiSe stiet generaci jesté prohlubuje,
nedochazi k souladu ocekavani, svou roli miize sehravat i nezkusenost a mala praxe
zacinajiciho ucitele, ktery se stava snadnéj$im tercem pro nadtizeného.

Ze souvisejiciho grafu 46a je transparentni, ze se pravé mladi pedagogové citi
byt ohrozeni nasledujicimi 2 vékovymi kategoriemi (30 az 39, 40 az 49), postupné uci-
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teliim nardstaji zkusenosti s mobbingem a posiluji odpovédi, kdy neni preferovana kon-
krétni skupina. Cenné se jevi zjisténi, ze zadna vékova skupina obéti nema zadnou nebo
minimalni zkuSenost s mobbingem ze strany nejmladsich ucitell; nejveétsi ohrozeni od
této vékové skupiny vnimaji nejstarsi pedagogové.

Skupina 31 az 40 let vnima nejvice ataki ze strany stejné starych kolegi; skupi-
na 41 az 50 let se citi byt ohrozovana pomérné rovnomérné od vsech vékovych skupin
vyjma nemladsich ucitelq.

odpovédi respondentt na piivodce mobbingu na 28
60,0
50,0
39,3
40,0
% 30,0
20,0
10,0
| 0
0,0 - . =
20az 30 31az 40 41 az 50 51 a vice
018 az 29 030 az 39
040 az 49 @ 50 a vice
B neni prevladajici vékova skupina O neodpovédél/a

Graf 3.46a: V¢k agresort pii mobbingu podle véku dotazovanych

Z grafu 46b, ktery mapuje agresory-bosséry z hlediska vékovych skupin, je
patrny podobny trend v oslabovani konkrétnich vékovych kategorii a posilovani neu-
tralni odpoveédi ,,neni previadajici vékova skupina . Vyrazné se ukazuje také zmino-
vany generacni konflikt mezi mladym, zacinajicim ucitelem a nadfizenymi pracovniky
priblizn¢ o generaci star§imi. Nejrizikovéjsi skupinou agresort jsou opét feditelé ve
veku 40 az 49 let, s nejveétsi pravdépodobnosti se bude jednat také o typickou a nejvice
zastoupenou veékovou skupinu ve vedoucich funkcich.
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odpovédi respondentti na pivodce bossingu na ZS
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M neni prevladajici vékova skupina 0O neodpovédél/a

Graf 3.46b: Ve&k agresori pri bossingu podle véku dotazovanych

3.5.8 Mobbing a pedagogové bez osobni zkuSenosti

Doposud byla vénovana pozornost prevazné tém pedagogim, kteti za dobu své
pedagogické praxe zazili psychické utoky a napadani se znaky mobbingu nebo bossin-
gu. Z hlediska komplexniho nahledu na problematiku nelze opomijet ani zkuSenosti
téch ucitelt, ktefi méli to $tésti a sami se obéti Sikany na pracovisti nestali, ale mohli se
s nezadoucim jednanim spolupracovnikid nebo vedeni setkat vici svym kolegiim. V této
podkapitole pracujeme tedy se skupinou dotazovanych bez vlastni zkusenosti, v ptipadé
mobbingu se jedna o 914 respondentil (82,8 % z celkového poctu respondenttl) a 849
u bossingu (76,9 % z vyzkumného souboru).

Na otazku, zda se ucitelé bez vlastni zkusenosti s Sikanou na pracovisti setkali,
uvedlo 27,8 % pedagogt souhlasnou reakci, ze minimalné jednou ano (6,8 vice nez
dvakrat). Z celého vyzkumného souboru 1103 respondentt se jedna o 23 % odpoveédi
(5,6 % vicekrat), coz je pro nas dilezité pro srovnani s pedagogy, kteti projevy mob-
bingu zazili osobné¢ (17,2 %, z toho 8 % opakovang). Zde je patrné, ze pedagogové
jsou pomérné v§imavi, protoze prokazuji vyssi subjektivni zaregistrovani mobbingu
nez jakou maji obéti realnou zkusenost, ale piesto jim nékteré situace zlstavaji ukry-
ty, protoze v mensi mife vnimaji, Ze by mobbing registrovali vicekrat nez jak uvadéji
obéti.
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V piipadé bossingu toto jednani ze strany vedeni k nékterému svému kolegovi zaevi-
dovalo 22,5 % Sikanou nepostizenych respondenti (z toho 6,5 opakovan¢). Z celkového
vyzkumného souboru (N = 1103) se jedna o 17,5 % odpovédi (z toho 5 % vicekrat).
Tato ¢isla jsou oproti realné zkusenosti obéti s bossingem (23,1 % uditeld, z toho 9,9 %
opakovan¢) niz$i, coz by nasvédcovalo, Ze bossing je v prostiedi Skol mnohem skrytéjsi
a v mensi mife proniknou informace o ném do nezainteresovaného pedagogického sboru.
To mohou umocnit ptip. ob&ti obavami bossing fesit a o sviij problém se nepod¢lit, nahla-
sit zfizovateli atp., zatimco u mobbingu se v kolektivu ucitelti hovoii pravdépodobné
intenzivnéji. Prehledné doklada graf 47.

neodpovedél

ne 40,2

pravdépodobné ne, ale nejsem )
si jisty B bossing %

B mobbing %
ano, ale jen jednou nebo

dvakrat

ano, vicekrat

0 10 20 30 40 50

Graf 3.47a: Setkani s mobbingem/bossingem za dobu pedagogické praxe

Situaci na soucasném pracovisti piiblizuje graf 47. Z néj je patrné, ze proje-
vy podobné mobbingu zaregistrovalo 17,8 % respondentti ze skupiny neatakovanych
(4,9 % vice nez dvakrat). Z celkového vyzkumného vzorku (1103) se jedna o 14,8 %
dotazovanych (z toho 4,1 % vicekrat), coz je oproti realné zkusenosti obéti (7,1 % peda-
gogi se zkusenosti psychického napadani, z toho 2,6 % opakovang) opét vice stejné
jako u zkusenosti za dobu pedagogické praxe.

V ptipad¢ bossingu zaregistrovalo toto jednani 12,1 % respondentti bez vlastni
negativni zkuSenosti (3,5 % vicekrat); v kontextu celkového vyzkumného souboru se
jedna 0 9,3 % dotazovanych (2,7 % nejednou). Pokud jednani se znaky bossingu bylo
vystaveno na aktualnim pracovisti 7,1 % ucitelt (3,4 opakovan¢), potvrzuje to nasi teorii
zminénou pti zhodnoceni zkusenosti za celou pedagogickou praxi, a to ze se v piipadé
bossingu jedna o skrytéjsi nezadouci jednani v prostiedi Skoly. Svou roli bude sehravat
i védomi tediteld, Ze se dopoustéji nezakonného jednani a zneuzivani svého postaveni,
a proto své utoky na podfizené pedagogy maskuji. Blize graf 47.
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Graf 3.47b: Setkani s mobbingem / bossingem na souc¢asném pracovisti

3.5.9 Socialni vztahy a klima ve Skole

Posledni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na zmapovani vztahti a socialniho klimatu
ve Skolach. Na tyto otazky opét odpovidali vSichni respondenti zapojeni do vyzkumu (N
=1103). Cilem bylo zjistit, jak pedagogové v zakladnich skolach vnimaji své pracoviste
a interpersonalni vztahy v ném, kvalitu svého vedeni (po strance odborné, manazerské
a lidské) jako vychodiska pro mozné zarodky Sikany na pracovisti, ptip. z druhé strany
efektivni feSeni a pristupy k problému.

Prvni graf v této podkapitole mapuje kvalitu mezilidskych vztahti na zakladnich
Skolach (graf 48). Potésitelnou skute¢nosti je, bezmala tii étvrtiny ucitell (72,6 %) hod-
noti vztahy ve své skole jako pratelské; 43,8 % pedagogti dokonce uvadi, Ze presahuji
i formalni hranice $koly. Respondenti, ktefi ptisobi v takovychto skolach, jsou nejspise
mén¢ vystaveni riziku Sikany na pracovisti, a pokud by se takovy problém objevil, vede-
ni Skoly se pravdépodobné k nému postavilo odpovidajicim zpisobem. Lze predpokla-
dat, Ze je zde také nizsi riziko vzniku bossingu.

104
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Graf 3.48: Hodnoceni socialnich vztahti v zakladnich skolach (v %)

Jistou miru rizika Ize chapat v odpovédich necelé pétiny dotazovanych (19 %),
kteti vztahy vnimaji jako korektni, nikoliv vSak ptatelské. Rizikové pro vznik a vyskyt
mobbingu a bossingu jsou vSak vztahy na Skolach, kde pusobi 7,5 % pedagogt, ktefi
uvedli, ze vztahy v jejich $kole jsou negativni, v ptipadé 2,4 % respondentd dokonce
s ptivlastkem ,, velmi negativni* a neptatelské. Pokud to zkonfrontujeme s uvadénou
zkuSenosti pedagogt z hlediska jednani se znaky mobbingu a bossingu, je toto Cislo
velmi podobné, protoze v aktualnich skolach se citi byt vystaveno 7,1 % pedagogt psy-
chickym atakiim jak ze strany kolegt, tak ze strany vedeni.

Pokud bychom nahlédli na vztahy podle pohlavi respondentli, nenalezneme

zéasadngjsi rozdil v odpovédich (viz graf 49).
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hodnoceni vztahtl v sou¢asné skole podle pohlavi
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Graf 3.49: Hodnoceni socialnich vztaht z hlediska pohlavi

Presto 1ze na zaklad¢ deskripce (nelze vnimat jako statisticky vyznamné s ohle-
dem na zastoupeni muzi ve vyzkumném souboru) konstatovat, Ze muzi v mensi mife
vnimaji vztahy jako ptatelské i mimo $kolu nez zeny; na tkor této odpovédi jsou posi-
leny sttedové varianty odpovedi ,,jsou korektni, nikoliv pratelské* a ,, nejsou prilis pozi-
tivni . Tuto skutecnost lze pfisuzovat ne vzdy jednoduché pozici muze ve feminizova-
ném ucitelském sboru a mensi pravdépodobnosti vzniku hlubsich pratelskych vztaht
jako mezi Zenami.

Z hlediska véku vnimani vztahl v zakladnich Skolach piehledné prezentuje graf 50.
Z n&j je mozné vysledovat velmi vyrovnané zastoupeni nejpozitivngjsi kategorie (,, jsou
velmi pratelské a presahuji i v neformalni setkdavani mimo prostredi skoly*) ve vsech
vekovych skupinach; u vsech téchto kategorii je tento nazor dominujici. U nejmladsich
pedagogt (do 30 let) ve spojeni s variantou, ze vztahy ,,jsou pratelské, ale nepresahuji
hranici skoly “ nejvyssi (celkem 77,1 %), pozitivai vnimani vztahii ve Skoldach ptresahu-
je o necelych 5 % primérnou hodnotu vnimani ptatelskych vztahd v§emi respondenty
(72,6 %, viz graf 50). To lze ptisuzovat skutecnosti, ze mladi pedagogové vstupuji do
praxe s urcitymi idealy a nadSenim, které bude s vékem a zkuSenostmi opadat; jsou také
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mén¢ zatizeni kazdodennimi starostmi, zajisténim rodiny atp. Zajimavym ukazem je, Ze
nasledujici vékova kategorie respondentti (31 az 40 let) se dostava s mladsimi pedagogy
do kontrastu, kdy o 7,1 % oslabené pratelské vztahy posiluji neutralni a negativni vni-
mani vztahll. Deduktivné 1ze pfisuzovat prvotnim nenaplnénim oc¢ekavani a idealt po
prvnich letech v praxi, ke kterym piibyvaji ve vétsi mife kazdodenni starosti spojené
se zajisténim rodiny apod. Z pramérnych hodnot také vybocuji nejstarsi pedagogové,
u nichz jsou nejsilnéji v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami zastoupeny stiedove,
spise neutralni odpovédi (,,jsou korektni, ale ne pratelské*), jakoby tato vékova skupina
ztratila iluze o pratelstvi mezi kolegy, coz lze piisuzovat mnohaleté praxi, moznym rizi-
k@im spojenych se syndromem vyhoteni apod. Blize graf 50.
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Graf 3.50: Hodnoceni socialnich vztahu z hlediska véku
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Posledni vyhodnocované hledisko je velikost $koly, kde ucitelé ptisobi. Z grafu
51 nam vyvstava nékolik zajimavych jevi. Pfedevsim vysoce pozitivné hodnocené vzta-
hy v nejmensich skolach (do 150 déti), a to piesahujici hranici 80 % (80,6 %) a naopak
minimaln¢ oznaéeny vztahy v téchto skolach jako negativni. Dale lze ukazkové vysle-
dovat pomérné jasnou posloupnost v oslabovani pozitivnich odpovédi se zvétSujicim
se poc¢tem zakd ve Skolach a umérny narust neutralniho a negativniho vnimani vztahd
ve Skolach. Zde i bez statistického vyhodnoceni je transparentné patrna souvislost mezi
velikosti Skoly a vnimanim vztahti — ¢im mensi Skola (s mensim poctem zaka), tim
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Graf 3.51: Hodnoceni socialnich vztaht z hlediska velikosti skoly
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pozitivngji hodnocené vztahy v pedagogickém sboru, a obracené — ¢im vétsi skola, tim
negativnéji hodnocené vztahy. Ptisuzovat 1ze uzsim, komorngj$im vztahiim v mensich
skolach a naopak anonymnéjsich, spiSe formalnim vztahiim ve $kolach s vétSim poctem
zakl. Lze predpokladat, ze svou roli sehrava i misto, kde se skola nachazi — pro malé
Skoly budou ptiznacné spise obce, pro nejveétsi velka mésta.

Pro méfeni klimatu ve $kolach byla zvolena metoda skalovani, kdy bylo zpracova-
no 14 skal podchycujicich mozné protip6ly z hlediska hodnoceni klimatu Skoly a u kazdé
Skaly vyhodnocen statisticky primér a modus. Rozlozeni odpovédi patrné z grafu 52a.
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Graf 3.52a: Klima pedagogickych sborii v zakladnich skolach




Stupnice byla koncipovana jako osmibodova, kdy s ohledem na utvareni skal
bylo dbano, aby pokud mozno jednotlivé protipoly byly podchyceny antonymy bez
totozného slovniho zakladu. Skala zagina pozitivni charakteristikou klimatu a pokracuje
do protip6lu s negativni charakteristikou.

Graf 52b prehledné podchycuje hodnoty statistického priméru a modus.
Z hlediska modu lze konstatovat, ze respondenti byli vii¢i klimatu ve své $kole velmi
pozitivni, pfevlada modus 7 vyjma tii Skal, a to ze Skolni prostfedi je vnimano jako
vysoce tvorivé, cemuz odpovida nejvyssi modus 8 a také druhy nejvyssi statisticky pru-
mér odpovedi 6,31.
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svvr

vych hodnot — tyka se $kaly uprimné — neuprimné (@ 5,29) a skaly transparentni — ne-
transparentni (@ 5,49). Zajimavé u obou polozek je, ze mohou sehravat dulezitou
roli ve vztahu k centralnimu tématu prace, tedy mobbingu a bossingu, pokud bychom
vnimali, ze se jednd o oslabené stranky socialniho klimatu ve Skole. Deduktivné
muzeme odvodit, Zze pokud nejsou vztahy mezi pedagogy, popt. vedenim a pedago-
gickym sborem, dostate¢né upfimné, snadnéji se vyvola konflikt, ktery, jak vime,
je spoustécem Sikany na pracovisti. Ve vztahu k bossingu Ize vnimat jako rizikové
mérem znervozinujici — uklidnujici (@ 5,52). Prevazna ¢ast $kal se pohybuje v rozpéti
@ 5,68 — 0 5,99 a avizovanym modem 7; nad Sestibodovou hranici vy¢niva mimo
zminéné skaly tvorivé — netvorive také skala s nejvyssi vazenym pramérem pratelské
— nepratelské (@ 6,34) a odmitajici — prijimajici (@ 6,14). Vysledek téchto skal ve
vztahu k Sikan¢ na pracovisti mizeme vnimat jako pozitivni, tzn. zvysuji pfedpoklad
kompetentniho pfistupu k problematice mobbingu a bossingu.

U poslednich dvou uzavienych otazek dotazniku respondenti odpovidali respon-
denti na to, jak hodnoti ve sv¢é skole jeji vedeni (nasledné se zaméfenim na rovinu manazer-
skou, odbornou a neposledni fad¢ lidskou stranku vedeni $koly), spolupraci vedeni skoly
a pedagogického sboru, klima skoly a vztahy uvniti- pedagogického sboru. Respondenti
meéli jednotlivé roviny hodnotit na klasifikacni stupnici od 1 do 5, kdy 1 ne nejlepsi hod-
noceni a 5 nejhorsi.

Modus, tzn. nejcastéji udélovana znamka, je u vSech polozek 2 (prehledné vyply-
va z grafu 53). Mlzeme konstatovat, ze znamky v rozpéti 3—5 byly udélovany u véch
polozek velmi obdobng, tzn. rozdil ve statistickych primérech je uréovan pomérem hod-
noceni mezi znaimkami 1 a 2. Pro vedeni skoly vyzniva nejlepsi primér znamek @ 2,18, se
zcela zanedbatelnym rozdilem nasleduje klima Skoly (@ 2,19) a spoluprace vedeni skoly
a pedagogického sboru (@ 2,21).
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hodnoceni skoly, ve které respondenti pusobi
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Graf 3.53: Hodnoceni Skoly, kde respondenti ptisobi

Nejhife jsou z hlediska statistického priméru hodnoceny vztahy uvniti pedago-
gického sboru (vyjma vedeni), kde je primérna znamka 2,30. Z primérnych hodnot
s ohledem na minimalni rozdily nelze vyvozovat zasadnéjsi zavéry; spise je zadouci si
vS§imnout negativniho hodnoceni jednotlivych posuzovanych rovin skoly (hodnoceni
4 nebo 5), které zvolilo za svou odpovéd 9,6 % respondentl u klimatu $koly az po
13,3 % dotazovanych u vztahd uvnitt pedagogického sboru. Da se predpokladat, Ze
takto hodnocené skoly jsou s velkou pravdépodobnosti prostfedim, kde se objevuje ve
vEétsi mite jednani mezi kolegy se znaky mobbingu, ale rovnéz bossing. Pfipomenme,
ze aktualné se citi byt témto formam jednani vystaveno shodné 7,1 % respondentt.
Provedené dalsi analyzy z hlediska véku neptinesly zadné zasadni rozdily v odpovédich
mezi muzi a zenami.
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Posledni deskriptivné vyhodnocena polozka se tyka hodnoceni vedeni $koly,
kde pedagogové v dob¢ vyzkumu pusobili, a to v roviné manazerské, odborné a lidské
(graf 54).

Hodnoceni vedeni skoly
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Graf 3.54: Hodnoceni vedeni Skoly v roviné manazerské, odborné a lidské

Modus manazerské roviny vedeni $koly je oproti dalsim dvéma rovinam odlis-
ny, a to 2; pramérna znamky hodnoceni 2,17. Modus dalsich dvou hodnocenych rovin
je 1, ale v pripadé odborné stranky je velmi vyrazné zastoupeno nasledujici pozitivni
hodnoceni 2, coz ve statistickém prameéru 1,89 stavi celkové hodnoceni vedeni skol po
odborné strance vyrazné do poptedi. U tfeti hodnocené polozky jsou oproti predchozim
dvéma vyrazng&ji uzivany znamky 4 a 5 (u 17,8 % respondentit), coz v celkovém primeé-
ru dosahuje podobné hodnoty jako u roviny manazerské, a to @ 2,18.
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Pokud bychom méli tyto poznatky shrnout, da se konstatovat, Ze vétsina ucitelt
nezpochybiiuje odbornou uroven vedeni Skoly, ale mnozi pedagogové se neztotoziu-
ji s manazerskym vedenim Skoly (i kdyz jednozna¢né pievlada pozitivni hodnoceni)
a s lidskym pristupem k podfizenym, kde je patrny i vyraznéjsi kontrast negativnich
znamek oproti dal§imu hodnoceni. Selhavani vedeni skoly v obou téchto rovinach lze
vnimat jako riziko vzniku konfliktu, ktery mtize prertst v jednani vedouci v krajnich
ptipadech k bossingu.

3.6 Induktivni analyza vysledkii a verifikace hypotéz

Predchozi podkapitola prostiednictvim deskripce dala odpoved’ na otazku, zda
a v jaké mife se v ¢eskych zakladnich $kolach objevuji negativni fenomény, které jsme
definovali jako mobbing a bossing. S ohledem na prezentované vysledky je patrné, ze se
jedna o vazny problém, ktery existuje v prostiedi skol a je tieba vénovat této problema-
tice dostate¢nou pozornost, at’ uz v roviné dalsich empirickych Setfeni, tak v rozsiteni
povédomi o téchto jevech mezi ucitele a do celé spole¢nosti.

Dalsi faze vyzkumu byla zaméfena na vyhodnoceni vybranych kauzalnich
vztahtl, vymezenych hypotézami v kapitole 3.2. Jako metoda pro induktivni analyzu
byl zvolen Chi kvadrat test (?). Ten pouzivame, chceme-li zjistit, zda jsou ¢etnosti
v jednotlivych kategoriich rozdéleny ndhodné, pfirozené nebo zda na rozdéleni Cet-
nosti pusobil néjaky faktor, tzn. neporovnavame, netestujeme prumeéry, ale cetnosti
vyskytu.

Testovani soubord pomoci Chi kvadrat testu spo¢iva v tom, zZe z rozdilti mezi
ocekavanymi ¢etnostmi na jedné strané a realné zjisténymi experimentalnimi cetnostmi
na stran¢ druhé zjistime testovaci kritérium, coz je zminény Chi kvadrat. Vypocitané
testovaci kritérium porovname s tabulkovou hodnotou kritickych hodnot pro Chi kvad-
rat rozd¢leni, pro nas stupen volnosti a zvolenou hranici vyznamnosti.

V pedagogickych vyzkumech se nespokojujeme s konstatovanim, ze mezi pro-
meénnymi je statisticky vyznamny rozdil, ale zajima nas, kde se konkrétné rozdil proje-
vuje. K tomu slouzi znaménkové schéma kontingencéni tabulky. Pfi konstrukci znamén-
kového schématu se postupuje tak, Ze se testuje vyznamnost rozdili mezi pozorovanou
a o¢ekavanou Cetnosti v jednotlivych polich tabulky. K danému testovani se nejcastéji
uziva testove kritérium z (z-skore) (Chraska, 2007).

Statisticky vyznamny rozdil byl ur€ovan na hladinach vyznamnosti p < 0,05;
p <0,01; p<0,001. Kazda z vymezenych 14 hypotéz (v kapitole 3.2) byla podrobena
testovani prostiednictvim Chi kvadrat testu za ticelem jejich verifikace. Hypotézy jsou
zatazeny do podkapitol podle vymezenych kategorii.

3.6.1 Vnimani nebezpecnosti jevu
HI1: Bossing je uciteli zakladnich skol vnimam jako nebezpecnéjsi a rizikovejsi jev
nez mobbing.

Predpokladem pro stanoveni této hypotézy byla tivaha, ze pedagogové v zaklad-
nich $kolach budou vnimat bossing jako zavaznéjsi jev vzhledem k tomu, Ze v ptipadé
nezadouciho jednani ze strany vedouciho pracovnika mtize nadfizeny zneuzivat svého
postaveni a fadovy ucitel nema mnoho moznosti, jak se takovému jednani branit; oproti
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tomu v piipadé mobbingu ucitelé vnimaji, ze by se mohli pfipadnému vzniklému pro-
blému efektivnéji branit, popt. se obratit s zadosti o pomoc na vedeni $koly.

Pii zjistovani, zda ucitelé vnimaji bossing jako nebezpecnéjsi jev nez klasicky
mobbing byl zji§tén statisticky vyznamny rozdil (y*> = 6,47; p <0,05) v prospéch bossin-

Vv

byl spravny, hypotéza se potvrdila.

3.6.2 Povédomi o0 mobbingu

H2a: Ucitelé, kteri v ramci skoly zastavaji specifickou odbornou funkci (vychovny
poradce, Skolni metodik prevence, psycholog, specidlni pedagog aj.) prokazuji
statisticky vyznamnéjsi povédomi o mobbingu nez ucitelé bez jakékoliv funkce.

Predpokladem pro stanoveni této hypotézy bylo ocekavani, ze pokud maji peda-
gogové rozsifené odborné kompetence ve vztahu k prevenci a intervenci vychovnych
a socialnich problému déti, rizikovych forem chovani atp., budou mit s ohledem na své
odborné vzdélani vétsi povédomi o mobbingu.

Rozdily u vyhodnoceni vztahu vymezenych proménnych byly nepatrné — pra-
covnici se specifickou funkci dosahovali procentualni skore 41,90 % a ucitelé bez funk-
ce 46,69 %; rozdil ve skore je mezi t¢mito dvéma skupinami nevyznamny (3> = 1,91; p
=0,38) a tato hypotéza se nepotvrdila.

H2b: Ucitelé, kteri v ramci skoly zastavaji specifickou odbornou funkci (vychovny
poradce, Skolni metodik prevence, psycholog, specidlni pedagog aj.) prokazuji
statisticky vyznamnéjsi povédomi o bossingu nez ucitelé bez jakékoliv funkce.
Podobné¢ jako u mobbingu bylo uvazovano i v ptipadé bossingu a ani v tomto pfi-

pad¢ se hypotéza nepotvrdila (procentualni rozdily mezi pracovniky zastavajicimi speci-

fickou funkci v ramci $koly a uciteli bez funkce minimalni, tzn. nejsou statisticky vyznam-
né (> =1,78; p=0,41) — opét byl nejvétsi rozdil v procentudlnim skore u odpovédi ,, spise
ne”, kde ucitelé dosahli skore 48,69 % a pracovnici se specifickou funkci 43,73 %).
Vysledek odrazi z deskripce zminénou nedostate¢nou informovanost o Sika-
n¢ na pracovisti v ucitelské populaci a navaznou neschopnost se témto jeviim branit.

V navaznosti na Givahy v jiné ¢asti této prace budeme oéekavat, ze zminéni odbornici by

mohli mit i kompetence pro oporu Sikanovaného pedagoga, coz zatim v aktualni praxi

kol nefunguje. Bylo by ovsem dobré do budoucna vyvijet snahy na vymezeni kompe-
tentniho odbornika ve Skole pro mobbing a zajistit mu adekvatni vzdélani, rozsitit kom-
petence pro intervenci k détem také pro ptipad potfeby pomoci smérem k pedagogiim.

H3a: Pedagogové s vyssi praxi (nad 20 let) maji vyssi povedomi o mobbingu nez kole-
gové s nizsi praxi.

V navaznosti na zkusSenosti starsich uciteld a délku jejich pedagogické praxe bylo
oc¢ekavano, ze budou prokazovat vyssi povédomi o mobbingu, coz se po pii verifikaci
hypotézy potvrdilo. Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (3> = 9,03; p < 0,05), kon-
krétné u odpovédi ,, spise ne “ pouzitim z-skore na hladiné vyznamnosti p < 0,05 ve pros-
péch ucitell s praxi kratsi nez 20 let, tzn. Ze tito pedagogové vykazuji mensi povédomi
o mobbingu nez jejich kolegové s delsi praxi. Rozdil v procentualnim skore byl témét
10 % — ucitelé s praxi nad 20 let dosahovali skore 45,81 % a s mensi praxi 36,98 %.
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Tato skute¢nost byla pomérné transparentné patrna jiz pii deskriptivnim vyhod-
noceni (kap. 3.5.1). Jako problém muizeme vnimat, ze diky nedostatecné osvété pove-
domi o Sikané na pracovisti ziskava pedagog bud’to na zakladé vlastni zkusenosti nebo
nezamérné, v prub&hu pedagogické praxe. Opét je tieba zdlraznit, Ze by osvéta méla byt
cilena a sméfovana k pracovniktim na vSech postech, potazmo ve vSech organizacich.

H3b: Pedagogové s vyssi praxi (nad 20 let) maji vyssi povédomi o bossingu nez kole-
gové s nizsi praxi.

K této hypotéze se vztahuji velmi podobné tivahy jako u hypotézy 3a, v tomto
pripadé se ovSem tykaji bossingu a je mozné opét konstatovat, ze se hypotéza potvrdila.
Ucitelé s praxi delsi nez 20 let méli rovnéz lepsi povédomi o bossingu nez jejich kole-
gové s nizsi praxi (x> = 10,11; p < 0,01); rozdil byl zjistén u odpovédi ,, spise ne“ rovnéz
pouzitim z-skére na hladiné vyznamnosti p < 0,05 pfi piiblizné 10 %nim rozdilu — tuto
moznost oznacilo 47,11 % ucitelti s délkou praxe delsi nez 20 let a 37,96 % jejich kolegli
s praxi kratsi.

Zajimavé je, ze statisticky vyznamny rozdil je jesté vyraznéjsi nez v pripadé
mobbingu, a to presto, ze pojem bossing jako specificka forma mobbingu byva uzi-
van teprve priblizné dvé desetileti, tzn. star$i pedagogové s nim diive nemohli opero-
vat. Vyssi rozdil ale mize mit navaznost na vyssi zkuSenost pedagogi s touto formou
nezadouciho jednani oproti mobbingu.

H4a: Vedouci pracovnici (feditelé, zastupci reditele) maji vyssi povedomi o mobbingu
nez ucitelé bez vedouct funkce.

V ptipad¢ vedoucich pracovniki bylo pfedpokladem, ze se jedna o pedagogy
s urcitou nejen odbornou praxi, ale také vzdélanim pro tuto funkci a tim padem s roz-
Sifenymi manazerskymi a pravnimi kompetencemi; svou roli bude sehravat také vek
fediteld, piip. jejich zastupcti, kde se napt. budou minimalné objevovat mladi ucitelé do
30 let, ktefi maji o mobbingu nejmensi povédomi. Piedpokladame tedy vyssi povédomi
vedoucich pracovniki, coz se pii verifikaci potvrdilo. Byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil (> = 8,65; p < 0,05) u odpovédi ,, spise ne “ ve prospéch uéiteli bez vedouci funk-
ce, tzn. ze tito ucitelé prokazuji mensi povédomi o mobbingu nez pedagogové s vedouci
funkci (feditelé a zastupci feditele). Rozdil u této odpovédi je téméi 20 %, tedy ptiblizné
¢tvrtina pracovnikil s vedouci funkci nema povédomi o mobbingu a 45 % pedagogii bez
vedouci funkce nema dostatecné povédomi.

Soucasné vyvstava uvaha, ze pokud maji feditelé vyssi povédomi a védi, o jak
zavazné jednani se jedna, méli by sami s ohledem na fungovani vlastni skoly iniciovat
preventivni opatfeni pro vyskyt tohoto jednani a souc¢asné byt vzdy oporou Sikanované-
ho ucitele, nikdy ne naopak.

H4b: Vedouci pracovnici (feditelé, zastupci reditele) maji vyssi povédomi o bossingu
nez ucitelé bez vedouct funkce.

S ohledem na postaveni, vzdélani a praxi vedoucich pracovnikl byla koncipova-
na i hypotéza ve vztahu k bossingu, ktera ale nabyva hlubsi vyznamnosti vzhledem
k tomu, Ze bossing jako jednani se pfimo fediteld $kol dotyka. I v tomto piipadé byl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil (velmi vyrazny), tzn. hypotéza se potvrdila.
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Rozdil (> = 14,64; p < 0,001) byl zjistén u prvni odpovédi ,,rozhodné ano*, a to
ve prospéch feditell a jejich zastupct (p < 0,05), kdy tuto odpovéd’ oznacilo 15 %
vedoucich pracovnikl oproti pfiblizné 10 % ucéiteld. Rozdil byl zjistén také u odpo-
vedi ,, spise ne” (p < 0,01), kde 46,61 % pedagogti bez vedouci funkce oznacilo, Ze
nema povédomi o bossingu, u kantort s vedouci funkci se jednalo pfiblizn€ o tfetinu
respondentu.

Nelze, nez rozvinout tvahy smérem k zarazejici skutecnosti, ze i kdyz maji
vedouci pracovnici vyrazné vy$$i povédomi o bossingu, jsou schopni zneuzivat své
pozice a vystavovat své zaméstnance tomuto jednani — pfipomenme, ze v aktudlni praxi
kol se citi byt ze strany svych nadfizenych napadano 7,1 % vSech uciteli; u 4,1 %
pedagogt toto jednani napliiuje znaky bossingu.

3.6.3 Vlastni zkuSenost s mobbingem
Hj5a: Ucitelé, pusobici ve velkych méstskych Skolach (nad 600 déti) se ve své praxi
stali castéji obetmi mobbingu nez ucitelé z mensich skol (pod 600 deti).

Pii formulaci hypotézy 5a se vychazelo z piedpokladu, Ze pro nejvétsi Skoly
lach mensich, kde jsou vztahy méné¢ anonymni. U vyhodnoceni vztahu nebyl zjistén ve
vysledcich statisticky vyznamny rozdil (x> = 0,19; p = 0,66). V porovnani souhlasnych
reakci se obéti mobbingu ze $kol nad 600 zaka stalo vicekrat 39 % respondentti a 61 %
se stalo obéti alespon jedenkrat. U uciteltl z malych skol je tento pomér 50 : 50. Tato
hypotéza se nepotvrdila, coz bylo pomérn¢ jednoznaéné patrné jiz z deskriptivni ana-
lyzy (kap. 3.5.3).

H5b:  Ucitelé, pusobici ve velkych méstskych Skolach (nad 600 déti) se ve své praxi
stali casteji obetmi bossingu nez ucitelé z mensich Skol (pod 600 déti).

Podobné uvahy jako u predchozi hypotézy ve vztahu k mobbingu se tykaji také
bossingu, a to také s ohledem na moznost negativni jednani ze strany vedouciho pracov-
nika v anonymnéjsim prostfedi velké skoly 1épe skryt.

Pti zjistovani zkuSenosti s bossingem v zavislosti na velikosti Skoly nebyl zjistén
ve vysledcich statisticky vyznamny rozdil (%> = 2,77; p = 0,10). Obéti bossingu se stalo
z velkych kol 29,58 % vicekrat a 70,42 % minimalné jedenkrat; u ucitelti z malych skol
je pomér opét 50: 50. Ani v tomto ptipadé¢ se hypotéza nepotvrdila.

Hé6a: Pedagogové piisobici na skoldach ve vétsich méstech (nad 50.000 obyvatel)
maji vetsi zkusenosti s mobbingem oproti uciteliim z mensich mést (pod 50.000
obyvatel).

Uvahy pii vymezovani této hypotézy byly smétovany k predpokladu, Ze ve vel-
kych méstech nad padesat tisic obyvatel, pro ktera je ptiznacné anonymnéjsi prostie-
di, bude toto prostredi sehravat roli i ve vztahu ke zkuSenosti pedagogli s mobbingem.
Tento predpoklad se nepotvrdil, tzn. 1ze konstatovat, ze velikost mésta nema vliv na
miru vyskytu mobbingu — u tohoto vztahu nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (y>
=0,0013; p = 0,97); pomér ucitelt, ktefi byli vystaveni mobbingu vicekrat, byl téméet
shodny jako u pedagogt ze $kol obou velikosti (kolem 37 %), zbytek byl vystaven mob-
bingu jedenkrat coz naznacila jiz deskriptivni analyza, kde nebyl zaznamenan vyraznéjsi
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rozdil v mife zkusenosti mezi Skolami v rizné velkych méstech vyjma nejmensich skol
(do 150 zakd).

Ho6b: Pedagogové piisobici na skolach ve vétsich mestech (nad 50.000 obyvatel)
maji vétsi zkusenosti s bossingem oproti uciteliim z mensich mest (pod 50.000
obyvatel).

Podobné jako u pfedchazejici hypotézy vénované mobbingu ani v piipadé bossin-
gu nebyla zaznamenana souvislost mezi zkusenosti pedagogt s timto jednanim a veli-
kosti mésta, kde se nachazi Skola, tzn. hypotéza se nepotvrdila. Pti analyze zkusenosti
s bossingem v zavislosti na velikosti sidla, kde se nachazi $kola, byly rozdily mezi obé-
ma skupinami sice vyraznéjsi, ale nejedna se o statisticky vyznamny rozdil (x> = 3,07;
p = 0,08). Ptiblizn¢ ¢tvrtina respondentti z mésta nad 50.000 obyvatel zazila bossing
vicekrat, u dotazovanych z malych mést se tykalo pfiblizné 40 % pedagogt; u odpovédi
,,ano, jedenkrat* to bylo u velkych skol 75 % a malych kolem 60 %.

Na zéaklad¢ deskriptivni analyzy byl patrny narust zkusenosti od kol v obcich
do 2.000 obyvatel po $koly ve méstech nad 10.000 obyvatel, ale rozdil mezi posledné
jmenovanymi Skolami a $kolami v nejvétsich méstech jiz neni takika zadny. D4 se pied-
pokladat, ze pokud by v hypotéze byla porovnavana mésta pod deset tisic obyvatel a nad
deset tisic obyvatel, byla by hypotéza potvrzena (blize viz kap. 3.5.3).

H7a: Ucitelé pusobici na druhém stupni skol prokazuji vyssi zkusenost s mobbingem
nez ucitelé puisobici na primarnim stupni Skol.

Pti koncipovani hypotézy bylo ocekavano, ze pedagogové na primarnim stupni
s ohledem na specifi¢nost jejich prace vice vzajemné kooperuji, jsou méné konfliktnéjsi
nez ucitelé na 2. stupni Skol a mén¢ konfliktti dava méné prostoru pro vznik jednani se
znaky mobbingu. Tento pfedpoklad byl spravny, mobbing se mezi pedagogy prvniho
stupné objevuje v mensi mife nez na druhém stupni, tzn. Ze hypotéza se potvrdila.

Z vyhodnoceni zkusenosti s mobbingem v zavislosti na stupni vyuky bylo zjis-
téno, ze ucitelé na druhém stupni $kol prokazuji statisticky vyznamné vyssi zkusenost
s mobbingem neZ ugitelé plisobici na prvnim stupni ZS (3% = 3,92; p < 0,05). AZ 50 %
pedagogti na sekundarnim stupni bylo vystaveno mobbingu vicekrat, ale ucitelé primar-
niho stupné pouze v 27,78 % piipadu (alespon jednou tedy 72,22 %).

H7b: Ucitelé piisobici na druhém stupni skol prokazuji vyssi zkusenost s bossingem
nez ucitelé puisobici na primarnim stupni Skol.

V piipadé bossingu bylo uvazovano, ze ucitelé druhého stupné jsou vétSinou
v uzsi interakci s vedenim Skoly, Castéji fesi vzdélavaci a vychovné problémy déti, tzn.
je zvyseny predpoklad vzniku konfliktu a potazmo jeho rozvinuti v bossing. Tento pied-
poklad byl spravny a hypotéza se rovnéz v ptipadé bossingu potvrdila.

Pfi vyhodnoceni zkuSenosti s bossingem v zavislosti na stupni §kol byl opét zjis-
tén statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich (3> = 4,69; p <0,05). AZ 50 % u¢itelt dru-
hého stupné bylo vystaveno bossingu vicekrat, ale u ucitelti primarniho stupné jich bylo
jen 28,85 %. Z toho také vyplyva, ze alesponi jednou bylo bossingu vystaveno 71,15 %
ucitell prvniho stupné a polovina uciteld stupné druhého.
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HS:  Ucitelé se specifickou odbornou funkci v ramci skoly (vychovny poradce, skol-
ni metodik prevence, psycholog, specialni pedagog aj.) maji mensi zkuSenost

s bossingem nez ucitelé bez odborné funkce.

Pti koncipovani hypotézy 8 bylo vychazeno z pfedpokladu, ze pedagog se spe-
cifickou funkci ma v rameci skoly ojedinélé postaveni, neziidka je pfimo osloven nebo
pfijiman feditelem Skoly, se kterym tzce spolupracuje a proto je v mensi mife vystavo-
van bossingu. Statisticka analyza tuto domnénku nepotvrdila, tzn. specificka odborna
funkce v ramci $koly nema vliv na zkusenost s bossingem. Pti zkoumani pedagogii se
specifickou funkci v ramci skoly a ostatnich ¢lenti pedagogického sboru a jejich zkuse-
nosti s bossingem nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich (x> = 3,71; p
= 0,06). Ptiblizn¢ pétina respondenti byla vystavena bossingu vicekrat a vic jek tfetina
uciteld bez specifické funkce; alespon jednou byli vystaveni bossingu ucitelé s funkei
v bezmala 80 % v porovnani se dvéma tfetinami ostatnich uciteli.

3.6.4 Obrana proti mobbingu
HYa: Z ucitelu, kteri se osobné nestali obéti mobbingu, tento fenomén zaregistrovali

u jinych kolegii vice ucitelé z mensich Skol (do 600 zakii) nez ucitelé z velkych

Skol (nad 600 Zdkii).

V hypotéze bylo operovano s predpokladem, ze velké skoly nad 600 déti jsou
natolik anonymni, Ze se ucitelé, ktefi nikdy nebyli obéti mobbingu, s timto jevem u svych
kolegi setkali v mensi mife nez ve skolach pod 600 zakd. Tato hypotéza se nepotvrdila,
coz naznacovaly jiz vysledky deskriptivni ¢asti vyzkumu, tzn. velikost Skoly nema vliv
na skuteénost, Ze byl mobbing skryt&jsi nebo se v jiné mife v této skole vyskytoval.

Pti verifikaci hypotézy bylo porovnavano zaregistrovani mobbingu s ohledem na
velikost $koly a nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (%> = 4,02; p = 0,26). Nejvetsi
rozdil byl patrny u odpovédi ,, pravdepodobné ne *, ke které se ptiklonilo 27 % z men-
sich skol, a ptiblizné 37 % ucitelt ze $kol, které navstévuje 600 a vice zaki.

H9b: Z ucitelii, kteri se osobné nestali obéti bossingu, tento fenomén zaregistrovali

u jinych kolegii vice ucitelé z mensich Skol (do 600 zdakii) nez ucitelé z velkych

Skol (nad 600 Zakii).

Vliv anonymnosti prostiedi $kol s velkym poc¢tem déti na registrovani bossingu
nesikanovanymi pedagogy se rovnéZz neprokazal, tzn. velikost $koly nema vliv na skry-
tost bossingu. Rozdil v odpovédich nebyl statisticky vyznamny (x> = 4,73; p = 0,19);
nejvetsi rozdil v procentualnim skore byl zaevidovan u odpovédi ,, ne “, kterou zvolilo
témer 45 % uciteld z mensich skol (pod 600 déti), a kolem 35 % pedagogti z velkych
kol (nad 600 zak®). Hypotéza se nepotvrdila.

HI10: Muzi, pokud by se stali obéti mobbingu, jsou skeptictéjsi k mozné opore vedeni
skoly nez zeny.

Pii formulaci hypotézy bylo o¢ekavano, Ze muzi budou negativnéji hodnotit
moznou oporu Skoly pfi feSeni mobbingu. Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve
vysledcich (> = 18,68; p < 0,001), a to v odpovédi ,,ano, s obavami*“, kdy tuto moz-
nost oznacilo jen 22 % muzi a necelych 38 % zen. Z toho vyplyva, ze muzi jsou vice
skeptictéjsi k opofe ze strany vedeni Skoly, pokud by se stali obéti mobbingu, a vice
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se budou spoléhat sami na sebe, coz se potvrdilo. V navaznosti na tyto ivahy je moz-
né zminit i1 vysledky deskriptivniho vyzkumu, kde se potvrdila specifiénost postaveni
muzt-uéitelt ve Skolach, kdy se stavaji mirné ¢astéji jak ob&ti mobbingu, tak bossingu,
kdy agresory miize byt jak Zena, tak kolega muz, ktery v jiném muzi ve feminizovaném
prostiedi Skoly mize vnimat potencionalniho rivala a ohroZeni.

3.6.5 Klima a vztahy ve Skole
HIIl: Zeny-ucitelky hodnoti vztahy ve $kole pozitivnéji nez muzi-ucitelé.

Na specificnost postaveni muze ve skolstvi se zamétuje i1 hypotéza 11, ktera
predpoklada, ze muzi budou vztahy ve Skole hodnotit negativnéji nez zeny. Pti deskrip-
ci je jisty rozdil patrny, ovSem nejedna se o rozdil statisticky vyznamny (y*> = 3,89; p =
0,57), tzn. tato hypotéza se nepotvrdila — pohlavi respondentil nema vliv na hodnoceni
kvality vztahti ve Skolach.

Pii porovnani jednotlivych odpovédi byl nejvétsi rozdil v procentudlnim sko-
re zjistén u prvni odpovédi ,,jsou velmi pratelskeé”, kdy se k této odpovédi priklonilo
39,32 % muzi a 45,17 % zen. Ostatni pomé&ry byly velmi podobné.

H12a: Ucitelé z mensich skol (pod 600 déti) hodnoti vztahy ve Skole pozitivnéji nez uci-
telé z vetsich skol (nad 600 déti).

Vliv anonymity prostiedi a mén¢ formalnich vztahti ve velkych skolach nad 600
déti na negativnéjsi vnimani vztahti ve skole se nepotvrdil. Nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil ve vysledcich (3> = 4,65; p = 0,46); prvni mozna odpovéd’ ,, jsou velmi
pratelské* vykazuje nejvyssi rozdil mezi skupinami — tuto variantu oznacilo bezmala
45 % ucitelt ze skol pod 600 zaki; z velkych skol nad 600 déti s k této varianté priklo-
nilo 37,39 %.

Je nutné objektivné konstatovat, ze velikost skoly nad 600 zakt nebyla zvolena
jako optimalni proménna, vhodnéjsi by bylo oznacit jako velkou skolu nad 300 déti
a porovnat s mensimi Skolami. Na zakladé deskriptivni linie vyzkumu je patrné, ze
rozdily ve vysledcich mezi skolami nad 300 a 600 zaki jsou vétSinou malé, oproti tomu
ob¢ tyto kategorie vykazuji v deskripci rozdily ve vztahu ke skolam mensim (pod 300
deti).

HI12b: Ucitelé z mensich mest (do 50.000 obyvatel) hodnoti vztahy ve skole pozitivneji

nez ucitelé z velkych mést (nad 50.000 obyvatel).

Veskera konstatovani jako v pfipade hypotézy 12a lze zminit i ve vztahu k hypo-
téze 12b, tzn. Ze ani v tomto pripadé nebyla hypotéza potvrzena.

V hodnoceni vztaht ve Skole s ohledem na velikost mista, kde se Skola nachazi,
nebyl rovnéZ zjistén statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich (y* = 8,27; p = 0,08).
Nejvétsi rozdil byl zjistén, podobné jako v predchazejicim ptipade, u prvni odpovédi
,,.Jsou velmi pratelské”, kterou oznacilo 41,55 % ucitell z Skol v méstech do 50.000
obyvatel a polovina pedagogii ze $kol ve velkych méstech nad 50.000.

H13: Vedouci pracovnici (feditelé, zastupci reditele) hodnoti spolupraci vedeni skoly

a pedagogického sboru statisticky pozitivnéji nez sami pedagogove.
Pfi hodnoceni spoluprace vedeni Skoly a pedagogického sboru byla hypotéza
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sméfovana k podchyceni vztahu mezi vnimanim této spoluprace obéma skupinami.
Pii zkoumani spoluprace vedeni Skoly a pedagogického sboru byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi vedoucimi pracovniky a ostatnimi pedagogy (3> = 42,25; p <
0,001). Pfi detailngjsi analyze s pouzitim z-skore byl zjistén rozdil u prvni varianty
odpovédi, tedy znamky 1, kde vedouci pracovnici dosahovali vyssi procentualni podil
(41,42 %) v porovnani s pracovniky bez vedouci funkce (23,11 %) (p < 0,001). Treti
moznost, zndmku 3, oznacila vice jak pétina uditeld bez vedouci, zatimco feditelé
a zastupci feditele ji oznacili jen v 7 % odpovédi. Pti této odpovédi byl rozdil hodnocen
jako vyznamny (p < 0,05).

Hypotéza byla potvrzena, tzn. ze vedouci pracovnici Skol vnimaji spolupraci
pozitivnéji nez sami pedagogové.

Hli4a: Pedagogove, kteri zazili mobbing, hodnoti klima Skoly negativnéji nez ucitele,
kteri se obéti mobbingu nestali.

Predpokladem pro formulaci této hypotézy bylo ocekavani negativnéjsiho hod-
noceni klimatu skoly pedagogy, ktefi zazili mobbing ve své Skole, tzn. Ze neciti byt ve
své Skole pozitivni klima, jsou nedtvétivi a diky negativni zkusenosti obezfetni a nega-
vysledcich byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (y*> = 26,12; p < 0,001). Pouzitim z-
skore byl rozdil zjistén o znamky 4 (p <0,001) ve prospéch respondentd, ktefi maji zku-
Senost s jednanim se znaky mobbingu. Procentualni podil téchto respondentt je 18,52 %
oproti 7,27 % pedagogu, kteti se cilem Sikany nikdy nestali.

H14b: Pedagogové, kteri zazili bossing, hodnoti klima skoly negativnéji nez ucitele,
kteri se obéti bossingu nestali.

Obdobné uvahy jako v ptfedchozi hypotéze, tentokrate ve vztahu k bossingu,
podchycuje hypotéza 14b, ktera se rovnéz potvrdila. Kontext pozice pedagoga se zku-
Senosti s bossingem lze vnimat jako obdobny.

Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén stejné jako u predchozi hypotézy u odpo-
védi, kde se porovnavali pedagogové, kteti byli obéti bossingu a ktefi se obéti nestali (i
=27,94; p < 0,001). Po detailngjsi analyze byl zjistén rozdil u odpovédi-hodnoceni 2,
kterou oznacilo 46 % téch, ktefi se stali ob&ti bossingu, ale jen tfetina téch respondentt,
ktefi se obéti nikdy nestali. Znamku 4 oznacilo pfiblizné 17 % obéti a 7 % ostatnich
ucitelt. Tento rozdil byl na hladiné vyznamnosti p < 0,001.

3.7 Zavéry a diskuse vysledki kvantitativniho vyzkumu

Kapitola 3.7 se zaméfuje na diskusi vybadanych zjisténi prostiednictvim kvanti-
tativniho vyzkumu, a to jak v roviné deskriptivni, tak induktivni.

Za hlavni vyzkumny cil deskriptivni faze vyzkumu bylo stanoveno zmapovat
vyskyt mobbingu a bossingu v ceskych zakladnich skolach. S dil¢imi cili pak korespon-
dovalo vymezeni péti vyzkumnych otazek, na které mél cely kvantitativni vyzkum pii-
nést odpovédi.

Prvni otazka byla zaméfena na povédomi a informovanost ucitelit o mobbingu
a bossingu. Motivem pro mapovani této oblasti, zminénym jiz v kapitole 3.5.1, byl
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predpoklad, ze podobné jako u déti, u kterych selhava primarni specificka prevence
Sikany, diky ¢emuz pak zaci nejsou schopni jev identifikovat, popsat a branit se mu,
stejné tak mnozi ucitelé nevédi, ze existuje fenomén Sikany na pracovisti, ktery ma své
zakonitosti, vyvoj, ktery lze jednoznacné definovat jako nezadouci a ohrozujici spole-
¢ensky jev, kterému lze predchazet a pii dostate¢ném povédomi o problematice ho také
fesit a souCasné ze naplnuje v mnoha ohledem podstatu trestniho jednani.

V prvni fazi byli ucitelé dotazovani, zda by byli schopni definovat pojmy mob-
bing a bossing, a to bez piedeslého vymezeni jevu, coZ nam umozioval elektronicky
dotaznik. V obou ptipadech uvedla vice nez ¢tvrtina v§ech respondentd, Ze nevi, o jaky
jev se jedna a nedokazali by ho definovat, pficemz jistotu neméla v obou piipadech ani
polovina dotazovanych. To jednoznaéné poukazuje na skute¢nost, ze predpoklad nedo-
statecného povédomi o mobbingu i bossingu mezi uéiteli byl spravny — evidentné se
jedna o jev, ktery neni dostate¢né nebo vitbec v pracovné pravnim vztahu ucitele s vede-
nim $koly oSetien a povédomi vznika pravdépodobné pii samotné zkusenosti, diskusich
mezi kolegy, s narGstajici délkou praxe a ptibyvajicich negativnich zkuSenosti, popt.
medializaci konkrétnich ptipadt. Pedagogové, ktefi jev neznaji a nedokazi identifiko-
vat, jsou vyrazné&ji ohrozeni viktimitou, tzn. zvysuje se pravdépodobnost, Ze se jedno-
duseji stanou teréem utoku mobbera, protoze nebudou schopni jev identifikovat a véas
podchytit a toto jednani pro né¢ mize mit velmi vyrazné psychosocialni dusledky.

Vyzkum jednoznaéné potvrdil, Ze povédomi o mobbingu nariista s vékem a praxi
pedagoga — pouze piiblizné jen tfetina pedagogti do 30 let by jevy dokazala bezvyhrad-
né popsat oproti cca poloviné uciteld nad 50 let. Tim padem je mozné vnimat mladé,
zacinajici ucitelé jako nejohrozenéjsi skupinu z hlediska nezadoucich forem jednani
se znaky mobbingu a bossingu, i kdyZ v realu jsou v aktualnich skolach v potadi az
tieti skupina co do poctu obéti z hlediska mobbingu a druha z hlediska bossingu (viz
kapitola 3.5.4). S narGstajicim vékem a praxi bude ucitel schopen jev vice popsat a véas
identifikovat jako nezadouci jednani, coz ale neznamena, ze nemutize byt tomuto jednani
vystaven a ze mu bude schopen se branit.

Z hlediska pohlavi mirné¢ vys$si povédomi o jevech prokazuji muzi, jedna se
ovsem o nevelky rozdil (6,2 % u mobbingu, 4,3 % u bossingu). Z tohoto ohledu by-
chom mohli zeny vnimat jako mirné rizikovéjsi skupinu uciteld z hlediska pohlavi, coz
ale nepotvrdily vysledky realnych zkusenosti, kdy muzi-ucitelé¢ naopak prokazuji mirné
vyss$i realnou zkusenost s mobbingem a bossingem (viz dale).

P1i verifikaci hypotéz se prekvapivé nepotvrdila vazba odbornik (Skolni meto-
dik prevence, Skolni psycholog atp.) = vyssi povedomi o Sikané na pracovisti, coz jen
potvrzuje zminovana tvrzeni o malém povédomi vefejnosti (v tomto ptipadé i odborné)
o teSenych fenoménech. Naopak piekvapivé je potvrzeni vazby vedouci pracovnik =
vy$si povedomi o mobbingu i bossingu, coz na jednu stranu muze byt zadouci v pripadé
feseni Sikany na pracovisti, na druhou diskutabilni v ivaze, Ze mezi vedoucimi pracov-
niky jsou ,,uvédoméli* aktéfi bossingu.

Rozdily v odpovédich po vymezeni definice mobbingu a bossingu byl nepatrny
a neni tteba mu vénovat hlubsi pozornost.

Pokud bychom se zaméfili na informovanost o jevech (z hlediska znaku, pficin
a moznosti obrany), necela polovina pedagogi se domniva, ze nema dostatek informaci
o téchto jevech (u mobbingu 42,5 %, u bossingu 43,7 %), coz jen potvrzuje piedchozi
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vysledky o nedostate¢ném povédomi a potazmo rizikovosti jevu pro prostiedi Skoly
a jednotlivé ucitele. Z hlediska pohlavi neni patrny zadny vyrazngjsi rozdil mezi muzi
a zenami; v piipadé vékovych skupin lze vypozorovat podobny trend jako pii pove-
domi (schopnosti jev popsat a definovat), Ze s nartistajicim vékem a potazmo praxi
a zkuSenostmi roste mira informovanosti o jevech. To 1ze vnimat jako problém, Ze k in-
formovanosti nedochazi cilenymi osvétovymi a preventivnimi aktivitami, ale logicky
diky zku$enosti s jevy za dobu pedagogické praxe.

Shrneme-li vysledky, zamétené na povédomi (schopnosti vymezit jevy) a infor-
movanost (znalost o jevech v SirSich souvislostech vcetné moznosti obrany a pravni
opory), je pro situaci v ¢eskych zakladnich Skolach pfizna¢na nedostate¢na infor-
movanost, kdy mnozi pedagogové jevy viibec neznaji, nedokazi je popsat a logicky
odhalit pfipadné pocatky problému, ktery by véas podchytili. Téma je ve Skolach spise
tabuizovano, neni vymezeno v pracovné-pravnim vztahu mezi uéitelem a vedenim
Skoly jako neakceptovatelna forma jednani na pracovisti. Informovanost nartista kon-
tinualn¢ s vékem ucitele, tedy ve velké mife diky vlastni negativni zkusenosti nebo
zkusenosti nékteré¢ho z kolegli za dobu pedagogické praxe.

Druha vyzkumna otazka je sméfovana na redlné zkusenosti ucitelit s mobbingem
a bossingem. Jeji zodpovézeni 1ze vnimat jako klicové pro cely vyzkum, protoze nam
pfinasi poznatky o stavu problému a mife jeho vyskytu v prostiedi ¢eskych zakladnich
skol jako vychodiska pro pfipadna dalsi badani, jelikoz obdobny vyzkum vyskytu mob-
bingu ve Skolach nebyl dosud realizovan.

Vysledky jednoznaéné poukazuji na neptijemny fakt, ze Sikanu na pracovisti je
nutné povazovat za zavazny problém, ktery je tfeba koncepénéji fesit a predchazet mu.
Celkove se obéti psychickych utoki za celou dobu své pedagogické praxe citilo byt ze
strany kolegt, tzn. se znaky mobbingu, 17,2 % uciteld, ze strany vedoucich pracovnikd,
tzn. jednani se znaky bossingu, celkem 23,1 % pedagogt na zakladnich skolach. Jednani
se znaky jedné nebo druhé formy Sikany ke své osob¢ zaregistrovalo ve svém profesnim
zivoté bezmala tfetina vSech ucitell, presnéji 29,7 % vsech respondentil! I kdyz nelze
tvrdit, ze se vzdy jedna ve vSech ptipadech o jevy s privlastkem Sikany na pracovisti
(dlouhodobé a permanentni napadani), je mnozstvi pedagog, ktefi byli ve Skole vysta-
veni jakékoliv formé psychického napadani alarmujici.

Objektivnéjsi pocet pedagogl, kteti se skutecné stali obé&t'mi mobbingu nebo
bossingu v souladu s definici mobbingu (jednani objevujici velmi ¢asto a dlouhodobg,
a to po dobu nejméné 6 mésict), je v pripadé mobbingu 9,3 % ze vSech respondentl
a u bossingu 14,3 %. Celkem se jedna o 18,4 % ucitelt, ktefi byli redlné za dobu své
praxe vystaveni n¢které u forem Sikany na pracovisti, popt. obéma. Tyto tidaje davaji
realngjsi pohled na vyskyt mobbingu ve $kolach a eliminuji subjektivitu a $patné pocho-
peni skute¢né podstaty mobbingu respondenty.

Mira zkuSenosti uciteli zakladnich skol je s velkou pravdépodobnosti ovlivnéna
specifi¢nosti ucitelskych pracovnich kolektivi, které jsou vice nez ze ¢ty pétin tvo-
feny zenami, coz je napi. v souladu i s vysledky zminovaného australského vyzkumu
(Shallcross, Ramsay, Sheehan, 2008), které uvadéji, ze feminizované pracovni kolek-
tivy a jejich kultura zvysuji ndachylnost k propuknuti mobbingu prostrednictvim kle-
bet, pomluv a nardazek. Roli zenského kolektivu Ize vypozorovat s ohledem na pozici
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muzl v ném. Jak v pfipadé mobbingu, tak bossingu prokazuji muzi mirn¢ vyssi zkuse-
nost s projevy tohoto jednani, kontrast je pak vyraznéjsi u opakované zkusSenosti (viz
kap. 3.5.3). Deduktivné mtizeme usuzovat, ze se muz-ucitel citi byt ve vyrazné femi-
nizovaném pracovnim kolektivu vice ohrozen a ma vice realnych zkusenosti s Sikanou
na pracovisti. Psychické napadani ale mize byt zptisobeno rovnéz kolegy-muzi, kteti
mohou vnimat ohroZeni svého ,,vysadniho® postaveni v Zzenském kolektivu a muze kole-
gu mohou vnimat jako konkurenta, o to spise pfi aspiraci na vedouci misto.

Z hlediska vekovych skupin zkusenosti s jednanim se znaky mobbingu pfibliz-
né¢ odpovidaji rozlozeni zastoupeni jednotlivych skupin. Rozdil je patrny u jednani se
znaky bossingu, a to u nejmladsi kategorie ucitelt do 30 let, kteti prokazuji o 9 % nizsi
zkusenost oproti zastoupeni ve vyzkumném souboru. Tento rozdil 1ze ptisoudit nékolika
faktorim: kratké pedagogické praxi, diky které na pocatku své profesni drahy nema
pedagog tolik negativnich zkusenosti, nenaskytlo se tolik konfliktd, které by mohly ze
strany vedeni spustit bossing; dale nizkému povédomi, které souvisi s chybéjici véasnou
osvétou k problematice pii vstupu do zamésntani a také si mozna vedouci pracovnici
nedovoli v této fazi mladého ucitele tolik atakovat. Oproti tomu pedagogové z nejstarsi
vékové kategorie 51 a vice let uvedli o vice jak 7 % vyssi zkusenost nez je zastoupeni
této skupiny ve vyzkumu, coz lze pfisuzovat dlouhé pedagogické praxi a vnimani moz-
ného ohrozeni vedoucich pracovniki ze strany starsiho, zkusenéjsiho pedagoga.

V kriteriu velikosti mista, kde se nachazi $kola, ve které ptisobi respondenti se
zkusenosti s psychickymi ataky, nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Deskripce
vSak naznacuje, Ze vyrazné nejmensi zkusenost se v§emi formami nezadouciho jednani
maji pedagogové ze $kol v obcich a malych méstech do 2000 obyvatel, kde se daji pied-
prostiedim obce a svou roli bude sehravat bezpochyby i sama velikost $koly — v prevaz-
né vétsing se bude jednat o malé skoly s mensim poctem zaki. Z hlediska velikosti mista
jsou v pfipadé mobbingu zkusenosti pedagogli z dalsich mést dle velikosti obdobné
(vyjma zminénych nejmensich obci); v ptipad¢ bossingu je patrna pomérné nardstajici
posloupnost zkusenosti respondent od nejmensich skol po nejvétsi, pricemz u skol ve
méstech nad 10 tisic obyvatel uz narust poctu obyvatel nerozhoduje (blize kap. 3.5.3).

Pii posuzovani zkuSenosti z hlediska velikosti skoly se ocekavalo, ze ucitelé
z nejmensich $kol budou prokazovat s ohledem na komorngjsi prostiedi vyrazné mensi
zkusenost se Sikanou oproti ostatnim skolam, kde je prostiedi s nartstajici velikosti Sko-
ly vice anonymni a nezadouci jednani se da I1épe skryt. Tyto tvahy byly nakonec mylné,
protoze zkusSenosti pedagogil z nejmensich kol koresponduji s pomérem jejich zastou-
peni ve vyzkumném souboru a u kol druhé nejmensi velikosti (151-300 déti) jsou zku-
Senosti vyss$i. Naopak u velkych skol s 301 az 600 zaky jsou zkusenosti pedagogti nizsi
nez jejich zastoupeni ve vyzkumu, coz by evokovalo jinou, novou teorii: mensi skoly
s poctem zakit 151-300 s omezenym poctem pracovnich mist vytvareji vice konkurencni
prostredi, snadnéji vznikaji konflikty a z toho diivodu se zvysuje riziko vyskytu Sikany na
pracovisti. U nejmensich skol do 150 zakui toto riziko limituje komorni prostredi a casto
i obec, se kterou je uzce spjata; u vétsich skol anonymni prostiedi neumocnuje konflikty
na pracovisti ve velké mire.

Z hlediska stupné vyuky lze konstatovat statisticky vyznamné nizsi zkusSenost
pedagogti prvniho stupné s mobbingem i bossingem. V piipadé bossingu je rozdil patrny
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i z deskripce, kdy je zkuSenost o necelych 5 % nizsi nez je zastoupeni pedagogti na pri-
marnim stupni ve vyzkumném souboru, coz jest¢ umocnuje fakt, ze s bossingem, maji
ucitelé obecné vyssi zkusenosti nez s mobbingem. Konflikty se tak na primarnim stupni
odehravaji vice mezi kolegy nez s vedenim. Odlisné je to na druhém stupni, kde maji
pedagogové veEtsi zkusenost s bossingem, to ale nijak nevybocéuje ve vztahu k zastoupeni
uciteld sekundarniho stupné ve vyzkumném souboru. Zajimavé je, ze ucitelé, ktefi vyu-
¢uji na obou stupnich, oproti jejich zastoupeni ve vyzkumném vzorku prokazuji mirné
vy$8i zkusenosti jak s negativnimi formami jednani, predev§im se znaky mobbingu, coz
Ize prisuzovat jejich nejasnému zafazeni v ramci Skoly a moznému vzniku konfliktd jak
s pedagogy primarniho, tak sekundarniho stupné skoly.

Z hlediska aktualni situace vyskytu mobbingu a bossingu ve $kolach (Skolni rok
2008/2009) 1ze konstatovat, Ze u obou forem jednani se citi byt v soudobé praxi obéti
shodné 7,1 % pedagogt, pti¢emz celkové se jedna o 10,6 % respondentd, ktefi jsou
vystavovani atakiim ze strany jak kolegt, tak nadfizenych (popf. soucasné). Pti objek-
tivizaci daje s ohledem na definici Sikany na pracovisti (jednani trvajici déle nez pul
roku) se jedna u mobbingu o 3,7 %, v pfipad¢ bossingu 4,1 % a celkem 5,8 % ucitelu,
ktefi jsou vystavovani jakékoliv formé Sikany na pracovisti (popf. obéma). V celkové
ucitelské populaci to znamena tisice kantort, ktefi jsou aktudlné ve skolach vystavovani
negativnimu jednani ze strany kolegli nebo svych nadfizenych. To znovu umocnuje fakt,
ze se jedna o problém, ktery je nutné koncepénéji fesit, iniciovat osvétova a preventivni
opatfeni s cilem zvysit povédomi o mobbingu jako nezadoucim jevu a zvysit kompeten-
ce pedagogti pro jeho rozpoznani a v€asné feseni.

Tteti vyzkumna otdzka byla sméfovana k typickym formam mobbingu. Zde
nerozdélujeme obé formy Sikany na pracovisti, ale pracujeme s pojmem mobbing v §ir-
$im slova smyslu. Nejéastéjsi formou Gitoku na obét’ je nedoceneni vykonu jeji prace, dale
neustala kritika prdace, zesmésnovani a pomlouvani, zadavani nesmyslnych ukolii, popr.
nezadavani zadnych a ignorace osoby obéti. Ptes dvacetiprocentni hranici se piehouply
odpovédi ukladani povinnosti neodpovidajici mé kvalifikaci a urazeni nadavkami ci
ponizujicimi vyroky. Dalsi formy (okrikovani ¢i neustalé prerusovani reci, kritika mého
soukromého zivota, ustni, telefonické ¢i pisemné vyhruzky) jsou méné typické a pohybuji
se vétsinou lehce nad desetiprocentni hranici, ale maji bezpochyby svou vyznamnost.

Potésitelné je, Ze se na pomyslném chvostu stupnice forem mobbingu ve skolach
objevuji tak vazné projevy jako snaha o sexudlni sblizeni nebo prondseni sexudlnich
navrhii, napadani kviili nabozenskému nebo politickému presvedceni nebo nuceni ke
zdravi Skodlivym pracim. Zanedbatelny je pocet ptipadl vyhrozovani fyzickym nasilim,
coz koresponduje se vS§emi zminovanymi definicemi, vymezujicimi mobbing a bossing
jako formu psychického nasili, kde se fyzické nasili objevuje ve zcela vyjimecnych
ptipadech, a to také z hlediska vyhrozovani.

Muzeme konstatovat, Zze pro $kolni prostfedi jsou typické spolecensky spise
méné zavazna jednani, s jistou mirou nadsazky lze fici, ze utoky maji urcitou ,.kulturu
a uditelé se pfi Gtocich vyjimecné uchyluji k Gitoktim se sexualnim, nabozenskym nebo
jinak diskrimina¢nim podtextem. Atypické jsou také fyzické ataky a obdobné primitiv-
n¢&jsi projevy. Tato specifiénost je bezpochyby dana samotnym typem pracovniho pro-
stiedi (Skola a jeji relativné kulturni prostfedi) a také vysokoskolskym vzdélanim uciteli
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a s tim souvisejicim intelektovym potencialem. To také dava bohuzel predpoklad jeho
zneuzivani pfi mobbingu, kryti svého jednani, jelikoz vzdélany Clovek si musi bezpo-
chyby dostate¢né uvédomovat nespravnost svého jednani. Zavaznost typického jednani
mobbéri-ucitelti proto nelze nijak zlehCovat, protoze disledky pii permanentnim, skry-
tém psychickém napadani mohou byt pro obét’ velmi zavazné.

Jednou ze stézejnich oblasti vyzkumu byly poznatky o mechanismech reSeni
mobbingu z pohledu obéti. Opét 1ze predpokladat, ze svou roli bude sehravat specificnost
pracovniho prostiedi a socialnich vazeb uvniti skoly.

Ucitelé nejCastéji hledaji oporu u nékterého ze svych kolegii, resp. kolegyn, coz
uvedla bezmala polovina obéti, stejné jako odpovéd’, ze se snazi s agresorem promluvit
a ptip. konflikty urovnat, coz lze vnimat jako velmi pozitivni. Z kazdé ze strategii obrany
1ze vysledovat specifika osobnosti obéti, zda se pokusi problém fesit aktivné a asertivné
nebo radéji tnikem. Hned na tfetim misté obrany jsou totiz vahy o odchodu ze zamést-
nani, které jsou ve vygradované podob¢é mobbingu pro tento jev skute¢né velmi priznac-
né, aby se obét’ zbavila déletrvajiciho utrpeni. Pfekvapujici a v kontrastu s predchozimi
reakcemi je necela tfetina pedagogu, ktefi by si sviij problém nechalo pro sebe, netesilo
jej, z ¢ehoz mizeme dedukovat stupnovani atakt, prohlubujici se psychické problémy
a s velkou pravdépodobnosti i feseni situace odchodem ze zaméstnani. V zavésu za touto
odpovédi je opét aktivni piistup k feseni Sikany, kdy se obét’ snazi situaci fesit a oznami
problém vedeni skoly (Ctvrtina respondenttt). Dalsi strategie a reakce jsou méné obvyklé
a op¢t kontrastni — vyhledam odbornou pomoc vs. zautocim na agresora a vystavim ho
mobbingu, popt. branim se treba i fyzicky.

Je patrné, ze v reakcich ucitelli na mobbing se prolina nékolik riznych znakd:
specificnost $kolniho prostiedi, inteligencni potencial a pedagogicko-psychologické
vzdélani v aktivnim pfistupu, naopak strach ze ztraty zaméstnani, naruseni vztahti ve
Skole a klimatu pfi pasivnim piistupu. Pfedpokladem rizikovosti pro ucitele-obét’ je
s ohledem na edukacni poslani jeho oéekavana schopnost empatie, vnimavého vnitiniho
rozpolozeni, které pro psychicky tyraného ucitele mohou byt velmi negativizujici vlast-
nosti. Unik odchodem ze zaméstnani je pak velmi typickou formou obrany (nejen ve
Skolnim prostiedi), aby se ¢lovek zbavil dlouhotrvajiciho psychické stradani.

Shrneme-li poznatky o obrané obéti, svou roli v reakcich sehravaji:

= osobnost obéti, jeji charakterové, volni a dalsi osobnostni vlastnosti;

= inteligencni potencial a vzdélani véetné psychologického;

= zazemi a socialni situace obéti z hlediska opory, pfip. finan¢niho zajisténi rodiny
partnerem;

= gpecifika skolniho prostiedi — poslani, vztahy, velikost a misto $koly atp.

Zamé&iime-li se na klima Skoly a mezilidské vztahy, jsou pro nas tyto poznatky
dualezité z hlediska jisté potencionality prostiedi pro vznik nezaddoucich forem jedna-
ni se znaky mobbingu a bossingu. Zde mizeme konstatovat, ze bezmala tii ¢tvrtiny
respondentt hodnotili socialni vztahy ve svych Skolach jako pratelské, Casto presahujici
hranice skoly. V téchto Skolach je predpoklad vzniku negativnich forem jednani v peda-
gogickém sboru nizky, jelikoz ve fungujicich kolektivech jsou vztahy udrzovany, pod-
porovany a naznaky nezadouciho jednani nejsou akceptovany. Jisté riziko lze vnimat
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u necelé pétiny dotazovanych, pro které jsou vztahy korektni, ale nikoli ptatelské, coz
muze zménit vznikly konflikt, ktery miize snadnéji vyvolat jednani se znaky mobbingu.
Rizikové jsou pak Skoly, ve kterych necelych osm procent pedagogli oznacilo vztahy za
negativni, v nékterych piipadech dokonce s pfivlastkem nepratelské — v prostiedi s tak-
to vnimanymi vztahy Ize o¢ekavat Casté konflikty, neschopnost nebo nezajem je fesit
a logicky se jedna o ukazkové podhoubi mobbingu. Da se piirozené ocekavat, ze v této
skuping respondentt je skryta pfevazna vétsina pedagogt, kteti v aktualni Skole zazivaji
jednani se znaky mobbingu nebo bossingu.

Z hlediska pohlavi 1ze konstatovat, Zze muzi vnimaji vztahy ve $kole v mensi
mife jako mén¢ pratelské (neni vSak statisticky vyznamné), a to na ukor odpovédi jsou
korektni. To koresponduje s pfedchozimi tvrzenimi o pozici muze ve $kolach a femi-
nizovaném kolektivu.

Z pohledu vekovych skupin stoji za zminku, ze nejpozitivnéji vnimaji vztahy
nejmladsi pedagogové do 30 let, coz lze pfisuzovat skutecnosti, ze mladi pedagogové
vstupuji do praxe s ur¢itymi idealy a nadSenim, které bude s vékem a zkuSenostmi opa-
dat; jsou také méné¢ zatizeni kazdodennimi starostmi, zajisténim rodiny atp. Navazujici
kategorie uciteld 31 az 40 let naopak hodnoti vztahy nejméné pozitivné¢ — deduktivné
Ize pfisuzovat prvotnim nenaplnénim oc¢ekavani a idealti po prvnich letech v praxi, ke
kterym piibyvaji ve vét$i mife kazdodenni starosti spojené se zajisténim rodiny apod.
Z prumérnych hodnot také vybocuji nejstarsi pedagogové, u nichz jsou nejsilnéji v po-
rovnani s ostatnimi vékovymi skupinami zastoupeny stfedové, spise neutralni odpovédi
(,,jsou korektni, ale ne ptatelské*), jakoby tato vékova skupina ztratila iluze o pratelstvi
mezi kolegy, coz lze pfisuzovat mnohaleté praxi, moznym rizikim spojenych se syn-
dromem vyhoteni apod.

Posouzeni vztahl podle velikosti skoly ptinasi nékolik zajimavych zjisténi: vyso-
ce pozitivné hodnocené vztahy v nejmensich skolach do 150 déti, a naopak minimalné
oznaceny vztahy v téchto Skolach jako negativni. Patrna je posloupnost v oslabovani
pozitivnich odpovédi se zvétsujicim se poctem zakl ve skolach a imérny narust neut-
ralniho a negativniho vnimani vztahti ve skolach, tzn. je patrna souvislost mezi velikosti
Skoly a vnimanim vztahti — ¢im mensi skola (s mensim poctem zaku), tim pozitivnéji
hodnocené vztahy v pedagogickém sboru, a obracen¢ — ¢im vétsi Skola, tim negativngji
hodnocené vztahy. Prisuzovat 1ze uz§im, komornéj$im vztahtim v mensich skolach a na-
opak anonymnéjsich, spiSe formalnim vztahtim ve $kolach s vétsim poctem zakl. Lze
predpokladat, ze svou roli sehrava i misto, kde se skola nachazi — pro malé skoly budou
priznacné spiSe obce, pro nejvétsi velka mésta. Tyto zavéry ale ne zcela korespondu-
ji se zkusenosti pedagogli s mobbingem a bossingem, tzn. nelze vnimat souvztaznost
mezi zkusenostmi a hodnocenim mezilidskych vztaht ve §kole — i kdyz nejsou vztahy
hodnoceny pfili§ pozitivné, neznamena to, Ze musi zakonité vznikat konflikty vedouci
k mobbingu, naopak konflikty pravdépodobné vznikaji vice tam, kde je prostfedi méné

Vv
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4 UCITEL JAKO OBET MOBBINGU -
ANALYZA ZKUSENOSTI

Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu se podafilo zmapovat miru vyskytu
mobbingu a bossingu v prostfedi ceskych zakladnich skol. Vysledky jsou komplexné
podchyceny v tieti kapitole a poukazuji na nelichotivou skute¢nost, ze zminéné nezadou-
ci fenomény se v zakladnich skolach vyskytuji, zatézuji mnohé pedagogy a jsou pfi¢inou
nejen vaznych osobnich problémt, ale odrazeji se také do kvality pracovniho vykonu
ucitele a jeho vztahu k zaktim.

Prezentované vysledky odkryvaji nutnost a potiecbu se problémem hloubéji
a intenzivngji zabyvat, proto bylo logickym vyusténim ve vyzkumu fenoménu mobbin-
gu na zakladnich Skolach pokracovat. Pfi realizaci rozsahlého kvantitativniho Setfeni,
do kter¢ho se zapojilo 1103 respondentt, projevily pies dvé desitky respondentt, ktefi
mobbing zazili, ochotu podélit se o sviij pfibéh a zkusenosti, coZz umoznilo realizovat
pomérné obsahly kvalitativni vyzkum, ktery dopliiuje kvantitativni vyzkum o velmi
cenné, hloubkové poznatky v této kapitole.

4.1 Cile kvalitativniho vyzkumu

Hlavni vyzkumny cil:
= Analyzovat v kvalitativni roviné zkuSenosti pedagogti na zakladnich Skolach
s mobbingem.
Dilci vyzkumné cile:
= Analyzovat pocatky a podminky vyskytu mobbingu mezi pedagogy.
= Analyzovat formy psychického teroru mezi pedagogy.
= Zmapovat prib¢h mobbingu.
= Zmapovat uvédoméni o moznostech feSeni a obrany mobbingu.
= Zmapovat osobnostni a profesni dopad mobbingu na obét’.
= Popsat pocity obéti.
= Analyzovat podminky pro vyskyt mobbingu na pracovisti, kde se mobbing vyskytl.

4.2 Vyzkumné otazky

= Jaky byl prvotni impuls pro mobbing?

= Kdy byl prvni moment uvédoméni si, Ze se jedna o mobbing?

= Jaké byly strategic mobbingu ze strany mobbéra?

= Jak se obét’ mobbingu v situaci zachovala?

= Jak byla obét uvédoméla o moznostech feseni této situace?

= Jaky m¢la Sikana dopad na jedince, a to v roviné osobni i profesni?
= Jaka je pozice agresora v dan¢ skole?

= Jaka je pozice a kvalifikace obéti?

= Jaké jsou vztahy mezi agresorem a obéti?
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= Jaké jsou vztahy na pracovisti?
= Jaka byla podpora Sikanovaného jedince ze strany kolegti?
= Jak se obét’ citila v dob¢, kdy byla vystavena mobbingu?

Odpovédi na vyzkumné otazky se prolinaji analyzami, zpracovanymi v celé ¢tvr-
té kapitole.

4.3 Metody vyzkumu a vyzkumny nastroj

K proniknuti do zkuSenosti uciteld zakladnich $kol s mobbingem a bossingem
byla stanovena kvalitativni vyzkumna strategie, jako vyzkumny nastroj bylo zvoleno
polostrukturované interview, jehoZ prednosti je, ze dokaze fesit nevyhody nestrukturova-
ného i strukturovaného interview a umozni hloubkové proniknuti do zvolené problemati-
ky prostiednictvim vypovédi informantt.

Pro zpracovani sesbiranych informaci byla zvolena metodu zakotvené teorie
s naslednym rozkodovanim dat smérem k jejich interpretaci, konceptulizaci a nasledné
integraci. V ramci zakotvené teorie operujeme se ttemi typy kodovani — otevienym,
axialnim a selektivnim. Validita vyzkumu byla (ad. Gavora, 2007, s. 149) zajisténa tri-
angulaci prostednictvim opory vypovédi z vice zdrojt, napt. korespondence, policejnich
zaznamu, novinovych ¢lankd apod.

4.4 Vyzkumny soubor

Informanty ve vyzkumu byli ucitelé zakladnich skol, kteti se zapojili do dotazni-
kového vyzkumu vyskytu mobbingu v prosttedi zakladnich skol. Z ptivodniho pfiblizné
dvou desitek nabidek na spolupraci se podafilo kontaktovat a rozhovory uskutecnit od
kvétna do zaii 2009 celkem se 13 informanty z celé Ceské republiky, a to prostiednic-
tvim jedenacti uskuteénénych rozhovord se zajisténim vsech nalezitosti pro tento typ
vyzkumu.

Pro dalsi nutnou zakladni identifikaci v ramci kodovani a interpretace vypovedi
jsou informanti vedeni pod smyslenym jménem; pro §irsi specifikaci jsou uvedeny tyto
informace o informantech:

Informant 1:
Informant 2:
Informant 3:
Informant 4:
Informant 5:
Informant 6:
Informant 7:
Informant 8:
Informant 9:

Informant10:
Informant 11:
Informant 12:
Informant 13:

Gustav (muz, 51 let, Zlinsky kraj)
Lenka (zena, 40 let, Zlinsky kraj)

Ilona (Zena, 48 let, Zlinsky kraj)

Vit (muz, 27 let, Zlinsky kraj)

Zuzana (Zena, 52 let, Olomoucky kraj)
Eva (Zena, 56 let, Hlavni mésto Praha)
Hana (Zena, 54 let, Hlavni mésto Praha)
Karel (muz, 43 let, Jihomoravsky kraj)
Daniela (zena, 43 let, Jihomoravsky kraj)
Alena (Zena, 30 let, Jihomoravsky kraj)
Pavla (Zena, 50 let, Kraj Vysocina)
Simona (zena, 49 let, Kraj Vysoc€ina)
Barbora (Zena, 49 let, Kralovehradecky kraj)
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4.5 Kédovani a interpretace rozhovori

U interpretace rozhovorii a kategorii jsou voleny ty, které se u vice respondentl
opakovaly, tudiz nejde o vyjime¢ny stav a lze je zobecnit. Jsou ziejmé ve vypoveédich
vétsiny informantl, v textu zdiraznéna opakovanost vypovédi. Jedna-li se o méné opa-
kované kategorie, ale presto dulezité, v textu se objevi a bude naznaceno, Ze se jedna
o mén¢ frekventovanou, ale dulezitou kategorii.

S ohledem na velmi rozvétvené a slozité ¢lenéni, kdy bychom pfi ¢iselném sys-
tému dosli az k Sesti¢iselnym podkapitolam, byl systém upraven tak, Zze do obsahu se
promitne jen sama hlavni kategorie, jejiz podkategorie jsou pak v textu vedeny pod
oznacenim posledniho ¢isla podkapitoly a nasledné abecedné fazenych pismen (napf.
podkapitola 4.5.1 — dalsi ¢lenéni 1A, 1Aa— 1Ab, dale 1B, 1Ba ...;4.5.2 — 2A, ...2Ac,
... 2B atd.).

4.5.1 P¥iciny Sikany na pracovisti
My jsme pak opravdu premysleli, ¢im to je. Jestli mél néjak strach, Ze mu chceme vzit Zidli, ale
my jsme pritom nikdy nikdo nechtéli bejt ani zastupce, ani reditel, chtéli jsme délat s téma décka-
ma, to jsme mysleli, Ze vi. Pak jsme si rikali, néjaky ten syndrom jako narcismus, protoze jak on
rekonstruoval Skolu v téch 90. letech, my si Fikali: on si snad stavi pomnik nebo co. A nejradsi by
tu to mel bez nikoho.

Simona

V rozhovorech pedagogové velmi podrobné popisovali Sikanu, kterou zazili,
konkrétni jeji projevy a piiklady. Kdyz vsak premysleli o této své zkusenosti déle, neza-
pominali si pokladat otazku hledajici pfic¢inu celé jejich nezavidénihodné situace. Mnozi
sdélili, ze motivaci agresora nerozumi a nerozumi ani, kde se stala chyba. Pii pfemitani
o pricinach vSak nakonec mnozi shodné popisuji velmi podobné vlastnosti agresora ¢i
dalsi aspekty situaci. Faktory zptisobujici Sikanu na pracovisti, které opakované popiso-
vali pedagogové, jsou shrnuty v diagramu 1 a podrobné popsany nize v této podkapitole.
Patii mezi né faktory na strane osobnosti agresora, vlastnosti obéti, vzajemna antipatie
a vliv vybeérového rizeni. Jelikoz je Sikana velmi slozity socialni jev, nelze hovofit o jed-
notlivych pfic¢inach bez soucinnosti s jinymi, 1épe je tedy mluvit o multifaktorialnich
pricinnych souvislostech.
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fi¢ina Sikany na pracovistu
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Diagram 4.1: Pficiny Sikany na pracovisti

1A) Vyznam osobnosti a projevii agresora na rozvoj mobbingu
Ja si myslim, Ze ona asi ty vlastnosti na to méla, méla k tomu i dobré podminky, méla pro to
i zazemi v podobé reditelky, kterd tomu nezabranila, ktera se nepostavila na nasi stranu. Takze ji
nahravala jednak ta situace, jednak ta rodina, ja si myslim, ze po vSech strankdach ona byla, anebo
Je tady k tomuto predurcena, ma pro to ty predpoklady.

llona

Nejpodrobnéji respondenti popisovali viastnosti a profil osobnosti agresora, kte-
ré vnimali jako zdsadni pro vznik celé situace. Dalsi faktory, které¢ zminovali jakozto
pri¢inné by samy o sob¢ k Sikan¢ nevedly, avsak staly se podpirné v kombinaci s domi-
nantni, mocensky zaloZenou osobnosti agresora. U¢itelé detailné popisovali nezdravé
az patologické chovani utocnika, jeho osobnostni rysy i rodinné zazemi, které se proje-
vovaly v jeho chovani.

1Aa) Osobnostni rysy agresora
Zapskla zenskd, nespokojend v osobnim Zivote, ktera si to vybiji v praci, direktivni typ.
Daniela

Osobnostni rysy agresora lze dle interpretace rozhovorti povazovat za nejvyraz-
néjsi pricinu mobbingu a bossingu. Pedagogové k nim dosli popsanim projevt chovani,
které nevnimali jako standardni, vyskytujici se u vSech. Pravé nestandardnost a velky
ptesah za hranice toho ,,co je jesté normalni* a napadita shodnost v popisu jednotlivych
obéti ukazuje na charakteristiky, které mizeme chapat jako vysoce rizikové v pohledu
vzniku Sikany na pracovisti. Mezi tyto charakteristiky patii narcismus a s nim souviseji-
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ci rysy jako jsou arogance a egocentrismus, dale vysoka panovacnost a touha po moci,
direktivnost, studenost a blizsi vztah k urednické praci nez k lidem a détem.

++ Narcismus a arogance

Narcismus chapeme jako charakteristiku ¢lovéka s pfehnanym obdivem k sobé
samému, s arogantnim vystupovanim, nedostate¢nym pochopeni pro druhé, které chape
jen jako nastroje pro své cile. Z psychologického pohledu se uvadi, ze jde o poruchu
osobnosti, kdy ¢loveék pfehnané sam ocenuje sebe a stejné hodnoceni vyzaduje i od
okoli, které se snazi ovladat a vyuzivat, pti¢emz zavidi druhym tspéchy apod. (srov.
Prekopova, 2000; Hirigoyen, 2002). Tento popis velmi vérné shrnuje rozsahlou charak-
teristiku osobnosti, ktera je nepfimo protknuta vSemi rozhovory. Respondenti shodné
popisuji zejména silny egocentrismus agresora, jeho vnimani se jako dokonalého, aniz
by byl schopen pripustit chybu.

Ona ma rdada lidi, kteri ji pochlebuji, jak je dobra, co vSechno ma teda splnéné, jak je vybornd,
kdyz ji nékdo néco pochvali. Je zvykla na urcity pristup k jeji osobé jo, ktery je vétsinou takovy, zZe
Ji pochvaluji ti lidé a moc se nijak nevyjadiuji.

llona

Kdyz jsem tam prisla, dozvédéla jsem se, ze to je oblibenkyné reditelky a Ze ona si tam miize
viastné délat, co chee. Ze se chovd jak rozmazleny décko, kolikrdt jsme cekali, s jakou prijde do
sborovny, vSechno se kolem ni tocilo.

Lenka

On je to clovéek, kterej ma napoleonskej komplex a on to svoje velikasstvi vzdycky potrebuje tak
néjak medializovat, zZe je ¢lovek na svém misté a ze ma styky a zZe umi s ¢lovékem zatocit. On znal
vetsinou ty vedouci z krajskyho uradu, ale oni mnée pak mimo hru, rekli: ,, My ho vsichni zndame, to
je Napoleoniiv komplex, my vime, co je to je za zmetka *

Barbora

On mél spoustu problémii se vSim, tieba ve vyucovani ho dokazali tak vytocit, Ze z té tridy odesel.
U¢il hudebni vychovu a daval z ni ctyrky na vysvédcéeni. A presto si vitbec nedokazal priznat, Ze
Jjako déla nejakou chybu, porad cekal, Ze se mu décka omluvi, Ze to dopadne néjak.

Zuzana

Boji se ztraty postu, ktery si vydobyl po formdlni strance, jedno za jakych podminek. Protoze kdyz
je nékdo osobnost, tak snese kritiku a umi priznat chybu a to on neumél.
Hana

Arogantni chovani, které patii k narcistickym projeviim, je pak dobie patrné
zvlasté v piispévcich kapitoly 4.4.2 Mobbing a bossing jako jev na nasich skolach,
v podkapitole o neadekvatni komunikaci. Z diivodu pouzivani piispévki jen jednou se
k nim vratime v dané kapitole.

++ Panovacnost aneb ja jsem tady feditel

Jitina Prekopova (2000, s.15) uvadi, Ze ,,to co bychom chtéli oznadit jako pano-
vacénost, neni identické ani se snahou po uplatnéni ani s narcismem.* Z tohoto diivodu,
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a predevsim z divodu kladeni velkého diirazu respondentl na tuto charakteristiku, je
uvadéna panovacnost jako samostatna podkapitola. Jednim z hlavnich ryst panovac-
nosti, které byly u agresord popisovany, je extrémni touha po moci, Ipéni na ni a ukazky
jejiho zneuzivani.

Je to hodné ctizadostivy clovek, ktery chee Séfovat, vést lidi, pritom si myslim, Ze osobnostné na to
nemél. Stacilo vedeni pedagogické rady, kdy nenaslouchal lidem, prosazoval silou své oblibence
proti ostatnim, i proti nazoru vetsiny. Ta touha, nejen po té moci, ale i po penézich... Kdyz byl jesté
muyj kolega, tak ja jsem se snazil, abychom byli pratelé. Ale z néj bylo citit, Ze je takovy individua-
listicky, byly ty situace, kdy vystupoval jako muyj $éf a miyj Séf pritom nebyl. Stylem: ty ses mladsi
— protoze jsem byl o dva roky mladsi — tak budes poslouchat, takhle to bude. Kdyz jsem se vzeprel,
tak byla hadka v tom kabinete.

Karel

Ona si moc byla jista tou svou neomezenou moci, védéla moc dobre, Ze je neodvolatelna.
Alena

No probléem se stal tehdy, kdyz méla predat svou funkci vychovného poradce a vedeni dyslektikii
kolegyni, ktera to pravé vystudovala. Méla ji predat viechny papiry a individualni plany, ale ona
Ji to nechtela dat. Protoze se toho za Zadnou cenu nechtéla vzdat, protoze by si pripadala potom

Lenka

Jako na mé ta pani uz pak pusobila tim, Ze je fakt nemocnd, Ze uz je v té funkci je dlouho a fakt si
mysli, ze si miize délat, co chce. To jsem si uvédomil definitivne v ten moment, kdy jsem dodélal
statnice, mél jsem titul a mél jsem novou praci. A ona si mé jesté pozvala, aby mé sjela a ponizila,
protoze si myslela, Ze mé tam rozbreci. Byla uz absolutné mimo vnimani, vitbec ji nedoslo, ze mé
nerozhodi. Abyste chapal to jeji premysleni: mysli si, Ze ma na kazdého, zZe miize kazdého ponizit,
rozbrecet, prosté psychicky srazit. Piitom vas by nékdo srazil v té pozici, co jsem byl ja? Stastny ze
statnice, s novou praci a Ze za mésic zmizim. To snad neni ani normalini.

Vit

Je to stejny jako s téma fasistikama, sami nemdame sebevedomi, tak ziskame néjakou formalni moc.
Ve Skolstvi plati: dejte blbci moc, drzte hubu a krok, jinak vas prevalcuju, protoze mame formalni
moc a mame znamy. Ona dostala moc, a neméla na to, aby ji vvkonavala dobre. Snazila se doka-
zat svoji formalné danou moc bez ohledu teda na to, kde je pravda, co se stalo.

Hana

On ten mobbing provozoval ditv zcela standardne, kolegové z ného méli strach. Ale v okamziku,
kdy se dostal na vedouci pozici, tak vSechny ty zkusenosti z toho mobbingu prenesl do té vedouci
pozice, kdy z pozice vedouciho pracovnika, ktery ma pravo néco mi prikazat, tak viceméné daval,
nejenom mné, vetsiné zaméstnancti, najevo ze on rozhoduje o tom, jestli budeme ve skole nebo
nebudeme ve Skole. On to ma v povaze asi, Ze musi mit nekoho, na kom si dokdze, ze on je ten, kdo
bude tahat, jak se rika na Sachovnici za figurky. Toto vylozené je v tom clovéku, Ze on md pocit
dokazovat si, Ze on md tu moc s nékym hybat nebo na nékoho tlacit, nékoho dusit nebo... Pro mé
nepochopitelna véc.

Gustav
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Mit moc vSak také znamena, mit nad nékym moc, tzn. mit nékoho pod sebou,
v ptipad¢ panovaénosti ponizené pod sebou. To, Ze agresor mél panovacné sklony lze
demonstrovat na ptispévcich, které ukazuji neustalou potiebu ,, po nekom se vozit . Tato
charakteristika je zfejma také v jinych kategoriich, které poukazuji na neustalé stiidani
zamgéstnancl (vyhazovy, postupna likvidace zaméstnancti), které nevedou ke zklidnéni
atmosféry na Skole. Naopak, piestoze zaméstnanci se méni, problémy stale zustavaji,
coz poukazuje na pti¢inu na stran¢ agresora. Zde jen par ukazek:

Potom kdyz jsem odesla ja, tak ten stejny problém, jeste horsi méla pravé s tou kolegyni, ktera
tomu predtim nerozuméla. Ona potiebovala pordad mit nékoho, po kom by se vozila. Ostatni byli
vSichni v pordadku, vSechno jako fungovalo, se starostou uplné v poradku, no ale pak...

Eva

On se zaméroval hlavné na toho kolegu, u kterého byl pred Vanoci na hospitaci. Ale pak ti dva uz
byli odejiti, dalsi kolega dal vypovéed, dalsi poradkyné ze specialniho centra dala vypoved, takze
pak to vypadalo, Ze se zaméril na mé.

Simona

Pak zacalo prosakovat, Ze to tam jede ve starém... Ona mad ten styl, kdy ma svoje oblibené a neob-
libené. Tim, aby oblibeni se mohli mit lip, tak musi nékdo byt na tom dné, takze nikdy nemiizou
byt vsichni spokojeni, vzdycky musi byt nekdo vys. Protoze ti oblibeni se drzi. A, vidycky musi byt
nékdo kdo na to dojede, takze ten styl tam bude, dokud tam bude ona.

Vit

Dalsi vyznamnou charakteristikou panovacnosti je uréité opojeni svou funkci.
U malych déti 1ze najit hry a predstavy na nejsiln€jsi osobnosti napf. na prezidenta ¢i
jefabnika na nejvyssim jetabu (Prekopova, 2000), dospéli si v§ak nemusi na nic hrat,
mnohdy funkci vykonavaji a tim také vykonavaji moc nad ostatnimi. Ziejmé to je z opa-
kovanych vypovédi respondentt, které 1ze charakterizovat jako ,,ja jsem tady reditel!*

Kdyz nemél co Fict tak vekl: , ale ja jsem tady reditel!* Ja rikam: ,,Ale ja to respektuji, Ze ses
reditel. Ja bych se chtél domluvit na tom, jak to udelame, abychom byli spokojeni oba dva, pro¢
bys mél byt spokojeny jenom ty?“ — ,,Ja jsem tady Feditel a bude to, jak reknu. Navic on nebyl
schopny prosté dojit za tim kantorem, a néjak normdlné rozumné si s nim promluvit, vsechno to
bylo do reditelny a v reditelné na mé pudé prosté ti ukazu, jak se mas chovat, co mas délat.
Karel

A ten kolega, on tim, Ze byl vedouci predmétové komise télocvik, tak mné rikal: ,,Ja jsem tviij
nadrizeny. On to prosté mél jako funkci jo, to jsme zase my ten Ceskej narod.
Hana

Hrozné despoticky se choval k podrizenym a daval jim to najevo. On své ditvody vZdycky uvadel
— ja jsem reditel a ja jsem rozhodl. Kdyz jsme méli poradu a on néco naridil, prosté néjakou
blbost, kdyz to reknu teda takhle, tak ja jsem se treba ozvala a on mné rekl: ,, Protoze jsem reditel
a tecka.

Barbora
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Pak je tam Skolnik na pozici, kde je za néjakého technického reditele, takze mame jediného Skol-
nika, ktery nepracuje, ale ktery jenom napada ucitele, posild je do blazince kolegyni, jo prosté ma
tam pozici jak Feditel, dovolava si je.

Vit

¢ Direktivnost a ,,studenost
Dalsi z ¢asto respondenty jmenovanych rysi agresora byla direktivnost a uréita
studenost, jinymi slovy také odstup a ostra pfisnost. Tento jev ma pravdépodobné sou-
vislost s dal$i podkapitolou a jasn¢ podkresluje vztah agresora k lidem, poukazuje také

na jeho komunika¢ni dovednosti.

Vystupoval nesmirné, nesmirné odtazité a vlastné nam nepomdhal resit ty probléemy klientii, on
nam nedaval pomoc, kterou jsme si predstavovali.
Simona

Ona se okamzité vrhla na mé. K ostatnim se sice taky nechovala hezky, ale to protoze to asi bylo
dany jeji osobnosti. Ona byla takovy hodné studenej clovek, takze néjaky vriely vztahy se tam
nepéstovaly. Hodné studena byla, nadavala naprosto bez emoci, bez néjakych pocitii.

Pavla

Ona je typ takového clovéka ostiejsiho, malokoho si pripusti k télu, piisobi hrozné prisné, strikt-
né, direktivni typ ona je. Takovy némecky priklad, uci némcinu, ona chodi tak jakoby vzprimene,
vyrovnané, ona se treba malokdy s nékym zastavi na chodbé, ze by si s nim Fekla, co nového, ona
je prosté takovy viladar v pravém slova smyslu.

llona

% Utednik — bliz k papiru nez k lidem

Ve vsech rozhovorech byla vyrazna dalsi charakteristika agresora a to tzv. ured-
nicina, papirovani a vzdaleny vztah k lidem a profesi. U¢itelé se shoduji na tom, ze jejich
nadfizeny, ptipadné kolega, mél velmi dobry vztah k formalnim zalezitostem, vyfizo-
vani papirti apod. VétSina také v tomto smyslu o agresorech mluvi pochvalné a jako
o ¢lovéku ,,na spravném misté* jelikoz po této strance vnimali velkou duslednost, coz
vzhledem k jejich pozici ¢asto i oceniovali. Hospodarskou oblast a veskeré dokumenty
meli agresofi ,,abnormalné* v poradku, coz posléze vsak také bylo pri¢inou pozitivniho
postoje skolni inspekce ¢i zfizovatele (kapitola Reakce okoli a instituci).

Cloveék vidi v té Feditelce tu nejvétsi potvoru, az nepredstavitelného clovéka, ale zas na druhou stra-
nu pokud pominu tady ty osobni vztahy, tak si myslim, Ze je clovekem diislednym. Treba hospodarska
oblast pani reditelky, to uicetnictvi, to zas musim priznat, na to jaky mdam na ni nazor, tak to je oprav-
du osoba na spravném miste, co se tyka té uredniciny. My jsme byli vedent ke vSem tem urednickym
vecem, k tem formuldrum, vypliovani a ona to méla taky abnormalné vsechno v pordadku.

llona
Pan reditel, ten si hlidal papiry. Jemu bylo vsecko jedno, neudelal nic, co by v téch papirech

nebylo napsano.
Simona
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Tak nasledne mné zase psal papir a prosté na vsecko mél papir. Jo vSecko papirové vyrizené
perfekiné. Papiry, které mi vidycky nosil k podpisu, ja jsem vzdycky ziral. No on tam pravidelné
sedaval do Sesti a délal takové véci, jako Ze si porizoval kopie nahravek, telefonickych rozhovori
a takové veci jo. Spis mu slo o to, aby na ného nikdo nic nemél.

Gustav

Ona méla papirové vSechno v poradku. TakzZe my jsme si v tomhle nemohly nikdy rozumeét, protoze
samozrejme, co musi papirove byt, tak musi. Ja to delam doma, abych mohla byt s déckama.
Alena

Utednicky piistup kromé diisledného papirovani a vyplitovani formulata, také
provazelo, jak se shodné pedagogové dopliuji také formalni jednani a vystupovani.

On mél svoje uredni hodiny rano od ctvrt na osm do tri ctvrté na osm, museli jsme se objednavat,
takze jako s nim néco vyresit viibec nebylo mozny.
Barbora

Napriklad pani reditelka nakracela do sborovny, a ackoliv jsme tam vsichni byli a vSem ndam to
mohla rict, tak nam tam dala papir s néjakym rozkazem na nasténku a zase odkracela.
Pavla

Spis to byl takovy typicky komunisticky pristup. Treba u ni to vypadalo jako ucebna: at Zije prvni

mdj, vyvésky... Prosté takovy zastaralej typ, kterej se nehodlal nijak zménit. A hlavné se bala

komunikace, oteviena Skola v Zadném pripade, vsechno zavrit, uzamcit, schovat nepiijcovat.
Alena

Samotny fakt ,,afednic¢iny* vnimali respondenti pozitivné. Uvédomovali si, ze
k vedouci profesi jednoznaéné patii a je nutny. Avsak celkové tento jev hodnoti nedo-
statecné, jelikoz Ufedni¢inu vnimali v pfimém kontrastu s pfistupem agresora k lidem,
k détem a k hlavnimu poslani skoly — kvalitni vyukou. Tyto faktory respondenti vnimali
jako zéakladni prvek profesionality a kvalitniho odbornika, coz ukazuje, Ze agresora vét-
Sina respondentil vnimala jako nekvalitniho ucitele. (nasledujici podkapitola)

Nerikam, zZe je Feditelka Spatna, papiry ma vsechny dobre, ale je typ Feditele, ktery chce mit dobre
papiry a déti jsou az na poslednim miste. Prosté ma v rychtyku papiry, a pak se nezajima o nic.
Jim je jedno, jak se uci, jim je kvalita ukradend.

Vit
Ona hlavne méla ty papiry. A pravé to chtéla i po nds Ze, ne starat se o déti a o vyuku.

Daniela

Pohrdala lidma. Jednak podiizenymi, jednak hodné pohrdani détma ze zvlastni skoly, a to jsem

u ni nikdy nedokdazala skousnout. Treba nebyla schopna na to dite Sahnout. Kdyz méla prohlizet

viasy, jestli déti nemaj vsi, vzala dvé pravitka a témi dvemi pravitky se jim hrabala ve vlasech.
Pavia

Je pravdou, ze k té viastni pedagogicky praci moc vztah nemély a k tém détem taky ne.
Hana
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1A4b) Pocit ohroZeni a konkurence

Druhou velmi vyznamnou pfi¢inou Sikany na pracovisti, kterou spole¢né s osob-
nostnimi rysy respondenti zduraziovali, byl pocit ohrozeni, a ptedevsim pak konkurence
agresora. Dle ucitell mél itoénik vyznamny strach ze ,,sesazeni ze zidle®, odebrani funkce,
kritiky vlastni prace a tim i ohrozeni vlastni moci. V piipad¢ strachu nadiizeného pedago-
gové odmitaji, ze by méli aktualni aspirace na feditelské misto, avSak nékteti nepopiraji, ze
v prabéhu jejich pedagogické praxe k tomu mize dojit. V piipadé mobbingu byl pak strach
o funkci a pracovni misto opravnény, jelikoz jak informantky uvadéji, vzhledem k nedo-
state¢nému vzdélani agresor mohl o funkci ¢i v dlouhodobém vyhledu o praci pfijit.

No rekl bych, zZe to bylo hlavné v tom, ze ve mné citil néjakou konkurenci, ze bych dokdzal resit
nékteré veci lip nez on, ze se budu néjak moc michat do vedent skoly a do toho, jak to tam vede, Ze
se mu budu divat moc pod prsty. Navrhoval jsem treba jina reSeni a ty samozi‘ejmé nebyly prijaty,
protoze jsem to navrhl ja.

Karel

My jsme pak opravdu premysleli, ¢im to je, jestli mél strach, Zze mu chceme vzit Zidli, ale my jsme
pritom nikdy nikdo nechtéli bejt ani zdastupce, ani reditel, chteli jsme délat s tema déckama.
Simona

Jestli on ve mné videl konkurenci, ohrozeni jeho pozice Feditelské, mozné to je. Protoze ja jsem
viastné v té obci byl mistni, plné aprobovany a svym zpiisobem da se rict, byl jsem schopen prevzit
Fizeni Skoly.

Gustav

On to bral jako kritiku, jako bych ho chtéla sesadit z té zidle, nebo abych neodhalila jeho slabou
stranku, a on ty slaby stranky mél dost velky. ... Ale mné nikdy o Zadnou reditelskou Zidli neslo,
ja bych to nikdy nechtéla délat.

Barbora

Oni si mysleli, ze ten kolega odborar chce byt reditel a ja chci byt zdstupce reditele, takze urcité
se citili ohrozeni. Jako nerikam, Ze casem bychom to nechteli, ale ¢lovék na to musi mit zkusenos-
ti. Nejsem typ, kterej by se na to honil. Urcite mé casem tuhle funkci donuti hledat asi financni
otazka, az budu Zenaty, ale priznam se, zZe to bude spis neprijemné, protoze mé bavi ucit a ne
urednicit.

Vit

Mozna i strach, Ze ztrati to misto, protoze ona opravdu byla rok co rok viastme v ohrozeni, Ze to
misto mit nebude, bez toho vzdélani. Podle mé vSechno pramenilo z toho strachu.
1lona

Ona tam délala napravce vyvojovych poruch. Na kazdé skole je to krouzek, par hodin, ale ona
to méla normalné v uvazku, Sest hodin a jedno décko treba a dostivala za to normalni penize.
A nastupovala s tim, Ze do roka nebo dvou to budu délat ja, protoze ona byla neaprobovand. Ona
se to ziejmée dozvedéla, tak zacala mit obavy.

Lenka
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¢+ Profesni neodbornost
Pocit konkurence agresora vychazi s velkou pravdépodobnosti ze strachu, Ze by
nékdo mohl byt lepsi nez on sam. Z nazoru pedagogli vySe uvetejnénych je ziejmé,
ze piistup k podiizenym a koleglim, détem ani k vyuce neodpovida jejich predstavam
odbornosti a profesionality. Dale vsak také popisuji nezajem agresora o praci s détmi,
nevhodny pfistup k vyuce ¢i feSeni problému. Respondenti se opakované domnivaji, Ze
agresor nebyl dobrym pedagogem ¢i odbornikem na danou pedagogickou oblast.

Mné uplnée vadilo, jak se do niceho nezapojoval, napriklad Ze nerekl nic zZakovi na chodbé. Jako
kdyby na té skole nebyl, prosté neexistoval. Myslim si, Ze té Skole nepridal. Treba byl projekt
a jelo se do Finska, do Norska, do Spanélska a pritom on tam nedélal vitbec nic — byl na vyleté.
Ostatni pracovali, ostatni se snazili ten projekt realizovat a on tam byl jako dalsi osoba, kterda na
to odhlizela.

Karel

On mél spoustu problémii se vsim. Treba ve vyucovani ho dokdzali tak vytocit, Ze z té tridy odesel.
Ucil hudebni vychovu a daval ctyrky na vysvédceni. A presto si vitbec nedokadzal jako priznat, Ze
dela néjakou chybu, porad cekal, Ze se mu décka omluvi, Ze to néjak dopadne.

Zuzana

Zastupkyné je prosté neschopna pani, kterd je tam diky politickeé situaci, Ze je clenka jedné politic-
ke strany. Ta je neschopna, vétsinu prace za ni musela délat reditelka, takze se drzela koryta jak
mohla. Ucit se ji nechce, ona by to brala jako néjaké ponizeni, to uz je videét podle zastupovant.
Vit

1Ac) Vliv rodiny na osobnost agresora

Kromeé jinych ojedinélych charakteristik, které jednotlivi informanti v souvislosti
s bossérem ¢i mobbérem uvadeli, a které se vSak vicekrat neopakovaly', byl jesté jme-
novan vliv rodiny na osobnost agresora. Tato podkategorie vychazi z otazek: Pro¢ je
agresor takovy jaky je? Co jej vede k tomuto jednani? Odpoveéd’ tii informantek, které si
tyto otazky pokladaji, poukazuji na vliv rodiny, ktera dlouhodobé akceptuje sebestredné
¢iutoc¢né chovani, tedy naucené chovani. Zamysleni se vyskytuji v pfepisech pouze par-
krat, avsak bylo by zajimavé zjistit, zda sebestfedné a utocné chovani agresora je bézné
i v jinych socidlnich skupinach, jakou ma historii a zda jde o jev zobecnitelny.

Ona nema sourozence, od prvni chvilky bylo videét, Ze je vdand, bezdétnd. Mozna je to hloupé, Ze
tim zacinam, ale prosté ma na takovéto véci dost casu. Zenskd, kterd md rodinu, zaméstnani, tak
md jiné starosti, ja bych se treba necim takovym neméla chut zaobirat, nékoho Sikanovat, protoze
bych na to neméla zaludek, ani cas. To chce planovité premyslet, jak toho clovéka zdeptat, chystat
si ty situace.

llona

Pak po tom vSem za mnou pak prisla jeho Zena a rikala mi, Ze jakmile se zbavil mne, tak se s ni
na jare rozvedl, maji tri déti, bil ji, Sikanoval. Pak zjistila, Ze je to jeho treti manzelstvi a a Ze
v podstaté diivod rozvodu v téch predchozich manzelstvich byl podobny.

Simona

! V interpretaci rozhovort jsou uvadény pouze podkategorie, které se mezi rozhovory vyznamné opakovaly,
vyjimecné ty, které jsou ojedinélé, ale obzvlasté zajimave.
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To je miij postieh, to je v ni. Ona byla jedinacek, ted’ ma pres 30 rokui, v zZivoté se nestarala o déc-
ko, jenom sama o sebe, o psika. Takze ona byla zvykla starat se jen o sebe a mit vSecko co chce.
S nikym se nikdy nerozdélovala, tak si myslela, Ze tak to bude i na tom pracovisti. Ze tam ji vsichni
budou obletovat a Ze si tam bude délat, co chce, jako do té doby. Z rodiny rozmazleny, rozmazleny
decko, no.

Lenka

1B) Obét, ktera se vymyka davu
Na vsech tiech Skolach, kde jsem byla predtim, jsem nikdy neméla problémy. Byla jsem populadrni,
v kolektivu oblibenad, jak se Fikad, vzdycky jsem vychazela vstric a zapadla jsem vsude. Tak by mé
v Zivote ani nenapadlo, Ze by se mi néco takového mohlo stat.

Lenka

Prvotnim dojmem z rozhovort bylo, Ze obéti (tedy informanti) jsou obycejni ucitelé,
ktefi se nijak nevymykaji od ostatnich. Zvlasté pak, kdyz diive ani pozd¢ji podobnou zku-
Senost nezazili, tak jako uvadi v piispévku Lenka. Podrobné&j$im kédovanim vsak vyvstaly
ti subkategorie, které pieci jen sdruzuji nékteré spoleéné ¢i vyznamngjsi rysy obéti. Tyto
kategorie nejsou piimou pficinou Sikany, jde spiSe o pozitivni ¢i neutralni charakterové
vlastnosti ¢i chovani obéti, které vSak pii setkani se s nasim typem agresora mohou byt
divodem, pro¢ obéti jsou prave tito pedagogové a ne jini. Nebo také: pro¢ z celého peda-
gogického sboru ato¢nik zaméftil svou agresivitu prave proti t€émto lidem?. Subkategoriemi
jsou tzv. ,, aktivisti“, ,, bojovnici* a ,,nevyrazni*. Casto se tyto tfi kategorie, a zv1asté pak
kategorie ,,aktivisti“ a ,,bojovnici“ u jednotlivych respondentii piekryvaji.

+¢ Aktivisti aneb délam vic, nez musim
Cast respondentil opakované vyjadfovala nepochopeni, pro¢ pravé oni se stali
ter¢em neustalého kontrolovani, ponizovani, Sikany, navic skoro vzdy ze strany vedeni.
Vzdyt oni toho tolik délali pro skolu navic, projekty, krouzky, sportovni aktivity, sou-
téze... Mozna vsak pravé tato aktivita pfisla uto¢nikovi jako ohrozujici nebo strhujici
pozornost jinym smérem nez k nim samotnym. Nelze jednoznac¢né fici, Ze by to byl uvé-
domovany zamér agresora, ale vzhledem k Cetnosti této kategorie to Ize predpokladat.

My jsme dost oblibeni v obci. Lidi vi, Ze s témi détmi délame ve volném Case, Ze ja jsem svobodnej
chlap, ja ¢as mam, takze turnaje jim usporadam a riizné blbosti pro né.
Vit

Touzila jsem po tom, aby ty décka umely a aby néco delaly. Tak jsem vymyslela: pojdte chodit
zpivat, ze bychom tohle mohli, a chodte na recitace. To jsem byla takova drava jo. Ja jsem je
doucovala, predepisovala jsem jim pismenka... To prosté...az moc. My jsme vSechno délali s temi
detmi, i treba do UCcitelskych novin par ¢lankii nebo obrazky jsem tam posilala, jo Ze jsme se obcas
zucastnili soutézi velijakych, jsme vyhrali Orion soutéz v ¢okoladé, balik plnej cokolad, vyhrali
Jjsme relaxacni mice, no vsechno mozny...

Zuzana

2 Mnohdy se nesousttedili jen na tuto jedinou obét’, méli jich vice najednou ¢i postupné likvidovali vSechny
kolem sebe, avsak i tito lidé jsou zde mysleni a informanty popisovani.
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Tak jsme se rozhodli, jako ty lidi, kteri se vilastné déckam vénovali, jezdili s nima na hory, byli
v téch sportovnich aktivitach, florbal jsme hrali, v téch poradenskych aktivitich a tak ddle, Ze
zalozZime odbory.

Simona

Ta prace moje byla problematicka v tom, ze jsme méli externiho spravce sité, takze jsme museli
pracovat o vikendech. Kdyz jsem mu pak v pondéli hlasil, Ze jsme pracovali, tak mné rikal, Ze
mi neveéri, ze jsme tady byli, Ze to neni mozné, a ze tady byl taky a nevidél nas. Snizoval tu mou
prdci, Ze to je v podstaté normalni, neni problém chodit o vikendech do prdce nebo po vecerech.
Samozrejmé ta prdace byla taky ndarocna v tom, Ze kdykoliv cokoliv neslo, tak jsem byl odvolany
z domu.

Karel

+ Bojovnici aneb fikam, co si myslim

Jesté mnohem vic ohrozujici nez aktivisti jsou v§ak pro agresora tzv. bojovnici.
Ti totiZ svou aktivitu smé&fuji piimo proti agresorovi. Casto jsou to lidé sebevédomi,
ktefi se neboji fict, co si mysli, a s kolegou ¢i fidicim pracovnikem pfimo komuni-
kuji aspekty, které se jich dotykaji ¢i které nepovazuji za spravné. Agresor dle slov
respondentd pak neunasi nejen piipadnou kritiku, ale také opatrnou zpétnou vazbu ¢i
jiné navrhy feSeni nez je jeho. Toto chovani je vzhledem k vyse popsanym vlastnos-
tem (narcismus, panovacnost) uto¢nikem vnimano jako pfimo ohrozujici jejich identitu
a postaveni, nejsou schopni adekvatné na né reagovat. A tak bézna asertivita, uvédomo-
vané zapojovani se do pracovniho procesu a proaktivni ptistup v mezilidskych vztazich
jsou agresorem chéapany jako nebezpecna bojovnost.

A za patnact let se stalo, Ze tam prisel nékdo mlady, kdo na poradé vstal a do oci jsem ji Fekl, ze je
Sikanuje. Prosté jsem se jich zastal, coz tam nikdy nikdo neudélal, ale jakou ja jsem tam mél moti-
vaci zustavat, 11 600,- cistyho, a jesté oponovat takhle, to prosté ne. To jsem si rekl, Ze takovou
praci délat nechci. A v ten moment jsem se samozi'ejmé dostal na stranu Sikanovaného.

Vit

Kolegyné byla celou dobu v té Skole, az prosté kdyz s ni zacli kyvat, tak uz ji to lezlo tak krkem, zZe
se ozvala, a jak se Fika, kdo se ozve, ten je nejvic na rané.
Gustav

Do té doby to bylo dobré, ale kdyz se clovek projevi a fekne néjaky ndazor, ktery bud’ je odlisny
od jejiho, protoze ona nesndsela nikdy néjakou pripominku vécnou nebo casto i takovou fajn
pripominku, ona ji nebrala, protoze byla jind nez ta jeji. Casto jsem se divala na poradé na tu
Jeji reakci a cekala jsem na tu jeji reakci a mné prislo, Ze ji to vytdaci a vidi to jako drzost, coz ona
byla nepricetnd, polosilena z toho. A ja jsem takovy typ, moznd to ani neni spravné, ale ja co si
myslim, Feknu nahlas.

llona

A nikdy zadny argument neuved|, pro¢ takhle rozhodl. Coz se mné jako hrozné nelibilo. Nebo neli-
bilo se to vsem, ale vétsinou tam byly ucitelky, sklaply usi a hlavu a nic nedélaly. No ja nejsem zas
tak odvaznd, ale nenechala jsem si to vétsinou libit, protoze jsem chtela padny néjaky ditkaz nebo
padnou vétu, proc bylo takhle rozhodnuto... Ja nejsem clovek, kterej si nechd na sobé stipat drivi,
umim razné odpovédet nebo si udélat néjaké hranice, ale tady ty hranice nesly udrzet, protoze tam
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to slo z pozice sily Feditele, z pozice silnejsiho. No tak pak mné teda chodil kontrolovat, ale kdyz
Jjsem ho zacala upozornovat na néjaké nedostatky.
Barbora

¢ Nevyrazni aneb radéji ustoupim
V mensiné rozhovord bylo patrné, ze nékteré obéti se staly teréem vzhledem
ke své nekonfliktni povaze. Jedna se o Cast dotazovanych, ktefi tuto vlastnost popsali
sami u sebe, nektefi ji popsali u svych kolegi, ktefi stejné jako oni byli ter¢em Sikany.
Informanti popisuji tyto rysy jako agresorovi ustupujici, bez obrany, ¢i napiiklad bez
touhy zapadnout do kolektivu.

Ja jsem necitil mobbing na mou osobu (jen bossing — pozn. autora), protoze casto mobbing prak-
tikovali na nékoho slabsiho, kdo si to vic bere.
Vit

A ze téch dvanact let jsme fungovali néjak vedle sebe v tom kabinetu, to si myslim bylo tim, Ze ja
jsem v podstaté ustupoval.
Karel

Kolegyné ale byla ten typ, ze uz neméla odvahu ji vict: ,, Kde jste si to vzala, pani reditelko?
llona

Zaprvé jsem introvert a zadruhé vzdycky jsem byla ten typ, Ze jsem si neprendsela rodinné pocity
a problémy do profesni drahy. Navic tim taky jsem mozna byla trnem v oku kolegiim, protoze jak
se Fekne introvert a jeste takova, Ze jenom makd, tak na vesnici zndte to — riizné drby co, kde, kdo.
To mé prosté nikdy nezajimalo. No a tak to zacalo.

Zuzana

1C) Osobni vzajemné antipatie

Osloveni pedagogové mezi hlavni pfi¢iny Sikany na jejich pracovisti také Casto
jmenuji osobni antipatie mezi jimi samotnymi a agresorem. Popis zahrnuje nesympa-
tie a rliznost osobnosti, ktera na vztahy miize mit vyznamny vliv. Ze strany pedagogt
vsak, protoze se vétSinou jednalo o feditele, stale zustaval respekt k nadfizenému, ktery
u mnohych vymizel az mnohem pozdé&ji. Da se tudiz fici, ze ucitelé vnimaji antipatii
jako pri¢inu toho, pro¢ si agresor vybral prave je.

S pani Feditelskou jsme si asi od prvniho pohledu nesedly, takze ona mé zacala dusit a bylo to
v podstaté ve vSem. Prosté jsme se na sebe podivaly a my dvé jsme si nesedly. Néjak.
Pavia

Zacala byt v tomhle tom sméru nesympaticka a ja jsem vlastné pro néj byla nepritel, protoze ty
kolegyne, co tam byly, byly vétsinou kolegyné starsi a nechtély si délat problémy.

Barbora

Ty antipatie tam urcité hraly obrovskou roli.
Gustav
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My jsme si nepadly do oka uz v pripravném tydnu, ja jsem to vyhodnotila, uz kdyz ona nastoupila.
Eva

1D) Vybérové fizeni

Mimo vlastnosti agresora, charakteristiku obéti a vzajemné antipatie, vnima par
uciteld také pric¢inu bossingu u vybérového fizeni, kterym feditel musel projit. Hlavni
jejich poznamka sméfuje k tomu, ze v konkurzu nebylo z koho vybirat, jelikoz agresori
byli jedini zajemci. A tak se tyto — jak ¢asto pedagogové zminuji — nepovolané osoby sta-
ly fidicimi pracovniky mnohych lidi a procesti. Kromé tohoto aspektu vybérového fizeni
pak mohl mit sviij vliv i vybér feditele (agresora) z pivodnich ucitelskych tad, tudiz pro
mnohé byl bossér ptivodné jejich kolegou, coz je zminovano v kapitolach vénujicich se
kontextu Sikany.

On délal zastupce reditele na jedné velke zakladce, tam spoustu ucitelii odeslo nebo s nim bylo na
kordy, pak odesel delat reditele ucilisté a tam to doslo az tak daleko, Ze se nasla takova skupinka
lidi a pro nesplnéni kvalifikace ho vyhodili, protoze tam mél spoustu neprdtel tim svym chovanim.
Takze on pak byl asi rok bez prdce a pak se teda dostal pres konkurz tady na reditele. Protoze on
to nikdo nechtel deélat, tak on se tam dostal no.

Barbora

To bylo takhle, byl konkurz, byl jeden zdjemce, nastoupila, a uz v pripravném tydnu co nam
udélala...
Eva

Svou roli neziidka sehrava i situace, kdy je feditel do funkce dosazen méstem
jako ,,politicka figurka®, tzn. nejde v prvni fadé¢ o kvalitu skoly a jeji fizeni, ale mit ve
vedeni $koly svou osobu, ktera bude bezproblémové kooperovat s méstem jako ztizova-
telem, ktery si dosadil ,,svého* feditele.

4.5.2 Mobbing a bossing jako jev na naSich §kolach
Ja jsem se o to dost zajimal, protoze jsem citil, Ze to neni v pordadku, Ze to neni normalni situace.
Takze vim, ze mobbing je Sikana od ostatnich zaméstnancii, coz teda bych rekl, ze mé nepotkalo,
protoze ti kolegové v podstate se mnou soucitili, ale méli strach z vedeni. Bossing, to je Sikana od
vedenti skoly, bud’ od reditele, nebo zastupci. Vim, Ze to probihalo, protoze nejenom pan reditel,
ale i zastupci méli pokyny viici mné ve smyslu, zZe treba nemam moc suplovat, abych nemél moc
penez, Ze v mné miizou ddt jakoukoli prdci, Ze mé maji soustavné kontrolovat, to byl oproti ostat-
nim strasné velky nepomer.

Karel

Tato obsahla podkapitola se zaméfuje na detailni popis a diferencovani hlav-
niho zkoumaného jevu mobbingu a bossingu na ¢eskych $kolach (viz diagram 2). Jeji
obsahlost je dana podrobnym popisem tohoto jevu, ktery se respondentii tizce dotykal,
a to v roli obéti. Prvni tfi podkapitoly (typy utoku, forma ttoku a trvani Gtoki) se vzta-
huji predevs$im k popisu utocnych praktik agresora a jejich detailni analyze; posledni
podkapitola se vztahuje k prozivani Sikany samotnymi uciteli. Nejobsahlejsi ¢ast popisu
obsahuje jednotlivé typy utokii, které tak podkresluje pestrost vypadl agresora, které mu
jeho funkce, pozice, pfipadné vedeni umoznily.
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2A) Typy utoku

V nasledujicich odstaveich bude podrobné popsano jedenact nejéastéjsich typt
utokd, které agresor pii Sikané a dehonestaci obéti vyuziva. Nejedna se samoziejmeé
o kone¢ny vycet v§ech moznych typi utokd, avsak vzhledem k jednotnému typu pra-
covist’ (zakladni $koly) jsou zde uvedeny nejvice opakované a charakteristické typy.
Prispévky, které nazorné ukazuji jednotlivé podkategorie, jsou vybrany z nepieberného
mnozstvi dalSich, velmi podobnych ukazek, které kodovanim z rozhovort vyplynuly.
Vétsina Gtokl je zékefna predevsim svou formalni opravnénosti, se kterou ji vétSinou
zamgéstnavatelll — bosserl — vykonava, coz omezuje zpisoby obrany a reakci obéti (napf.
kontroly, hospitace, odménovani).

2Aa) Vyhledavaini chyb

Nejjednodussim zpuisobem, jak diskreditovat zaméstnance ¢i kolegu, je zamétit
se a vyhledat jeho profesni chyby, poukdzat na n¢ a opakované davat najevo neschop-
nost a neodbornost tohoto ucitele, a to jak pfed nim samotnym, tak pfed ostatnimi
kolegy ¢i vedenim. A jak fika staré ¢eské réeni: kdo chee psa bit, hiil si vzdycky najde.
Tudiz pokud obét’ zjevné chyby ned¢la, je potieba je najit, pfipadné nastavit pravidla
tak, aby zarucené vznikly. Ve Skolnim prostiedi jsou dva, dle pedagogl, nejcastéji
zminované zpusoby, kterymi je agresor terorizoval, a to abnormalni kontrola prace,
zv1asté jejiho ¢asového plnéni, a hospitace, tudiz kontrola kvality. Na bézné kontrole
¢i hospitaci neni vétSinou nic divného a je souéasti naplné prace fidiciho pracovnika.
Avsak nize popisované chovani je abnormalni predevsim v otazce Cetnosti, zaméie-
nosti pouze na obéti a snaze za kazdou cenu objevit pochybeni, které je fadné vyuzito
proti obéti.

++ Abnormalni kontrola dozorti a odvedené prace

Abnormalni kontrola, kterou agresofi vyuzivaji, se z vypovédi uciteld soustiedila
predevsim na provedeni prace. Zahrnovala neustalou a opakovanou kontrolu dozord,
detailni hlidani, zda dozory na chodbach ¢i v jideln¢ jsou zahajeny véas a nestandardni
kontrolu odvedené prace s diirazem na zjistovani pravdivosti tidaja. Tyto praktiky uka-
zuji nedivéru v pracovitost, snahu, ale také poctivost obéti, kde prestoze se zda, ze se
jedna o drobnosti, pii dlouhodobém trvani a disledném opakovani zaméfeném pouze
proti nékterym z uditelim, dostava je do stresujici situace.

V tom kazdodennim bossingu jde o to, Ze nekteri néco nemusi délat a nékteri musi, to vas taky
Stve. Zakladem jsou dozory. Prosté nekteri se za ten den neobjevi a nam zacind v 7:40 rano a my
Jjsme se s kolegou fakt smali, kdyz jsme v 7:39 skdkali ze t7i schodii, abychom to na 7:39:59 stihli,
protoze ona uz tam cekala. Nebo dlouhd prestavka dvacet minut, pak je prvni zvonéni a deti Sly
do tid a nedozoruje se, a pak zazvoni na hodinu. Nam prosté nadavala, ze i tech pét minut jsme
v kabineté, kdy ostatni mohli a my ne.

Vit

Pri jakékoliv prileZitosti nas neustdle kontroloval, jakmile nékdo z ndas mél sluzbu, tak kontrola,
Jestli jsme tam byli véas. Zacalo obdobi, kdy jsme museli psat prresné, v kolik hodin jsme s kym
telefonovali, presné, coz se tenkrat normalné nedélalo, kolik mné trvala ta a ta prace, kdy presné
jsem byla na vyjezdu a detailné co presné jsem tam délala, coz se diiv psavalo do poznamek do
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sesitu k tém détem, ale on to chtel uplnée presné. Pak to kontroloval nebo jsme museli delat tydenni
plany kde, hodinu od hodiny budem. Az jsme si Fikali — jako co chce? Chcee, aby klienti byli spo-
kojent, nebo co chce?

Simona

On se tireba ptal externisty na hardware, jestli jsem tu praci opravdu udelal a jestli jsem v prdaci
opravdu byl. Takze on mé kontroloval pres clovéka, ktery byl jakoby pode mnou. To samé, napri-
klad byl néjaky projekt a on se ptal kolegy, jestli jsem opravdu odpracoval 10 hodin, jak jsem si
napsal, coz mné pripada jako uplné Silené, zZe mé kolega ma kontrolovat.

Karel

¢ Extrémni hospitace

Druhym nejjednodussim zptsobem, jak vytknout zaméstnanci chybu, nejlépe
vice chyb, jsou kromé dozort hospitace ve vyuce. Hospitace v hodiné provadi vedouci
pracovnik, avSak nejednou obéti uvadély, Ze jej na hospitaci doprovazi dalsi ¢lenové
pedagogického sboru, zvlasté pak ti, ktefi se podili na bossingu ¢i jsou hlavnimi mobbé-
ry. Odlisnost hospitaci u obéti spociva predevsim v jejich poctu, jelikoz jejich pocet je
nékolikrat vyssi nez hospitaci u kolegti, a dale pak nestandardné vedeném hodnoceni.
V takovych ptipadech je hodnoceni i pies opakovanou hospitaci bez zavazné chyby ve
vyuce, presto je vSak doprovazeno negativni reakci feditele, popi. jsou chyby nalezeny
v nepiiméfené mife — ve v§em, vZdy a vSude, na které neni mozno reagovat a prvky ve
vyuce obhajit. Hodnoceni byva provazeno psychickym natlakem a situace je pro obét
opakované nepfijemna a velmi stresujici.

Hospitaci v hodiné deélala zastupkyné spolecné s autorkou toho dopisu a jestlize moje déti skakaly
pres kozu na $ir, tak to bylo Spatné, mély skdkat pres kozu na dél. Jestlize jsem si udelala dvé
druzstva, bylo to Spatné, méla jsem si udelat tri druzstva. Cokoliv jsem tam v ty hodiné udélala,
bylo spatne.

Hana

Pan reditel prisel na hospitaci matematiky, hospitacni zaznam zase byl naprosto v pordadku,
neuvedl v mé praci zadnou chybu, v soucasnosti poslal zpravu, at neopoustim tridu, ze vilastné
nemiizu ani odejit na zachod a tak dale. To jsem poslala na tu Ceskou $kolni inspekci, i s tim, Ze
pan reditel pak jesté prisel do c¢teni, zase tam vpadl jako by nic, jako md na to narok, prisel, zase
nenasel nic...

Zuzana

Prisla mné uz poctvrté na hospitaci...to potom chodila uz jenom nam, co jsme byli nespokojeni
stabilné, vsichni ostatni byli v poradku, jenom k nam chodila opakovane.
llona

K nam chodili na kazdou hodinu a to byste videél, jak se dokaze pékné reditel rozjet, kdyz vam
chce poradné ukazat hospitaci. Napied mné z toho bylo Spatné, pak uz jsem se teda smal pri téch
dalsich, ale k tem ostatnim nechodili, jenom to napsali.

Vit

Pokud se nékdy stalo, ze jsem chybu neudélala a vSechno bylo v pordadku, tak se nedélal zapis
z té hospitace, jakoby ta hospitace nebyla. Ale pokud ta hospitace byla a néco nebylo v pordadku,
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tak se to rozebiralo hodné, vSecko se propiralo, vSechny chyby, a zase zpiisobem, Ze neni vétsiho
blbce, nez ja.
Pavia

¢+ Dalsi zpusoby, jak hledat chyby
Je tfeba dodat, ze uto¢nici se vétsinou nespokoji s malem a ve své snaze nalézt
na praci ob&ti maximum pochybeni, se neomezuji jen na kontroly dozorl a hospitace.
Dalo by se fici, ze jsou citlivi na v§echny situace, které se v blizkosti obéti odehravaji
a pri sebemensim podnétu vyuzivaji svého prava zhodnoceni chovani s cilem vytknout
dalsi chybu a Cinit tak na obét stale vétsi natlak. Situace jsou to velmi pestré a zavisi na
aktualnim déni a specifikaci naplné prace pedagoga.

Prisel za mnou rozruseny chlapec, vzala jsem jej tedy do kabinetu, informovala kolegu, ktery
ho mél dalsi hodinu, a uklidnila kluka, a pak ho poslala zpét do tiidy. No a pak mi prislo karné
Fizeni, Ze jsem svévolné zadrzovala v kabinetu studenta. Nikdo s tim chlapcem nemluvil, jo.
Takze to bylo jenom takové chytani se kazdé prilezitosti, jak toho kantora, kterej je neprijemnej
a nezadouct, zkrouhnout.

Hana

Meéla jsem tam kluka, hemofilika, no a on se mi tam bouchnul. Protoze to byl hemofilik, byl vyset-
Fenej, rekla jsem to zdstupkyni, a po vyucovani jsem sepsala zpravu o uddlosti, ale tu jsem mu
nestacila dat, protoze méli zrovna poradu. Takze jsem byla narcena, Ze jsem ohrozila zdravi ditéte,
tim Ze jsem Spatné zabezpecila dozor, a Ze jsem neoznamila tu udalost vedent véas. Protoze je tam
psano v téch predpisech neprodlené, ale podle mé to teda vic neslo. A takovy pripad jsem pak
méla jeste jednou.

Simona

Davala mi za vinu, zZe deti chodi jinam do Skoly, Ze to domlouvam s rodici, Ze je tam posilam
jinam... To uz se hledaly prosté ditvody. Méla jsem pocit, Ze hledala, co kde jsem udélala Spatne,
dala mi jakysi program pocitacovej, bez skoleni teda, a hned mi vzala osm dni, protoze jsem ho
nevypracovala do druhého dne.

Alena

2Ab) Arogantni pristup a poniZovani

Jeden z nejvice zranujicich pfistupl je samotny arogantni pristup agresora
k ucitelim a ponizovani a pohrdani obéti pied ostatnimi kolegy. Toto nadfazené jed-
nani a ito¢né ponizovani se nejcastéji odehrava, jak respondenti uvadéji, na poradach
a spolecnych schuizich, ¢i kdekoli jinde, kde je vice lidi, jejichz nazor chce agresor
ovlivnit, pfed kterymi jej chce potupit. Je mozné se domnivat, Ze toto chovani agre-
sora patii mezi nejvyznamnéjsi jednani vytvarejici psychicky natlak, stres a snizujici
sebevédomi. Dochazi tak totiz k plizivému ovliviiovani celého pedagogického sboru,
ktery postupné muize piejimat tyto praktiky ¢i se obéti ze strachu, aby nedopadli stejné,
mohou vyhybat. Dalo by se fici, ze diky témto ,,vefejnym* praktikam ovliviiovani ve-
stadii, tak jako v ptipadé¢ détské sikany prechazi ze stupné druhého do tietiho a ctvrté-
ho, kdy uz je sikanou postizen cely kolektiv.
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Opravdu nejhorsi bylo to viastni snizovani mé autority u ostatnich. Prosté nemluvil o mné vitbec
v pozitivnim smyslu. A citil jsem to teda i u ostatnich, Ze to védeli, a jako kdyby si na mé vic trou-
fali. Gradovalo to vidycky na pedagogickych radach, kde jsem mél pocit, Ze mé musi pred celym
kolektivem shodit. Tak mé napominal, Ze se bavim, porad mé kontroloval, Ze neni mozné, abych
si dopisoval znamky, i kdyz to delali vsichni. Tam to napadani moji osoby bylo neuvéritelné, to
i kolegové teda kroutili hlavami.

Karel

Sedeli jsme tam dvé hodiny jak idioti, Fvalo na nas dvacet lidi, a to celé pred zastupitelstvem.
Takové ponizeni jsem v zivoté nezazil. Ale to Sikanovani feditelky, probiha nejvic na porade, ty
byly kruté. To si ¢lovéka vytahne, pred vSema ho zdupe, pomluvi, pospini, uitoci na vase pribuzné
Jakkoli, prosté pred téma lidmi vytihne jakoukoli Spinu, co jste rekli, prekrouti, aby vas ti kole-
gové odsoudili, jako by c¢lovék byl na popravisti. A kazdy ucitel to tam odkyva. Protoze se boji.
Takhle to existovalo 15 let a kazdy rok takhle vystvala ze skoly jednoho ucitele.

Vit

Vedla porady tak, ze zdasadné nechvdlila a kritizovala tim zpiisobem, Ze nékdo nékde néco udélal.
Nekdo nekde. Ale nerekla kdo, nic konkrétniho, aby si kdokoliv mohl aspon domnivat, Ze to byl on,
takze vysledek byl, Ze jsme se vSichni citili jak zpraskani psi.

Pavla

Musel pro mé prijet lékar. Zastupkyné, rikala, Ze jsem se predvadéla, ze jsem rozdvojend osob-
nost, druhy zdastupce mné rekl, Ze, Ze se mam poradné najist a nemusim se hroutit, Skolnik rekl, Ze
to hraju a Ze ho to nezajima, vedouci Skolni jidelny a vsichni se divili, Ze to neni Zadnd pravda, Ze
si to vymyslim, Ze je obtézuju tady timhle.

Lenka

Pokracovalo to v tom, ze mi ek, Ze se na mé nebude koukat na ten miij natazenej ksicht, protoze
ja teda kdyz nechtél, abych mluvila, tak jsem ubrala.
Hana

2Ac¢) Neadekvatni komunikace

Dalsim ze zpUsobi Sikany je neadekvdtni komunikace agresora s obéti.
Z rozhovort vyplyva, ze se jedna o velmi vyznamny prvek celé Sikany, ktery velmi zvy-
Suje natlak na ucitele a opakovany dlouhodoby stres a napéti, jelikoz jde o kazdodenni
opakujici se problém a komunikace je nedilnou soucasti kazdé prace. Piestoze by se
neadekvatni komunikace dala zahrnout do kapitoly popisujici formu utokd, vzhledem
k jeji vyznamnosti, s jakou ji vnimaji respondenti, ji mizeme chapat jako typ utoku.
Tato kategorie v sobé zahrnuje jak komunikaci nedostate¢nou nebo respektive zadnou,
tak zplsob jednani despoticky a direktivni, pedagogové se zminuji také o hadkach, kii-
ku a ,jeCeni.”

% Nedostate¢na ¢i zadna komunikace
Tak, jako je u déti se syndromem CAN zahrnuto kromé tyrani také zanedba-
vani, tak do mobbingu a bossingu mizeme zahrnout zamérné a opakované prehlizeni
a nedostate¢nou komunikaci agresora s ucitelem. Dotazovani, jichZ se nedostate¢na
komunikace pievazné s Gto¢nikem ¢i posléze i s celym pedagogickym sborem tykala,
zduraznovali, jak jim pravidelné ztézovala a ztrpCovala praci i fungovani ve skole.
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A¢ by se mohlo zdat, Ze jejich situace byla jednodussi nez u informantd, ktefi byli
dennodenné atakovani napf. salvou direktivnich ¢i vulgarnich ptikazt, zdani klame.
Pocit opovrzeni a ponizeni, ktery s sebou zamérné nedostate¢né poskytovani informaci
a feSeni problémil nese, miize byt podobné silny jako u jinych, nize popsanych forem
komunikace. Pravdou zaroven je, ze mnohdy se tyto naro¢né verbalni ataky s ostenta-
tivni nekomunikaci prolinaji.

Kdyz mi chtél néco prikazat, rekl to kolegyni, kterd mezi nami délala trosku takovy naraznik. Ale
celkové tam prima komunikace fungovala velice Spatne, v podstaté na mé nemél viibec cas. Sedel
Jjsem, cekal jsem hodinu pred jeho kancelari, a kdyz jsem odesel, okamczité telefon a prijd’ za mnou.
Rikém: ,, Ted’ jsem tam hodinu sedel, Fekni mi presné, kdy na mé mas cas, ja ti Feknu, jestli ucim
nebo ne a prijdu. “ Ale jak jsem vypozoroval, tak to nebylo obecné u vsech, ale jen se mnou, kdyz
védeél, ze tam cekam.

Karel

My jsme treba méli problémy s jednou kolegyni a vsechno se tutlalo. Viibec jsme neméli ani spo-
lecny porady, nic, protoze by se nékdo mohl vyjadrit, k nekomu pridat. A o Skolku se nezajimala,
na jednu stranu si miiZete rict — je to dobre, nestard se o nds — ale...ji nezajimalo viibec nic, tudiz
jenom davala rozkazy ohledné papirii, ale na druhou stranu, kdyz v Zivoté nejste pochvalen nebo
neni zZadna reakce... Ja to nepokladam za dobré, kdyz si vas nikdo vitbec nevsima, protoze nevidi
potom viibec nic. A chvaleni byli ti, o kterych vite, Ze nic nedélaji.

Alena

Nikdo nic nikomu nerekne do oci, citite to nejhorsi, ale kdyz se nekoho zeptdte, tak vam nic nerek-
ne, a takhle se chovaji, to je takovy bezutésny stav.
Lenka

My jsme si potom uz dopisovaly, coz bylo uplné strasné...
Eva

% Despoticka, direktivni komunikace

Nepiijemnost a slozitost komunikace s Sikanujicim feditelem ptipadné i kolegou
vznika, ptipadné je zdlUraznéna direktivnim a despotickym komunikacnim stylem agreso-
ra, ktery nedovoluje obéti vznaset namitky a ptipominky, reagovat na zadany tikol ¢i jak-
koli se branit. Tato komunikace tizce souvisi s povahou agresora a je podrobné popsana
v podkapitole rozebirajici osobnostni rysy agresora. Direktivni piikazy pronasené z pozi-
ce formalni moci nebo pouze z pocitu nadfazenosti kolegy, byly mnohdy jediné véty,
které uto¢nik smérem k obéti pronasel. Zdlraznoval tim svou nadiazenost a neptipoustél
vstiicné, milé chovani, které by mohly tuto nadfazenost v jakékoliv roviné ohrozit.

Hrozné despoticky choval k podrizenym a daval jim to najevo. On totiz nemel rad, kdyz se mu
nékdy néco vytykalo. Jednou jsem za nim prisia, kdyz tam mél néjaky remesiniky a strasné se mné
nelibilo, jak se choval k tém Femesinikiim, on se totiz k nim choval velmi, velmi hezky. A pak, kdyz
se zase k ucitelum choval nevhodné, kdy treba rikal: ,,ty nemas pravo tedka mluvit a nemluv.
nebo ,, Ty nemas pravo se k tomu vyjadrovat. * Tak jsem mu rekla, Ze mé velmi zarazi, jak se chova
k remesinikim a jak k uciteliim, Ze k remesinikiim se chova lip nez ke svym pracovnikiim.
Barbora
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Ty problémy se resily od toho reditelského stolu jako viibec ne néjakou dohodou, ale spis to bylo
takové jako direktivni, prikazové.
Karel

Ona vlastné nekomunikovala, ona viastné s nami nepromluvila nikdy, jen rozdavala iikoly, v pod-
staté rozkazy. Nikdy to nebylo o néjakym rozhovoru nebo tireba kompromisu.
Alena

Problém byl v tom, ze pani reditelka davala prednost provoznim zaméstnancum, s témi méla
vyborné vztahy a s nimi komunikovala. A pres né nam davala vzkazy. Skolnice vam piisla Fict, co
mate délat.

Daniela

% Kitik a ,,jeceni

Dalsi z komunikacnich ,,dovednosti®, které respondenti mezi jinymi uvadéji,
jsou krik a ,,jeceni . Z uvedenych vypovédi vyplyva, Ze se jednalo piedevsim o chvile,
kdy se obét” snazila fesit svou situaci pfimo s utoénikem, kdy se citila napadena nebo
i v ptipadé mnohych situaci, kdy se neovladla. Teoreticky by se dalo fict, Ze vétSino-
v¢ $lo predevsim o agresorky zeny, které tzv. ,jecely”, avsak jde pravdépodobné pou-
ze o vyraz ,jeceni®, ktery se pouziva ve spojitosti s zenami, jelikoz ptispévky hovofi
i 0 hadajicich se a kti¢icich muzich.

Mi to prislo strasné nediistojny, jsem si rikala, jeZiSmarja, vidyt jsme prakticky stejné stary a pri-
tom ona kdyz se vytocila, kdybyste ji vidél, to byla hystericka zenskd. Dokonce si vzala telefon,
volala manzelovi jo a do toho telefonu tam kricela a ona rikala — tady na mé jeci.

Eva

Vsechno resila jen kiiikem a prosté takovym tim Stouranim, kde nic ji nebylo dobre. Treba kolegy-
né mi a reditelce davala plany anglictiny, Feditelka si je nekam zaloZila a druhy den po mné zacala
jecet, ze jsem ji je ukradla ty papiry, tak jsem ji ekla, Ze ne, Ze mné je dala Lenka a ona po mné

zacala teda jecet, Ze z ni nebudu délat vola a takovy véci.
Daniela

Ty rozhovory byly hnusné, bylo to opravdu na ostri noze, kriceli jsme na sebe. Jako ja jsem se teda
ovladal, protoze jsem samozi‘ejmé zachovaval néjakou tu victu k tomu, Ze on je teda muj nadrizeny,
ale kdyz on mé nékolikrat napadl, tak jsem se neovladi.

Karel

2Ad) Pomluvy a I5i

Dalsim z typl atakd agresort bylo pomlouvani, lhani a prekrucovani pravdy
s cilem maximaln¢ diskreditovat obét’ nejen v ramcei pedagogického sboru, ale také pred
rodici, v obci, pfipadné také iniciativné v nasledujicim zaméstnani obéti. Pro obét’, ktera
timto systematickym potiranim trpéla, bylo velmi naroéné dokazat pravdu, pripadné
alespon prezentovat svij pohled na dany problém.
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+ Pomluvy a donaseni

Cetnost ukazek &asti rozhovori, které se tykaji pomluv, je pomémé bohata.
V ptipad¢é donéseni jako jednoho ze zplisobli mobbingu, jehoz ucelem je znicit dotyc-
nou osobu u vedeni a zajistit si tak lepsi postaveni, se jedna o jeden piipad z naSich
rozhovoru, ktery vSak stoji za povSimnuti. Proto je tato kategorie vice popsana v jedné
podkapitole kontextu mobbingu a bossingu zvlast, a to spiSe z pohledu piihlizejici
masy pedagogického sboru. U ostatnich rozhovort stoji v popiedi pfedevsim bossing,
a tak pomluvy vychazeji predevs§im z fad vedeni Skoly, které ma také pomérné Sirsi
moznosti dosahu zprav, hiife se také proti témto zpravam ob&t’ brani. Sifeni pomluvy
probihalo nejéastéji ustné, avsak vyjimkou nejsou ani zpravy v tisku ¢i na interneto-
vych strankach.

Samozrejmé, ze oblibeny je ten, ktery chodi a dondsi a vSecko rika a leze nékam pani reditelce,
a ja jsem to v zivoté nedélala. Jak ona se chovala, to bylo nechutné. Ona uci a najednou bézi do
Feditelny, pani reditelka vi, Ze ma ona ucit a stejné si ji tam necha a neposle ji do hodiny. No ale
nejhorsi je na tom to, Ze ona strasné ty lidi pomlouvala, jak si vymyslela. Kdyby treba chodila
a rikala pravdu, tak mozna ze by to nebylo atraktivni pro reditelku.

Lenka

Oni pomlouvali, oni se slejzali nékde v kabinetech.
Hana

Skolni zpravodaj roku 2008 mél dvojndsobny ndklad, nez normalné miva, pritom ho plati lidé
z obce. Reditelka ho rozdala viude, do kazdé knihovny ho pichla, prosté se zblaznila. A vétsinu
venovala situaci ve Skole cisté z jednostranného nahledu. Zastupkyné tam napsala fejeton, kde
pospinila dve ucitelky. Pak na tom pracovisti se na vas kazdy diva jak na vraha jo. Protoze od
reditelky dostanou zkreslené informace, protoze ona vzdy pracuje tak, ze od nékoho néco na néko-
ho vytdahne, a pak to pouZije.

Vit

¢ Lhani a ptekrucovani
Kromé pomluv, které agresofi $ifili za zady obéti, zaroven dokazali svou
obrazotvornost dobfe vyuzit ve vSech pfipadnych sporech, pti obhajovani na obci ¢i
jinymi institucemi, ¢i k vyhledavani chyb. Lhani se tak stava soucasti skoro vsech
uto¢nych praktik jak mobbingu, tak bossingu, coZ je znatelné ve vyjadfeni jednotli-
vych obéti.

Pan reditel mi pak zacal slapat hodné na paty. Zacal si vymyslet, Ze se nepreviikam na télocvik, ze
si neplnim svoje pracovni povinnosti a takové jako vymysly, coz viitbec nebyla pravda.
Barbora

Co teda taky, s ¢im jsme se hodné setkavali, strasné lhala jo. To co vam rekla takhle do oci, za
rohem rekla jinak. Treba byla na obci, a tvrdila jak klidné miize dovést manzela, ktery byl svédek
toho, Ze jsem na ni jecela. Ja u toho asi vitbec nebyla, jinak fakt nevim kde to vzala. Mné strasné
vadilo, jak ona lhala, jeZis ta lhala.

Eva
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Prosté tam to bylo furt dokola porad, tyhle ty prekrucovani a ani ne IZi, ale vidycky néjak jinak
recend pravda. Sjeli nas, Ze jenom nicime Skolu, Ze jenom pro sviij prospéch, ze chceme vsechno
rozbit, Ze nam na nicem nezalezi ... Oni lhali, ale ja nedokdzu, ze lhali.

Vit

% Ocernovani v nové praci
Nekteti agresofi dokonce nejevili rozpaky utoc€it na obéti i po jejich odchodu
ze zaméstnani. Jeden z nich byl motivovan ziejm¢ snahou nezaplatit finanéni ¢astku,
kterda mu byla ulozena, jaka byla motivace dalsiho, se 1ze jen domnivat. Jednoznacné je
to vSak doklad toho, kam az Sikana na pracovisti mtze piertst, kdy ttoky i opravnény
strach z nich piekracuje daleko hranice skoly.

V dobé, kdy mi mél zaplatit ty penize, tak chodil do mé nové prace, a chtél mluvit s mymi novymi
kolegy a rikat jim, Ze jsem neoprdavnéné byla falesné na nemocenské. Nastésti mu pani reditelka
zakdzala vstup do Skoly a ptat se zaméstnancii. Kdyz jsem pak nastoupila do skoly, tak tam vodil
deti do hudebni skoly, tak pak stal pred nasim vchodem, mockrat jsem ho tam vidéla. Telefonova-
val zastupkyni, co délam, jak délam, a zaplat pan Bih, ti lidi stali na my strané, takze si z neho
delali tak trochu legraci.

Simona

Ja jsem dlouho tajila, kde délam, a to z divodu, aby se to reditel nedozvédél, protoze mné
i muzi posilal do prdace anonymy na pohlednici nebo koresponddku, aby si to vSichni ve sbo-
rovné precetli, nez se dostal ke mné na stil jo, coz se stalo. Psal to na psacim stroji, znam
ho, vim, jak piSe, mam na ném napsanou i smlouvu o studiu. Tak jsem hodné dlouho tajila,
kde nove pracuji, aby se to neopakovalo. Ja jsem vlastné rikala lidem, Ze pracuju uplné jinym
smérem.

Barbora

2Ae) Nesmysiné zakazy a prikazy

Dalsim ze zplsobd, jak si utocnik potvrzoval svou moc a nadfazenost a zaroven
omezoval moznosti obéti, jsou uciteli podrobné popisované nesmyslné zakazy a prika-
zy. V rozhovorech respondentl se vyskytuji u jejich velké vétsiny. Jinou pfic¢inu danych
zakazi Ci ptikazli nez upeviiovani své moci, snaha manipulovat a omezit styky a moznost
komunikace s dal$imi lidmi, nelze vzhledem k charakteru zakazl a ptikazl a jejich zie-
telné nesmyslnosti urcit.

% Nesmyslné piikazy
V nize uvedenych ukazkach je zajimavy vycet vSech prikazi a zakazi, kterym se
obét’ méla podridit. Jedna se predevsim o provozni zalezitosti, které vSak mély platit pou-
ze jen pro obét’ a ¢asto ji tim izolovat od ostatnich kolegt, jesté vice znejistit. Vytvarely
kazdodenni, sice drobny, avsak dlouhodoby natlak a jsou ukazkou formalni moci agreso-
ra. Jedna se o otevirani dvefi ¢i oken, umisténi jidlonosice, moznost co a kde pit, presny
navod jak pracovat s détmi o piestavkach apod.

Zadala mé, abych si dvere na chodbu z bezpecnostnich divodii zavirala. A ja jsem ji teda upozor-
nila, zZe kolegyné vzadu mad otevicené celé a zda na to upozornila ji. A ona jen zopakovala, Ze je
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budu mit zaviené. Ja jsem to samoziejmé chvili tolerovala, ale pak uz mné to teda vadilo, znovu
prisla, a jestli jsem to Spatné teda pochopila.
llona

No a potom mi zdstupkyné zakazovala, Ze nesmim byt za dvermi, Zze nesmim otvirat dvere, Ze
posloucham teda ty ostatni kolegy a tak dale. Pak prisel pan reditel do mé tridy, nesl mi zpravu
o mych nedostatcich v mé prdci ze strany manzelky starosty a jeji sestry. Bylo mné receno neznam-
kovat, o vSech prestavkach pobyvat ve tride, vykladat si s detmi o jejich rodinnych problémech,
pry si s nimi nevykladam, zakaz pousténi relaxacni hudby, neslabikovat, ale Ze se déti musi naucit
Cist hned plynule... chapete jo, v obdobi hlaskovani.

Zuzana

Ze nesmime pit kafe, Ze v hodindch nesmime pit vodu, a Ze kdys chceme pit kafe, pouze ve sbo-
rovné, a ne nikde jinde. A ted to zacalo takhle a kolegové prosté rekli tak dobry a my davame
vypoved'. A pak mi Fikal Skolnik, ze kdyz jsme uz vSichni odesli, tak mné chodil do tridy smejdit,
co tam mam, hrabal mi tam v papirech nebo mné rekl, Ze ten jidlonosic nebudu mit ve tride, ale
ve shorovné na svém stole. Uplné nesmysiny véci, az mé to zardzelo, kam az je schopen dojit.
Prosté nesmysiné prikazy. Ze nesmim mit ve tiidé na okné vyzdobu, protoze musim vétrat. Tak
Jjsem mu pak rekla, ze kdyz budu vétrat, Ze si to odlozim, a pak to tam vratim. Takhle jsme pak
mezi sebou bojovali vidycky. Mné to vadilo a védéla jsem, Ze se nebudu podrizovat néjakym
nesmyslim.

Simona

On mé chodil pak kontrolovat do tiidy a vymyslel si ipiné ptakoviny. Ze se nebudu previikat ve
tride, ale v Satné, ktera ale nebyla Satnou, ale navstévni mistnosti a tak ddle.
Barbora

% Zékazy akci

Dalsi z nesmyslnych situaci, které utocnici v ramci potvrzeni své moci a v§emo-
houcnosti ¢inili, jsou zakazy akci poradanych skolou pro déti, rodice a pratele Skoly. Dle
vypoveédi obéti se jednalo vétsinou o aktivity navic, dlouhodobé planované, které nabi-
zeji détem a rodi¢tim vic nez jen pouhou vyuku a zaroven ucitele bavi. Coz by mohla byt
odpovéd’ na otazku pro¢ feditel — bossér — i pies jejich veskery pfinos, aktivity zakaze.
Jednoznacné ziejmé vsak je, ze zakaz téchto aktivit respondenti vnimali negativné a pfi-
sp¢lo to k jejich nespokojenosti s jejich vlastni situaci v zaméstnani.

Zakazal nam treba délat i vikendovy sezeni pro rodice a ucitele integrovanych déti, coz jsme miva-
li takovy dny, vikendy, vidycky nékolikrat do roka, no a viastne nas odstavil, mé i mé kolegy, i od
toho sportu, protoze jsme délali turnaje florbalu, jezdili jsme na bézkach s déckama.

Simona

Ja jsem méla dva tydny nemocné déti, pak jsem prisla do prace a ptala se, jestli uz miizu zacit
chystat Skolu v prirodé, protoze jsem méla byt zase hlavni organizator. A ona rekla, Ze se nikam
nejede. Ptala jsem se: ,,proc¢? ", Protoze jsou vasSe déti pordad nemocné.* Za dva roky, co jsem
tam byla, tak byly 14 dni doma. A to samé rekla vsem rodiciim na tridnich schuzkdach, Ze je to kviili
mym détem. Pak zrusila vylet a komplet vsechno.

Daniela
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Zrusila ve skole vSechno. I den matek, Skolu v prirodé, vsechny ty jarni akce, vsecko, co se délalo
na té skole, vsecko zrusila.
Alena

My jsme méli jet s devatakama do Prahy, jeden ten ucitel, ktery tam mél jet, diichodce co uz
toho mél plné zuby, odesel, a navic zastupkyné asi svoji neschopnosti mésic u sebe stopila Zadost
o tu Prahu. Kdyz jsme to pak zjistili, tak uz bylo pozdé, protoze veéci, které jsme chtéli mit, byly
obsazené. Takze ten vylet krachl s tim, Ze jsme za to mohli my samozrejmé, protoze vedeni stopilo
0 mesic povolent.

Vit

%+ Zakaz komunikovat s rodi¢i
Nejvétsi paradox ze vSech zakazi, které respondenti v rozhovorech uvedli, je
zdkaz komunikace s rodici. Cinnost, ktera je neustale viemi odborniky zd{iraziiovana
a povazovana za samoziejmou soucast prace kazdého ucitele, feditel zakazal. Divodem
bylo pravdépodobné omezit dosah vlivu daného uditele, zcela v§e mit pod svou vlastni
kontrolou a pfedevsim nebyt ohrozen ve své pozici.

Ja jsem treba nesméla, a ani moje kolegyné, mluvit s rodici zaki. Chtéla jsem jim vysvétlit pro-
gram ve Skolce, to Ze s nimi potrebuji komunikovat, bylo Spatné.
Alena

Meéla jsem absolutni zakaz mluvit s rodici o Skolnim vzdélavacim programu. Nemdm na to pry
pravo. Protoze kdy? byl rodiédk, tak se tam nékdo na to SVP ptal a ona teda o tom moc nevé-
dela. A ja jsem si potom néjak vzala slovo a tak jsem jim to vysvétlovala. A ona mi pred témi
rodic¢i opravdu osklivym zpiisobem vzala slovo. Dokonce se tam jeden rodic prihlasil a rika:
., Pani reditelko, pani ucitelka o tom mluvila a zacinali jsme tomu rozumét, a takovym zpiisobem
Jjivzit slovo, to se nedéla. ** Ja jsem uz pak byla zticha, rodic¢dk skoncil, ona si mé zavolala do
reditelny a Fika mi, Ze mi zakazuje mluvit pied rodici o SVP a jestli ji neposlechu, Ze si o tom
popovidame jinde.

Eva

2Af) Financni uzurpace

Jednim z dalsich znakl bossingu je dlouhodoby finanéni, tedy ekonomicky tlak
na obét. Spociva v realné niz§im finanénim ohodnoceni, naptfiklad oproti minulym
zkusenostem obéti, oproti kolegim, nezaplacenim odmén, naplacenim prace prescas ¢i
o vikendu nebo v noci, nizkym ¢i zZadnym osobnim ohodnocenim. V ¢eském skolstvi
jsou pak naptiklad odmény ¢i osobni ohodnoceni pro pedagoga vyznamné. VEtsi polo-
vina vSech oslovenych pedagogli poukazala na to, ze byli Sikanovani i v oblasti jejich
finan¢niho ohodnoceni, a to néktefi velmi vyznamné.

Ty odmény oproti ostatnim nebo proti tomu, co jsem mél za toho byvalého pana reditele, tak to
vypadalo, ze jsem bud’ zacal uplné Spatné pracovat, anebo teda, coz bylo asi to pravé orechove,
Ze si té prdce prosté nevadzil a jako zlehcéoval to. Coz si myslim, Ze je jeden z takovych tech zdklad-
nich, zdakladnich znakii toho bossingu.

Karel
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Tak treba neplatil uklizeckam, protoze ony delaly vilastné v nocnim provoze a on jim to neplatil,
na coz mély pravo. Pak neplatil skolnikovi za prescasy, které ho nutil délat a neplatil mu je a téch
vect bylo jako daleko vic.

Barbora

Co vsak pedagogy popuzuje mnohem vice, nez samotné nizké ohodnoceni, je
jeho divod, kterym neni nedostatek prostiedki, ale velmi vyrazné nerovnomérné rozde-
lovani téchto prostfedki mezi zaméstnanci. Pfedevsim pak to, Ze tzv. u feditele oblibeni
pedagogové, ktefi dle slov informantt tfeba nedélaji svou praci naplno, a navic mnohdy
patii mezi agresory, maji ohodnoceni fadové nékolikanasobné vyssi.

Odbory pak po reditelce chtély, aby dala jasnéjsi pravidla pro udélovani prémii, protoze bez oba-
lu — na té skole se prémie davaly podle ksichtu. Tam vitbec nerozhodovalo, co délate. Dneska se
snazi zménit ve skolstvi tarify, ale kdyz cely rok dostavdate jenom zaklad, je to malo.

Vit

On ma ve své Skole dceru, kterd tam déla vychovatelku a kterou financné velmi, velmi preferoval. Ja
jsem dostala do ruky materialy, kde se davaly odmény uciteliim a letitym uciteliim se nedostavaly
takovy odmeény jako jeho dceri. Ta viastné byla na prvnim misté a byly to desetitisicovy odmény,
takze mné to vadilo. A kdyz vim, jak ja ucim, co délam s témi détmi, kazdy den v kontaktu s rodicem,
ona to je docela jako narocna prace. Takze i viastné na vkor svoji dcery takhle odiral ty ucitele.
Barbora

Jo jako, byly to veci treba...ja vim, ze na odmeny v téch Skolach nejsou extra horentni sumy, ale

vim, ze byli kolegové, kteri pod pét tisic nesli s odménama, mnozi sli az k deseti tisiciim. Ja jsem

nikdy nemél tisic korun odménu, nikdy. Osm set, kdysi, mozna devét set. To hovori za vSe no.
Gustav

Kromé pfimé finanéni uzurpace v podobé nizké sumy na vyplatni pasce vSak
teditelé pouzivali i dalsi zplsoby, jak ekonomicky ucitele piidusit, stlacit jejich real-
ny pfijem na co nejnizsi ¢astku, a to at’ jiz zastavenim pfispévku FKSP ¢i jinym
zpusobem.

Nam branili v tom, abychom pouzili prostredky z FKSP. VZdycky mi je davali na Taborko déti, na
dovolenou. A my je méli od unora zastaveny vsecky, vSecky mozny prispévky z FKSP.
Simona

Milada kolegyné v éerviu dostala smlouvu na novy rok, ale bylo tam $patné bydlisté. Sla za redi-
telkou, at'ji tu smlouvu prepise s tim bydlistem, ona ji ji stopla a nechala ji na pracaku pres prazd-
niny. Jo jenom o bydlisté §lo, méla ji uz podepsanou, odcvaknutou, a nechala ji na pracaku.

Vit

Pak jsem napsal pocitacovy grant, a kdyz jsem se bavil s kolegy, kolik si pocitaji odmeénu hodinovou
na kurzu pro dospélé, tak automaticky dvé sta. Tak ja jsem to tam napsal a on, kdyz to videl, tak uiplné
silel, ika: ,, Tak to ne, to budou dva kurzy, to se rozdeli na piilky. © Takze jely se dva kurzy a ta castka,
byla rozdélend na sto na hodinu pro jeden a sto pro druhy. Udajné pro velky zdjem uchazecii.
Gustav
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Ja jsem ji ke konci kalendarniho roku, dala néjaky ucty za ucebnici a cestak. A nic nedélo.
A po Vanocich jsem se ozvala a ona mi to odmitla vyplatit, Ze to je v lofiském roce. Pry jsem to
dostala v odménach. Neslo o téch par stovek, ale o princip. Na Skolni radé ji pak bylo receno,
Ze to musi zaplatit, ale penize za cestak jsem nevidéla do dneska.

Eva

V jednom pfipad¢ dokonce agresor svym jednanim pfiznal to, Ze jeho jednani
bylo védomé a cilené tim, ze pred piijezdem inspekce platy upravil. Respondent se
v této souvislosti také zminil o snaze podplatit pivodné problémové osoby a pietdhnout
je tak na svou stranu barikady.

Ja bral 11 600,- cistého. Vim, Ze jsem byl tisicovku bity na tom, Ze jsem jesté nemél titul, ale za vychov-
ného poradce a za akce, co jsme délali navic ve volném case, se mi to zddlo malo. Potom, kdyz méla
prijet inspekce, hned mi tisicovku zvedla a pred inspekci mi zacala davat prémie za nic. Proste aby
mi tabulkové pred tou inspekci zvedla plat. Snazila se mé, pred tou inspekei, podplatit. Ze mi zvedne
o tolik, o tolik jo, Ze bude vic penéz, proste zkusila mé podplatit. Mého kolegu, séfa téch odbori, zkusila
podplatit pred tim tak, Ze mu nabidla misto zdstupce skoly. Ale taky odmitl.

Vit

2Ag) VyhroZovani

VwhroZovani patii mezi bézné agresivni praktiky u jakékoliv Sikany a nevyhyba
se ani mobbingu a bossingu. Dalo by se ocekavat, ze u této formy Sikany, tedy mezi
dospélymi lidmi na pracovisti, se omezi pouze na psychicky natlak, ale rozhovory uka-
zuji, ze se objevuje i zastraSovani fyzickym nasilim, coz na zakladé kvantitativniho
Setfeni neni zcela typické.

% Vyhrozovani fyzickym Gtokem
Vyhrozovani fyzickym nasilim se mezi rozhovory objevilo pouze dvakrat, ale
jde o natolik zavazny zpusob Sikany, ze je potifeba ho zminit, aby bylo zfejmé, Ze toto
jednani neni zcela vyjimecné. Vyhrozovani se téchto v zachycenych ptipadech odehra-
valo formou anonymnich textovych zprav, které nemohou slouzit jako dikaz, ale také
piimo tvaii v tvar.

VhroZovani fyzickym vitokem esemeskami pres internet. ,, Dostanes pres drzku, kdyz nedas pokoj ... *.
RozsiFilo se to pres celou obec. Samozirejmé my podle stylu psant vime, Ze to byl Skolnik a manzel
zastupkyné reditelky, ale na to nikdy nebude diikaz. Vite, jak se ten urcity clovek vyjadiuje, jaké
informace vi a co miize rict jo. Ale to je naprosto nepriichodny ditkaz. Pak treba muj kolega slysel
pres dvere kabinetu, jak Skolnik vyklada ostatnim kolegiim na prvnim stupni, Ze mi piijde rozbit hubu
a vsichni se tomu strasné smali. Jako mné se to Fika dobre, protoze ja se nebojim jo. Ale chdpu, Ze
kdyby to nékdo rekl nekomu, kdo se boji, tak ho zastrasi, treba kolegyné se baly.

Vit

V listopadu jsem pak byla vystavena napadnuti a fyzickému teroru, kdyz uprostred vyucovani
vnikl manzel té pani ucitelky, do Skoly. Pred zraky Zakii mné vyhroZoval, poté i v reditelné pred
Feditelem, ktery viibec nezasahl. A samozirejmé jak on na mé ival, na té chodbé, tak jsem se tam
nervove zhroutila.

Zuzana
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% VyhroZzovani ztratou mista
Dalsi ze zpasobu, jak si agresor bossér udrzuje moc je vyhrozovani vyhazovem,
coz je velmi silny natlak na psychiku clovéka. Mit praci je pro vétsinu lidi velmi dtlezité
vzhledem k tomu, ze krom¢é mimo zcela mladych pedagogt, ktefi nastoupili erstvé
po skole, z platu zivi rodinu. Agresorovi jde o to, aby se ucitelé podtidili, a neustale je
udrzuje v existencnim strachu.

Lidé, kteri s nim driv ucili, mi sdélili, Ze on ten mobbing provozoval na té Skole zcela standardnée,
proto z néj méli strach. A v okamzZiku, kdy se dostal na vedoucit pozici, tak si vSechny zkusSenosti
z mobbingu prenesl do pozice vedouctho pracovnika. Tam ma pravo néco mi prikazat, a tak daval
nejenom mné, ale vétsiné zaméstnancii najevo, ze on rozhoduje o tom, jestli budeme ve Skole nebo
nebudeme ve Skole.

Gustav

Ten vecirek byla jedna velka katastrofa. Tam jsem se citil fakt uz jak nékde v Absurdistanu, kdyz
tam miize vyhazovat lidi z akce a vyhrozovat, zZe je vyhodi z prdce, kdyz se mnou budou sedét
u stolu. Protoze kolegyné si ke mné sedly, ona prisia, a na to mam svédky, a do oci jim rekla. ,, Vy
chcete pracovat pristi rok na nasi Skole, kdyz sedite s timhle tim ¢lovékem?

Vit

Meli jsme spoustu rozhovorii, které koncily tim, Ze za branami Skoly stoji zastupy informatikai,
a kdyz se ti tady nelibi, pro¢ uz davno nejdes. A néco ve smyslu bud’ tady budes ty, nebo ja. Jako
vylozené natlak na to, abych odesel, Ze délam Spatnou atmosféru na skole, Ze prosté brojim proti
nému, ze ho kritizuju neprimérené, Ze nic takového prosté nedela.

Karel

No a nezapomnél to pak té mamince ani té nocni vychovatelce, kterou pak, i kdyz jsem tam uz
nebyla, drzel v podstaté v Sachu, Ze uz ma jeden vroubek, Ze mi podepsala néjakej papir.
Simona

2Ah) Zbavit se nepiidtel
On vylozené vyuzival kazdé moznosti, jak se mé pokusit dostat pod tlak, jestli mé chtél, jak se rika,
zlomit, abych za nim doSel s placem, nebo jestli mé z tama chtél za kazdou cenu dostat, tezko rict,
ale spis si myslim, ze mé chtel dostat pryc.

Gustav

Vsichni pedagogové, ktefi se zcastnili rozhovor(, ve svém popisu Sikany zdiraz-
nuji, ze v8e nakonec vedlo k jedinému cili agresora, a to zbavit se svych nepratel, vystrnadit
je ze Skoly. Veskery natlak tak dle informantt spél bud’ k myslence toho, aby ucitelé rad¢ji
odesli ze Skoly sami, coz se nakonec délo spiSe v mensiné piipadi, nebo k jejich vyhozeni
¢i vynucenému odchodu. Popisuji také detailng, Ze tyto praktiky trvaji ve skole dlouhodo-
be¢, jelikoz agresor takto systematicky likviduje kolegy, ktefi jej ohrozuji pékné poporadé.
Respondenti uvadéji, ze zazili odchod mnoha svych kolegii, nejen sviij vlastni.?

3 Pouze tfi z informantQ na své Skole zistali pracovat dal, jelikoz situace se vyfesila dobrovolnym odchodem
agresora — feditele za jinou pozici, nebo po tlaku starostky odchodem feditelky do diichodu.

156



% Vyhazov
Dle vypoveédi pedagogti je zfejmé, ze hlavnim sméfovanim agresora v dobé, kdy
jiz konflikt davno pterostl ojedinélost drobnych neporozuméni, je snaha zbavit se obéti
a tim také ohrozujiciho elementu na $kole. Nékteti agresofi nejprve ziejmé predpokla-
dali, Ze dostate¢né vysoky natlak zpisobi dobrovolny odchod ucitele, ktery je jedno-
znaéné jednodussi nez slozita vypoveéd s jasné danym odivodnénim.

Pak za mnou reditel prisel do tridy a rekl mné: ,,Mas nahore v reditelné navstévu, ja ti tady
pockam. " Sedl si do té tridy, ja Sla do Feditelny a tam stdla néjaka baba diichodkyné, ktera tam na
mé zacala rvat. Ja ji rikala, co si to dovoluje, Ze ja jeji praci neznam a nikdy bych ji nehodnotila,
Jjak si miize dovolit hodnotit nékoho, koho nikdy nevidéla. A ona mi sprosté vynadala, Ze nemam
v té §kole co délat a at jdu z tama pry¢. Reditel nezasahl a povazoval to za soukromy rozhovor,
a ze jsme si to vyrikaly.

Zuzana

Pro mnohé uéitele v§ak divod k odchodu timto natlakem jes$té nanastal®, prestoze
v dals$im sledu udalosti, k této formé feSeni — ustupu — nakonec sahli. Agresofi vyuzivali
veskeré dostupné 1 pravné nedostupné prostiedky k tomu, aby neptizpisobivého peda-
goga dostali ze Skoly pry¢.

Ale oni hlavné neméli prilezitost mé vyhodit, protoze ja jsem zZadny prusvihy neméla. Oni to uz
zkouseli natocit na to, Zze mam neoduceny hodiny, ale ja jsem tam méla delsi neschopenku, zapal
plic, zi'ejmé z toho stresu. No a ta kolegyné, co se mé teda zastala, tak na tu pak reditelka taky
tlacila a zacali ji délat takové véci.

Hana

Chtéla mé vystipat odtamtud, abych odesla, a tak mé pomluvila u téch ostatnich, zacala mé honit.
Protoze jsem ji ohrozovala. Reditelka fandila ji, protoze ona mé u té reditelky pomlouvala, az si
potom taky pani reditelka prala, abych odesla. Jenomze ja jsem neodesla, tak potom uz se snazily
obé i s pani zastupkyni, abych pak uz opravdu odesla.

Lenka

Nekteti feditelé zvolili za nejvhodnéjsi zptisob odivodnéni vypovédi nadbytec-
nost, pti¢emz se nékteti ani nerozpakovali tuto nadbytecnost uméle vytvorit, pedagogy
legalné propustit a zajistit si ve Skole svij klid.

A potom zacal délat takové nefér véci, Ze napsal vSem klientiim naseho poradenského centra, ze
ukoncujeme jako jejich sluzby, ze se budeme starat jenom o nas region. Nikomu nic nevysvetlil a ti
rodice nas bombardovali, o co jde. Takze i proti viili klientii zacal prevadet déti do jinych poraden,
no a kdyz snizil pocet, tak dal té mé kolegyni vypovéd’ z nadbytecnosti. On tu nadbytecnost umele
vytvoril, proti vili klientii, proti viili téch specialnich pedagogii. ...

Simona

V Fijnu jsme s kolegy dostali vypovéd pro nadbytecnost a myslim si, ze si tim vykompenzoval
averzi vuci mné, protoze pak teda nabral ty dva kolegy zpatky, protoze mu tam pak nemél kdo ucit.

4 Viz kapitola Strategie feSeni Sikany na pracovisti.
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Nicméne, ja jsem uvedla, Ze pan reditel manazersky pochybil, protoze uvadeél ditvod, zZe se snizZil
pocet deti ve skole, takze musi poustét, coz nebyla pravda, kdyz je nabral zpatky. Navic kdyby ten
divod byl opravdovy, tak by se to stalo na konci Skolniho roku.

Barbora

Vyhazovu ¢i donucené vypovédi se v8ak dockali i ti, kteti se pomérné dlouho
a mnoha prostiedky snazili tento disledek oddalit, pfesto se jim to vSak nakonec nepo-
datilo.

Pak z inspekce napsali, Ze jsem mluvila pravdu, ¢imz zaclo ohromné martirium. Ve Skole nad tou
zpravou od inspekce kroutili hlavou a pak mi stejné reditel Skoly rFekl: , tu situaci spolu neusto-
Jjime, budes muset odejit.** Ja jsem potom napsala té inspekci, ze jim dékuji za to, Ze proSetrili
tu stiznost a ze reditel to jejich stanovisko precetl na poradé a pred viemi pedagogy mé prinutil
k podant vypovedi dohodou. A Ze pro neustdly tlak na mou osobu a zhorSeny zdravotni stav, zZe
Jjsem teda dala dvoumeésicni vypoved.

Zuzana

Jak jsem pozorovala to jeho snazeni, tak jsem si o vikendu rikala, Ze to asi spéje k vypovédi, ale
Cekala jsem teda dvoumésicni... No, a opravdu v pondeéli odpoledne pro mé prisla zastupkyne,
ja jsem shanéla néjaky ty svedky, ktery by tam s§li se mnou, protoze jsem jako tusila, Ze to bude
vypovéd. No a nikdo nebyl k sehnani, a on rikal, zZe jestli ji nechci podepsat, Ze to nent problém,
tak jsem usoudila, Ze budu radsi védeét, co v tom je, nez aby to §lo postou. Tak jsem bez svédkai Sla,
vzala tu vypovéd' a on mi ek, at’ se do hodiny sbalim a odevzdam klice.

Simona

% Postupna likvidace

Ze v ptipadé propousténi zaméstnancii, nebo jejich dobrovolném ¢ donuceném
odchodu jde o Sikanu na pracovisti, mimo jiné dokladaji vypovédi ucitell, které zdu-
raznuji, Ze se svym osudem nebyli ve Skole sami. Jejich zkuSenost a znalost prostredi
Skoly ukazuje, Ze chovani agresora nebylo v jejich ptipadé ojedinélé, a proto jej opravdu
nelze pficitat vzajemnym antipatiim a nedorozuménim mezi obéti a utoénikem. Ukazky
z rozhovort poukazuji na to, kolik odborniki ze $kol diky agresorovi odeslo a pravdé-
podobné jesté odejde, protoze soucasny system nuti meénit prostiedi obét nikoli utocnika,
kterému je slozité jeho chovani prokazat.

Nasledné, co vim od kolegyné, tak to presio na mladého kolegu, ktery tam nastupoval, jeste kdyz
Jja jsem tam byl posledni rok. Pak si vybral jeho a zacal tlacit na ného. On je typ clovéka, ktery se
potrebuje po nékom vozit, na nekom si dokazovat, Ze ma moc.

Gustav

Jedna kolegyné odesla uz po tom prvnim roce, samoziejmé kviili reditelce, okamzité sla na mater-
skou, zZe to nezviadne. A rodice, protoze je mistni, tak ji ukecali, aby to zkusila znova, tak to zkusila
na rok a rekla, Ze v zadném pripadé to tady nevydrzi a ja jsem si Fikala, Ze to teda zkusim dal a uvi-
dime. No a prisla jind, ale ta vydrzela jenom do ledna, ale ta s ni méla taky strasné problémy.
Daniela
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Potom kdyz jsem odesla ja, tak ten stejny problém jeste horsi méla prave s tou kolegyni, kterd
tomu predtim nerozuméla. Ona potrebovala porad mit nékoho. Ostatni byli vsichni v poradku,
vSechno jako fungovalo, se starostou uplné v pordadku, no a pak s ni to stejné.

Eva

No nejsem sama, kviili ni uz odeslo vic ucitelii, ona tam to peklo délala od prvopocatku. Kviili ni,
ona prosteé byla ditvodem, jich bylo nejmii pet, co taky odesli. Oni odesli, jenomze ja jsem neode-
Sla, a to jsem si dovolila moc...

Lenka

Pak zacal délat jesté vétsi natlak a kolegové prosté rekli, tak dobry a my davame vypovéd. Ale ti

dva uz byli odejiti, dalsi vlastné ten kolega dal vypovéd, dalsi poradkyné ze specialniho centra dala

vypoved, takze pak to vypadalo, Ze se zaméril na me. Takze to pak slo v pomérné rychlém sledu.
Simona

2Ai) ZhorSeni pracovnich podminek

Dalsim ze zpusobu, kterym agresofi pedagogiim ztrpéovali zivot, bylo celko-
vé zhorseni pracovnich podminek. Do toho muzeme tadit pracovni prostfedi, naptiklad
zamcena kancelaf se vSemi vécmi nutnymi pro vyuku, zamérné nevhodné vytvoienou
pracovni dobu, kdy pfestoze ucitel uéil jen par hodin denné, byly tyto hodiny rozvrzeny od
Casného rana po vecerni hodiny, nebo nemél znepiistupnény materialy potfebné k vyuce.

Uz v pripravném tydnu nam zamkla kancelar a nesméli jsme do reditelny, pritom tam nebyla Zadna
sborovna nic, my tam do té doby méli vsechno: pocitac koupeny z FKSP, kafe. Tak jsem se ohradi-
la, Ze bychom méli mit néjakou mistnost a méla by nam dat ty nase véci. Druhy den pak prisla az
v jedendct hodin, a my tam doté doby opravdu sedély. My ucitelky jsme prisly treba v devét hodin,
tak to nebylo tak hrozné, ale uklizecka tam sedéla od sedmi hodin ani ¢aj si nemohla uvarit.

Eva

Postupné zacal takovy tlak, ze i kdyz jsem mél daleko mensi pocet hodin nez ostatni kantori, tak
Jjsem vzdycky zacinal v osm nejpozdeji v devét hodin, ale byl jsem tam témer trikrat tydné do puil
treti nebo do pul ctvrté, veskeré koncové hodiny.

Gustav

No kdyz jsme nastoupili na pripravny tyden, tak kolega mel uivazek udélany, a ac ucitel na prvnim
stupni, tak zacinal v 8 rano a koncil v 6 vecer. A v podstaté mi sebral mi sbirku ucebnic, na které
Jjsem pracovala téch ja nevim, téch 10, 12 let, Ze jsem nekompetentni a pracuju Spatné. Presto, Ze
Jjsem mu rekla, Ze mam od néj spousta odmeén, zdiivodnénych tim, jak to dobre délam.

Simona

Byla u mé na hospitaci reditelka a potom mi z nasténky zmizely materialy k vyuce. Probirali jsme
néjaké enzymy nebo bilkoviny, tuky, cukry. Nikdo mi neveril, Ze se mi odtamtud ztratili, kolegyné
Fikala: ,,to neni mozny, to sis nékde zalozila nebo si to déti pujcily.“ Ale proc by to délaly, ja si
myslela, Ze mi to musela vzit ona. Musela jsem si ty matrialy udelat znovu. A pak za mésic jsem
Sla na rozbor té hodiny, hriiza, milion pripominek méla pani reditelka, samozirejmé vSechno bylo
Spatné a mela v ruce ty materidly z té ndsténky. ProtozZe jsem si je nachystala sama peclive, nic
v nich nenasla.

Lenka
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2Aj) Neustadlé zmény pokynii

Dal$im praci velmi znepiijemiujicim aspektem jednani agresora, prevazné
bosséra, bylo neustalé méneéni pokynii, nejasna koncepce a smétovani, chybéjici stalost
a jistota. Ucitelé udavaji, ze si nikdy ni¢im nemohli byt pofadné jisti, nékterou praci
z divodu neustalych zmén vypracovavali vicekrat nebo je ¢ekala v praci vzdy nova
prekvapeni.

A neustalé zmeny rozhodnuti. Treba jsme méli v druziné néjakou pracovni poradu, dohodli jsme
se na tom, ona vybéhla po schodech nahoru, a bylo to jinak. Jako perlicku uvadim, Ze s terminem
poslednich tiidnich schizek se hybalo ctyrikrat. Ctyrikrat se prepisovalo détem do Zdkovskych
kniZek a o posledni zméné jsem ja jako tridni ucitelka viibec nevédela. Dozvédéla jsem se to naho-
dou od deti den pred jejich konanim s tim, Ze jim to prepisovala pani reditelka.

Eva

Reditel byl schopen béhem dne pétkrat zménit rozhodnuti, béhem prestavky, z hodiny na hodinu
proste zmenil nazor nebo pracovni postup, co budeme déelat, jak budeme délat a tak dale. To se
hrozné Spatné pracovalo, protoze to bylo dnes a denné. Ja jsem si treba rano udélala nejaké veci
a druhy den odpoledne jsem to mohla predélavat a to se béhem dne prosté zménilo nékolikrat. Nebo
kdyz jsem nastoupila, tak prvniho zari jsem se dozvedela, ze nebudu hlavni ucitel, ale ten druhy
ucitel, zarazilo mé, Ze se néco rozhodne a viitbec to neplati.

Barbora

Bylo to prosté takové rozplizlé, netusil jsem, co je priorita, netusil jsem, kam mam jit, kterym smeé-
rem, a kdyz jsem néjaky smér navrhl, tak za 14 dni byl jiny, jako naznaceny, ale jenom naznaceny,
nedotazeny do konce, a ty problémy se potom kupily.

Karel

2Ak) Dalsi naschvaly

Krom¢ vyse vyjmenovanych kategorii typt Gtokt uéitelé popisovali i fadu dal-
Sich, které byly vzhledem k jejich specifi¢nosti v daném poctu spise ojedinélé a tudiz
by kategorie nebyla vypovidajici vzhledem k celku vSech interpretovanych rozhovort.
Presto jde o natolik obohacuji pestrou skalu atakti, naschvalti a komplikaci, se kterymi
se pedagogové setkali, ze je dobré zde pro nazornost vyjmenovat alespon nékteré z nich.
Mize jit o jakoukoliv praci navic, ktera vSak komplikuje hlavni ¢innost ucitele, naptiklad
jde o pridéleni starosti o skolni mléko, kde objednavky i vydej na jinych $kolach zajist'uji
provozni zaméstnanci a uéiteli berou ¢as z jejich prestavky. Nebo naptiklad zadani vypra-
covat Skolni osnovy na dalsi rok a to do 5 dni. Znepfistupnéni novéjsich a jednotnych
ucebnic pro vyuku zakt. Dale pak naptiklad neustala zména tiid, ve kterych bude peda-
gog udit, zamezeni zaloZeni odbori, naznaky sexualniho obtézovani, a mnoho dalsich
vétsich 1 mensich, avsak castych utokd, které potvrzuji Sikanu na pracovisti.

2B) Forma ttoku

Tato podkapitola nastinuje zpiisoby, jaké agresori pouzivaji pro jejich terorizo-
vani. Nekteré specifické formy byly nepiimo piedstaveny uz v nékterych predchozich
prispévcich, jako naptiklad vyuziti anonymt k vyhrozovani. Kromé nich by se vsak
pro uplnost obrazu o mobbingu a bossingu na pracovisti mély zdlraznit nékteré dalsi
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zpusoby, jez Sikanu provazeji. Jedna se predevsim o Gtoky v soukromi bez ptitomnosti
svédkl, zamérnost jednani a také planovita neo¢ekavanost utokll na obéti.

2Ba) Zamérnost a planovitost

V prvé tadé je potieba fici, ze Sikana na pracovisti, to nejsou jen néjaké drobné
komunikaéni nesrovnalosti, Gtoky nejsou jen ojedinélymi nedorozuménimi, jako se na
utoky nékdy snazi nahlizet instituce ¢i lidé okolo obéti. Z komplexniho vypravéni ucitel
jednoznaéné vyplyva, ze se jedna o Ciny zamérné, mnohdy i detailné planované. Jinak
by ani nemohlo jit o tak systematickou snahu zbavit se nékterych pracovniki, jaka byla
popsana vyse. Tuto domnénku také potvrzuji vyroky zamétujici se pfimo na tuto oblast.

Clovék, ktery pristupuje k Sikané toho druhého, to musi vycitit, zakonité to musi vycitit, ke komu si
to muze dovolit. Mozna toho clovéka chvilinku studuje, zjisti, jaké je povahy a potom asi zautoct
jo. Ja si myslim, Ze to viitbec neni jednoducha vec, zZe ten clovek se nad tim musi do hloubky zamys-
let, jakou situaci prichysta, aby jej néjakym zpiisobem dostal, aby ho psychicky utyraval.

llona

Kdyz ma pocit, Ze na ného néco tlaci, tak on se zavre na tri ctyri hodiny a vymysli, jak toho ¢loveka
prosté potlacit.
Gustav

2Bb) Necekané piekvapeni

Zamernost i planovitost jednani Gito¢nika také potvrzuje dalsi zptisob Sikany, a to
agresorem nachystané prekvapent, proti kterému se zaskocena obét’ nedokaze adekvatné
branit. Tuto zkuSenost ve svych vypovédich zdlraznuje nékolik respondentd, piicemz
poukazuje pfedevsim na velmi dobrou pfipravenost druhé strany, ktera byla v pfimém
protikladu s jejich piekvapenosti a nepfipravenosti.

Rodina toho chlapce si pozvala zndmou pravnicku, ale mné uz treba nerekli, Ze jde o domluvené
setkani. Reditelka mi jen Fekla: .,V jednu hodinu za mnou prijdte, potiebujeme néco vyridit.*
No a prisla jsem tam, byla tam pravnicka, byli tam rodice ditéte, byli tam vsichni, a ja jsem tam
prosté zistala sama bez moznosti néjakého svého svédka, bez nikoho. Bez pravniho poradce treba
Skolniho, kterého by slo ze Skolského uradu domluvit, takze to byl jeden podraz za druhym.
Daniela

A nejhur jsem se fakt citil bezmocné, kdyz starosta pozval do sborovny 15 zastupitelit, vSechny uci-
tele, oni se na to dopredu pripravovali, ta druha strana, a my jsme to ani nevédéli. To bylo vrazde-
ni nevindtek. Oni vytahli vSechno tak, zZe to prekroutili, sjeli ndas tam, Ze ni¢ime Skolu, vsechno
delame jen pro sviij prospéch, ze chceme vSechno rozbit, a na nicem nam nezalezi. A ¢lovéek tam
Jjako s pravdou nemél vitbec Sanci, se mu vysmali.

Vit

A pak mi udélal jesté dalsi podraz, Ze na mé dokonce zavolal néjakého okresniho metodika
prevence a mné rekl, Ze bude délat prevenci kriminality a ja budu ucit jinde. A pak najednou
prisel za tFi dny zapis od ného a reditel na mné jesté: , tak se na sebe podivej, dopadlas dobre,
no* a hodil mi od neho ty papiry. On od déti vyzvidal, jak se k nim chovam, jestli jim nahodou
neublizuju. No, potom si na mé udélal dalsi podraz, ze zavolal uplné neznamou ucitelku z mésta,
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ktera si do kuchynky volala moje deti a prijela si udajné zkusit zdokumentovat situaci urovné
Cteni na zdakladni skole. Zaci byli nékter'i opravdu stresovani, cist pied cizim ¢lovekem nékde
v kuchynice. Pak jsem se dozvédéla, ze na mé i sestavil anketu mezi rodici, co jsem jejich déti
za ta léta naucila, kterou vyhodnocovala snad Skolni rada a pak i mezi kolegy, jak jsem mezi
nimi oblibena.

Zuzana

2Bc¢) V soukromi a beze svédkii

Dalsim charakteristickym znakem Sikany na pracovisti mtze byt ziejma snaha
agresoru utocit pouze v soukromi jejich kabinetu, mezi ¢tyfma ocima. Tato disledna
pozornost nékterych uto¢nikd k tomu, aby jejich jednani bylo vzdy mimo jakékoliv
svédky, jesté vice ztézuje prokazovani celé¢ho jevu a moznost G¢inné se branit. Proto
také osloveni pravnici (viz kapitola Strategie reseni Sikany na pracovisti) v prvé fadé
doporucovali zajistit si svédky a pisemné dukazy.

Se mnou to fakt bylo mezi ¢tyrma ocima, protoze tieba kdyz jsme ndahodou méli poradu treba
s vedoucl stravovani jeste, tak to ona byla jakoby mila, snazila se vypadat jako moje kamaradka
a mezi ctyrma oc¢ima bylo vsechno Spatné jo. Nestranny ¢lovek to nemohl vitbec poznat, ona dep-
tala hlavné, kdyz jsme byly samy a beze svédkai.

Alena

Ten skolni vecirek byl jediny moment, kdy ona nekoho Sikanovala a nedala si pozor na svedky. Jinak
vzdycky to bylo v kabineté, ucitelky odtamtud odchdazely s brekem.
Vit

2C) Trvani utoka

Trvani utoku Sikany je u respondentti velmi riiznorodé¢ a zalezi na vice faktorech
jednotlivych piipadt (napt. zda agresor byl na skole po celou dobu plisobeni obéti, zda
prisel az v poloving, zda se jednalo o byvalého kolegu apod.). Celkové se vsak daji
respondenti rozdélit do dvou skupin.

2Ca) PliZiva dlouhodoba Sikana

Prvni skupina zazivala mobbing ¢i bossing nékolik let, na jejich skole se predtim
vyskytoval v méné viditelné formé& nebo se pfimo jich konkrétné netykal. Sikana vesla
do zivota pedagoga plizive, ucitelé se proti ni vymezovali postupné, dlouhou dobu se
chlacholili, Ze to snad bude lepsi, jde o omyl ¢i ze to musi zvladnout. Zfejmé tak rea-
govali i proto, ze Skolu uz dobfe znali, byli na ni zvykli, a proto nereagovali tak prudce
a rychle jako druha skupina.

Ja jsem tam pracovala osm let s tim, Ze jsem byla pokorny, pokorny clovicek a vdécna za to, ze
mné umoznila studovat a ze mé zaméstnava jo. A pak, viastné je fakt, Ze prichodem téch mladych
ucitelii, ze se mi zacaly otvirat oci, a vidéla jsem, jaka ta Feditelka opravdu je. Ne ze by mné vnu-
covali ten svij ndzor, ale ono se ty situace tak dennodenné odvijely, ze by sla snad i knizka z toho

popsat.
llona
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To pak vSechno se tak nabali a ¢lovek proste, ta Sikana prosté spadne tak plizivé, ze vitbec nevite
Jjak a najednou sup a do roka a do dne a uz nam volaji pohotovost. No a samotna ta Sikana zacala
asi nékde kolem Vanoc 2005 a skoncilo to 2007, tak ty dva roky.

Lenka

Stupriovalo se to, ale v podstate bych rekl, Ze to trvalo od téch prvnich dvou mésicii poté, co
nastoupil, v podstaté celych téch Sest let po celou dobu, co tam byl reditelem. Ja byl na skole uz
i pred nim, za predchoziho pana reditele... Ono to vidycky bylo takovy vindch, ne ze by to bylo
prosté intenzivni porad, ale spis to bylo takové jako ctrndct dni ticho, nic, klid a potom prosté
¢trndct dni totalni masaz. Takze tam vidycky jsem mél jako mezi tim takovou lhiitu, kdy jsem jako
si mohl vydechnout, a tak néjak jako si to promyslet.

Karel

2Cb) Prudka kratkodoba Sikana

Druha skupina reagovala na Gtoky prudceji a rychleji. Celkova doba trvani Sika-
ny na jejich osobu tak byla asi od piil roku po jeden skolni rok, nez tito ucitelé ze Skoly
odesli ¢i byli vyhozeni. Tato doba je kratsi zfejmé predevsim z pohledu nastupu bud’
samotného ucitele, nebo ptipadné agresora, kdy situace nevznikla postupné, ale nahle
a hranice ¢lovéka tak nebyly nabouravany neznatelné, ale naopak k vymezeni se vici
agresorovi doslo pomérné rychle, tudiz vse také spélo k rychlému konci. V1iv mohlo mit

vvvvv

a détem takové vazby, a proto se jim jednoduseji odchazelo.

Trvalo to od zari do unora. A pak jsem odesla. Ze dne na den jsem odesla sem. Proste mi doktorka,
ktera mi léct déti a se kterou si teda uz davno tykame, tak mné rekla, Ze tady shani kantora, jestli
tady nechci jit. No a bylo videt, ze oni se mé velmi radi zbavili.

Hana

Takhle to existovalo 15 let a kazdy rok vystvala ze Skoly jednoho ucitele. A za patndct let se stalo,
zZe tam prisel nékdo mlady, kdo na poradé vstal a do oci jsem ji Fekl, zZe je Sikanuje. Ja sam jsem
zazil rok, pul roku. Nez jsem se zastal téch Sikanovanych, do té doby jsem byl v klidu. Ale vim, ze
kolegyné tri roky urcité byla pod trvalym mobbingem, skoncila tim, Ze se sesypala, Feditelka se
o to postarala.

Vit

Trvalo to ten rok, nez jsem odesla. Ten Skolni rok.
Eva

2D) Prozivani utoki obéti
Ono to nebylo nic jako velikého, to bylo takovy stokrdt nic, ktery umorilo osla. Protoze jako kdy-
koliv jsme se my dvé potkaly, tak mi davala najevo, Ze takovy povl, co se tam s ni viibec bavi, co
tam vitbec je, co tam viibec leze, co si tam vitbec dovoluje dejchat, takhle jsem si tam jako pripa-
dala. A kazdym slovem, kazdym pohledem tohle mi bylo davano najevo.

Pavla

Posledni podkapitolou, detailné popisujici pribéh Sikany na pracovisti z riznych
stran, je pohled samotné obéti a jejiho prozivani utokd. Tato podkapitola se bude lehce
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prolinat s kapitolou Nasledky Sikany na pracovisti, ktera podrobné popisuje kromé jiné-
ho také dlouhodobé nasledky na psychice ¢lovéka vystavenému Sikané na pracovisti.
Tato podkapitola proto bude pomérné struéna a zamétena na aktualni prozivani obéti
v prubé¢hu realizované Sikany.

Nejcastéji je respondenty popisované prozivani jako dlouhodoby intenzivni psy-
chicky natlak, az teror. Ten v sob€ zahrnuje kazdodenni stres, velkou nejistotu, strach.

On uz si mé pozval na koberecek a zase mé tam prosté dusil, a to si tam vzdycky k tomu vzal
psycholozku a proti mné sedel on a jeste pét lidi, jo a mé viibec tenkrat, jak jsem s tim neméla
zkuSenosti, nedochdzelo, ze uz teda jde docela do tuhého.

Simona

Kolegyné byly rozhozené, brecely, ja jsem to zazil asi trikrat, Ze si mé tam pozvala a mdam nastésti
takovou stastnou povahu, zZe mé to nezlomilo. Odesel vzdycky vcelku v pohode, ale sedét tam hodi-
nu, i pro toho chlapa bylo celkem drsné. Protoze to co ona spusti, jak prekrouti, jak vyhroZuje...
Prosté dostali jsme se pod velky tlak a Sikanovani reditelky... Je toho vic, mnohem vic. A to se
opakuje kazdy den, to byl tlak dennodenné, porad dokola.

Vit

Ja jsem se prave badla toho, aby to nebylo jeste horsi treba. Ja jsem tenkrat méla pocit, Ze mozna
kdyby zjistila, zZe chci odejit, tak Ze by se po mné vozila jesté vic. Sice jsem si nedokdzala predsta-
vit, co by mohlo bejt jeste vic, ale porad tenhle ten strach nékde ve mné byl.

Pavia

Zaroven silny pocit bezmoci a ponizeni, smutku z toho, ze ¢lovéku nikdo nevéii,
pripadné nastvanost na celou situaci, ktera nedovoluje kvalitné se vénovat své praci.

Ta druha kolegyné s ni po dobu, co jsem tam byla, prave neméla problém a nedokdzala to pocho-
pit, Fikala: ,, VZdyt ona je uplné bezvadna, co tam furt vy dvé nahore mdte? “ A to je prave docela
dulezity, protoze jak mi nikdo jako nevéril, tak jsem to vnimala jako trosku vnitrni kiivdu, Ze si
Fikam, tak jako, kdyz to nikdo nevidi jo, nebo to, tak ja s tim jako ven nepiijdu.

Eva

Ale to mé uz rozhodné tohle to stvalo, protoze jsem si rikala proste, proc jsem studovala, pro¢ délam

pedagoga, kdyz nakonec se budu bat objektivné hodnotit Zdka, co jako to ma znamenat? To tam

zrovna nemusim byt a nemusim mit Zadné napady a cile a vSechno, co s téma lidma chcu dokdzat.
Zuzana

4.5.3 Kontext mobbingu a bossingu

Kontext je ¢ast paradigmatického modelu, ktera predstavuje ,,konkrétni soubor
vlastnosti, které jevu nalezi“ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 74). Zaroven se jedna o sou-
bor podminek, za nichz jsou uplatiiovany strategic jednani nebo interakce v kapitole
Strategie reseni Sikany na pracovisti. Z. dat ziskanych z rozhovori s pedagogy lze vyty-
¢it tii hlavni kontextualni kategorie, které se vztahuji jak k mobbingu a k bossingu, tak
ovliviyji strategie feSeni obéti. Jedna se o kategorii ,, Nezdravé klima*, ,,Stari znd-
mi* a ,,Strach o praci, * ptesné rozlozeni kategorii je mozné vidét na diagramu ¢islo 3
Kontext mobbingu a bossingu.
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Kontext mobbingu a bossingu

# T 1
o . e R Neodvolatelnost
Stafi znami p Feditele

=1 Celkové narudeni vztaht

Nezdravé klima

Dva tabory

Protézovani

Donaseni

Diagram 4.3: Kontext mobbingu a bossingu

3A) Nezdravé klima
Na druhém stupni byly dvé skupiny, ta vétsi drzela s pani reditelkou, aby mela klid, ta mensi pak
byla uplné vytésneéna a na druhém stupni to bylo pul napul. Pak uz nékteri kolegové dondseli,
riizné udavani tam bylo a tak dale, takze to klima tam bylo katastrofdlni.

Vit

Klima skoly je tizce spojovano s kvalitou Skoly. Mares (2001, s. 581-583) uva-
di, ze klima Skoly je vnimané fyzikalni i psychologické prostiedi Skoly véetné vztaht
uvnité skupin aktérti i mezi témito skupinami jako jsou vedeni Skoly, ucitelé, Zaci,
rodice, komunita. Na rozkédovanych tidajich z rozhovort vyvstala jako nejvyrazngjsi
kategorie Nezdravé klima. Negativni ladéni klimatu skoly, pfedev§im vztahG mezi
uciteli, vedenim, pfipadné i nepedagogickym personalem, ma tizky vliv jak na samot-
ny fenomén Sikany na Skolnim pracovisti a jeho rozvoj, tak na pouzité strategie feseni
jednotlivych obéti. Mezi nejvyznamnéjsi diléi subkategorie patii ,, Celkové naruseni
vztahit“, ,, Dva tabory* a souvisejici ,, Protézovani* a ,, Donaseni.

3Aa) Celkové naruSeni vztahii

Pokud ucitelé mluvi o vztazich ve skole mezi pedagogy, pfipadné i dalSim
personalem, mnoho z nich pouziva slova jako rivalita, dusno, pretvirka nebo roz-
broje. Tyto pojmy napovidaji, Ze atmosféra ve $kole, v niz je bossing ¢i mobbing,
je velmi napjata, nevyrovnana, narusena. Prace v takovémto nezdravém prostiedi je
pak velmi naro¢nd, protoze pozornost je potieba zamétit nejen k vyuce, ale prede-
v$im pak k situacim mimo vyuéovani, pedagog musi byt neustale ostrazity, nemuze
si odpocinout.
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Celkové tam nebyly hezké vztahy, nic takového lidského od vedeni k podrizenym. Ona tenkrat
nastupovala, predtim to byla jejich kolegyné, takze vztahy se tam teprve utvarely. Ale ono tam bylo
dusno, porad jsem nad sebou citila dusno. ta atmosféra tam byla takhle, takze ne Ze by to gradova-
lo, ale spis to porad trvalo a nebylo z toho vychodiska, tak ja se zacala psychicky rozkladat.
Pavla

Takova pretvarka. Na povrch, zZe jsme vSichni kamaraddi, ale pritom to nebyla pravda. Ja jsem
nikomu nevérila, clovek byl opatrny, kdyz mel néco rict, protoze vedel, ze by to bylo hnedka zneu-
zity. A ono bylo, to se clovek presvédcil brzy. Nebo mé prekvapilo, jak ony toho reditele pomlou-
valy, a pak se s nim treba na zaverecném posezeni libaly a praly mu vSiechno nejlepsi. To hrozné
prekvapilo, prece s clovékem, se kterym si nesedim, tak tohle nedélam, udrzuju si néjaky odstup.
A ja nevim, byla tam dost i rivalita.

Barbora

Ta kolegyné prosté lavirovala podle, jednou byla se mnou, jednou byla s nim. Ale tam fungovalo
taky to, Ze byla na pomeérné vysoké funkci v té skole, délala vychovnou poradkyni, takzZe v podsta-
te byla loajalni vedeni skoly. Ale predevsim v tom sboru byla takova zavist a to donasectvi, coz

fungovalo hodné no.
Karel

3A4b) Dva tabory

,Husta“ atmosféra ve skole také vyplyvala z nevrazivosti dvou tabori pedagogti,
které ve sboru vznikly. Agresor si vétSinou postupné vynucuje jasné vymezeni jednotli-
vych ucitelti vzhledem ke konfliktu mezi nim a obéti, ti se pak musi pfiklonit k jedné ¢i

Vv

Abych neodsuzoval ty kolegy, co byli proti nam, ona nedala na vybér. Bud' s ni, anebo nepritel.
Nikdo nesmél ziistat neutralni, oni neméli na vybranou. Ja vidél, Ze jedné ucitelce to bylo trapné,
Ze se stydéla no. Ja jsem ji za to taky neodsuzoval. Jo, pani uz nemocnd, ma 55 let, tak co ji delat
problémy, ale prosté jsem vidél, jak se stydi. Ale ona nedala na vyber, bud’ byl s ni clovék, nebo
proti ni. Neexistovalo byt neutrdl.

Vit

Protoze jsem vidéla, jak na tu Helenku ze vSech stran utocili, tak jsem pochopila, Ze to je prosté
takovy spolek jedincii pracujicich pro pani feditelku. Ze je prosté cilem vyloZené ji psychicky
zdeptat...

llona

3Ac) ProtéZovdni

Jak jiz bylo dfive zminéno, aby se jedni mohli mit l1épe, druzi se musi mit huie.
Protézovani nékterych zaméstnancti vedenim $koly se tak spolupodili na $patném stavu
klimatu Skoly. Mezi vyhody, které protéZzovani zaméstnanci oproti ostatnim maji, jsou
predevsim v oblasti financi, miry vykonu a volného ¢asu. VéEtSina respondentli se zmi-
nuje o vysokych odménach a osobnim ohodnoceni vybranych kolegti (viz podkapitola
Financni uzurpace), zaroven také mnozi upozoriuji na nejednotny piistup v povinnosti
dodélani si vysoké Skoly, v sestavovani tivazki, v tvorbé rozvrhl vyuky a volna, ale
predevsim v otazce pfistupu a komunikace, coz je patrné na vétSiné prikladt jednotli-
vych kapitol.
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Byli ucitelé, kteri tam méli pomerné vyjimecné postaventi. Treba jedna cely roky studovala v Ame-
rice, ale sotva dostala certifikat, dala ve skole vypovéd, ale Skola ji veskeré volna plné hradila.
Nebo druhy ucitel mél plny uvazek, ucil ve Skole tri dny, dva dny mél volno, a ty dva dny ucil na
Jiné Skole. Meli tyhle ulevy a mimorddné vysoké osobni ohodnoceni. Kolega totiz byl tak chytrej,
Ze to v hospodeé daval k dobrymu. Ti pak byli schopni za tu reditelku kopat.

Hana

Vite, zZe ve Skolstvi mate dost penéz za suply, a on mél vSechny a navic stylem, zZe jim pustil
video misto télocviku, nebo je dal na pocitace. A ne jednou. Cestina, chemie, cokoli — dal je
na pocitace. A to je dost penéz za ten mésic, kdyz je to patnact dvacet hodin mésicné a jesté
za takovou uroven. Taky mél volno, protoze jesté bokem podnika, tak mél povolené odjizdet ze
Skoly v momenté, kdy neuci. Takze mu tam $éf takhle pral.

Vit

Pani reditelka po nékom treba vyzadovala, aby si dodélal vysokou Skolu, po nékom nikoli.
Uz tohle mné bylo, kdyz jsem tam nastoupila, podezielé, proc¢ teda ja na tu Skolu musim. Ja
teda chtéla samozirejmé, protoze jsem ji neméla. Nebo at to byly treba ndstupy do hodin nez
vsichni ostatni, odbihani z vyucovaciho procesu treba primo do reditelny... To je prosté dvoji
pFistup.

llona

Ja jsem ndpravce vyvojovych poruch, to ona tam délala na té skole. Na kazdé Skole je to jako
krouzek odpoledne, par hodin, za par Supii, kdezto ona to méla normalné v ivazku asi Sest hodin,
meéla tam jedno décko a dostavala za to normalni penize.

Lenka

3Ad) Donaseni

Princip dondsent jiz byl z ¢asti popsan v podkapitole Pomluvy a donaseni, kde
byl pojat pfedevsim jako jedna z hlavnich technik mobbingu. V této podkapitole na
donaseni mizeme nahlédnout v kontextu celého pedagogického sboru, protoze toto jed-
nani je nedilnou soucasti Sikany na pracovisti. Agresor (v ptipadé mobbingu) nebo jemu
naklonéné osoby si pomoci poskytovani nejriznéj$ich informaci, at’ jiz pravdivych ¢i
nepravdivych, zajist'uji dobrou vlastni pozici pied feditelem, ptipadné také dobry kon-
takt s agresorem, pokud jim feditel sam neni. Toto jednani se od pravdivé zvefejnova-
nych informaci o stavu véci lisi tim, Ze doty¢na osoba o tom nevi a v§e de déje pokud
mozno tajné.

Ona viibec na té skole byla takova divnd atmosféra, protoze nejlip se méli ti, kteri mu donaseli,
kteri mu prosté pochlebovali, kteri se na ného usmivali neustdle, kteri s nim jednali tak, jak mu to
dela dobre, hlavné Zadna kritika, a tém daval najevo, ze oni teda jsou ti spravni ucitelé a vSichni
ostatni spis meli strach.

Karel

Potom nastoupila v pololeti nova ucitelka, a ta byla ochotna porad stat za dvermi, poslouchat
a dondset... takze tam to nestdlo viibec za nic.
Pavla
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3B) Staii znami

Dalsi podkapitola, ktera je Sirsim kontextem Sikany na Skolnim pracovisti, je
znamost a vzajemnd znalost obéti s agresorem jesté diive nez se spole¢né ocitli v situaci,
v niz se $ikana mohla rozvinout. Mnozi pedagogové totiz uvadéji, ze doty¢nou osobu
znali jiz pfed timto problémem, a to bud’ jako kolegu na téze Skole, nez se dostal do
vedeni, nebo jako uitele v ramci obce ¢i mésta, pfipadné z jinych, naptiklad volnocaso-
vych aktivit. Nékteré z obéti uvadeji, ze si s danou osobou tykali, a také od ni ocekavali
stejné chovani jako pfedtim. Agresor se tak i vlivem této skute¢nosti mohl citit ohrozen
na sv¢é autorité. Zaroven z kontextu nékterych rozhovort vyplyva, ze zptisoby komuni-
kace mezi témito lidmi jiz mohly mit zab&éhnuta pravidla a mohly mit vliv na zptisoby
feSeni nékterych konfliktnich situaci. Pfesto se vSak nejedna o jednoznaénou piic¢inu
Sikany, ale spiSe o kontextualni ramec danych vztaht.

Tam mozna byl problém castecne v tom, mé ted napadlo, Ze tim Ze jsme se znali, tak jsme si tykali.
Jeste nez tam nastoupil, tak my jsme si bézné tykali. My se znali uz dlouho, od sedmdesdatych let
z jednoho turistického oddilu. Tak jsem si rikal: ,, To bude v pohodé, s tim nebude problém*, no
ale problémy zacaly uz nasledujici rok.

Gustav

Ja jsem teda védéla, ze jdu do Skoly, kde jsem védéla uz o rediteli, jaky je. ProtozZe on je ze stejné
obce jako ja a on mé a on mé kdysi ucil. Takze znam jeho metody a jeho vztah viibec k lidem.
Barbora

Ten pan reditel co se dostal do funkce, byl mij kolega z kabinetu, se kterym jsem se téch 12 let
pomerné dobre domluvil, i kdyz byly tam taky okamziky, kdy uz délal to samé. No a stal se Fedite-
lem a prosté tak néjak zacal prikazovat, ale zase mam takovy pocit, Ze zacal prikazovat predevsim
VUi mne.

Karel

Ja v té obci bydlim, takze na té skole jsem byl deveét let jako Zdk a ty lidi jsem ta, znal tedy uz pred
tim. Zastupkyné reditelky mé asi posledni ctyri roky uhanéla, protoze potrebovali Cestindre, abych
tam Sel ucit. Kazdy mé zrazoval od toho, abych tam Sel, ta Skola mad povést, ze je prosté pevné
drzend, musi se tam drzet pusa a krok a pak je vSechno v poradku. Ale ja neddavam vétsinou na
takové reci, prosté vsechno je zkusenost, chtél jsem pracovat doma.

Vit

3C) Strach o praci

Reagovani tzv. ml¢ici vétSiny velmi ovliviiuje samotnou realizaci Sikany, jeji
prozivani obéti, a znesnadiuje feSeni. Toto ,,nereagovani® je ovlivnéno predevs§im
strachem o své vlastni postaveni a pitedevs§im z toho, ze by ¢lovék mohl prijit o mis-
to. Nezaméstnanost se tyka i Skolstvi a zvlasté starsi ucitele, ktefi cely zivot stravili
v jedné skole, dési. Pfedstava, ze by o svou stabilni a znamou praci mohli pfijit, je
pro né¢ daleko horsi, nez se nevyjadfovat k problémim nékoho jiné¢ho. Proto bud’
na Sikanu nereaguji viibec a nezapojuji se, jako by v kolektivu vibec nebyli, nebo
obét’ podporuji jen tiSe, v soukromi. Strach svého okoli popisuje vétSina dotazanych
uciteld.
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Kazdy, kazdy mél strach. Ve Skolstvi je takovy pretlak, ze mladi kantori nemaji Sanci nastoupit,
a kdyz nenastoupi, pak uz se nechyti. A ti stari budou délat vsecko proto, aby se tam udrzel,
Jjsou ochotni k cemukoliv, kdyz to Feknu slusné. Jenom ti, co maji hrdost, tak radsi odejdou,
pokud maji kam.

Gustav

Vetsinou to byly kolegyné starsi a nechtély si délat problémy. Nebo jak je to bézné, clovék strci hlavu

mezi ramena a radsi je ticho, aby neztratil svoje misto. To uz bylo obdobi, kdy lidi byli bez prace a on

byl a je hrozné mstivej, takze se ucitelé bali cokoli nékde namitnout, aby viitbec méli nékdy odmeény.
Barbora

Kolegové teda kroutili hlavou, ale samozrejmé nikdo se nepridal, nikdo nic nerekl, protoze ten
strach jako z toho, ze nebudou mit penize nebo nebudou mit tu pozici na té skole, byl takovy,
ze do toho nesli. Brali to tak, Ze jsi tam sam, tak si to néjak vyres, my ti pomiizeme tak, aby on
o tom nevédel.

Karel

My jsme zrovna oblast, kde je dost preucitelovano, kde zvlast na prviim stupni ani s vysokou
nenajdou ty holky praci. Ten druhy stuper jesté jakz takz, ale je to problém. Vim, Ze v jinych kra-
Jich casto lidi uci bez vysoké skoly, ale tady ne, takze se boji o praci, coz chapu.

Vit

3D) Neodvolatelnost Feditele

Posledni vyznamnou kontextualni podminkou celého fenoménu mobbingu
a bossingu na Ceskych skolach je statut reditele skoly nebo Skolského zatizeni. Dle
platné legislativy feditel skoly neni zvolen pouze na dané obdobi, pouze mize byt odvo-
lan, a to pouze z divodd, jez jsou jasné definovany. Jak se zminuji jednotlivi infor-
manti, Casto se s touto odpovédi setkavali v reakcich na své jednani na urovnich obci,
Skolni inspekce apod. Mezi hlavni diivody odvolani feditele tedy patfi manazerské ¢i
ekonomické pochybeni, které v§ak v ramci bossingu ¢asto neni pfimocaie naplnéno,
zatimco eticky rozmér pristupu ke svym podtizenym v naprosté vétsing pripadi nedava
divod k odvolani, o to spise, ze by bylo velmi tézké bossing prokazat. Toto legislativni
nastaveni tak zfizovatelim vyrazné svazuje ruce v piipadné snaze problém fesit; nékdy
to také zfizovateli ,,nahrava“ do karet, pokud feditele odvolat nechce — neni divod, kdyz
vSechny ,,¢isla“ jsou v poradku.

Starosta byl vSema deseti pro, ovsem bylo to v dobé, kdy zacal platit ten novy zakon o neodvolatel-
nosti reditelii. V podstaté pokud on nepochybi manazersky ¢i ekonomicky néjak zavazné, tak je ten
Feditel v podstaté neodvolatelny. Pokud neudéla néjakou manazerskou ¢i ekonomickou zdavaznou
chybu, tak neni Sance ho z tama dostat. Pokusili se o to ve vedlejsi obci asi t7i roky zpatky, a ta
reditelka s tim Sla k soudu a u soudu uspela. A ta obec ji musela zpétné doplatit veskerou uslou
mzdu a navic pak méla dva reditele, protoze, kdyz ji vvhodili, vzali nového ¢loveka, takze ti s tim
meéli obrovsky problém.

Gustav

Oni mnée napsali do té zpravy, ze pokud nerozkrada majetek nebo neudéla néjakou chybu, tak ho

nemuzou zbavit funkce.
Barbora
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Pani starostka nam v podstaté iekla, Ze ona ji jen tak vyhodit nemiize, ani na zakladé tohohle. Ale
Ze teda ji miize viceméné durazné naznacit, ze do toho diichodu ma odejit.
Alena

Starostovi se sice delalo spatné a bolel ho z toho zZaludek, jak nam treba rikal, ale rekl nam,
Ze to, ze odchazi ucitelé a déti, neni diivod na odvolani, zZe pant reditelka by se mohla proti
tomu rozhodnuti odvolat a branit. Kdyby podala néjakou zalobu, ze by to urcité vyhrala. Argu-
mentoval tim, Ze pokud nema pravni preciny, nebo financni nesrovnalosti, je reditel dneska
neodvolatelny.

llona

4.5.4 Reakce okoli a odpovédnych instituci jako intervenujici proménna

Intervenujici proménna pifimo ovliviiuje strategie jednani a interakce, a to za
uréitého kontextu. V pfipadé mobbingu a bossingu na skolnich pracovistich se pak jedna
o Sirokou kategorii popisujici reakce blizkého okoli obéti a také odpoveédnych instituci
a osob, zaroven také provazanosti jednotlivych zainteresovanych osob. Tyto reakce dale
ovliviiovaly jednani a interakci obéti, a to at’ jiz v povzbudivém smyslu, k vétsi kurazi
a obran¢ ¢i v emo¢ni podpore, ale také znejistovaly minimalni odezvou ¢i odrazova-
ly a vycerpavaly negativnimi, nepfijimajicimi ¢i natlakovymi reakcemi. Tato kapitola
ma velky vyznam v pohledu porozuméni chovani obéti, avSak celkovy prifez reakci
a nasledujicich interakci je nutny si predstavit v ¢asové souslednosti celého procesu,
proto se také nékteré kategorie prolinaji s kategoriemi popisujicimi jednani a reakci obé-
ti v kapitole Strategie resent Sikany na pracovisti. Rozlozeni kapitoly a pod ni spadajici
podkategorie ukazuje diagram 4.

Podporujici hlasy koleg(i

M|CICI Vetsma sboru
Reakce blizkého okoli
Reakce starosty Podpora rodiny
Reakce ijadrem skolm inspekce P°5'°J °bce
okoli a

instituci Podpora l‘OdICU

Reakce feditele na obranu
obetl

Provazanost kompetentmch

osob

Diagram 4.4: Reakce okoli a instituci jako intervenujici proménna
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4A) Reakce blizkého okoli
Je to jako na Gaussové kiivce cetnosti. 68 % je priumer, zhruba 12 % jsou ti hodné dobry a hodné
Spatny a 1% az 3% jsou naprosty kreténi a géniové. Na jednom konci je zlo, to je obecné primi-
tivni, ale prurazné, Spicaté, ma silu na jednotku plochy oproti pomalému inteligentnimu dobru.
Kdyz zlo zabouri, tak téch 68 % bude drzet hubu, ¢ili pak pripada, Ze zlo je téch 68 plus 12 plus
1-3% toho konce. A to pozitivni ziistane jen 1-3 %. V lepSim pripadé dalsich 12 alespon sympa-
tizuje, poplacava po zadech. Prosté nechaji ¢lovéka v tom utopit.

Hana

Prvni osoby, které¢ k Sikan¢ na pracovisti musi zaujmout néjaky postoj, i kdyby
byl vyhybavy, jsou ostatni pedagogové a zaméstnanci $koly, jeZ jsou problému vystave-
ni kazdy den. Jejich postoj vyznamné ovlivituje dals$i vyvoj na pracovisti, reakci obéti,
intenzitu Sikany, posléze i nasledky. V této kategorii jsou osoby, které jednaji v soucin-
nosti s chovanim agresora, taktéz povazovany za utocniky, a neni zde jejich jednani popi-
sovano, jelikoz je tak dostatecné ucinéno v jedné z hlavnich kapitol popisujici fenomén
mobbingu a bossingu (kapitola 2). Jedna se tedy o zbyvajici piihlizejici pedagogicky
sbor, podporujici kolegy a rodinné ptislusniky, ale také napiiklad postoj ob¢anti v obci.

4Aa) Micici vétsina sboru

Vétsina pedagogi podrobné popisuje, jak na né plisobilo chovani ostatnich kolegii.
Predevsim je zarazil nezdjem, diisledné miceni a vyhybani se spornym situacim. Mnozi oCe-
kavali alespon zakladni podporu v nejkritictéjsich momentech, kdy utoky proti nim byly
zfejmé, vetejné ponizujici a mnohdy s psychickymi nasledky. Toto miceni kolegti obét’ dale
ubijelo, podporovalo vznikajici pochybnosti o sobé samém, prohlubovalo prozitek osamo-

v

A pak mé mrzelo i to, Ze ti kantori opravdu videli, Ze ja tam placu, Ze tam na mé fakt cizi clovék rve
a on se nedokazal nikdo za mée postavit, hrozny. Oni se mé nikdy nezastali, ja to chapu, Ze se bali
o0 prdci, jako ja to vSechno chapu, ale nedokdzal ani jeden kantor na téch poradach vstat a rict:
., Ale vite, Jana ma pravdu.

Zuzana

Kdyz jsem $la do toho sporu, tak jsem si myslela, Ze nékdo i rekne anebo napise: ano, bylo to
takhle, nebo takhle, anebo rekne rediteli, Ze to prehnal ... Kazdej délal, Ze radsi o nicem nevi. Fakt
nikdo. Ucitelé se bali a nikdo si nechtél Spinit a palit prsty.

Barbora

Hodné lidi tomu ani nechtélo prijit na kloub. Hodné lidi od toho davalo ruce pryc, to se jich viibec
netyka. Oni treba videli ten problém na kolegyni, ale stylem mé se to netykd, ja tady ucim, ja se
budu vénovat jen své prdci.

llona

4Ab) Podporujici hlasy kolegii

Spise vzacnéji se objevuji ze strany kolegl drobné i vétsi podporujici projevy,
které obét’ povzbudily. I mezi témito kantory se vSak jen ojedinéle vyskytovala ptima
podpora v ramci konkrétnich ataktli ze strany agresora, spise §lo o v soukromi projevené
sympatie. Pouze v pripad¢ Vita bylo v ukazce jiz diive uvedeno, Ze se vetejné postavil
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na stranu obéti bossingu, coz bylo spoustééem i pro utoky na jeho osobu. Vyznam pod-
pory kolegl a naptiklad védomi sounalezitosti s kolegy pro zvladnuti celé situace Sikany
je naznacen u vyroku Simony.

Ja jsem teda pocitila od nékterych lidi, reakce, co ze jsem si to dovolila, ale taky na druhou stra-
nu z velké casti mé lidi zastavovali a Fikali — konecné nekdo s tim reditelem zatoci. Oni to teda
pojmenovali hur. On tady ublizil spousté lidi, spousté ucitelii, kteri odesli radeji, neméli treba
takovou silu, aby to vydrzeli.

Barbora

Pritom ja jsem mezi nimi méla Fadu kamaradii a sympatizantii, ale vesmés takovi, co klepou na
rameno, sami si stézujou, ale kdyz dojde na lamani chleba, tak jsou zticha a jesté reknou — to
VIS, ja potfebuju mit misto. Byla tam treba kolegyné, ktera se vyjadrovala tak, Ze vi o natlaku na
mé, ale bylo to takové opatrné. Mezi ctyrma ocima byla bojovnd, ale jinak si hlidala sva zadni
kolecka.

Hana

Ja jsem to dokazala jenom kviili tomu, Ze jsem tam méla ty kolegy, se kterymi jsme délali spoustu
spolec¢nych akci pro ty déti. A ty rodice se pak zapojovali a bylo to, bylo to prosté neuveritelne
kompaktni.

Simona

4Ad) Podpora rodiny

Jednoznaénou podporou citovanych kantord bylo velké zdzemi rodiny, predevsim
pak manzela ¢i manzelky. Vyznam podpory a pomoci nejblizsich je v aktualni psycho-
socialni podpofte, vyslechnuti, poskytnuti rady a utéchy, stejné tak i v aktivnim feSeni
krizovych situaci, kdy naptiklad manzel pfijizdi do Skoly pro zhroucenou zenu, nebo je
ochoten radé&ji spole¢né zaplatit desitky tisic penale za studium, které bylo vazano pra-
covni smlouvou k zaméstnavateli s bossingem. Z kontextu piispévka i celych rozhovora,
1ze predpokladat, ze tato podpora mize mit vyznamny kompenzacni efekt, pokud nedo-
jde k jiz definovanému jevu dvojity mobbing (se znaky sekundarni viktimizace), coz se
ale v tomto vyzkumu, tzn. mezi uciteli, neobjevilo.

Manzel mi drzel palecky, podporu mi poskytoval, ale nemohl pro mé asi zrovna nic vic udélat.
Jediny, co mé pri té praci udrzelo, bylo, Ze jsem studovala pri ditéti a stdlo to dost usili, ale snad
bych i toto obétovala. Ale i dalsi lidi z rodiny mi hodné pomahali, tak Ze jsem si Fikala, Ze jim to
nemuizu udélat.

Pavia

No jediny Stesti je, ze mé ted’ fakt drzi rodina. Kdybych neméla takovou rodinu, jakou mam, tak
nevim. Nejspis bych asi dopadla jinak.

Zuzana

Muj mné rekl: ,, Kdyby to bylo celych sto tisic, tak ti je dam. Nebo si je vezmi a odejdi odtamtud. *
llona
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4Ad) Postoj obce

Pokrocily bossing vétsinou zasahoval i celou obec a vztahy v ni, zvlasté pokud
se jednalo o mensi vesnici, na které se vSichni lidé znaji, véetné uciteld, zastupiteld obce
apod. Velmi jednoduse tak agresor $ifi pomluvy a tlak na obét’ je jesté vétsi, vzhledem
k tomu, kolik lidi se problémem zabyva.

Hlavné na téch vesnicich, to tou vesnici to zije. Lidi Fikali: Hele a co se tam déje? A mné uz
se o tom nechtélo povidat jo, ja jsem si to chtéla vyresit, a pak kdyz jsem védéla asi ti'i mésice
dopredu, zZe pujdu pryc, se mi Silené ulevilo, ze mé spadnul kamen a uz jsem se o tom nechtéla
bavit.

Eva

Treba za nami dosly zdésené prodavacky z obchodu, zZe zdastupkyné tam na cely obchod vykla-
da, ze my se bavime s uklizeckama, protoze jsme s kolegou z narusenych rodin. Nebo starosta
prezentoval, Ze to je vzboureni KDU-CSL proti nému, aby ho odstavili. Ze to je viechno, Ze to je
vSechno uméle vyvolané a ze my jsme naseptavaci, kteri jsme jako ovlivnéni néjakym politikem
z obce.

Vit

To byly takové samé nechutnosti, pak anonymy, a pak taky osocovani na obecnich internetovych
strankdch, kde je verejna diskuze, takze nic pékného.
Barbora

4B) Reakce starosty

Poté, co se ucitelé rozhodli véc fesit mimo skolu, zavitaly prvni jejich kroky
vétSinou k zfizovateli, tudiz na obecni ufad, nejcastéji za starostou. Vyli¢ili mu situaci
a oCekavali n¢jaké feseni. Reakce starostli byla riizna a ovliviiovala dalsi jednani obéti.
Ve vétsing piipadi se snazilo vedeni obce ucitele uklidnit, uchlacholit, s tim, Ze zjisti
situaci ve Skole, pozvou Skolni inspekci, zajisti odchod teditele ze zatizeni. Po delsi
dob¢ vsak reakce starosty byla zamitava, stal na stran¢ agresora nebo odmital nebo
nemohl situaci fesit. V mensing ptipadi vSak reakce obce byly podporujici a snazila se
situaci ve Skole vyfesit. Nutno vsak fici, Ze se jednalo o pfipady ojedinélé a tehdy, pokud
se obec o Skolu zajimala jiz diive.

Starosta délal, Ze ho to zajima, do oci mné rekl, jak jsem perfektni, jak je mu strasnée lito, Ze
odchdzim, ze zrovna ja jsem mu byla velice sympaticka, ale stejné se za mé nepostavil. Protoze
on mél u nas velkou duveru, tak jsme mu spoustu véci rekli. A nepomohlo to nic, on se nakonec
obratil proti nam a Sel s ni. Piil metru prred nim stojim a on potom rekne, Ze to neni pravda, tak to
je zbytecné. Kdyz jsme mu rikali, Ze davame vypovéd’ a on potom, za dva dny rekl, Ze o Zadnych
vypovédich nic neslySel. Bylo nds tam asi dvacet lidi, a ja jsem stdla kousek od ného, takze to je
potom zbytecné s takovyma lidma.

Lenka

Nas podrazil starosta. On prosté rekl, Ze to vyresi a reditelka odejde, slibil to. A bud’ je tak hloupy
a védel, ze mu reditelka do oci Ize anebo hloupy neni a domluvili se spolu. Takze on nds premlu-
vil, abychom nedavali nic do novin. Jo at' mu dame cas na praci. Takze my jsme korektné odmitli
novindre. Pritom oni tam méli kazdy druhy tyden ¢lanek na obhajobu a totalni IZi. Ale slibil, Ze
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Jji odvola. Takze my jsme viceméné v tu dobu byli furt v klidu, nemotali se do toho, protoze jsme
pocitali s tim, Ze se to vyresi.
Vit

Ale Obec v podstaté celkove nebyla spokojend, proto délala tu analyzu, protoze nova starostka
s nastupem do funkce slySela riizné véci, tak si chtéla udélat nezavisly obrdazek. Na tom setkani
celé obce k té analyze, nas pét davalo vypoved. Ale pani Feditelka méla jit v prosinci toho roku do
diichodu, tak pani starostka rekla, Ze ji donuti, aby do toho diichodu opravdu odesla.

Alena

4C) Vyjadreni $kolni inspekce

Vyznamny vliv na jednani obéti méla reakce Skolni inspekce na problém.
Poté, co ucitelé poslali stiznost tomuto Skolskému organu, ocekavali a mnozi i dou-
fali v posun a zlepSeni jejich situace. Reakce Skolské inspekce vsak byla az na jednu
vyjimku v neprospéch pedagogti. Ti opét museli znovu zvazovat, jak vazny a niéici je
problém na pracovisti, zda ho budou dal fesit. Pfedevsim se od skolni inspekce setkali
s nezajmem o fenomén Sikany na pracovisti. Zkoumala pouze hospodarské oblasti fizeni
Skoly a jen s podruznym zajem o vztahy na pracovisti, nedostatecnym prostorem pro
vyjadreni se nespokojenych pedagogi. Tento nezajem o vaznou situaci ve Skole mnohé
pedagogy demotivovalo a zklamalo, dale sice hledali dalsi feseni, av§ak mnozi jej vidéli
jen v podani vypovédi. Pouze v jednom piipadé inspekce potvrdila stiznost za opravné-
nou, avsak tato zprava jen vedeni Skoly popudila a obét pfesto musela skolu opustit.

Na inspekci dostala reditelka cas na pripravu, normalné jsou ¢tyri nebo sedm dni, ona dostala
dva a pul mésice pripravu. Zfalsovala tridnice, zfalsovala hospitace, inspekce prijela, prohlidla
papiry, Fekla, ze je v poradku a Ze s nami vSemi bude mluvit. Dostali jsme dotaznik, kde jsme mohli
zapsat, co se nam nelibi, coz jsme napsali, inspekce s nami nakonec nemluvila, a dotaznik viibec
v potaz nevzala, v inspekcni zpravé ani carka. Vyslo, Ze sice jsou tam néjaké malé problémy, ale
Skola funguje vyborné. Jesteé rekli, ze tady nejsou, aby resili vztahy. TakzZe nikdo nam nepomohl,
tak jsme pak odesli.

Vit

Jinak inspekci absolutné, at’ krajskou nebo statni, viitbec nezajima néjaka Sikana na pracovisti,
protoze ja jsem mela domluvenou schiizku s tim vedoucim, Ze si s nim potrebuju promluvit.
A v utery mi pak rekl, Ze uz se mnou mluvit nechce, ze mluvil, s kym chtél, a zZe uz se mnou
mluvit nebude.

Lenka

Ja jsem mluvil s tim inspektorem a on: ,, Co miize odhalit hloubkova inspekce? Jestli v téch papirech
Jje napsand nula, tak tam je, jestli je tam jednicka, tak je.” Ale inspekce jako takova, i kdyz mluvi
s kantory, tak je to rozhovor a ne soudni vypoved. Oni Fikali, Ze citili napéti ve vztazich, Ze tam jsou
prosté dva tabory, dédina je na dva tabory, kostel je na dva tabory, ale neni mozné s tim hnout.
Gustav

Tady vlastné je inspekcni zprava, kde stoji, Ze ve vSech bodech, které jsme tam spolecné s témi

inspektory probirali, vyslo, ze reditel je nepripraveny na svou funkci. Kdyz si to prectete, tak to je

fakt sila, protoze ani jeden bod, co ja jsem jim tam rekla, ani jeden bod ten odbor nezpochybruje.
Zuzana
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4D) Podpora rodici

Dalsi ze stran, ktera reagovala na situaci ve Skole, byli rodice. Jakozto hlavni
klienti Skoly, vyjadrovali sviij zajem o klidnou Skolu a kvalitni a staly pedagogicky sbor.
Angazovani ucitelé Casto byli v tizké spolupraci s rodiéi, a proto se jich situace izce
dotykala. Nékteti rodice navic také podléhali tlaku agresora, a tak méli moznost se branit.
Vétsina respondentt, ktefi podnikli kroky k vyfeseni bossingu mimo zafizeni, uvadi, ze
rodice déti je podporovali, podepisovali petice, psali stiznosti, pfipadné s poméry na $ko-
le nesmitili a prevedli své déti do jinych $kol v okoli. Tato podpora rodi¢ti byla pro ucitele
velmi vyznamna, protoze jim ukazovala, navzdory ostatnim zicastnénym stranam, ze
situace ve skole neni zdrava a ma cenu proti tomu bojovat. Byl zminén i pfipad, Ze rodice
pii odchodu pro né kvalitnich pedagogt ze Skoly pichlasili své dité na jinou Skolu.

Rodice se nas ptali, co se déje, je Ze tam Spatnd atmosféra, a tak dale. Pak si s nami udelali schiiz-
ku s tim, jestli nam miizou néjak pomoct, a my jsme rikali — no tak zkuste. Tak jsme jim rikali, tak
se obratte treba na Helsinsky vybor, vy jako rodice, Ze mdte pocit, Ze vasim detem neni davano
to, co by potirebovaly, nékteri z vas jste Sikanovany, tak to musite vy. Oni to vyresili tak, Ze poslali
otevireny dopis, ne stiznost, otevieny dopis na ministerstvo Skolstvi. No a tam jim odpovédeéli pres
prazdniny, zZe to vysSetroval ten odbor stiznosti.

Simona

Kdybych si neplnila svoje pracovni povinnosti nebo nékde néco osizovala, tak by se rodice za mé
nepostavili, kdyz jsem dostala tu vypoved'. Ti rodice se za mé postavili, $li za reditelem, ale on je
vyhodil, Ze s nimi jednat nebude. To rodice docela vydesilo, on jim tam rekl néjaké nechutnosti
a vétsinou ty maminky, protoze ja jsem pracovala ve specidlni tride, tak ty maminky se docela
i baly jako nékde néco rict. Ale ja si do dneska s témi rodici pisu, nebo se i setkavame, protoze ja
Jjsem v tomhle tom oboru délala 17 let, takze ty zkuSenosti mam, a miizu ji v nécem pomoct.
Barbora

Druhd analyza dopadla v podstaté uplné stejné, akorat Ze tam uz do toho byli vnesSeni rodice.
To bylo v ¢ervnu a bylo to uz neunosné, takze my jsme podavaly vypovéd, a tim padem ti rodice
sepsali a podali petici.

Alena

4E) Reakce feditele na obranu obéti

Jakmile zacali ucitelé sviij problém aktivné fesit, jednat zacali také feditelé
a agresofi. Jejich tlak vzrostl a pro uditele, jak vyplyva z rozhovori, prestala byt situace
unosna (viz ukazky v kapitole Prozivani obeti a v dalsich podkapitolach).

Nicméné po té stiznosti se ji nic nestalo, na postu zustala a ja od té doby, jestlize predtim jsem to
vnimala jako natlak, ktery prosté clovek se silnou vili a povahu vydrzi, tak od té doby to uz bylo
docela drsny.

Hana

Zvyseny natlak byl zaznamenan také u mobbingu, kde feseni situace mél feditel
ve svych rukou, jelikoz alespon v pocatku nebyl ptimym agresorem. Jeho nezasahnu-
ti a naopak tiché¢ podporovani zplsobilo jeho vtaZeni do situace a postupny prechod
z mobbingu do bossingu.
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Vitbec kdyby ona zakrocila uz tehdy, na tom zacatku, tak neni ani mobbing, ani bossing ani inspek-
ce nic. Na podzim 2005 méla zakrocit a urcit presné kompetence mezi temi kolegynémi a mnou.
Kdyby rekla: ,, Ty budes mit to a bud’ rada, Ze jsi, a tebe jsme financovali, ty sis to vystudovala,
budes teda délat tohle. ** Tak by k nicemu nemuselo dojit, viibec bysme tady nesedéli.

Lenka

Zaroven vsak se zvySenym tlakem na podtizené a spolu s pokracujici netnosnou
Sikanou se feditel snazil falsovat dukazy, disledné popirat vinu, intenzivné pretahovat
ostatni na svou stranu, v§e popfit a zvratit ve sviij prospéch.

My jsme podali ditkaz, Ze zfalsovali tridnici. Reditelka totiz Spatné spocitala hodiny na cely
rok, ale tésné pred inspekct, usekli fyziku a fyzika se ucila uz jenom jeden den v tydnu., mam
to vSechno zdokumentovano. ZfalSovali hospitace. Ménili ¢isla. Kdyz 95 % rodici podepsalo
petici proti reditelce, oni to vydélili dvéma, protoze jsou rodice na jednoho zZdaka. O kolezich,
kteri podali vypovéd, se vyjadrili, Ze jim nebyla prodlouzena smlouva nebo sli do diichodu.
Vit

Uplné zpochybnil tu hospitaci Ceské Skolni inspekce. Ze je to relativni zdlezitost, Ze ucitel se
chee predvést, Ze to inspektor nemiize posuzovat. Ze jsem udélala Spatné, ze jsem méla s rodici
promlouvat. A ja na to, Ze jsem méla rodic¢e pozvané na naslechy hodin, a tak. No pak jsem pode-
kovala té inspekci za to, Ze citim zadostiucinéni od nich, ale Ze na té Skole ziistat nemiizu.
Zuzana

Tlak se v§ak nezvysil pouze na obét a ucitele ve skole, ale i v okoli $koly, protoze
agresor se drzel hesla ,,nejlepsi obrana je Gtok™, tzn. zacal 0itocit a psychicky tladit na
veskeré okoli okolo $koly. At uz to byli rodice, $kolni rada ¢i zastupitelé obce. Jedny se
snazil si predejit, jiné zastrasit.

Na jare uz utocil i na predsedkyni rodicovského sdruzeni, kterd méla u nas myslim dve déti. On
Jji neustale sledoval, kam se hne. No tahle pani nam chvilku pomdhala resit ty problémy s panem
Feditelem i pres ty rodice, ale pak uz to nevydrzela a odstéhovali se z mésta. No a ta dalsi mamin-
ka, pomeérné silnd osobnost, ta tam ziistala, ale v postaté byly znevazované jeji ndazory, ona byla
zvolena predsedkynt rodicii a on ji nebral do jednani a tak dale. Spousta dalsich rodiciim si nam
stezovala, ze zazivaji néco podobného.

Simona

4F) Provazanost kompetentnich osob

Jeden z nejvyraznéjsich faktor, ktery ucitelé vnimaji, ze mél vliv na cely vyvoj
feSeni mobbingu a bossingu, je vzajemna provazanost vztahit mezi jednotlivymi strana-
mi, a to jak vnitini, tak vn&j$i. Znamost a konexe u jednotlivych osob se totiz tykala jak
feditell, zastupci a ucitelt ve skole, tak zastupiteld obce, $kolni rady, znamosti u inspek-
ce. Vzajemna zavazanost a pratelstvi spolu vyznamné ovlivitovalo jak koneény vysledek
Sikany, tak nejrizngjsi procesni feseni i nasledné samotné jednani a reakce obéti.

Zastupce to védeél, takze se to snazil maskovat. Reditel mu totiz kdysi kryl zada u soudu, takze mu
byl asi hodné zavazan. Takze tam to bylo nepriistielné, takze ani nemélo vitbec vyznam, abych ja
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se jako na nékoho obracela. Je to jako kdyz se véc resila pres krajsky urad. Ja to nazvu lidove:
ruka ruku myje. Co si budeme povidat, vSechno je o znamostech, pan reditel znal Skolni inspekci
a tak dale. Takze cela véc skoncila nerozhodné. Dostal vysokou pokutu, kterou stejné nemusel
zaplatit celou, protoze ji za néj z ¢asti zaplatil krajsky urad.

Barbora

Mistostarostka ve Skolni radé stala na mé strane, ale oni ji narkli, Ze je zaujata proti té reditelce,
a tak ji vymenili a nasadili si tam starostu. To prislo az smésné. A pak kdyz jsme méli skolskou
radu tak méli nos uplné odrenej od stolu, jak se ji klanéli a porad: vydrzte nam tady, vydrite nam
tady. To mi prislo unfair.

Eva

Starosta se obklopil, zastupitelstvem pracovné vazanym na obci. Takze dochdzelo k absurdnim
vecem, zZe kdyz nam podepsal zastupitel néco proti reditelce, tak za dvé hodiny prisel a omlouval
se, Ze se boji. Ze md rodinu a stopl to. Takze jd jsem si Fikal: v dnesni dobé budu zazivat takovéhle
veci! Protoze jako historik mi to pripomind trosku jinaci dobu. A nechapu inspekci, pro¢ to udéla-
la. Jenomze to je politika. Starosta ma prosté znamou Séfku inspekce ze Zlina.

Vit

Zastupkyné a pani reditelka byly obé byvalé skolni inspektorky, kamaradky. A kdysi vedouci Skol-
niho odboru dosdhla toho, Ze byla sesazena piivodni feditelka a prisla tato. A ta inspektorka
Feditelce kryla zdada, protoze prece nepomluvi sviij vyplod, ona tam tu Feditelku dosadila. Clovék
napise pravdu, napise ji na kompetentni tirady a potom zjisti, Ze viastné nikoho nezajima. Ze pod-
statnéjsi jsou konexe, vzajemny vztahy a zavislost.

Hana

4.5.5 Strategie FeSeni Sikany na pracovisti
T7i kolegyne mély problémy, pak jsem se jich zastal a taky jsem se dostal do problémii. Postupné
se nas zastal jesté néjaky ten kolega, Ze nas dohromady bylo sedm, no a zacalo se to resSit. Pak
se zacaly poradat néjaké schiize, néjaké jednani, které svolal starosta, verejnd zastupitelstva, kde
se to projednadvalo a tak dale, reditelka vydala sbornik, ktery podle mé opravdu zneuzila k tomu,
aby prezentovala svoje ndzory, takze my jsme poslali na obec stiznost na ten sbornik. No a pak
starosta rozhodl, Ze povola inspekci, ktera vyresi vztahy na pracovisti a udéla porddek, podle toho
se rozhodne. Inspekce prijela, nakonec s nami nemluvila, dotaznik v potaz nevzala. Takze jsme
pak odesli.

Vit

Strategie feseni Sikany na pracovisti je kapitola, ktera podrobné popisuje strate-
gie jednani a interakce. Zahrnuje popis jednani a chovani ucitele (véetné sebereflexniho
uvazovani), které 1ze charakterizovat snahou zménit nebo s minimalnimi ztratami zvlad-
nout svou situaci ve skole, ktera byla v pfedchozich kapitolach charakterizovana jako
mobbing nebo bossing. Tato kapitola je zachycena v procesu zmén, které se v okoli obé-
ti odehraly, vyznamné ji tudiz ovliviiuji mnohé vnéjsi podminky, zv1ast vyznamny vliv
maji intervenujici proménné popsané v piedchozi kapitole, jelikoz urcuji dalsi jednani
a chovani pedagoga v jeho nelehké situaci.

Mezi hlavni podkapitoly patii ,, Pocdtecni omlouvani®, ,, Zpiisoby zvladani*,
., Rozumnd argumentace vedeni.* Tyto kategorie byly pouzivany piedevsim v poca-
teCnich stadiich mobbingu a bossingu, kdy ucitel jesté véfil, Zze vse se da zvladnout

¢
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béznymi cestami a je mozné se domluvit. Poté, co domnénku rozumného feseni opusti,
ucitele napadne ,, takhle to dal nejde* a bud’ odchazi, nebo se zacinaji mnoha zptsoby
pokouset branit. Uspotadani jednotlivych kategorii a subkategorii je pfehledné zazna-
menano v diagramu 5.

Pocatecni
omlouvani
Skousnuto

Zpisoby zvlddani
zatéze

Strategie

Rozumna nereagovani

argumentace

‘ vedeni proti
Hleddni nové
it ODCHAZIM prace
pracovisti
Podana vypovéd'

Takhleto dal
nejde

Argumenty pro a

Vyhledavani
informaci

Podani stiznosti

Jednani s obci
BUDU SE BRANIT

Dal3i moZnosti

Diagram 4.5: Strategie zvladani Sikany na pracovisti

5A) Pocateéni omlouvani

Mezi prvni reakce ucitele na Sikanu na pracovisti je pocatecni omlouvani agre-
sora, nevéricnost situaci a snaha rychle prejit toto zrovna nestastné obdobi. Nechybi
zde predpoklad toho, Ze vSe se jednoznacné zvladne a bude zase 1épe. Jedna se o bézné
reakce, které lidé pouzivaji pii zvladani mensich i vétsich problém, at’ v pracovnim ¢i
osobnim zivot¢, a vychazeji z ptedpokladu, ze druhy ¢lovek je vlastné dobry, jen ndm to
protentokrat zrovna nevyslo ¢i neladi. Toto po¢atecni omlouvani je patrné zvIasté u obé-
ti, které agresora znaly dlouhodobé, a Sikana se vyvinula plizivé vlivem vice faktort.
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Naopak ucitelé, jimz pfisel novy vedouci pracovnik, s nimz si hned nesedli, toto omlou-
vani a ptizpiisobovani se nepopisuji.

Ja si myslim, Ze téch dvanact let jsme fungovali néjak vedle sebe tim, Ze ja jsem v podstaté, da se
Fict, mu ustupoval. A potom, kdyz uz byl reditel, jsem pordd cekal, Ze se to nejak zméni k lepsimu,
Ze proste najdeme néjakou rec. Snazil jsem se o to, nedélal Zadné konflikty, nevyhledaval jsem
zadné situace, abych se mohl néjak mstit.

Karel

Ja jsem to pak uzavrela s tim, Ze to byl néjaky omyl a ze byl v nedobry situaci. A jakmile odesla ta
zastupkyné, tak to se prosté uvolnilo vsecko, co se obéas objevilo v naznacich, ale to clovék si rekl,
no tak kazdej jsme néjakej, nemame dobry dny. To byl takovy prvni konflikt, ktery jsem i ja s nim
méla, protoze jsem si ho jinak nesmirné vazila. On byl nesmirné komunikativni, hral na basu, na
kytaru, konaly se tam vzdycky uzasny setkani, a vSecko to fungovalo dobre. Tak jsem si Fikala, to
mel nejaky Spatny den, nebo Spatny rok, nebo prosté jsem to omlouvala, ze to neni mozny, takhle
se chovat, zZe to byla vyjimka.

Simona

5B) Zpusoby zvladani zatéze

Jakmile ugitelé zjistili, ze Gtoéné situace nejsou ojedinélé, ale pomérné Casté,
nastala doba smifovani se s danou situaci a snaha zviddnout ji beznymi adaptacnimi
mechanismy tak, aby pro n¢ byla co mozna nejmén¢ zatézujici. Tyto zptuisoby zvladani
komunika¢né naro¢nych situaci vSak vyuzivali nejen na pocatku ttokt, ale v podsta-
té v prubchu celého jejich trvani, pti¢emz se mnohdy stfidaly ¢i prolinaly a postup-
né je doplnovaly dalsi, uz promyslen¢ planovité jednani vedouci k zvladnuti situace
a ochrany sebe samého. Mezi hlavni zvladajici chovani patii ,,skousnu to*, ,,humor*
a ,,nereagovani.*

5Ba) Skousnu to

Jako prvni z béznych zplisobtl zvladani neptijemnych situaci lze nazvat ,, zkous-
nu to.** Jde o chovani, které ucitelé charakterizuji jako pfijimani autoritativniho vedeni,
navzdory tomu, ze je nepiijemné, protoze toto je nejjednodussi a nejméné energeticky
naro¢ny zpusob vyrovnavani se s danou situaci. Toto pfijimani situace a snaha o pro-
pousténi jeji nepfijemné Casti byla nejnebezpeénéj$im chovanim, protoze obé&ti dobie
vycitily, Zze kdyby se pfili§ branily, mohlo by to pro né¢ mit zasadni nasledky, naptiklad
ztratu mista.

Kdyz uz opravdu nemiizete, jsou oblasti, které si nechavate pro sebe. Myslite si néco, ale skousne-
te to treba jo, pokud jste pred néjakou autoritou...
llona

Ja jsem, jak se Fikad, drzel hubu a krok. Ja jsem citil, Ze kdyz ma ¢lovék rodinu a odpovédnost za
dalsich pét krkui, tak néco, skousnu, vydrzim, uvidime, jak se véc vyvine dal, no. Takze ja jsem si
rekl: dodélam tu Skolu, zaviu oci, a pak se uvidi.

Gustav
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Ja jsem se ze zacatku nebranila vitbec, protoze jsem nechapala, byla jsem uplné zmokla z toho,
to uplné zustaval rozum stat. Kdyz ona byla jenom proti mné, kdyz délala ty problémy nebo
naschvaly, tak jsem micky trpéla, a rikala si, Ze ja nemiizu nic délat. Protoze ona neustdle lezla
za reditelkou, donasela, ja jsem to nemohla rict ani reditelce ani nikomu jinymu.

Lenka

5Bb) Humor

Dalsim, velmi ¢innym prostiedkem zvladani jakéhokoliv stresu, je vyuzivani
vtipu a humoru, smich. Také tyto zpusoby odlehceni se mezi respondenty objevovaly,
avsak je tfeba podotknout, Ze jsou zminovany v kontextu bud’ zaéinajici Sikany, nebo
z pohledu zpétného, v dobé, kdy jiz citili néjaké uvolnéni, naptiklad planovany odchod.
V dobé¢ vrcholu utokd nejéastéji také obéti prozivali Sikanu nejtryznivéji a smich pricha-
zel teprve s alespon ¢asteénym uvolnénim.

Fakt mi to pripadalo absurdni, Ze to snad ani neni mozné, Ze jsem tomu spis uz zasmdl potom,
protoze jinak bych se z toho asi zblaznil, kdybych si z toho nedélal srandu. Treba reknu vam nasi
obranu. Na vecirku nas nazvali, ja jsem byl mlady drzoun a kolega stary blb, jo. Takze my jsme
Sli po chodbé a zdravili jsme se: ,, Nazdar mlady drzoune — nazdar stary blbe. * Jako Ze si z toho
clovek udélal srandu, aby se toho zbavil...

Vit

Kdyz jsme fakt odchazely, tak uz jsme se tomu pak i zasmaly, ale vZijte se do té role, ze by se vam
to treba stalo. Mné to prislo takové, Ze jsem se pak musela tomu jenom smat, hadat se nemiiZete
s vedoucim pracovnikem.

llona

5Bc) Nereagovaini

Dalsim zptisobem, velmi podobnym jako je vyhybani se, av§ak vyraznéj$im svou
utékovou tendenci, je snaha o maximalni nereagovani. Nereagovat na titoky, neplést se
agresorovi pod nohy, nevyvolavat zbyteéné konflikty tfeba jen dobfe minénou vlastni
aktivitou. Tak se také néktefi naucili v dané situaci pohybovat (Karel), av§ak vétsiné
prerostla ptes jejich inosnou mez, a zacala problém aktivné fesit.

Ja uz jsem se ji potom i vyhybala, uz jsem se potom ani nechodila previikat do té reditelny, oprav-
du jsem si nechdvala kabat a vSechno u sebe, skutecné jsem se ji vyhybala, protoze jsem vidéla, ze
Jjivylozené to setkani se mnou irituje.

Eva

Na ty anonymy jsem viibec nereagovala.
Barbora

Kdyz jsem navrhoval jina resent, tak ty samoziejme nebyly prijaty, protoze jsem je navrhl ja. Takze
Jjsem to potom délal tak, ze kdyz byl néjaky projekt a ja chtél néco prosadit, prosazoval jsem to
prtes nékoho jiného. Ze jsem nékomu vekl, co mu md Fict nebo piimo ndavrh, a pak to proslo. Takze
Jako timto zpiisobem jsem se snazil své napady dostavat k nemu no.

Karel
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5C) Rozumna argumentace vedeni

Jakmile jednani agresora ptekro¢i hranici zakladni hrdosti obéti, zac¢ina hle-
dat rozumny zpusob feSeni nest'astnych chvil. Tato hranice hrdosti se vSak nachazi
u kazdého nékde jinde, a krom¢ jiného jeji piekroceni také zavisi na tom, kdo ma
moznost co ztratit. Napiiklad mezi respondenty mlady ucitel Vit nemél pfilis co ztra-
tit, navic by se i zjednodusené mohlo fict, ze jeho mladi mu nedovoluje pfili§ dlouho
klopit hlavu. Na druhou stranu star$i pedagogové, ktefi maji za sebou jiz i desitky
let praxe, ledasco zazili a ke kritice uto¢nika ¢i pouhé konstruktivni argumentaci se
odhodlavaji déle. Rozumnou argumentaci vedeni vSak jesté neni na mysli pfima obra-
na a vyhlaseny boj vedeni, avSak pouze tomuto jednani pfedchazejici krok — tedy
asertivni komunikace s jasnym sdélenim pozadavki. A to jak pfimo Gto¢nikovi nebo
zprosttedkované jeho nejbliz§im spolupracovnikiim. Tato argumentace je predevs§im
snahou porozumét situaci, vyfesit spoustéci konflikt a nastavit pro vSechny strany
ptijatelné podminky.

Rikal jsem mu, Ze si myslim, Ze to neni normdlni chovdni, Ze by mohl, jako Feditel k problémiim
na Skole pristupovat jinak, zZe ja jsem se snazil... Vyjmenoval jsem mu kroky pro to co udélat,
abych ja zlepsil ten stav a ty kroky byly samozrejmé zaslapany do zemé. A zas ten zaver naprosto
klasicky, kdyz se ti tady nelibi, tak odejdi, béz na jinou Skolu. Béz délat reditele nekam jinam,
a takové reci. Urcité z mé strany téch pokusi bylo za tech 6 let, si myslim, takovych dvacet,
tricet urcité. Ne, ze by to bylo ojedinélé, a ze bych néjak rezignoval, ale opravdu jsem se snazil
to néjak vyresit, protoze ten stav neprospival nejenom mné a mé praci, ale neprospival i skole
Jjako takové.

Karel

Pak za mnou reditel prisel s tim, Ze se mnou neni spokojeny. No bylo to na mé takové vybafnuti,
ale nikdy jsem nebyla nepristupna ke kritice. Tak jsem si Fikala, nejlepsi bude udélat tridni schiiz-
ky, pozvat rodice, reditele a dozvédet se, co mam zlepsit. A jesté jsem si Fikala, ze by bylo dobry
udelat si verejnou hospitaci. A to asi jsem byla trnem v oku ostatnim, ale proc¢ by nemohli rodice
videét, jak se jejich deti uci. Takze ja jsem si udélala konzultacni den, pak soukromou hospitaci, kde
13 rodicu prislo, podivalo se, jak hodina probihd, hospitacni zaznamy, které jsem pro né pripra-
vila, vyznély pekné, pouze od téch iniciatorek. No ale na pedagogické rade, jak se Fika na plnou
pusu, hned vSem reditel sdélil, ze moji hospitaci povazuje za chybu, ze Slo o predvadeni se, moje
stanovisko zapsal do pedagogické rady.

Zuzana

Kdyz jsem tam byla uz podruhé, tak mi dal obé dvé vytky pisemné, a v podstaté tam byly rizny
smyslenosti. Ja jsem rekla, zZe to tak nebylo, a Ze to podepisovat nebudu, Ze si nejsem védoma
Zadnych pochybeni, naopak, ze jsem peclivejsi, nez kdy on od kohokoliv jiného vyzadoval. A pak
Jjsem si se ho zeptat pro¢ nemam zadny osobni priplatek, kdyz jako kdekdo miize mit a ja ne,kdyz
si myslim, Ze pracuji dobre. A on tam na mé rval: nepracujes dobre, nepracujes dobre! Ja rikam:
dvacet let tu nepracuju dobre?

Simona

Ja kdyz jsem pani reditelce rekla, Ze to jeji chovani uz je klasicky mobbing, tak po mné zacala rvt,

co to je a co tady po ni hdzu cizi slova.
Daniela
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5D) Takhle to dal nejde
Ja si myslim, Ze uz jsme z toho byly tak unavené, Ze nds to ani nenapadlo resit pravné. Spis ta
starostka, kdyz se za nds postavila, ona je pravnicka, ¢ili ona to resila tady tou cestou. Ale spis si
myslim, Ze se to resi odchodem. Zase asi ty ucitelky nejsou tak prubojné...

Daniela

Ja jsem prosté nevidél jinou moznost, nez jit s nim na ostii noze. Po té poradé s pravnikem jsem si
pak uvedomil, Ze ja viastné nemam, jak néco dokazat, Ze on pochybil, nebo udélal Spatné.
Gustav

Jakmile situace dosahla kritické hranice a mobbing ¢i bossing zacal mit negativni
vliv nejen na samotnou praci, ale také na osobni zivot a predevsim zdravotni stav obéti,
zacali informanti uvazovat, jak dal. Prvni myslenka byla zfejma — pfenesené by se dalo
tici: ,, Takhle to dal nejde. Musim s tim néco udélat, jinak mé to znici. ** Ale ktera z vari-
ant feseni situace je ta spravna, zda Gték nebo protiutok, nebylo zcela ziejmé.

Nekteti ucitelé ihned zacali uvazovat o dobrovolném odchodu ze zaméstnani,
jakozto jediném schiidném feSeni. Druha ¢ast uditelti, vSak vnimala odchod az jako
posledni variantu. Poté, co agresor prekrocil jejich vnitini hranici, se proto rozhodli
branit a hledat pomoc. Dluzno dodat, Ze se v§ak obé moznosti u mnohych neustale pro-
linaly a uéitelé zvazovali, ktera bude ta spravna a nejvhodnéjsi.

5Da) Odchazim

Ja kdybych mél 40 nebo 45 let, mél décka, ty mély jit na vysku, tak to resim jinak jo. Sam jsem si
Fikal, kdy jindy mam otevrit tu hubu a rict pravdu. Jako dneska je svét tézky, musi se drzet pusu
a krok a asi taky casem budu drzet, kdyz budu existencné na nécem zavisly. Ale kdy jindy, nez kdyz
mi plati malo, pracuju moc a jesté mam lhat. Nemam o co prijit.

Vit

Odejit ze Skoly vazné zvazovala vétSina oslovenych respondentti. Jak vsak
doty¢ni sdélili, pro tento krok bylo velmi naro¢né se rozhodnout. Pfedchazelo mu
dlouhé zvazovani argumentii, zda jde o opravdu idedlni feseni, dale pak aktivni
hledani dalsiho pracovniho uplatnéni a teprve nasledné samotné podani vypovédi.
V nékterych piipadech ucitelé neuskutecnili vSechny tyto tii kroky, jelikoz naptiklad
k feSeni pomohlo samotné sdéleni odchodu, v jinych se jednalo o opravdu jediné
mozné vychodisko.

% Argumenty pro a proti

Mezi hlavni argumenty a protiargumenty k podani vypovédi patfilo dle vypovédi
ucitelll predev§im zvdzeni rizika nezaméstnanosti a nutnosti zajistit finanéné rodinu,
dostat svym rodinnym povinnostem a planim. Mit nebo nemit studujici déti, byt ¢i
nebyt matkou samozivitelkou, byly rozdilné okolnosti, které uéitelé rozdiln¢ zvazovali.
Kromé strachu o finan¢ni zabezpeceni rodiny vsak v rozmysleni hrala vyznamnou roli
kontinuita odborné prace, kterou pedagog na skole realizoval, vybudovana odborna
pozice a samoziejme také navazané pratelské vztahy a vazby. Jinym aspektem byla nut-
nost doplatit desetitisice korun za vzdélani, které skola nékterym ucitelim nabidla, kdyz
se v ni uvazali uc¢it po nékolik let. OvSem nejveétsi motivaci k odchodu byl predevsim
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opét klid a spokojeny Zivot bez stresu a strachu, ktery vétSinou byl silnéjsi nez vSechny
ostatni protiargumenty.

Meéla jsem na krku dvé déti, hrdé jsem se vrdtila do pracovniho procesu, a tak jsem to teda nechala
bézet a rikala si: no jo, tak se prosté baba vyradi a ja to jesté vydrzim.
Hana

Samozrejmé jsem zvazoval, Ze odejdu, udélal jsem k tomu i nekolik krokii. Ale ze tam pracuju
takovou dlouhou dobu, Ze jsem v podstate vybudoval tu sit’ od nuly, Ze vztahy s ostatnima kolegy
Jsou velice dobré, to mé tam porad drzelo, porad jsem cekal, Ze se néjak zmeni.

Karel

Pro mé bylo tézké se rozhodovat, jestli osidit tu rodinu o ty penize za studium, coz bylo po tom
propocitani 35 tisic, nebo jestli nevydrzet, nepriklonit se k tém, co tam ziistanou, a tento ndzor
teoreticky neposlouchat. Mohla jsem to pojmout tak, Ze nas nemuselo odejit sedm, ale jen jich
Sest, ale vim, Ze bych se tam zblaznila.

llona

Jsem si rekla: dobre, nemiizeme tady byt obé. Ona to vzdy bude mit z pozice Feditelky jednodussi,
mé neustale kontrolovat, tak ja ji nebudu zavdavat priciny, jdu pryc. I kdyz mi to bylo lito, pro-
toze jsem méla pét let do diichodu, kam ja pujdu? Ale pak jsem si Fekla: kdyz mé nevezmou nikde
pobliz, tak celou praxi hodim za hlavu a budu klidné i prodavat. Klidné bych odesla ze skolstvi.
A pak kohokoli jsem potkala, tak on: ty jdes pryc, no to tu Skolu miiZzou zavrit. Ja rikam — ale
prosim té, nikdo neni nenahraditelnej, proc by ji zavirali, ona si to udéla tak, jak bude chtit, mé
tam nebude mit, uklidni se situace, zrizovatel taky bude rad, bude klid. Jenze on ten klid nebyl.
Eva

¢+ Hledani nové prace
U mnohych pedagogli v§ak samotné podani vypovédi predchazelo vlastni iledani
nového pracovniho uplatneni, a tim i ur¢ité jistoty. Tzn. n€ktefi i delsi dobu v prabéhu trva-
jicich Gtokt aktivné vyhledavali skoly nabizejici pracovni misto. V jednom piipadé dokon-
ce neslo o nové zaméstnani, ale doslovnou cestou z pekla byla vidina matefské dovolené.

Ja jsem pak byla tri, ¢tyri hodiny na internetu, posilala jsem Zivotopisy nebo jsem hledala, kde by
bylo volné misto. To pro mé bylo strasné psychicky deprimujici.
Barbora

My jsme s kolegyni jenom cekaly na prilezitost. Protoze dejte vypovéd, kdyz nemdte kam jit. Ale
pak uz to bylo fakt tak neunosné, a tak zZe budeme hledat. Dostaly jsme nabidku od kamaradky, ze
ma dvé mista volnd, takze jsem se s kolegyni domluvila a souhlasily. Ale pisemnou vypovéd' jsme
nestihly dat, protoze mezitim tady byla ta akce na obci...

Alena

V té dobé se zacalo mluvit o tom, Ze by se méla otevirat katolicka zakladni Skola, tak jsem hned
napsal biskupovi, Ze mam zdjem tady ucit, jakou mam aprobaci no a viceméné jako on uvital
miij zdjem.

Gustav
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Ja se v tom placala uplné neskutecné, takze jsem zacala planovat, jak to udélat, abych se brzo
dostala na materskou, abych mohla z toho pekla zmizet. A taky, jak to tam prezit. PreZit hodinu,
prezit den, prezit tejden. A nakonec se povedlo.

Pavla

% Podana vypoved

Od hledani prace k podani vypovédi je sice jenom krucek, avsak stale je zde jas-
né& patrny rozdil. Cast pedagogt, ktefi se poohliZeli po novém mist&, nakonec vypovéd
nepodala, protoze se obec postarala o zajisténi zmény vedeni. Jina ¢ast, ktera do posled-
ni chvile ve zménu véfila, vypovédi uzaviela svij boj proti agresorim a zlu. Zde pak
zietelné vystupuje podani vypovédi jakozto manifestace proti nestandardnimu chovani,
pri¢emz zvlasté u hromadnych odchodi toho ucitelé pouzivali i posléze na prokaza-
ni své pravdy. V rozhovorech respondenti, na potvrzeni svych postojl, popisuji také
odchody a vypovédi nejriiznéjsich jejich kolegli a poukazuji tak na neustale se cyklici
problém.

Odeslo kvili nému vic lidi ze Skoly jako, predevsim chlapi. No ale oni utekli vétsinou driv, nez se
to néjak vyvrbilo do uplné tohoto nevinosného stavu.
Karel

Diivodem odchodu byl hromadny odchod sedmi lidi a ja jsem toho byla soucasti. Pricinou byla ta
nespokojenost tolika lidi.
llona

No a pak byl z niceho nic vypsany konkurz na reditel. A ja jsem si Fikal: ,,Kdo to nezkusi..." a Sel
do toho. Vybrali mé a ja sel Fediteli oznamit, Ze budu v dubnu koncit. A jeho prvni reakce byla, jak
to ze jsem ho neinformoval o tom, Ze jdu na konkurz. ,,Ja jako tviij nadrizeny bych to mél védet.
Rikém: ,, A proc?*

Gustav

Toho starsiho kolegu porad vyhazovala a jemu pak dosla doba diichodu a ani nedoucil a Sel.
Reditelka pak pred détmi brecela, jak je ji to lito, Ze se na ni pan ucitel vykaslal.
Vit

5Db) Budu se branit

Druhym zpiisobem reakce ucitele na nepfiméfenou zatéz, psychické utoky
a dlouhodoby stres vyvolany $ikanou, byla jiz zmifiovana obrana. Rada z vyucujicich
si v nepiiméefené situaci nevédela rady, a tak jejich prvni reakci bylo ziskani informaci.
Spolu s tim se vSak paraleln¢ obracela na nejriiznéj$i instituce se stiznosti na jednani
feditele s zadostmi o pomoc. Jednali s obci, uvazovali ¢i podavali soudni Zaloby, sha-
néli dikazy, obraceli se na ministerstvo, média i neziskové organizace. To vSe Cinili
pod stale silici Sikanou, opakovanymi kazdodennimi Gtoky v praci i pod drobnohledem
vefejného minéni. U vSech subkategorii této podkapitoly je ptispévkl v rozhovorech
nékolikrat vice a slozité propletenych, avSak vybrano je pro ukazku pouze par, které
jsou z divodu piehlednosti vyrazné zjednoduseny.
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% Vyhledavani informaci

Jednou z prvnich ¢innosti, které respondenti, ktefi se citili v pravu a cestu k feseni
videli v potiebé postavit se proti Gtocnikovi, bylo vyhledavani informaci o fenoménu, ktery
prozivali. Vyuzivali k tomu pfedevsim internet, kde také nekteti narazili na neziskovou orga-
nizaci, jez se mobbingem a bossingem zabyva. Zde také ziskali nejvice informaci. Dalsi ces-
ta k informacim, kterou pouzivali, bylo pravni poradenstvi, jez je zminéno v subkrategorii
., A co soud? . Dlezité je v§ak poznamenat, Ze roli v této sféfe hraje ¢asové obdobi, v némz
doty¢ny Sikanu zazival. Zde je patrny velky pfinos komunikaénich technologii posledni
doby, které prinaseji dostatek informaci na rozdil od doby totalitni ¢i t&sné polistopadové.

Hledat podporu nékde venku, to mé tenkrat nenapadlo viibec. V tehdejsi situaci za sociku, to teda
vitbec nevim, jestli by to bylo mozné, resitelné a priichodné.
Pavia

Nekteré informace jsme méli od toho pana co je ted’ mistopredsedou oborové organizace, a pak
jsem hledala na internetu. A protoze délam v té poradné, tak tim jak pomahdate spousta lidem, tak
ty smery, kde hledat z profese ma.

Simona

Na téch strankdch internetovych bylo napsano, ze lidi maji proti tomu mobbingu branit a maji si
vSe sepsat, tak ja jsem si to sepsala.
Lenka

¢ Podani stiznosti
Kdyz se ucitelé rozhodli nenechat situaci jen tak, souc¢asné to znamenalo podat
stiznosti a ziskat tak moralniho, formalniho, ale i pravniho a finanéniho zadostiu¢inéni.
Stiznosti a podklady k prozkoumani podavali k zfizovateli $koly, tedy méstu ¢i obci,
Ceské skolni inspekei, krajskému tfadu, inspektoratu prace. Reakce instituci byla riiz-
noroda, povétsinou viak, az na vyjimky?, bez valného vétsiho uspéchu.

Kdyz uz se to nedalo zvlddnout, tak jsem poslala dopis na Ceskou Skolni inspekci, kde jsem sluiné na-
psala, kdo jsem, a co se mi déje. No za asi dva dny, mi prislo, Ze prijedou, ze se tam stejné chystali.
Zuzana

S pravnikem jsem projednaval, jak se tomu chovani vyhnout, pak i moznost stiznosti ke zrizovateli.
Gustav

Na krajsky Skolsky urad jsem davala stiznost, zZe jsem dostala vypovéd v béhu Skolniho roku
z duvodu nizsi kapacity, ale i to jak se pak zachoval. Ja jsem informovala i oblastni inspektorat
prdce, co se tady jako déje, jak se platily uklizecky, Skolnik a oblastni inspektorat mné odpovédel,
ze vypldceni v kompetenci reditele. Byla tam i kontrola bezpecnosti prace a ta navrhla tu pokutu.
No ja stiznost podavala nékdy koncem listopadu a tdahlo se az nékdy do jara.

Barbora

5 Velmi Gispé$na se svou stiznosti a posléze zalobou byla Simona, ktera s pomoci NNO vyhrala soudni fizeni,
CasteCné Uspésna byla Barbora, ktera dosahla toho, ze fediteli byla ulozena penézni pokuta. Za pravdu $kolni
inspekce dala také Zuzané, avSak ta navzdory tomuto zadostiucini byla pfesto nebo prave proto donucena ze
Skoly odejit.
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Poslali jsme stiznost proti tomu sborniku, vic jak 5 lidi ji podepsalo. Poslali jsme stiznost na tu
prvai inspekci, tak poslali druhou, ale to uz jsme tam nebyli...
Vit

Stiznost jsem napsala na magistrat, na inspektorat prace. Inspekorat prace mi poslal vyjadrent, ze
nic nenasel v mych papirech, ale to protoze neméli ty dodatky. Nastésti tam jeSté vstoupil magis-
trat a kupodivu magistrat tam ty dodatky nasel a viastné se k tomu vyjadril.

Hana

+ Jednani s obci
Jak uz bylo toto téma otevieno v podkapitole Reakce starosty, jednani se ztizova-
teli Skoly byly vedeny dlouhodob¢ a nékteti ucitelé si od nich mnohé slibovali. Do téchto
jednani vSak neustale zasahovaly dalsi vlivy, at’ uz ze strany agresora, ktery se snazil branit
utokem pomluv, ze strany zastupitelstva, které mohlo byt z riznych divodi a tlakd, ale
iz Cisté duvétivosti na strané agresord, apod. Situaci nedokazali v jednom piipadé fesit ani

7w we

na odboru $kolstvi, kam to dle nich spadalo, a bylo nutné fesit celou véc soudné.

My jsme vSechno resili se zifizovatelem, se starostou, a on se k tomu stavél velice pozitivne, Ze se
to bude resit, ale nakonec to dopadlo tak, ze byla zavolana inspekce, ta ji dopadla velice dobre,
a starosta najednou nemél ditvod, pro¢ by tu reditelku odvolaval. A k oblasti persondlni se staveél
prosté tak, ze to neni ditvod na odvolani.

llona

Pani starostka tekla, zZe ji donuti, aby odesla do diichodu. Ale potom nékteri zastupitelé, kteri
drzeli s pani feditelkou, nas osocovali, Ze my jsme ti Spatni, co ji chteji vyhodit, kdyz ma par
meésicit do diichodu a tak. No nakonec jsme starostce podepsaly, Ze tu vypoved neddame, pokud
Feditelka odejde na konci skolniho roku, a tim bude i cas vybrat nového reditele.

Daniela

Pokusil jsem se to vyresit, kdyz na mésté nastoupila nova séfka odboru skolstvi. Té jsem to sdélil,

reseni, které ona vidéla.
Karel

% A co soud?
Otazka soudniho procesu ve vypovédich respondentii padla vicekrat. Pouze
v jednom piipadé vSak obét’ s pomoci nestatni neziskové organizace dosahla u soudu
uspéchu a proces vyhrala. O dalsi zalobé vi druhy respondent od své kolegyné, avsak
sam osobn¢ ji nepodaval.

Ta neziskovka mi sehnala pravni zastoupent, a s tou vypovédi na hodinu jsem to vyhrdla. On se
odvolal, slo to vys, no a tam to potvrdili. Ja jsem totiz vilastné jedind z téch lidi od néj méla nejaké
dokumenty, co jsem z néj vydolovala, na kterych se dalo stavét. Pak jsem se domluvila s prav-
nikem, Ze piijjdeme i do toho, abych ziskala néjaké odstupné, coz jsem ziskala, ale on ty soudy
nerespektoval a byly to tahanice dlouhé léta, nez mi to po etapach dal.

Simona
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Budeme to resit pravni cestou, ale podavala to kolegyné. Jak to dopadlo, zatim nevim. Ostatni se
na to vykaslaly, protoze se fakt baly, nechtély mit problémy, nez najdou novou praci.
Vit

Ostatni dotazovani zminili, ze o zalobé uvazovali a dokonce se radili s pravnim
zastupcem. Ten je vSak velmi upozoriioval na nejednoduchost pripadného procesu, jeho
dlouhé trvani i nizkou Sanci na tspéch. To vétsinu uciteli zaskocilo a feSenim situace
prostiednictvim soudu vice neuvazovali.

Ten tlak se zvysoval kazdym okamzikem. A ja uz jsem na tom byl jednu chvili psychicky tak Spatné,
ze jsem vzal vSechno, co jsem mél, a jel jsem za odborovym pravnikem, a celou situaci jsem s nim
projednal, prosel a on Fikad: ,,No bojovat se da, da se to i vyhrat, ale Feknu vam — ja bych na to
Zaludek nemél. “ Rekl, Ze je to typicky bossing, Ze to ¢as od casu resi, ale Ze jesté nezazil u soudu,
aby snad kromé jednoho pripadu, to vyznélo ve prospech kantora.

Gustav

To bychom museli az soudné rozjet a ted’ je otdzka, jestli bychom z toho vysli dobre, protoze délejte
takhle néco na dédiné, na tom mésté je to asi jednodussi, ale tady bylo nejlepsi odejit. Protoze
kdybyste se s ni soudil a nahodou to jesté nevyhrdl...

Alena

Presto vSak se mnozi ucitelé fidili radami, které jsou zakladnimi i pro pfipadny
soudni spor. Sbirat diikazy, vSechno si kopirovat, umét prokazat. A pfestoze mnohym
soudni feseni pfislo pfili§ naroéné, mnoho dikazid, zdznaml a nafocenych skutec-
nosti, byli ochotni prokazat i pfi samotném provadéni rozhovoru k tomuto tématu.
Pravdépodobné tak reagovali na skute¢nost, Ze se v této problematice, i bez soudniho
sporu, setkali s velkou nedtivérou, nebo ptece jen si fikali, co kdyby nahodou.

Ja si opravdu rikal, Ze to toho nakonec i pujdu. Uz jsem si zacal kopirovat dochazkové sesity,
abych mél ja i nejaké doklady a dokumenty, kdyby mélo dojit k néjakému soudnimu jednani,
protoze ten pravnik mi rikal: ,, Vsechno musite mit podloZeno papirové, nakopirované a i kdyby
potom doslo k nejakym zmeéndam a oni tvrdili — to tam nebylo — kdyz vy ukazete tu kopii, Ize pro-
kazat, jestli ta kopie je piivodni, anebo jestli je predéland, tak to se da overit odbornyma exper-
tizami.  Ale rikal: ,, Ten problém uspét u soudu je hodné velky, u nas o hodné vétsi nez jinde ve
SVete. “ On mi fekl, Ze z jeho pohledu da se bojovat, ale je to hodné problematické. Clovék by
si musel psat denik, kazdé setkani, zapisovat témata rozhovoru, s timhle jde u soudu uspét. Ale
problém je v tom, Ze tim trpi ta obét, ne ten kdo to provozuje.

Gustav

Ja mu pak rikala: ,, hele, ja to chci pisemné, kdyz mi davas nejakou vytku, tak to chci pisemné,
ale on mi ji stale nedaval. V neziskovce mi rekli, Ze miizu mit jakéhokoliv svédka, tak jsem si priste
vzala svoji kolegyni a on ji Fekl: ,, ty nevstoupis. “* A on nas tam nechal 20 minut sedet, a pak zjistil,
Ze na to mame pravo, takze nas tam vzal.

Simona

++ Dal§i moznosti
Kromé jednani se samotnym agresorem, se zastupci obce, $kolni inspekei ¢i dal-
§imi kontrolnimi ufady, ojedinéle pedagogové vyuzivali jesté dalsi zplisoby feseni své
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narocné situace. A to predevs§im tehdy, kdyz ostatni moznosti selhaly. ZkuSenost maji
s jednanim s naméstkem MSMT a s odborem stiznosti, dalsi zadali o vyjadieni ombuds-
mana pro lidska prava. Také Castéji uvazovali ¢i se realné ucitelé obraceli se na média
apod.

My jsme nebyli ti, kteri se bali. My jsme poslali stiznosti, inspekce tam byla, na obec jsme se
obraceli, na odbory, na ombudsmana pana Motejla, takze zkusili jsme vSechny mozné pdaky. Od
ombudsmana jsme ocekavali posouzeni a co mame délat. Dostali jsme od néj vyrozuméni, Ze je to
na zalobu a na podani trestniho ozndment.

Vit

My se na jare spojili s naméstkem ministryné Skolstvi, protoze Slo o ministerskou Skolu a on
nam zkousel radit, jakym zpiisobem to mdame vyresit... V té dobé nam rekl i o néjakém tom
milionovém manku, s tim pro¢ se neobracime na toto misto. No my to nevedéli a hlavné tohle
je nam jedno, nam jde o to, jak se chova k rodicum, k nam, k détem, funguje Skola, protoze na
té Skole nam zalezi. Viastné kviilli nam byl ziizen odbor, ale bohuzel pak uz od toho dal pan
nameéstek ruce pryc.

Simona

Skolnik se ke mné pridal i potom, kdyz jsem to Fesila medidlné a pres krajsky virad. Ja to dotdh-
la tak daleko, zZe tady byla televize, proslo to tiskem, ja jsem si to nenechala pro sebe, protoze
tam to bylo tunelovani Skolnich penéz, zachazeni s uciteli, skolnikem, takze mné se ta situace
nelibila.

Barbora

4.5.6 Nasledky Sikany na pracovisti

Mobbing a bossing, nebo-li Sikana na pracovisti je, jak lze vidét z ptredcho-
zich kapitol, fenomén komplexni, ktery v rozvinuté formé zasahuje celou osobnost
od zdravi, psychiky po soukromi, praci, idealy, moznosti. V jeji odhalené forme jde
o ponizeni a degradaci osobnosti. Mnohdy na obét’ plisobi stale, dlouhodobé a zpra-
covava také jeji okoli tak, ze jedinci chybi podplirné osoby. Nékteré podminky ve
Skolstvi jsou nastaveny neuprosné a napadeny ucitel tézko hledd moznosti Gniku
a obrany. Nasledky, které popsali informanti v rozhovorech, jsou velmi Siroké a zasa-
huji nepfiznivé do celého zivota obéti, ale také do zivota a atmosféry skoly, ktera
vychovava dalsi generace. Kategorizace jednotlivych kapitol je ptehledné znazorné-
na v diagramu 6.
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Diagram 4.6: Nasledky Sikany na pracovisti

6A) Nepriznivé nasledky obéti Sikany

Vsechny nasledujici podkategorie vychazi z mnozstvi informaci od jednotlivych
obéti, které vsechny popisovaly fadu neptiznivych, mnohdy i velmi vaznych a dlouho-
dobych nasledkt, kterou jim Sikana ve $kole piinesla. Tykaji se nejen pirepokladaného
psychického a fyzického zdravi, ale vyznamné zasazen je dle vypovédi také soukromy
a rodinny zivot, povést, profesni draha i idealy.

6Aa) Nasledky na fyzickém zdravi

Kde se dusledky Sikany projevovaly zcela zietelng, bylo fyzické zdravi. Ucitelé
vypovidaji, ze ve spojitosti se Skolou je prepadaly pocity nevolnosti, bolesti hlavy,
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problémy s dychanim ¢i busenim srdce, a to v pfimé souvislosti s pfichodem do $ko-
ly, sborovny, méné do Skolni tridy, kterou ucitelé povazovali za relativné bezpecnou.
Vzhledem k dlouhodobému vystaveni se stresu se disledky na zdravi podepsaly nejen
v akutnim, ale také v dlouhodobém kontextu. U¢itelé totiz dodavaji, ze je v disledku
vypéti, jenz prozivali v souvislosti s bossingem a mobbingem, dlouhodobé¢ trapi nemoci,
které se objevily uz v dob¢ problému ve Skole. Ucitelé vyjmenovavaji lupénku, poruchy
spanku, zhubnuti ¢i pfibrani, apod.

Bylo mi spatné od zaludku. Ja jsem uslysel podpatky klepat na chodbé... Byla to takova komicka
situace, kdyz jsem uslySel podpatky, udélalo se mi Spatné, vykoukl jsem, a musel jsem zprdnout
kolegyni. Rikdm: ,, Nevis, Ze se mas prezouvat? Jak to tady na nds piisobi?“ (smich) Ona se
omlouvala a utikala.

Vit

Clovék nemiize spat, kdy chodi co piil hodiny na velkou a tak dal, protoze iipiné rozhozeny, iplné se
pomalu klepe z toho. A nevidi, nevidi Sanci, jak...co ma udélat, jak se tomu branit.
Gustav

Je fakt, a to ja jsem si myslela, Ze jsem docela silnd osobnost, ale pak jsem méla poruchy spanku, blbé
Jjsem spala, zhubla jsem tenkrat, nechtéla jsem nijak ventilovat.
Eva

Strasné mé to zasahlo do osobniho Zivota. Kdyz chodite kazdy den domii s migrénou... A pak, kdyz
bylo po vsem, to ustalo. Pres prazdniny, okamZzité, neméla jsem migrénu piil roku.
Daniela

No diky tomu se mi projevily dalsi choroby, objevila se mi lupénka, ve spojitosti téch poslednich
soudit mi pak doktori rekli, Ze plicni chlamydie, které jsem méla v té dobé, ze to mé telo proste
vSechno neuneslo a nezvladlo.

Simona

6Ab) Nasledky na psychickém zdravi

Vétsina nemoci, které pedagogové popisovali, 1ze zatadit mezi psychosomatic-
k& onemocnéni a vzhledem k souvislostem, v jakych se objevily, ucitelé i jejich 1éka-
fi usuzuji, ze jsou ptimym duasledkem vysokého psychického vypéti, stresu a dlouho-
dobého, stale trvajiciho tlaku. Tyto nepfiznivé podnéty zptsobily kromé onemocnéni
téla také vice ¢i méné zvratné, kratkodobé ¢i dlouhodobé zmény v psychickém zdra-
vi a vyvazenosti osobnosti obéti. Z vypoveédi v dotaznikovém Setieni byl zaznamenan
i psychicky stav vedouci k pokusu o sebevrazdu.

¢ Trvaly psychicky stres
V kapitole popisujici Mobbing a bossing jako fenomén je podkapitola o trvani
Sikany. Nejkratsi doba, kterou informanti uvedli, byla pil roku, ale vétSinou se jednalo
o minimalné jeden $kolni rok az nékolik let. Tato dlouhodobost hraje vyznamnou roli,
jelikoz stres, jemuz byly obéti vystaveny, je roven dob¢ trvani Sikany. Pficemz i laik si
uvédomuje ptimou souvislost mezi psychosomatickymi poruchami a délkou vystaveni
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obéti intenzivnimu stresu. Navic by se dalo fici, Ze vétSinu doby tlak na obét’ narts-
tal a po jeho kulminaci ¢asto prichazel oddych ve znameni zmény zaméstnani. Tento
dlouhodoby tlak se projevoval na kazdodennim prozivani obéti.

Kdyz jsem vstaval a sel do skoly, tak jsem se snazil myslet na to, co budu délat s déckama a nemys-
let na to, co mé tam ceka. Ale stejné se tomu clovék nevyhnul, stejné kdyz jsem Sel po chodbé
a videél, ze ma klice ve dverich reditelny, coz on mél jako poznavaci znament, prosté vzdycky jsem
citil to sevieni Zaludku, takovou bezmoc, nechut cokoli s tim udélat. To je psychicky ¢lovék uplné
hotovy a nevi, co ma délat.

Gustav

1o kdyz nezaZijete, tak...ja to sama neumim popsat a jesté ted, myslim, zZe jesté chvilku mé budete
dusit a budu plakat... Prosté mam to v sobé, radsi bych to chtéla ze sebe vytésnit.
Alena

Ze zacatku mi to bylo strasné lito, pak jsem méla vztek a pak uz, pak mné bylo uplné fyzicky Spat-
né z toho, a potom uz — uz mné to bylo jedno. Ja to prosté nechdpu, kdyz si vzpomenu, jak jsem
vzdycky byla hotova, jak to bylo mozny...

Lenka

Kolegyne mély zZaludecni potize, porad jim bylo Spatné, casto brecely a bylo na nich vidét i psy-
chické narusent, uz takovy hysterictejsi pristup. Byly prosté kiehci.
Vit

% Kolaps

Z rozhovort s uciteli vyplyva, ze celkovy kolaps, tedy psychické zhrouceni, neni
ojedinélou zalezitosti. Naopak, mezi pedagogy, kteti se podrobné svéfili se svymi zazit-
ky s bossingem a mobbingem, se jedna o polovinu respondentt. Celkové zhrouceni uci-
telé popisuji jako vyvrcholeni nervového vypéti provazené hospitalizaci, dlouhodobou
nemocenskou, odborniky na psychiatrii a terapii, I¢ky. Ne vzdy to vSak timto vrcholem
koncilo, pokud se obét’ musela vratit zpét do Skoly, necekalo ji zadné povzbudivé piivi-
tani, ale dalsi davka ponizujici Sikany.

Jak tam na mé na té chodbé ten manzel kolegyné ival, tak jsem se tam nervové zhroutila, volala
Jjsem manzela, ktery, jak se rikd, nechal ucne uénéma, prijel za mnou, zjistoval, co to ma znamenat
a odvezl mé. Musela jsem navstivit psychiatra, ten mé nechal dva mésice doma.

Zuzana

No po té vypovédi jsem se zhroutila a byla tr'i mésice doma. Protoze uz tenkrat jsem byla na anti-
depresivech, takze jsem pak méla velké zachvaty. Do prdace jsem pak sla i pres zdakaz doktorky,
protoze bylo mdlo penez.

Simona

Pro mé musel prijet lékar. Zastupkyné pak rikala, Ze jsem se predvaidela, zZe jsem rozdvojend
osobnost, zdstupce mné rekl, Ze se mam poradné najist a nemusim se hroutit, Skolnik rekl, zZe to
hraju, vedouci Skolni jidelny a vsichni se divili, Ze to neni Zadnd pravda, Ze si to vymyslim. Jako
Ze je obtézuju tady timhle, takzZe... Miizu to dokazovat, ale prosté nikdo tomu nevéril, vSechno to
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probéhlo, to bylo jasny, spousta lidi to védélo, ale nikdo, nikdo to prosté neresil a nikdo tomu
nechtél prosté vérit a nechtél mné dat za pravdu.
Lenka

Kolegyné zkolabovaly, uz rok predtim nez jsem tam prisel ja. Napred jedna a potom druha, ktera
z té situace byla taky hotova.
Vit

¢ Dlouhodobé nasledky
Bohuzel mezi pedagogy jsou také obéti, které po zkusenosti s Sikanou, trapi
dlouhodobé chronické psychické nasledky, které jim znemoziuji stale plnohodnotné
zapojeni se do bézného zivota. Provazi je uzkosti, strach z mnozstvi lidi, $patné sny...
Dlouhodobé berou Iéky a jsou v odborné péci terapeutti a psychiatra.

Mi prave rekla pani doktorka: ,, Tak jak jste se dlouho v tom musela nimrat, tak tedka se jesté
pétkrat dyl budete z toho vseho dostavat, jestli se z toho vitbec dostanete...  Prosté nejsem si jistd,
zdravi vam podlomi. Ja treba jdu do néjakého marketu a citim ty davy téch lidi, opravdu citim
ohrozeni. Zacne se mi tocit hlava, obrovsky zavrate, je mi Spatné, musim co nejrychleji pryc.
Kolikrat jesté ve snech se mi to vraci. Ja jsem na tom psychicky Spatné od té doby, porad musim
navstévovat psychiatra, brat spoustu lékii proti vizkostem. Navic nemuizu pobyvat mezi lidmi, mam
takové socidalni fobie...

Zuzana

Ja jsem pak chodila, brala ty léky, ty beru doted, chodila jsem rok na individudlni terapii, pak
Jjsem dalsi rok chodila na skupinovou terapii, sebral mi praci, ktera nejde délat jen tak nékde.
V mém soukromi se to odrazilo nejvic na zdravi. Doted’ se lécim z uzkostnych stavii, a velmi
rychle se to vraci, kdyz je néjaky stres. Nebo naopak prazdniny — tak pulku prazdnin jsem
v podstaté nemohla témér nic, jsem se klepala, méla zachvaty, protoze kdyz vypnete, tak se to
naopak zhorsi.

Simona

+* SniZené sebevédomi
Dlouhodobé ponizovani, které Sikanu provazi, je pfimy a staly itok na sebe-
védomi ¢lovéka. To se samoziejmé projevi v bézném zivoté ¢loveéka, jeho volnoca-
sové naplni, a dalsich béznych ¢innostech. Ucitelé sami zpétné reflektuji, ze Sikana
ostfe zasahla jejich vyrovnané sebevédomi, které je pro né nyni slozité opét ziskat
zpét.

Neékdy uz to neslo nebranit se, protoze bych se citil jako posledni poskok a clovek, ktery nema
zadnou uctu, jako nikoho. Pak jsem nemél ani chut nékam jit, protoze jsem tak néjak ocekaval, ze
to bude podobné, jako ve skole. To sebevédomi mné strasné kleslo.

Karel

Nechci, aby to vypadalo, Ze chci sama sebe litovat, ale i kdyz potom ta inspekce uznala, Ze chyba
fakt nebyla ve mné, tak presto to pordad ve mné je. Uz nemdm to sebevédomi, bojim se téch lidi,
radsi jsem doma. A nevim, jestli to sebevédomi ziskam zpet.

Zuzana
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Citila jsem naprosty ponizeni a pak jsem zacala uz premejslet, jestli opravdu nejsem tak nemozna,
pomalu jsem tomu zacinala vérit, Ze to tak fakt mozna je, Ze ona ma pravdu.
Pavia

6Ac) Zmar a bezmoc

Ucitelé, ktefi si prozili Gstrky Sikany, pfisli mimo zdravi jesté o dalsi aspekty
jejich spokojeného zivota. Jsou jim piedev§im divéra ve svét, v to, ze je dobry, idealy.
Duivéra ve zdravé mechanismy, které zajisti dovolani se v bezpravi a feseni problémul.
Vzhledem k nedostate¢nému feseni agrese a utokd, nedostateénému zajisténi spraved-
livosti se v nékterych uéitelich na misté diveéry ve svét a v idealy usadil pocit zmaru
a bezmoci.

Ted, kdyz si na to vzpomenu, citim hroznou bezmocnost a svira se mné Zaludek. Kdyz si vzpomenu
na to, jak jedna, a jak dalece si troufl zajit jo. Takova bezmocnost viici tomuhle. Vidycky jsem si
Fikala, jak je mozny, Ze se dostal az takhle daleko. A taky mné strasné vadila ta skutecnost, Ze ruka
ruku myje. Pro¢ my bychom se méli jako krajsky urad stavét proti svému rediteli, kterého jsme si
tam dosadili. To mné strasné vadilo, ja jsem se s tim dlouho nemohla smiFit, Ze to vitbec takhle
existuje a funguje.

Barbora

Mné se honilo hlavou, ze jsem byl naivka, ze jsem si myslel, Ze tohle neni mozné. Z toho jsem se
rychle dostal, ¢lovék tam naivitu ztratil rychle. A pak mi to pripadalo absurdni. My jsme treba
na Sesti jednani vikali Sestkrat to samé, oni Sestkrat néco jiného a nikdo se nad tim nepozasta-
vil. Nikdo nechtél ani premyslet. Takze zmar. Ze nic nemd cenu. Jé beru, Ze kdyz je problém, Ze
maji byt instituce, které ho vyresi, a to mé zklamalo nejvic. Absolutni zmar z toho, jak s nami
zametla obec.

Vit

Ja na tohle nemam silu. Az mné to ted'ka vSechno doslo, jak se mné to v tom zdravi vsechno odra-
zilo, Ze prosté to je jako v prcicich. Jak idedlna, tak jako se vsim.
Zuzana

6Ad) Nechut’ k praci

Jelikoz Skola byla po del$i dobu pro obéti zdrojem piedevs§im stresu, napéti, tla-
ku a dalsich silnych neptijemnych pocitl, stala se postupné mistem, které v uéitelich
vzbuzovalo odpor, nechut’, a vyvolavala az fyzické pocity nevolnosti. Ta se od kolektivu
spolupracovnikll postupné pienesla i na samotnou $kolni budovu, myslenku na skolu,
i samotnou praci s détmi, ktera dfive tyto ucitele velmi napliovala.

V patek to uz jsem byla tak vysmatd, Ze uz je patek, to byla nadhera, v sobotu uz jsem pomalu
zacala myslet na to, Ze uz se to blizi, a nedéle, to uz nebyl volny den, to uz byla katastrofa zase. To
uz jsem chodila uplné psychicky zdeptana, a neprala bych to nikomu.

Pavia

Jakmile jsem se priblizil tak na 200 metrii ke Skole, tak se mné udélalo fyzicky spatné. Pak jsem to
teda néjakym zpiisobem rozdychal, diky té praci s téma détmi a diky nejakym tém jinym podnétim,
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ale v podstaté do Skoly jsem se netésil, chodil jsem tam strasné nerad a v podstaté jsem tam cekal,
co zas se kde semele, Ze teda za to ja muizu.
Karel

Samozrejme, clovek Sel do prace s nechuti, bylo mi Spatné od Zaludku, kdyz jsem uslysel jak redi-
telka prosla s podpatkama po chodbé, protoze zas nevédél, za co mu vynada. To bylo neprijemné,
Jjit do prace, kde rano uz je mi blbé a cekat, az odtamtud vypadnu. Videt ty tvdre, které mé nenavi-
di, nesnasi a chteji na mné najit vsechno hrozného.

Vit

6Ae) Ztrdta profesni kontinuity

Dalsi vyznamny dusledek Sikany pro obé&t’ je ztrdta profesni kontinuity. Prestoze
se u jednoho piipadu podaftilo prokazat vinu zaméstnavateli, i u tohoto a u vSech ostat-
nich ptipadi o to vice, bylo jedinym vychodiskem odchod ze soucasné skoly.® Piestoze
byli obéti, museli pretrhat veskeré ostatni vazby, jak na pfipadnou rozpracovanou odbor-
nou ¢innost, tak vztahy, které méli vytvoreny a které pripadné na Skole fungovaly (napf.
vztah s détmi). S odchodem se také poji ztrata pracovni smlouvy na dobu neurcitou,
ztrata zazemi, které si jinde musi vybudovavat zcela znovu. Protoze odchazeji jakozto
obé&t’, nesou si v sobé kiivdu nespravedlnosti.

A nemluvim o tom, Ze jsem teda po téch ctyriadvaceti letech nechtéla ménit puisobisté, ja uz tady
zndm dédecky, mam druhou generaci, uz jsem si tady néco vybudovala.
Alena

Ja nemam zadné zdravotni nasledky, to jsem v pohodé, ale myslim si, Ze je to nespravedlivé v tom,
ze kdyz jsem byla ta obét, ze jsem prisla o misto. Ja tam méla misto na dobu neurcitou, do diicho-
du jsem tam mohla byt, byly tam perfekini déti, mné se tam libilo. Ted'ka jsem ziistala nékde volne,
na dobu urcitou, prisla jsem o fajn kolegyni. Niceho jiného nelituju nez tohohle. Nic pozitivniho
teda jako na tom nevidim, Ze jsem musela odejit.

Lenka

Nejvic mi trvalo, pres rok mi trvalo smirit se s tim, Ze uz nikdy, ... Ja jsem si totiz v té dobé chystala
napsat nejaké materialy, metodiky. Konecné jsem méla pocit, Ze po témér dvaceti letech prace
s nimi, Ze bych uz méla co rict, napsat. Nenapsala jsem to, uz nikdy. Protoze mé pohlti vidycky ta
dalsi, nova prace, mé to bavi, co delam.

Simona

6Af) PostiZeni soukromi

Prozitky a vyCerpani z prace se samoziejmé pienasely na nejblizsi osoby a sou-
kromy zivot. Informanti uvadéji zménu zajmu, uzavirani se do sebe, vyhybani se lidem,
vyhledavani tichych mist, pfipadné naruseni komunikace s rodinou ¢i omezeni sexual-
niho zivota s partnerem.

¢ Netykalo se pouze Karla, kde sam a ,,za lep$im* odesel pfimo agresor, feditel skoly.
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Opravdu, za ten rok jsem neprecetla jedinou knizku, nevim tieba, co bylo doma, pritom dcera byla
mala, ja si nepamatuju za ten rok, co bylo v rodiné. Viibec. Jakoby to bylo vygumovany, protoze
doma na mé dolihalo jenom tohle a nepamatuju si, ze Zivota nic jiného.

Pavia

Nasel jsem si konicky jako rybareni nebo prirodu, kde jsou podnéty nula od okoli. Prosté byt
v klidu, v tichu, urcité jsem vyhledaval lidi, kteri jsou pohodovi. I kdyz mam spoustu zdjmii i mimo
Skolu, tak tehdy jsem nemeél ani chut nekam jit. Urcité, urcité jsem vic jedl a taky vic chodil na
pivo nez normalné. Pribral jsem 12 kilo. Manzelka ta mné Fikala od zacdtku, ze pokud tam bude
on reditel, Ze citi, Ze bude problém. Rikala mi asi kazdé ti'i mésice, Ze z té Skoly mam odejit, nékam
do klidu.

Karel

Nebo ta psychika odboura jakykoliv sexudlni Zivot, ale protoze pritel je nesmirné uzasny, tak to
vSecko probéhlo dobre. Kdyby to byl jiny ¢lovek, moznd bych byla sama.
Simona

U nas byl rok takovy miceni domdcnosti. Ne, ze bych byla vysazena na déti nebo na muze, ale ja
se hodné uzavirala do sebe, nechodila jsem ven.
Barbora

6Ag) PoSkozend povést

Mezi dal$i nepiijemné dusledky, které bossing nékterym obétim ptinesl, je dlou-
hodobé poskozena povést. Odchodem ze zaméstnani se navic pro nékteré agresory nic
nezménilo v tom, aby pfestali dale pomlouvat, lhat a $pinit povést jejich nepfitele. A tak
nejen ze ucitelé jsou neustale stavéni pred starou 1zivou realitu, ale neustale se mohou
obavat, zda nepfijde dalsi utok. Taji tak sva nova zaméstnani, ¢i o nich poskytuji nepra-
vé informace. Zaroven proti témto obétem na jejich byvalém pracovisti buji protikam-
pan plna smyslenek, ale naptiklad i stale trvajicich zakazi. Mezi dotazovanymi neni
vyjimkou, ze maji zdkaz vstupu naptiklad i jen do auly jejich byvalé Skoly.

Kdyz jsem mluvila s jednou maminkou, tak rikala, Ze tam jsem poradd za odstrasujici priklad, neu-
stale mne napriklad zminuje na setkani predsedii trid, s tim Ze on se na rozdil ode mne o zdravi
deti postara.

Simona

Samozrejmé to, co vam tady Fikam moje soucasna reditelka viibec nevi, protoze to opravdu je
takové stigma, ze by vam taky nemuseli sverit deti.
Zuzana

Stale nas pomlouvaji, snazi se ocernit toho, kdo odesel. Takze, podle nich ja uc¢im déti kourit, u¢im
Je pit, decka se tomu sméjou, protoze vi, jak jim naddavam za kazdou cigaretu. Roznesli drb, Ze jsem
odesel ne kvili Feditelce, ale Ze jsem spal s kolegyni treba. Kdyz to nevyslo s kolegyni, tak jsem
spal s vicero. Ale toho pana z rady obce jsem si vzal na koberecek, prosté musel se omluvit, rict
jaké je moje stanovisko k tomu sexu na pracovisti. Ale jinak tomu se tezko branilo. Protoze snazi
se nas furt poSpinit, dal a dal pospinit.

Vit
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Kolegyné mi rekla, Ze mi zakdzala vstup do Skoly. Pry dala prikaz dole ve vratnici, Ze mam zaka-
zany vstup. Ale prece za téma kantorama miize do té Skoly prijit v podstaté, kdo chce, nebo do té
auly.

Hana

6B) Maly piinos

Ackoli ma Sikana na osobnost ¢lovéka devastujici vliv a lidem trva, nez negativni
nasledky odezni (pokud mohou vSechny odeznit, néco mize byt nezvratné), existuji
také oblasti, v nichz situace, kterou ucitelé zazili, pro n¢ mize byt pfinosna. Jedna se
predevsim o oblasti, kde vyuziji zkusenost, jez maji obé&ti jiz zpracovanou, a mize jim
posléze pomoci nahlizet a reagovat na svét jinym zpisobem. S tim také souvisi srovnani
vsech dalsich nastalych situaci v zaméstnani s minulym pracovistém, v nekterych pii-
padech jako pozitivni uéitelé vidi, to ze je Sikana donutila zménit praci, a tak poznavaji
nova mista a obzory. Je vSak potieba fici, Ze téchto par pozitivnich bodiim nemtize
zmirnit utrpenti, které ucitelé zazivali v kontaktu se Sikanou a pouze ma dokreslovat cely
jejich pribéh a tim ho také uzavirat.

6Ba) ZkuSenost

Zkusenost Sikany neni pozitivni zazitek. AvSak vyuziti zpracované zkuSenosti
a jeji preneseni do dal§iho odborného i lidského plisobeni, miize mit velmi pozitivni efekt
pro dalsi praci pfedevsim v oblasti jednani s lidmi, ¢ehoz si pedagogové jsou védomi.

Neékteri kolegové maji pocit, zZe jako reditel viici nim vystupuji prilis mékce. Ja zase rikam, at’ se
kazdy projevi. Ja vim, co to je a zkusil jsem si to sam na sobé, kdyz se po nékom nékdo vozi. Kdyz
nékdo na nékoho tlaci. Rekl bych, Ze jsem to vzal jako zkuSenost a myslim si, Ze jsem natolik odol-
ny, ze to ve mné nezanechalo nasledky, ale spis zkusenost. Ale kdybych odtamtud neodesel, tak si
nedokazu predstavit, jak by to dopadio.

Gustav

Napada mné k tomu svétla stranka veci, takhle po létech. Vim, jak je Zakovi, ktery je uplné nei-
spésny. Zazila jsem to na vlastni kizi, takze miizu rict, zZe to vim. No a treba s druhym reditelem,
kdyz to nékdy kiislo, tak jsem se sice pordd nedokdzala ozvat pred celou sborovnou, ale kdyz tak
Jjsem za nim Sla a vyrikala jsem si to s nim. ProtoZe moznd jsem si pamatovala, jak mé to nicilo,
nechtéla jsem to nechat tak daleko dojit.

Pavia

Jsem rada, Ze jsem odesla, protoze pokud bych tam ziistala, tak mné to prijde asi prirozené to jeji
chovani a to mé podrizeni se té osobnosti, Ze by se tak mozna chovala az do smrti a ona by vlasmé
potlacila tu mou osobnost absolutné. Zjistila jsem, Ze je Silené zacit na jedné Skole a skoncit tam,
vilastné jsem rdda, Ze jsem poznala nového reditele, nové kolegy. Takze kazda zkuSenost je v nécem
nakonec dobra.

llona

6Bb) Nové misto a nové obzory

Dalsi pfinos, ktery ucitelé zminuji, je, ze si uvédomuji cenu nového zaméstnani,
kdyz narazili na néco, co je bavi. Zduraznuji, ze nevéfili tomu, ze by se mohli nékde
jinde realizovat a prace by je mohla napliovat, kde kolegové by byli vstiicni a atmosféra

196



uvolnujici. Uvédomuyji si, Ze Zivot v jednom skleniku, zakryva zajimavéjsi mista v rdstu,
zvlasté kdyz sklenik vSechny dusil. Nadseni z nové prace bylo u nékterych velmi silné,
u jinych se dalo vycitit u popisu jejich souc¢asnosti mezi fadky, a proto je vhodné jej zde
zminit.

Pak jsem nastoupila do specialni skolky. Myslela jsem si, Ze uz v Zivoté nenajdu takovej kolektiv lidi,
ktery jsem potkala, a nasla jsem. Kdyby se to nestalo, tak bych tam Zila v tom skleniku tieba az do
diichodu a méla pocit, Ze takhle to jinde v praci nefunguje. Ted’ mam moznost zase délat specialni
pedagogiku ve Skolnim poradenskym centru pri té Skole a to jsou zase nové oblasti, takze se mi
neuveritelné rozsiril rozhled. Pro mé je uzasné, ze existuji lidi, kter'i maji podobny ndzor na vychovu
a vzdélavani deti at’ postizenych, nebo zdravych, vzajemné si fandi, dokazou spolupracovat a ta
prdce s nimi je proste uzasnd. Jd jsem tomu nevérila, a jsem rada za to, Ze mé vyhodil, mohlo to teda
byt min dramatické, nebo jsem to mohla zjistit i jinym, lepsim zpiisobem, ale tak to je. A jsem ted
opravdu spokojenda.

Simona

Ja jsem ted v uplné jiném prostredi, uplné mezi jinyma lidma, se skvélejma lidma, s mladejma
lidma, kteri jsou plni elanu, a splnilo to moje ocekadvani.
Barbora

6Bc) Porovnadni

Dalsi ptinos mobbingu a bossingu pro ucitele z pozice zkuSenosti, je schopnost
porovnavat s dal§im zaméstnanim. Tento pozitivni pohled na novou praci je jednoznac-
n¢ uréen také velmi negativnimi zkusenostmi ziskanymi v praci minulé. Zaroven to, zZe
tito ucitelé dokazi v minulosti v dobé pted zkusenosti se Sikanou, nebo v soucasnosti,
po uzavieni obdobi Sikany, vidét svét pozitivng, spokojené, vychazet a chvalit si spolu-
pracovniky, coz je dalsi prvek poukazujici na to, ze Sikana byla skute¢nd, Ze neslo jen
negativni vnimani skutenosti jednou osobou. Srovnavani jednotlivych zkusenosti je
silné a pro pedagogy velmi dulezité.

Ted’ mi miyj Séf nechava absolutni volnost. Zkontroloval mé na hospitacich, byl spokojeny s moji
pract a nechava mné volné ruce. Délame na projektu, vidycky rekne: ,,Jo, mate volnou ruku,
makejte na tom.  Zato kdyz jsem Sel za reditelkou, ona chtéla vsechno mit na 100 % pripravené,
to znamend, ze tomu clovek treba vénoval dva mésice, a pak to treba neodsouhlasila. To samé
u spoluprdce s firmami nebo rodici. A to je celkovy pristup ke kazdé véci, ktera se da délat pro tu
Skolu navic.

Vit

Tak rozhodné takovy vnitrni klid. Zase jsem zacala studovat vysokou, takze ted uz trosku asi, mam
Jjiné nervy. Ale je to ted hlavné o domluvé. Clovék vi — v klidu, kdy? to nestihnem, nic se nedéje,
pokud to neni zrovna nevyhnutelné udelat ze dne na den, prosté normalni komunikace, domluvit
se, prodiskutovat to, co by bylo lepsi, nebylo, mate napad dobry, uzna to ... A tohle driv nefungo-
valo, to byly jenom rozkazy.

Alena

To je uplne o nécem jiném, tedka normalné dycham, predtim jsem nedychal, predtim jsem oprav-
du vegetoval, to byly zdkladni funkce, které fungovaly. A ted’ka mam pocit, Ze ta prace ma daleko

vetsi smysl, Ze je o nécem, ze to nekam sméruje, i kdyz té prace mam moznd jesté vic nez za neho,
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tak vadi mi to min, prosté je to nebe a dudy. To se nedd absolutné porovnat. Vsichni, co mé znaji,
tak to na mné vidi, a vidéli vidycky. Ze tenkrat to bylo Spatny a ted prosté pardda. Ti, co dondseli,
tak se chovaji podobné, ale nemaji komu donaset. V kolektivu, ktery ma 50 lidi se vzdycky najdou
skupinky, ale ta atmosféra v té skole je uplné jind.

Karel

6C) Dusledky pro skolu

Dusledky mobbingu, a pfevazné v naSich ptipadech bossingu, jsou také
velmi zasadnim aspektem, ktery rozsSifuje nahled na cely tento slozity fenomén.
Vyznamnost disledkd zavisi na dlouhodobosti trvani Sikany a §ifi jejiho vlivu.
Ucitelé popisovali pfedevsim to, jaky vliv méla Sikana na pocet zakti a miru odcho-
du uciteld, ale také to, zda agresor (nejéastéji v nasich ptipadech feditel) ve skole
zustal ¢i nikoli.

6Ca) Zména reditele?

Otazka, ktera logicky bézi hlavou, zni, zda agresor, tedy pievazné feditel,
ve Skole nadale ziistal a bezpravi a nespravedlnost nabira nejen na sile, ale také na
pokracovani, ¢i byl z néjakého diivodu ze skoly odstranén. Odpovédi pedagogti jsou
ruzné, tak jako jsou rizné jejich prib&hy. Je potieba fici, ze nékteti agresofi uz ve sko-
le nejsou, avsak ne vzdy tato situace nastala z divodu reakce na Sikanujici chovani.
Napftiklad Karel uvadi, ze feditel odesel z vlastni vile za lepSim zaméstnanim, ¢imz
se také po Sesti letech vyfesila situace na jeho skole, kde on mohl zistat. U vétSiny
v§ak feditel agresor na uvedené pozici pracuje dal a je mozné se jen domnivat, jak
situace na Skole vypada dal.

Kolegyne, ktera mé Sikanovala, odesla. Ona odesla s nami, protoze rodice si neprali, aby tam
zuistala a Feditelka se asi zalekla. Reditelka radsi dala ruce pryc¢, aby zistala s cistym Stitem.
Lenka

Pan reditel je porad panem reditelem, ja jsem dokonce pak posilala i dopis ombudsmanovi, ten
mi Fekl, Ze v tom nemuize nic délat. Vroce 2004 jsem revokovala tu piivodni stiznost, (to jsem jesté
nemeéla vyhrané vsechny ty soudy) a psala jsem stiznost na ministerstvo skolstvi, kde jsem uvadéla
Sikanu rodicui, Sikanu zaméstnancii a Zadala jsem odvolani vedeni. Oni mi tenkrat odepsali, Ze pan
reditel je v bodech a az ch kompetentni.

Simona

Dneska uz to neni soudruzka reditelka, ale uz je pani reditelka.
Pavla

Reditelka tam ziistdvd, ona md podporu rady obce, takze se s tim neda hnout, dokavad’ rada obce
bude takova, jaka je. Jedind moznost, jit k volbdam.
Vit

Nakonec ta Skola pohltila jak cerna dira sama sebe, protoze kdyz uz ja jsem byla pryé dva roky, tak

ty deti neustdle sepisovaly néjaké petice. No a oni ne aby tam na Zadost déti dosadili schopného

reditele, aby ta Skola Slapala dal, oni ji zrusili, takZe na to doplatili vsichni, kdo si stézovali jo.
Hana
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6Cb) Odliv Zakit a ucitelii

Druhym negativnim dopadem pro $kolu, jenz pfinesl bossing a mobbing, je tiby-
tek a zvysena fluktuace zaméstnancti a vyrazny Ubytek déti navstévujici Skolu. Toto jsou
velmi silné body spoluurcujici kvalitu $koly a poskytovaného vzdélavani. Odliv ucitelt
a na n¢ho navazujici odliv zakd tak je mozné vnimat jako zasadni argument k tomu, aby
se s Sikanou na pracovisti zacalo systematicky pracovat a umét ji jednoznacné a efektivné
potirat, jelikoz nejde jen o dusledky, které se tykaji par jednotliven, ale také dopad na
celou skolu, jeji klima a vSechny vzdélavané déti.
Ja nejsem typ, abych nékdy néjakému rodici rekla: ,,do téhle skoly ho nedavej, dej ho tam a tam.
To bych si v Zivoté na triko nevzala, protoze Skola miize byt vybornda, ale nemusite si rozumét
s kantorem, takze to bych v zZivoté neudélala. Ale neustale mi to podsouvali, protoze se mnou totiz
odesla polovina Skoly. A vSechny ty déti odesly se mnou do té spadové skoly. Navic v té mé byvalé
Skole byly problémy stale, a tak i v prithéhu roku tam deéti odchazely a prechazely k nam. Nako-
nec tam zustalo 13 déti z piivodnich 31. A ja kdyz jsem prisla do té spadové, tak ja jich méla 16,
Jjenomze jak prichazely ty dalsi a nékteré prisly i mné, tak jsem koncila s 26 détmi ve tride.

Eva

Odliv Zaku je uz poslednich par let, ale ten nejvétsi odliv Zakii byl ted. Rodice si totiz dlouho
stezovali, ze kviili Feditelce odchazi ucitelé a deti nemaji kontinuitu vyuky. S nami odeslo dvacet
a dalsich dvacet zdkii, teda mimo devataky a prvidky, pocitam jen ty co se prehlasily béhem roku.
Z cca 260 deéti. Ja bych si troufl Fici, Ze sedmdesat déti z obce jezdi do okoli, a to nepocitam spa-
dové vesnice, z téch tam nejezdi skoro nikdo. A co se tyce ucitelii. Celkové odeslo 10 a 7 ucitelii
kvitli ni. A to v jednom Skolnim roce z asi 22. Je taky zajimavé, Ze z tech sedmi bylo Sest z té obce,
takze na té skole uz uci, co se tyce obyvatelii té obce, jen zastupitel a zastupkyné a jedna ucitelka.
Ale ze v obci bydli asi dvacet ucitelii a nikdo z nich neuci na té skole to je vypovidajici.

Vit

Kdyz jsem tam nastoupila, tak behem péti nebo Sesti let odesli velmi kvalitni ucitelé pryc. Vietné
Jednoho skvélého starsiho kantora matematiky, ktery byl perfektni, na vysinach, a po déckach
chtél, aby umeli matematiku z minulych rocnikii. A oni neuméli. A ted’ jak oni zacali na ném hledat
chyby, zZe se na né neusméje, ze bez penez doucovat nebude a tak. Nakonec ho 0socili, ze udajné
osahaval dévéata, byla tam policie, vySetrovali ho, zjistili, Ze si to holky vymyslely. No pak uz toho
vseho bylo dost a on se vratil na své piivodni pracoviste.

Zuzana

4.6 Ucelena interpretace rozhovori (axialni a selektivni
kodovani) smérujici k zakotvené teorii

Ucelenou interpretaci rozhovort je mysleno dle Strausse a Corbinové (1999,
s. 86) selektivni kodovani, jez je procesem vybéru ,,centralni kategorie, ktera je pak
systematicky uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim™ a zaroven procesem vytvare-
nim kostry pfibéhu, ktery je zakladem pro zakotvenou teorii. Pro nazornost jsou abs-
traktni vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi popsany v diagramu znazorfujicim vzta-
hy a plisobeni jednotlivych kategorii na sebe navzajem. Jednotlivé kategorie jiz jsou
poskladany dle axialniho paradigmatu: pricina — jev — kontext — intervenujici proménna
— strategie jednani a interakce — nasledky.
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PARADIGMATICKY MODEL MOBBINGU A BOSSINGU
V ZAKLADNICH SKOLACH

NARCISMUS AAROGANCE
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'
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ABOSSINGU —{__stracroprAci ]
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ZPUSOBY ZVLADANI  rowor )
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OALSI MOZNOST

Diagram 4.7: Vztahy mezi kategoriemi a sméry jejich ptsobeni

Cely ptibéh kvalitativniho vyzkumu se to¢i okolo centralni kategorie, jiz je
Mobbing a bosssing jako jev na nasich skolach. Jedna se zde o Sikanu ve Skolnim
pracovisti vzajemné mezi uciteli nebo mezi uciteli a vedenim. Vzdy je identifiko-
van jeden agresor (ucitel/feditel) a ten bud’ sam, nebo za pomoci dalsiho personalu
(uéitelé, spravni zaméstnanci, zastupci) Sikanuji jednoho nebo vice uéiteli na této
skole.
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Sikana probiha nejéast&ji jedenacti riznymi zpiisoby, které nazyvame typy Gtokd,
ale tento vycet nelze povazovat konecny, jelikoz nastrahy jsou specifické jednotlivym
aktérim a danému prostiedi. Mezi typy patii naptiklad vyhleddavani chyb, arogantni pri-
stup a ponizovani, neadekvatni komunikace, nesmysiné zakazy a prikazy, financni uzur-
pace, vwhrozovani, systematické zbavovani se nepratel apod. Kazda z téchto kategorii je
dale rozvedena, coz ukazuje diagram 7, a popsana v textu.

Utoky na obét’ vsak také maji svou formu, ktera se Gasto u obéti opakovala.
Agresofi vyuzivaji napiiklad necekanost a prekvapivost utoku, zaroven vsak jejich jed-
nani je zamérné a planovité. Velmi si davaji pozor, aby jejich jednani nebyli pfitomni
zadni svédei. K této centralni kategorii, o které je cela tato kniha, také patii dimenze
trvani atoku, jez bud’ trvaly prudce a kratkodobé nebo pozvolna, avsak dlouhodobe,
a také samoziejmé prozivani obéti. Avsak prozivani obéti je zaroven také dusledkem
Sikany a proto jeji podrobny popis je zahrnut az do nasledku Sikany na pracovisti.

Pokud existuje n¢jaky jev, v naSem piipad¢ Sikana, ptame se, jak k ni doslo?
Pfi¢inu Sikany uéitelé vnimaji ve Ctyfech oblastech, z nichz nejvice popsana je vyznam
osobnosti a rysii agresora, kde jsou podrobné popsany rysy uto¢nika a jeho motiva-
ce k sikan¢ samotné. Nejzajimavéj$imi témito aspekty se jevi narcistické, arogantni
a panovacné rysy a zaroven neustaly pocit ohrozeni z konkurence. Dal$imi faktory
vzniku Sikany jsou osobni vzdjemné antipatie, charakteristika obéti, ktera se vymyka
davu (ptedevsim svou aktivitou a vyjadfovanim svych nazorl) a nedostatecné véro-
hodné vybérové rizeni, jehoz se zcastnil napiiklad jen jeden zajemce o post feditele.

Samotna Sikana, ale také reagovani obéti na tuto situaci, probihala za urcitych
kontextualnich podminek. Krom¢ béznych a pedagogy logicky nikterak nezvyrazno-
vanych podminek (jednalo se o zakladni §koly v Ceské republice, za pravniho fadu od
roku 1984 az do roku 2008 apod.) jsou dulezité tyto podminky, za kterych fenomén $ika-
ny na $kole existoval a shodovaly se u v§ech oslovenych pedagogt. Patii sem nezdravé
klima, které zahrnovalo celkové naruseni vztahi dospelych na skole, jejich déleni na
dva tabory, protézovani nékterych ucitelii a donaseni. Déle je pak piekvapujici mira
toho, jak Casto se obéti s agresorem feditele znali jiz dopfedu, nez se spolu setkali ve
funkci, v niz doslo k Sikané. Vyznamnym faktorem je strach o praci vétSiny ucitelt,
ktery je jisté dan Sir§imi podminkami, jako jsou nezameéstnanost a také neaprobovanost
nekterych uciteld.

Na rozdil od kontextu, intervenujici proménné jsou pouze ty podminky, které
se vztahuji jen ke strategiim jednani a interakce, nikoli k jevu. Proto mezi tyto inter-
venujici proménné patii piedev$im reakce okoli a instituci na Sikanu ve Skole. Tyto
jednotlivé reakce pak ovlivnily samotné jednani obé&ti v ramei feSeni jejich problému.
Velmi podstatna je reakce nejbliz§iho okoli a na feSeni Sikany pak piedevsim reakce
pedagogického sboru. Popsana je tzv. micici vétsina, ktera realizaci Sikany nechavala
bez povsimnuti probihat, pouze obcas se potichu ozvalo par povzbuzujicich hlast kole-
gu, ktefi nenapadné poklepavali obéti na rameno. Bez podpory rodiny by pak nasledky
Sikany mozna byly jesté vEétsi. Zajimavy je i postoj obce, mysleno postoj vesnice Ci
meésta, kde se Sikana odehrava a které zasahuji pomluvy a déni ve Skole. Mezi dalsi
intervenujici proménné patii reakce jednotlivych instituci, na néz se ucitel obratil, at’
uz se jednalo o Skolni inspekci, zfizovatele (s minimalnimi Gspéchy) ¢i reakci samot-
ného agresora na vyvijejici Usili obéti. Dilezity moment je provazanost jednotlivych
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kompetentnich osob, jelikoz dle uciteli $lo vétsinou o rozhodovani na zakladé znamos-
ti, konexi a vztaht.

Strategie feSeni Sikany na pracovisti, ovlivnéna reakcemi jednotlivych subjektt
se poté vyvijela v zavislosti na intenzité Sikany v Case. Nejprve bylo ziejmé, zvlas-
té u dlouhodobé sikany, urCité pocatecni omlouvani jednani agresora a presvédcovani
obéti samy sebe o tom, ze o nic velkého nejde a vSe se urcité brzy srovna. Poté vsak se
zatéz zvysuje a od té doby obét’ zvlada déni ve skole diky svym obrannym mechanis-
mim nejcastéji snahou ,, zkousnout  vse, co jde (tedy potlacit to a vydrzet vse), poté
humorem Ci absolutnim nereagovanim. Kdyz situace prestavaly byt inosné, snazily se
obéti rozumné Fesit situaci piimo ve Skole s agresorem nebo jeho nejbliz§Sim okolim
(napf. zastupci). Vétsinou logicky argumentovaly na jednotlivé problémy, ale pfimou
konfrontaci Gispéchu nedosahly. Proto je ocekavalo uvédoméni si, Ze takhle to dal nejde.
S timto rozhodnutim zacaly bud’ uvazovat o odchodu ze zaméstnani, nebo se zacaly bra-
nit a hledaly zastani u nejrizné&jsich Skolskych i mimoskolskych instituci, aby vétsina
z nich nakonec stejné, vlivem reakei jednotlivych instituci a (ne)kompetentnich osob, ze
Skoly odesla, byla odejita nebo byla piimo vyhozena. V piipadé planovani odchodu se
jednalo pfedevs§im o zvazovani argumentii pro a proti, hledani nového mista a nasledné
podani vypoveédi. Nékdy se tyto procesy prolinaly i s aktivitami kategorie ,, budu se
branit. * Tato kategorie zahrnuje vyhledavani informaci o situaci, v niz se pravé nacha-
zi, podavani stiznosti na jednotlivé instituce a kompetentni osoby (zfizovatel, Skolni
inspekce, inspektorat prace apod.), dale jednani s obci, coz bylo velmi naro¢né a dlou-
hodobé, jelikoz ztizovatel zastoupeny starostou byl vazan legislativou (neodvolatelnost
feditele) a také ovliviiovan agresorem. DalSi moznosti, ktera pfichazela v uvahu, bylo
podani trestniho oznameni a reseni situace soudni cestou. Z vybranych uéitelti vSak této
moznosti vyuzila pouze jedna kantorka a s pomoci neziskové organizace uspésné soud
vyhrala. Ostatni se soudniho procesu obavali, i na zakladé porady s pravniky, jelikoz
uspéesnost téchto procesi je velmi mala. Mezi dalsi zpisoby reakce pak patiily zadosti
0 pomoc zaslané na ministerstvo, ombudsmanovi apod.

Mobbing a bossing vétsinou koncil odchodem (at’ uz dobrovolnym ¢i donu-
cenym) ucitele ze Skoly. Pouze ve tiech ptipadech, odchazel agresor — a to jednou
z divodu lepsi prace a dvakrat do diichodu, z diivodu tlaku zfizovatele. V maximalni
mife po sob¢é vSak Sikana zanechala mnozstvi negativnich, nékdy i dlouhodobych
nasledkd. Negativni nasledky na strané obéti jsou pfedevsim v oblasti poskozeni
zdravi, a to jak fyzického, tak psychického. U psychickych onemocnéni se objevuji
také dlouhodobé nasledky, které vyzaduji odbornou psychologickou, terapeutickou ¢i
psychiatrickou 1é¢bu. Predevsim byly vyvolany dlouhodobym stresem, které vytstily
v komplexni kolaps organizmu, s psychickym onemocnénim a snizenym onemocné-
ni. Mezi opravdu vazné nasledky patii napt. socialni fobie ¢i uzkostné stavy. Kromé
téchto nejvyraznéjsich nasledku se Sikana v jejim pribéhu projevovala velkou nechuti
k praci, poskozenim vztahit v soukromém zivoté (s partnery, détmi), disledkem je ztrdata
iluzi s pocitem zmaru a bezmoci, nebo napiiklad pomluvami poskozené jméno. Velmi
drobny pfinos vnimaji obéti v samotné zkusSenosti s Sikanou, ktera jim dala nahléd-
nout do pozice, kterou neznali, a diky této zkuSenosti 1épe rozumi netspésnym détem
nebo dokazou s pochopenim pfistupovat ke svym vlastnim zaméstnanciim. Zajimavé
je porovnani jejich nového mista s pracovistém, kde dochazelo k Sikané. Vétsinou
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jsou novym mistem nadseni, plni elanu do nové prace, nevérili by, ze tak ,,fajn* lidé
mohou existovat. To ukazuje na opravdu velmi $patné podminky na byvalém praco-
visti a zaroven vhodnost toho, ze ze zaméstnani odesli. Dusledky, jak pedagogové
uvadéji, vsak nedopadaji jen na n¢, ale i na Skolu samotnou. U¢itelé uvadéji, ze kva-
lita Skoly je postizena neustalou fluktuaci zaméstnanct, napjatou atmosférou a také
odchazejicimi détmi, které rodice piehlasuji na jiné skoly v okoli. Toto je neménna
charakteristika nizké kvality Skoly, a proto je potiebné, aby se danym problémem
Ceské skolstvi zabyvalo podrobnéji a pracovalo na lepSim feSeni téchto probléma.
Kapitola Reakce okoli a instituci totiz jednoznaéné poukazuje na to, ze organizace ne-
jsou pfipraveny mobbing ¢i bossing na pracovisti fesit v jeho komplexnosti a vétsinou
nedokazali obéti pomoci. Jednozna¢né se jednd o novou vyzvu v oblasti zvySovani
kvality ¢eského skolstvi.

Vazby jednotlivych kategorii na zavér ucelené a prehledné prezentuje paradig-
maticky model, ktery vznikl na zakladé selektivniho kédovani. Z néj je patrné, ze pfi-
¢iny mobbingu zminéné v této kapitole vyvolavaji samotny mobbing jako negativni
jev v zakladnich Skolach, podminény konkrétnimi kontextualnimi podminkami. Ty jsou
také uréujici pro specifické strategie feSeni Sikany na pracovisti spolu s reakcemi okoli
a instituci a ovliviyji vyslednou miru dopadu, resp. nasledkt mobbingu pro obét,, popt.
pracovni prostiedi, kde k mobbingu dochazi.

PRICINY SIKANY NA KONTEXT MOBBINGU A
PRACOVISTI BOSSINGU

MOBBING JAKO JEV
V NASICH SKOLACH

REAKCE OKOLI A INSTITUCI STRATEGIE RESENI SIKANY
NASLEDKY SIKANY NA
PRACOVISTI

Diagram 4.8: Paradigmaticky model na zaklad¢ selektivniho kddovani

|
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5 OBRANA A PREVENCE MOBBINGU

Z prezentovanych vysledki vyzkumu a zavérd je patrné, Ze mobbing v nej-
ruznéjsich podobach mizeme vnimat jako skuteéné zavazny problém, ktery nelze podce-
novat, protoze zcela zasadnim zpiisobem muze ovliviiovat klima ve $kole, kvalitu inter-
personalnich vztahti a v neposledni fadé mit vazné disledky pro obét’ mobbingu. Je proto
nasnadé vymezit také moznosti obrany proti t¢émto nezadoucim formam jednani, a to
rovnéz s vymezenim pravnich norem, které se mohou piimo na tento fenomén vztahovat
a o které se mize obét opfit. Jejich védomi a povédomi o mobbingu je pak stézejni také
pro primarni prevenci mozného vyskytu tohoto fenoménu nejen v prostiedi skol.

V Ceské republice je toto téma prozatim spise tabu, proto je i pfizna¢na situace
ohledné nedostate¢né informovanosti o problému a moznostech obrany. Zcela odlisna
je situace v jinych evropskych zemich, pfedevsim ve Skandinavii, pozdé&ji také napft. ve
Francii, Némecku, Rakousku nebo Italii, kde je problematice vénovana pozornost jiz
mnohem déle a miizeme z téchto poznatkt Cerpat. Jednoznacné k tomu zasadné prispély
studie a vyzkumy Heinze Leymanna, jejichz vysledky byly pfedevsim v 90. letech pub-
likovany v mnoha jazycich (mj. 1990, 1994, 1995) a proto také vétSina evropskych zemi
vychazi z jeho vymezeni a pojeti mobbingu.

5.1 ReSeni problematiky ve vybranych zemich

5.1.1 Skandinavie

Ve Skandinavii Ize zaznamenat nejen prukopnické vyzkumné studie, a to piede-
v§im ve Svédsku, ale diky vyzkumim se jednotlivé zemé zacaly od 90. let 20. stoleti
angazovat v problematice mobbingu také z hlediska pravniho oSetfeni. Stejné tak bylo
i Svédsko jednou z prvnich zemi, které zavedlo tzv. ,,antimobbingové zikony*, coZ jsou
strategické plany, které udavaji, jak se vyporadat s konkrétnim nasilim.

V textu E. Berlin a J. Enqvista (in Jens Liljestrand, 2007) 1ze zaznamenat inspira-
tivni doporucenti, jak pfistupovat k mobbingu a pfedchazet mu na pracovisti.
Pokyny pro vedouci:

a) Budte nestranni.

b) Vytvoite si vlastni pravidla — eticky kodex a zasady chovani. Bud'te konkrétni.

¢) Naslouchejte svym zaméstnancim — kazdy ma pravo byt vyslechnut.

d) Vsimejte si neobycejného chovani svych zaméstnancti.

e) Jednejte ve dvou fazich: z hlediska kratkodobého cile — zastavit jakékoli podo-
by mobbingu; z hlediska dlouhodobého cile — identifikovat problém, vyvodit
disledky a nasledné zavést nutna opatfeni do budoucna tak, aby neohrozila
zameéstnance ani chod firmy.

f) Problémy fesit hned, jakmile se objevi.
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Pokyny pro obéti:
a) Vsimejte si hned prvnich drobnych ,,itokt na svoji osobu.
b) Bud’te ostraziti, ale ne paranoidni.
c) Deélejte si poznamky, co vam kdy kdo fekl nebo udélal.
d) Svéite se priteli, kterému muzete divétovat.
e) Promluvte si s odbornikem.
f) Pokud vas pifimy nadiizeny nic nefesi, nebojte se jit i na vyssi mista.
g) Zvazte odchod ze zaméstnani.

Bod g lze povazovat za krajni feseni situace. Pokud uz se jednou ¢lovek aktérem
mobbingu, mél by tento problém byt vyfesen. Je mozné, ze pokud tuto situaci nevyiesi,
pienese si problémy jen na dal$i pracoviste.

5.1.2 Italie

Jednou ze zemi s propracovanym systémem antimobbinigovych zakont a opat-
feni je také Itdlie. Problém je feSen na mnoha trovnich intenzivnéji od 90. let na zaklade
fady vyzkumu a promita se také do konkrétnich pravnich tprav, predevsim pak Smluvni
zodpovédnosti zaméstnavatele podle odstavce 2087 Obcanského zakoniku (podle Lerda,
2000-2001, s. 20).

Zminény odstavec 2087 sehrava stézejni ulohu pii ochrané pred diskriminaci,
obtéZovanim nebo pronasledovanim. Jednoznaéné vymezuje, ze je zaméstnavatel
povinen pfijmout takova opatieni, na zaklad¢ kterych zabezpeci (podle specifik prace)
ochranu fyzické integrity/celistvosti a moralniho postaveni svych zaméstnanct. Ulohou
zamg&stnavatele je nedopustit jakékoliv poskozujici jednani sméfujici k naruseni psycho-
somatické integrity a osobnostniho postaveni zaméstnance. Stejn¢ dilezita je role pre-
vence a zamezovani podobnych jednani na pracovisti a nesplnéni této povinnosti vede
k smluvni zodpovédnosti zaméstnavatele. Z toho vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen
zdrzet se jakéhokoliv obtézujiciho, pronasledujiciho chovani, a soucasné zodpovida za
kontrolu, aby se podobné situace neobjevovaly mezi zaméstnanci na pracovisti.

Dalsi dulezitou normou, kterou Lerda (2000-2001, s. 22) zminuje, ke Zakon
626 z roku 1994, ktery klade specifické povinnosti zaméstnavatelim, zaméstnanciim
i ochrancim pracovniho prostiedi a stanovuje specifické organy kontroly zdravi a psy-
chické integrity pracovnikd. V tomto sméru odstavec €. 5, bod 1 stanovuje, ze kazdy
pracovnik se ma postarat o vlastni bezpecnost a zdravi, ale také zdravi ostatnich osob
ptitomnych v pracovnim prostfedi, na které by mohly piisobit disledky jeho aktivity
nebo zanedbani. To v§e samoziejmé s ohledem na instrukce a prostifedky poskytované
zaméstnavatelem. Dale podle odstavce 5, bodu 2, pismeno h, jsou pracovnici povinni
spolupodilet se se zaméstnavatelem na plnéni vSech povinnosti vychazejicich od oprav-
néné autority a nevyhnutelnych pro ochranu bezpecnosti a zdravi vsech v dobé vykonu
prace. V piipadé zanedbani dochazi k sankcionovani.

Zminéné normy mizeme vnimat jako velmi progresivni a da se predpokladat,
ze mohou byt dostateéné efektivni, protoze jednoznaéné vymezuji roli zaméstnavatele
z hlediska kvality socialni vztahl na pracovisti, a souc¢asné urcuji jistou miru spolu-
zodpovédnosti a participace zaméstnance na kvalité pracovniho prostfedi a zdravi sebe
a svych spolupracovnikd.
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Jako prukopnicky pocin z hlediska potirani a prevence mobbingu lze v Italii cha-
pat zalozeni asociace PRIMA (Associazione italiana contro Mobbing ¢ stress psico-
sociale, Sovova, 2010), tedy Italskou asociaci proti mobbingu a psychosocialnimu stre-
su. Za cil si klade ,,prevenci pfi¢in zpusobujicich mobbing, asistenci a podporu jedinc,
ktefi se stali obéti mobbingu*. Cil se snazi asociace dosahnout prostfednictvim téchto
aktivit:

a) Vefejna propagace, podpora a koordinace védeckych vyzkumd, studii, publikaci

a seminait k problematice mobbingu,

b). Senzibilizace, poskytovani informaci, poradenstvi a asistence pii rozvoji, dalsim
vzdélavani, cilené napt. smérem k zaméstnanctim s velkou mirou zodpovédnosti.

c) Prevence, péce, psychosomaticka, socialni a profesionalni rehabilitace obéti
mobbingu prostiednictvim ambulantni a terénni formy terapie potiebné napf. pfi
objeveni vyvolavajici pri¢iny mobbingu.

Pracovni tym asociace tvoii psychologové, 1ékafi, pravnici, psychiatii, tedy
experti, jejichz snahou je pomoci obétem mobbingu vyfesit jejich nepfiznivou situa-
ci. Pro kazdého ¢lena asociace je prvni poradensky rozhovor s kazdym odbornikem
zdarma. Mimo to asociace organizuje také tzv. svépomocné skupiny, ve kterych fun-
guje vyména zivotnich zkuSenosti, dale potfada specifické programy a rizné vzdélavaci
kurzy. Clenové maji pravo byt pravidelnd informovani o problematice mobbingu, maji
moznost se zii¢astilovat asociaci organizovanych setkani a seminait a v piipadé, ze by
se sami stali obéti mobbingu na pracovisti, maji k dispozici pravni, moralni i materialni
podporu ze strany asociace.

Asociace PRIMA nabizi svym ¢lentim, obétim mobbingu tyto sluzby:

= Poradensky rozhovor s profesionaly.

= Moznost spoluprace s pracovistém obéti.

= Zadost o odikodnéni obéti za kody zptisobené mobbingem.
= Moznost nakupu vydavanych publikaci.

= Moznost u€astnit se vzdélavacich kurza.

5.1.3 Francie
Francie muze byt pro ceské zakonodarce inspirativni pfedevsim v tom, ze mob-
bing (le harcélement moral) se stal v roce 2002 pravnim ptestupkem vydanim zdkonu
o socialni modernizaci (la loi de modernisation sociale), ktery je zapsan v zakoniku
prace a trestnim zakoniku, a to v Zakong¢ ¢. 2002-73 ze 17. ledna 2002 o socialni moder-
nizaci (Loi n°2002-73 du 17 janvier 2002 de modernisation sociale) ve ¢tvrté kapitole
s nazvem ,, Boj proti Sikané na pracovisti “, v paragrafech 168—180, které vymezuji:
= Zadny zaméstnanec nesmi byt vystaven opakovanému negativnimu jednani se
znaky psychického obtézovani, které maji za cil nebo vysledek zhorseni jeho
pracovnich podminek a urazlivym zptsobem poskodit jeho prava a distojnost,
zhorsit jeho fyzické nebo psychické zdravi nebo ohrozit jeho budouci profesni
kariéru.
= Zadny zaméstnanec nemiize byt potrestan, propustén nebo byt objektem diskri-
minace, pfimé ¢i nepfimé, predevsim v piipadé vyplaty, Skoleni, pfefazeni, pfi-
déleni, odborné zpusobilosti, povyseni, zmény nebo obnovy pracovni smlouvy
nebo pii odmitnuti snaset obtéZovani popsané v odstavcei vyse.
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V druhé casti trestniho zakoniku hlava 2, kapitola 2 byl vloZzena c¢ast 3, kte-
rd ustanovuje trestni sankci za mobbing, kdy pfi poruseni zakona hrozi ro¢ni vézeni
a pokuta 15 000 euro (Legifrance..., 2010).

Za zminku stoji, ze existuji konkrétni advokatni kancelare, napt. Cabinet Alina
Paragyios, které se specializuji na pomoc obétem mobbingu.

Podobné jako v Italii i ve Francii bylo jiz v roce 1997 ve Strasburku zalozeno
sdruzeni Association Mots pour Maux au Travail, jehoz ¢lenové jsou profesionalové
(psychologové, sociologové, pravnici, 1¢kati), ktefi dobrovolné pomahaji obétem dusev-
niho nasili v praci. Na podobné bazi pracuji i dalsi asociace (Association nationale de
victimes de harcélement psychologique au travail — A.N.V.H.P.T.; Association Contre
le Harcelement Professionnel — A.C.H.P.) (Association Mots pour Maux au Travail,
2010).

5.1.4 Slovensko

Podle autorky Stibrané (2009) bylo za rok 2008 zaznamenano na Slovensku 250
piipadii mobbingu a bossingu, pfi¢emz pocet obéti mobbingu stale roste. Oporou pro
obéti u nasich vychodnich sousedd mtize byt Slovenska narodna spolocnost pre ludské
prava, ktera tesila doposud nékolik piipadd. Podle vysledkl riznych Setieni se Sikano-
vani na pracovisti nejcastéji vyskytuji ve Skolstvi, dale pak ve statni spravé a soukro-
mém sektoru. SNSLP zjistila, Ze pfi feSeni tohoto problému lidé dé€laji tyto chyby:

e mysli si, Ze nemaji velkou Sanci pfi domahani se prava a ochrany;

obraceji se na nékolik instituci soucasné;
zacinaji fesit problém pozde;
nemayji dostatek potiebnych dikazi;
stézovatelé podavaji anonymni stiznosti.
Zakony a zakoniky se podobné jako v Ceské republice ptimo k problému mob-
bingu konkrétné nevyjadiuji, ale Ize v nich nalézt prava a povinnosti zaméstnavatell
i zaméstnanct, a také presné vymezeni trestného ¢inu a trestii souvisejicich s mobbin-
gem. Konkrétni normy podrobné v piiloze 2.

5.2 Pravni opora mobbingu v ¢eském pravnim systému

S ohledem na skute¢nost, Ze povédomi vefejnosti o mobbingu je v Ceské repub-
lice velmi nizké a mnohé obéti ani agresofi si neuvédomuji fakt, ze se jedna o vazné
protipravni jednani zasahujici do prav a svobod jiného ¢loveka, pokusili jsme se ve spo-
lupraci s L. Obrovskou (které touto formou velmi dékuji za spolupraci) nalézt a vyme-
zit normy v ¢eském pravnim fadu, které by se Sikanu na pracovisti mohly vztahovat
a piipadna ob&t se o né mohla opiit (Cech, Obrovska, 2010, publikovano v asopise
Prevence).

5.2.1 Antidiskriminaé¢ni zakon

Jak jiz bylo zminéno, pravni stranka problému mobbing neni v literatuie dosta-
te¢n& podchycena, coz odpovida trovni pravni kultury v Ceské republice, jakoZ i mini-
malni divétre ¢eské vefejnosti v efektivni ochranu prav soudy. Tomu také odpovida
napad ¢eskych soudl v pripadech diskriminace. Jedna z moznych pficin tkvi v tom, Ze
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obecny antidiskriminacni zakon (Zakon ¢. 198/2009 Sb.) je u nas u¢inny pouhych par
mésict, tudiz neni mozné zatim sledovat strmy nardst diskriminac¢nich ptipada pred
¢eskymi soudy. Antidiskrimina¢ni zakon uvadime na tomto misté proto, ze v § 1 odst.
1 pism. ¢) uvadi, ze nikdo nesmi druhé osoby diskriminovat pri pristupu k zaméestnani
a v pracovnim procesu.

Mobbing, a pfedevsim bossing, mohou tedy z pravniho hlediska splnit znaky
diskriminace. Mohou ale nastat také situace, kdy jednani je mobbingem ¢i bossingem,
nikoli ale diskriminaci. Diskriminace na pracovisti je totiz jednani, pri némz je s dvéema
pracovniky jedndano bez ospravedInitelného ditvodu rozdilne (mimo rozdilného zacha-
zeni ve srovnatelnych situacich nebo vici srovnatelnym osobam byva za diskriminaci
povazovano i téze jednani v rozdilné situaci). Obecné Ize uvést, ze diskriminaéni jednani
je naplnéno jen tehdy, jestlize je mozné dolozit, ze s obéti bylo jednano méné vyhodné
nez s jinou osobou. Neboli musi existovat srovnani tohoto jednani vici jiné osob¢ (tzv.
komparator). O diskriminaci se napi. nejedna, kdyz kolega cilené pomlouva kolegu na
pracovisti; oproti tomu situace, kdy nadfizeny opakované udéluje jednomu podiizené-
mu mens$i odménu nez jinym pracovnikiim, a souc¢asné k tomu nema ospravedlnitelny
davod, je jak bossingem, tak diskriminaci. Komparatorem neboli srovnavanou osobou
zde jsou ostatni, 1épe ohodnoceni kolegové zminéné obéti.

Ne vzdy je potieba fesit spor piimo soudni cestou. Samoziejmé se v pripadé
mobbingu jako prvni nabizi feSeni skrze kontaktovani nadiizeného. Ten by mél pocho-
pitelné obét’ vyslechnout a ze svého mandatu jednat viéi aktérovi. Pokud nadfizeny
neni ochoten ¢i schopen fesit vzniklou situaci, nabizi se vedle novych mimosoudnich
zpiasobu feseni sport, jako jsou mediace nebo probace (srov. Beno, 2003, s. 177), také
moznost obracet se na odborové organy, pripadné na ufad prace.

Jakym zptisobem se pohne osvéta v této oblasti, je zatim otazkou. Od 1. 1. 2009 ma
hlavni ulohu v otazkach prava na rovné zachazeni verejny ochrdnce prav neboli ombud-
sman (vice k jeho kompetencim a tloze v zakon¢ ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav ve znéni pozd¢jsich predpist), ktery se prostrednictvim zmocnéni v novém antidiskri-
minaénim zakon¢ (Zakon ¢. 198/2009 Sb.) stal tzv. ,,antidiscrimination body** (nebo n¢kdy
také ,,equality body*), neboli instituci, ktera ma zejména sledovat naplnéni rovného zacha-
zeni a zabranéni diskriminaci. Takovéto téleso ma kazdy ¢lensky stat Evropské unie.

Pravné se problematikou diskriminace, a to také v souvislosti s rovnopravnym
postavenim muze a zeny na trhu prace, zabyva rovnéz napi. Cesky helsinsky vybor.
Jeho pracovnici zaroven prosetiuji neadekvatni rozhodnuti soudu v téchto piipadech
(Chrzova, 2004).

5.2.2 Ustavni ochrana a trestni pravo

Také v ustavni roviné nalezneme pravni upravu dotykajici se obsahové nami sle-
dovaného tématu. V Listiné zakladnich prav a svobod je mozné se setkat s pravy sou-
visejicimi s kvalitou pracovniho prostiedi. Krom¢ svobodné volby povolani, ktera je uve-
dena v ¢lanku 26, pijde zejména o ¢lanek 29, podle n¢hoz ma kazdy prdvo na uspokojivé
pracovni podminky.

Ochrana pied diskriminaci je upravena rovnéz mezinarodnimi imluvami, ktery-
mi je Ceska republika vazana. JelikoZ je mobbingem zasaZena osobnost ¢lovéka jako
takového, jeho zdravi, zivot ¢i soukromi, Ize v této souvislosti dale hovotit o pravni
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ochran¢ prdva na ochranu osobnosti a s ni spojenou obcanskopravni odpovédnosti.
To znamena, Ze pokud naptiklad soud dospéje k zavéru, Ze jeden kolega opakované
pomlouval jiného kolegu na pracovisti, nejenze miize po vinikovi mobbignu pozadovat
omluvu, ale dokonce finan¢ni odskodnéni. Tato finan¢ni sankce pak nalezi nikoli statu,
jako je tomu v piipadé trestniho fizeni, ale ob&ti mobbingu.

V neposledni fad¢ se mtizeme setkat i s odpovédnosti trestnépravni, ktera souvi-
skutkovych podstat obsazenych v trestnim zakoniku (Zakon ¢. 40/2009 Sb., uc¢inny od
1. ledna 2010), které zde prichazeji v uvahu, lze ptikladné uvést trestny ¢in ublizeni na
zdravi. Skute¢nosti nicméné zlstava, Ze Sikana na pracovisti ve vét§im poctu piipadi
nenabyva fyzického kontaktu. Cast&ji proto takovéto jednani viiéi kolegovi bude spl-
novat znaky trestného ¢inu vydirani anebo pomluvy (ustanoveni § 175 a 184 nového
trestniho zakona). Ublizeni na zdravi, které bude ptevazné v roviné psychické, by se
velmi tézko dokazovalo.

Skolni prostfedi mizeme vedle stitni spravy povazovat za jedno z nejri-
zikovéjsich pro vznik mobbingu, a to z nékolika divodi. Je znamo, ze pedagogicka
profese je psychickd pomérné naroc¢na; pokud k této skutecnosti ptidame fakt, ze jsou
Cesti pedagogové nespokojeni s klesajici prestizi povolani a souc¢asné stagnujici vysi své
mzdy, mame co do ¢inéni s pomérné dobrymi podminkami pro $patnou atmosféru na
pracovisti, o které jsme se jiz zminovali. Mobbing nelze podcenovat — jde o fenomén,
ktery predstavuje podle autorky Hirigoyen (2002) pfic¢inu celé pétiny vSech sebevrazd.

Samoziejmé pfitom nelze nez dospét k zavéru, ze Sikana mezi pedagogy navza-
jem, piipadné ze strany feditele vii¢i jeho vyucujicim, ma totoznou pravni relevanci jako
takovéto projevy na pracovisti jakémkoli jiném. Nebo-li pedagog se samoziejmé miize
branit obdobnymi pravnimi prostfedky jako napiiklad zaméstnanec ve statni sprave,
nebo naopak v soukromém sektoru.

Pravni #ad Ceské republiky samotné pojmy bossing, mobbing nebo ikana neu-
vadi, a to ptesto, Ze jimi Casto operuje zainteresovana vetfejnost, véetné policistli a soud-
cu. Jelikoz samotna reflexe takového jednani neni pfedmétem zajmu trestniho prava, je
k odsouzeni pivodce Sikany tieba, aby jeho jednani nabyvalo urcitych znakd a intenzity.
Jak jiz bylo naznaceno, ¢asto piichazeji v ivahu mimo ubliZeni na zdravi vydirani nebo
pomluva. Nicméné obsahové se nabizeji také dalsi trestné ¢iny — uvahu bude urcité pfi-
chazet dale omezovani osobni svobody (zde ovsem je potieba dat pozor na to, Ze k napl-
néni skutkové podstaty je tieba opakovany projev Sikany, protoze nazev trestného ¢inu
je uveden nedokonavou formou), poskozeni cizi véci, a nepochybné také pohlavni zne-
uzivani nebo sexuadlni obtézovani. Nabizi se také ustanoveni nového trestniho zakoniku
§ 354 ,,nebezpecné prondsledovani* nebo § 353, ktery je nazvan ,, nebezpecné vyhrozo-
vani ', ktery konkrétné vymezuje: ,, Kdo jinemu vyhrozuje usmrcenim, tézkou wjjmou na
zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zpiisobem, Ze to miize vzbudit ditvodnou obavu,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti*.

5.2.3 Pracovni pravo
Dalsi pravni oporu budeme logicky hledat v zakladnim ptedpise pracovniho
prava, kterym je zdkonik prace (zékon ¢. 272/2006 Sb.). Novy zakonik prace podrob-
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vznikl také novy zakon o zaméstnanosti — zakon ¢. 435/2004 Sb., ktery napiiklad upra-
vuje zaméstnavani postizenych osob. (Pozn. Také obCansky zakonik umoziuje ochra-
nu osobnosti, tj. hodnot, které mohou byt dotéeny pravé mobbingem nebo bossingem,
ovsem vztahy na pracovisti se fidi podle zakoniku prace a ochrané skrze ob¢anské pravo
nebude vénovana dalsi pozornost).

Zakonik prace upravuje problematiku tzv. rovného zachdzeni, které se samo-
ziejmé tyka naptiklad i bezdivodnych rozdilti v jednani vici podiizenému. Zakonik
nov¢ obsahuje i dvé tzv. euronovely, které jsme byli povinni za¢lenit na zaklad¢ zavazkt
prava Evropské unie. Tyto se tykaji pravé prevence pied diskriminaci, resp. deklaruji
povinnost rovného zachéazeni.

Je tfeba mit na paméti, ze pokud se obét mobbingu nebo bossingu chce bra-
nit soudni cestou, vzdy je potieba mit k dispozici dostatek diitkazii, které by podpotily
jeji tvrzeni. Ani tzv. obracené diikazni bfemeno zde nepomize: v ptipadé bossingu je
sice pravda, ze naféeni z nerovného zachazeni musi nadfizeny sam vyvratit (jakoby zde
oproti klasickym fizenim tedy byla presumpce viny), soucasné ale je tieba pamatovat
na to, ze nejprve musi zalobce (zde podiizeny) podlozit tvrzeni, ze k diskriminaci doslo.
Teorie proto také nékdy nazyva tento zplsob prokazovani diskriminace jako sdilené
nebo délené dikazni biemeno.

S pftijetim antidiskrimina¢niho zakona doslo soucasné k pozménéni obcanského
soudniho fadu (Zakon ¢. 99/1963 Sb.): do nového ustanoveni § 133a bylo vélenéno, jak
uvadime vys, ze délené (i obracené) dikazni bfemeno v piipadech diskriminace na
zaklade pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, nabozenstvi, viry, svétového ndzoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace. A co je podstatné, toto plati pro
diskriminaci v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné pristupu k nim, povo-
lani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti véetné ptistupu k nim, ¢len-
stvi v organizacich zaméstnancti nebo zaméstnavatell a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich
komorach. Neboli praveé v té oblasti, kterou zde sledujeme.

Vedle ,.klasické®, tj. primé diskriminace, kdy je napt. méné ohodnocen pracovnik,
ktery je homosexual (a vyhradné z tohoto titulu jej nadtizeny méné ohodnoti), zakazuje
zakonik prace také diskriminaci neprimou. Zde i na prvni pohled zdanlivé neutralni roz-
hodnuti mize byt diskriminacni, a to tehdy, pokud poskodi celou skupinu pracovniki.
Napftiklad pokud da zaméstnavatel umysIné niz$i hodinovou sazbu pracovnikim, kteti
pracuji nikoli na plny, ale casteCny uvazek, a souc¢asné bude splnéna okolnost, Ze takto
jsou zaméstnany pievazné zeny (zejména v disledku povinnosti péée o rodinu), je moz-
né dospét k nazoru, Ze jde o diskriminaci, byt nepiimou. Stejné tak by jednani mohlo
byt protipravni, kdyby za téchto okolnosti byli na ¢asteCny Gvazek zaméstnani napf.
zameéstnanci nad 55 let apod. Zaméstnavatel zde ani nemusel chtit nékoho poskodit,
zkratka objektivné se tak stalo. Je tedy tieba mit na paméti, Ze i v takovych ptipadech je
mozno se pravné branit.

Vedle toho obsahuje zakonik prace také zakaz obtézovani (a specialné také zakaz
sexualniho obtézovani), které je také specifickou formou diskriminace, kdy neni tfeba
komparatora, jak bylo zminéno na jiném misté. Jde o jednani, které je zaméstnancem,
jehoz se to tyka, opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz
zamér nebo dusledek vede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni nepra-
telského, ponizujiciho nebo zneklidnujiciho prostredi na pracovisti.
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Soucasny zakonik prace vyslovné dale jmenuje povinnost rovného zachdzeni
a zakaz diskriminace zejména v ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) a soucasné¢ v §16.
Podle né&j jsou ,, zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachdzeni se vsemi zaméstnan-
ci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmenovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plneni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosdh-
nout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani .

Dalsim ustanovenim, které bychom mohli povazovat za adekvatni v boji pro-
ti mobbingu, je znéni § 14 odst. 1 zakoniku prace, ktery stanovuje, ze ,,vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi nesmi bez pravniho ditvodu zasa-
hovat do prav a opravnenych zajmii ucastnikii pracovnépravniho vztahu a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy“. Pokud jsou tato ustanoveni zakoniku prace porusovana,
muze pak obét’ takového jednani pozadovat, aby bylo upusténo od poruSovani jeho prav,
aby byly odstranény nasledky tohoto porusovani a aby mu bylo dano pfiméfené zado-
stiuCinéni. V ptipadé, ze byla ve znacné mife snizena distojnost zaméstnance nebo jeho
vaznost na pracovisti, ma pravo na nadhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Pravnich nastroji v ¢eském pravnim systému k ochrané pfed mobbingem nebo
bossingem je vicero. Je potieba peclivé osvétové ¢innosti v této oblasti, aby se zamést-
nanci (ucitelé) nebali branit své zajmy i tieba u soudu. Pracovisté je prostfedim, v némz
stravime velkou &ast svého Zivota (srov. Cech, Obrovska, 2010).

5.3 MozZnosti obrany proti mobbingu

Mobbing lze, s odkazem na Egeho (1999), vnimat jako problém komunikace,
které vyustuje v konflikt a nepratelské postoje, které postupné mohou nabyvat znaky
mobbingu. V okamziku konfliktu je dilezité, jak na né¢ho budou ob¢ strany reagovat
—nevyfeseny nebo nespravné urovnany konflikt dava potenci mobbingu a odolnost proti
nému zavisi na sebedivére a sebevédomi jedince a schopnosti snaset stres a zejména
také v uméni fesit konflikty a problémy. Tvrdsi typy zde maji nezanedbatelnou vyhodu,
jsou schopny se k problému postavit ¢elem a neutikat pred nim. Zavisi také na kvalité
rodinného zazemi, zda ma obét’ pratele a zda je zapojena do sité socialnich vztahd, pro-
toze osamélost s pocitem ménécennosti a nepotiebnosti je pro pocatek mobbingu mimo-
fadné nebezpecny a rizikovy faktor. Zavisi rovnéz na dobré existencni situaci — pokud
je obét’ dobie finanéné zajisténa, nema zapotiebi setrvavat v zaméstnani, kde je vysta-
vovana mobbingu, ale umoziuje ji jistou miru nezavislosti a moznost odejit. Odolnost
zavisi 1 na kvalifikaci a cené¢ pracovnika na trhu prace. Je-li ¢lovék vybaven dobrou
a zadanou kvalifikaci nebo aprobaci, neni tak ohroZzen mobbingem jako ¢lovek zavisly
na tizce specializovaném oboru (srov. Janousek, 2004). Situaci v neprospéch obéti miize
umociovat jiz zminény tzv. dvojity typ mobbingu, definovany H. Ege (1999), kdy obét’
mobbingu nenachazi oporu a pochopeni v roding, ktera neni schopna a ochotna vstreba-
vat problémy Sikanovaného a obrati se ve svém jednani proti nému.

Obecné ale 1ze konstatovat, ze branit se i¢inné¢ mobbingu neni snadna zalezitost,
o to spiSe na pracovistich, kde je Spatny styl fizeni. To se projevuje napiiklad tim, ze
pracovnici neznaji pfesné své pracovni zafazeni, nejsou jasné definované tkoly nebo
odpovédnost a pravomoci vSech ¢lenti kolektivu. Nejasné jsou toky informaci, tedy kdo
a koho ma v ramci $kolniho kolektivu informovat, ¢i byt informovan. Pokud k tomu na
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pracovisti existuje nazor, ze veskera ¢innost vzdy vede k problému, za ktery bude nékdo
sankcionovan, je pfedpoklad stat se ob&ti mobbingu velmi vysoky.

Borska (2005, s. 9) uvadi, ze utoku mobbingu ,,1ze ¢elit bud’ protititokem, nebo
se mu vyhnout. Ob¢ strategie jsou v zasad¢ efektivni, protoze jejich i¢elem je zabranit
destrukeci jedince. V pfipad¢, ze se obét’ neciti dosti silna, neni prohrou z takového pro-
stiedi odejit. Na druhé stran¢ vSak mobbujicimu vzroste sebevédomi a troufalost své
chovani opakovat, protoze se tato manipulativni taktika ukéazala jako u¢inna.“ Autorka
Huberova (1995, s. 114) pak zminuje, ze nejprve je potieba zodpovedét si otazku, je-li
jesté nadéje na dohodu po dobrém. I ptes pochybnosti ma smysl se o to alesponl pokusit
— pii téchto pokusech bychom si méli stanovit urcité casové lhity, a pokud se véc ve
stanoveném terminu nezdafi, urychlené vyvodit zavéry, aby se psychicky teror nestal
hriiznou véci, ktera nas znici.

Huberova (1995, s. 114-122) dale vymezuje pfi feSeni mobbingu strategie
z pohledu obéti, zaméstnavatele a kolegti. Z pohledu obéti zminuje tyto klicové faktory
a aspekty:

a) Promyslenym zpiusobem resit konflikty — pojmenovani konfliktu (kdo, s kym

a co je pri¢inou), zpracovani konfliktu (diskuze k problému a navrhy na feseni),

urovnani konfliktu (rozhodnuti, kde zpravidla ptijde o kompromis, se kterym se

vsichni obeznami).

b) Smireni —samotny rozpor je beze zbytku eliminovan teprve tehdy, kdyz se podafi
ob¢ strany vzajemn¢ usmifit.

¢) Rodina a pratelé —hovotit o svych problémech v roding, svéfit se vhodnému part-
nerovi, nezapominat na problémy ostatnich a zdlraznovat pozitiva.

d) Uvolnéni — ten, kdo je v neustalé tenzi, se dopousti nejriznéjsich chyb.

e) Zdanliva pomoc — alkohol, drogy ¢i 1éky problém nevyftesi.

Pokud je to realné, je vhodné se obridtit se na zaméstnavatele. Kazdy pracovnik
ma pravo podat stiznost u zaméstnavatele a ten ma povinnost se stiznosti zabyvat, jestli
se jeho zaméstnanec citi byt mobbovan. Pokud je stiznost opravnéna, ma zaméstnavatel
povinnost postarat se o napravu.

Dalsi cestou miize byt poZadat o pomoc kolegy — mobbing nelze nevidét a obvyk-
le si ho nejdiive v§imnou nejblizsi spolupracovnici obéti. Kolegové, ktefi jednani agreso-
ra vidi a ml¢i, at’ uz je divod jejich mlceni jakykoliv, se stavaji svym zpisobem spoluvi-
nikem a je tfeba sebrat svou odvahu a napft:

a) Signalizovat ob&ti svou pomoc.

b) Krok za krokem prorazet hradbu ml¢eni.

¢) Poukazovat na zakladni problém — pojmenovat vlastni konflikt.

d) Spoleén¢ vyhledat osobu pro roli zprosttedkovatele.

e) Po urovnani konfliktu ztstat nadale aktivni (Huberova, 1995, s. 114-122).

T. Novak (2010) se ve svych strategiich feseni zaméfuje konkrétn¢ na bossing,
ktery navrhuje fesit nasledujicimi zptisoby:
a) Na pracovisti. Pfi kazdém pokusu problém fesit by se méli stanovit urcité lhtty,
a pokud se situace nebude vyvijet pozitivné, je nutné urychlené situaci znovu
prehodnotit a rozhodnout se pro jiny postup jejiho feseni.
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= Diskuse. Tento druh feSeni problému je nejlépe mozné uplatnit v pocatku.
Diskuse o rozporech miize v§e urovnat. Jsou pfijaty dohody se kterymi obé
strany souhlasi a vyusti tak v kompromis obou stran.

= Vzepreni se agresorovi. Obrana spoc¢iva predevsim ve zvySovani vlastni kvali-
fikace. Vybudovani si pozice, kdy pracovisté potiebuje schopnosti postizené-
ho. Pak musi nadfizeny hiife vysvétlovat, pro¢ se snazi o zaméstnanctiv
odchod.

= Pozddat o pomoc kolegy. Obvykle si bossingu v§imnou spolupracovnici obéti.
Pokud se zapoji do konfliktu, mohou se i oni dostat do stejné role jako obét’.
Mnohdy vsak spolupracovnici mohou pusobit jako prostfednici urovnani kon-
fliktu. Pripadné informovat dal$i kolegy nebo nadfizené o problému s mob-
bingem na pracovisti a hledat spole¢né feseni.

b) Mimeo pracovisté

Soudni spor. Je samoziejm¢ mozné podat Zalobu a hajit sva prava pied soudem.
Mnohdy vse probéhne Gspésné a obét’ tak dosahne alespon urcitého odskodnéni.
Dulezité pti tomto kroku je aby obét” disponovala pevnou vili dosdhnout svého
prava. Pomuze také dobré rodinné zazemi a podpora okoli.

Obratit se na treti osobu. Lze kontaktovat odborniky ¢i ob¢anska sdruzeni, kte-
ra obét’ bossingu mohou pfi jednani se zaméstnavatelem zastupovat. Pomoci
mohou také odbory nebo ufad prace.

Odchod ze zaméstnani. V nékterych ptipadech je feSenim bossingu odchod ze
zamg&stnani. Obét’ to mnohdy vnima jako vysvobozeni a Glevu.

Za vztahy na pracovisti odpovidaji vedouci pracovnici. K povinnostem vedou-

cich pracovniki totiz nepatfi jenom ,,kontrolovat a popohanét®, ¢i dokonce v téch nej-
horsich formach i firmach ,nutit a zdimat“, ale pfedev§im (a za to by méli byt také
prednostné placeni) vytyCovat takové cile a vytvaret takové podminky, aby se jejich
podtizeni mohli vénovat predevsim své praci, aby byli schopni dobfe ji vykonavat a byli
spokojeni s jejim vysledkem. Prace vedouciho neni snadna a vést lidi neni jednodu-
ché. Na aktualnosti a pravdivosti neztratil dodnes ani téméf zapomenuty vyrok J. A.
Komenského ,,Uméni vSech uméni je ¢lovéka vésti, nejvrtkavejsiho ze vsech tvora!*
(Betio, 2003).

P. Betio (2003, s. 86-87) vymezuje a doporucuje 5 pravidel, ktera by obét’ pii

svém rozhodovani branit se mobbingu méla vzit v tvahu:

1.

2.
3.
4

,Pamatujte, Ze rozhodnuti ,,z0stat, nebo odejit™ je pokazdé vase osobni volba.
Nenechavejte si to libit a popadnéte ,,vola za rohy*.

Sami to nezvladnete — najdéte si spojence.

Ujasnéte si, ¢eho cheete dosahnout a jakou k tomu zvolite strategii, ale potom
jiz opravdu nevahejte a ,,jdéte do toho*. Ved'te si denik kiivd. Nezapomeiite na
,7dokumenty*, které mohou pomoci. Nezapomeiite ani na efektivni komunikaci
a uméni se prosadit.

I prohra mtize byt nékdy zacatkem vitézstvi.

Rozhodne-li se Sikanovany pedagog branit psychickému napadani, je dilezité

tak ucinit co nejdiive, optimalné pii prvotnich ndznacich ataku. Ztézujicim faktorem
ale bude, ze obét nedokaze vétsinou rozpoznat, ze se jedna o prvni fazi mobbingu.
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Pokud vlastni obrana nebude uspésna a efektivni, je nutné zainteresovat do problému
odborniky, kteti by méli v feSeni problému pomoci. Otazkou je, kdo by tuto odbornou
pomoc mél nabizet v prostfedi Skoly. S ohledem na ocekavané odborné kompetence ve
Skole bychom mohli pfedpokladat, Ze by poradenskou roli mohl plnit skolni psycholog,
pokud na $kole neni, tak skolni metodik prevence. Zde by ale bylo nutné tuto skute¢nost
vymezit v oéekavanych kompetencich a tim logicky odborné piipravé téchto odbornikl
nejen pro poradenstvi a intervenci ve vztahu k détem, ale také ve vybranych problémech
rovnéz ve vztahu ke kolegtim.

Na zakladé¢ zminéného vyzkumu i poznatkl dalSich odbornikli (Beno, 2003,
Huberova, 1995 aj.) musime bohuzel konstatovat, Ze pro obét’ je tou nejméné bolestnou
cestou, jak se ubranit psychické Sikané na pracovisti, odchod ze zaméstnani.

5.4 Primarni prevence mobbingu

Velkym, a jiz zminiovanym problémem z hlediska primarni prevence mobbingu
je skute¢nost, Ze se jedna prozatim o pomérné tabuizované téma, o které se malo vi
a mluvi, coz potvrzuji jednoznaéné také vysledky predkladaného vyzkumu zaméiené
na informovanost ugitelti o mobbingu (srov. také Cech, 2009, s. 221-223). Stejné jako
u vSech jinych nezadoucich a rizikovych forem jednani i v piipadé mobbingu plati, ze
v¢asna prevence a informovanost je lepsi nez nasledna nutna obrana obéti a intervence,
uvazime-li, ze problém muiize nabyt takovych rozmért, ze mize mit fatalni celozivotni
disledky pro obét’ mobbingu a rovnéz na fungovani Skoly jako vychovné-vzdélavaci
instituce s ohledem na roli, kterou ma ve spole¢nosti plnit.

S odkazem na publikace autori Nias a kol. (1989, s. 131-141) a Pollard (1985)
l1ze modifikovat 4 klicové aspekty pro fungovani skoly, které 1ze vnimat jako stézejni
pro nespecifickou prevenci mobbingu, a to ze strany zfizovatele kvalitni vyber reditele
a vymezeni jeho pozice ve Skole; ze strany Skoly se vztahuje na:

= vyber a kvalitu zaméstnancii;
= podporu uspésné socializace vsech ucitelit v kolektivu a skole;
» utvareni klimatu skoly.

Také napt. Sekera (1994, s. 53) zminuje, Ze ,,zv1asté pedagogicti pracovnici,
vzhledem k charakteru své prace, jsou pravdépodobné vice nez lidé v jinych profesich
pod vlivem klimatu a atmosféry svych pracovnich skupin, proto je nesporné, Ze tato
okolnost ma nemaly vliv na pedagogickou &innost. Cim kvalitngjsi je klima a atmosféra
v pedagogickém sboru, tim spiSe dochazi k identifikaci ¢lenti s uzndvanymi norma-
mi“. Doplnit jednoznacné lze, ze ¢im pozitivnéjsi klima, tim nizsi pfedpoklad pro vznik
a rozvinuti mobbingu.

V navaznosti na preventivni aspekty fungovani skoly jako prvni konkrétni krok
ve vztahu k mobbingu (z hlediska specifické prevence) je tieba dostat do obecného po-
védomi informace o mobbingu — je o ném potfeba mluvit, pofadat Skoleni s tématem
mobbingu a feSeni vzniklych konfliktd jak ze strany odbort, odbornych pracovnika
ve Skole (Skolnich metodikti prevence, skolnich psychologil), tak pfedevsim ze strany
vedeni $koly. Optimalni situaci by bylo do vnitinich piedpist $koly zahrnout antimob-
bingova opatieni nebo jmenovat osobu, kterd se bude mobbingem zabyvat a predevs§im
jako pilif prevence vybudovat pravni povédomi.
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V mnohych zemich zapadni a severni Evropy jsou ve spole¢nostech véetné skol
podobna opatieni ptijimana, byvaji oznacovana jako tzv. antimobbingova ujednant, tzn.
ze zamgéstnanec, ktery nastupuje do nového zaméstnani, je seznamen s dohodou mezi
odbory a vedenim skoly a mél by védét, co ucinit v piipadé mobbingu. Antimobbingova
ujednani a ,,bosswatch* (volné pielozeno ,,S¢fovska hlidka®) by se mély stat prvoradym
ukolem odborti, a teprve potom by mélo jit o penize. U nas je tomu, bohuzel, zatim
naopak a mobbing ¢i bossing jsou pro mnohého odboraiského funkcionate zcela nez-
namymi pojmy (srov. Kantor, 2009, s. 60).

Shrneme-li v§echny doposud zminéné zkusenosti ze zahrani¢i a poznatky o situ-
aci v Ceské republice, vyvstava nam nékolik tikoli, jak se k tématu mobbing nejen
v ¢eskych skolach postavit, a to jak na Grovni statni, tak v samotnych skolach.

Na statni Grovni:

1. Pojmenovat a podchytit jednoznac¢néji fenomén mobbingu v zakonech a vymezit
jako negativni, neakceptovatelné jednani, a to nejen v extremni podobé, kdy
se jedna o mobbing v plné mife (trva alespon pil roku véetné dalSich znaki),
ale také vsechny jiné formy nezadouciho chovani ze strany kolegti a vedoucich
pracovnikt (diskriminace, sexualni obtézovani, psychické napadani, ponizova-
ni apod.), které v mobbing mohou ptertst. Oporou mohou byt v této kapitole
vymezené zakonné normy (antidiskrimina¢ni zakon, trestni a pracovni pravo).

2. Zajistit dostate¢nou osvétu o mobbingu jako nezadouci formé chovani a vSech
souvislostech véetné pravniho ukotveni.

3. Vymezit kompetentni osoby a instituce pro prevenci a feSeni mobbingu — pora-
denské a informacdni instituce, ptip. rozsiteni kompetenci stavajicich odbornych
instituci s jasnym vymezenim jejich pozice ve vztahu ke v§em nezadoucim for-
mam jednani na pracovisti. Vymezit také formu spoluprace s jednotlivymi sko-
lami a firmami, jak bude prohlubovano povédomi o institucich odborné pomoci,
dostupnosti v§ech informaci a kontakta.

4. Iniciovat pravidelna Skoleni a vycviky pro pracovniky (nejen ucitele ve Skolach),
minimaln¢ v§ak odborniky, od kterych budeme o¢ekavat metodické a koordinaéni
kompetence pro prevenci a intervenci mobbingu ve $kolach a dal$ich institucich.

Na trovni skol:

1. Na zaklad¢é pravnich norem oSetfujicich pracovné-pravni vztah mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem vymezit antimobbingova ujednani jako soucast
pracovni smlouvy, tzn. vSechny neakceptovatelné formy jednani. Iniciatorem
mohou byt odbory jednotlivych skol a instituci.

2. Dbat na kvalitu klimatu a interpersondlnich vztahti ve Skole a utvaret tak po-
zitivni podminky pro pracovni vykon. Jasné vymezeni norem ve vztahu k mob-
bingu a dbani na jejich dodrzovani zvysi pozitivni klima a psychickou pohodu
jednotlivych pedagogti.

3. Pfenést jistou miru participace a spoluzodpovédnosti zaméstnance za kvalitu
interpersonalnich vztaht, pracovniho prostiedi a zdravi sebe a svych spolupra-
covniku.

4. Ur¢it pracovnika v ramci $koly pro prevenci a feSeni mobbingu véetné jasné
vymezenych kompetenci pro jeho metodickou a preventivni ¢innost a zajistit
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metodicky vycvik uréeného pracovnika. V této souvislosti zminme stale ¢astéjsi
uvahy na vytvoreni podminek pro praci socialniho pedagoga ve skolach, ktery by
mj. zodpovidal za utvareni klimatu a kvalitu socialnich vztaht ve skolach (dalsi
kompetence vymezeny napi. v pispévcich autorti Bakogova, 2005; Cech, 2007;
Mikulkova, 2007; Kraus, 2008 ad.).

5. Zajistovat skoleni pro pracovniky skoly s jasnou zpétnou vazbou ohledné
vymezenych norem a moznych sankci, ale také postupu v ptipadé problému.
Seznamovat s aktualnimi vyzkumy a vyvojem problematiky, odborné pomoci
a dalsich souvisejicich informaci.

6. Neprehlizet impulsy a znaky, které mohou naznac¢ovat jakoukoliv formu nezadou-
ciho jednani — pracovnik musi mit neustalou jistotu, ze v ptipadé potieby nalezne
u vedeni a uréeného odbornika oporu a pomoc v feseni jakéhokoliv problému.

I kdyz informovanost o problematice mobbingu u nas prozatim neni na dobré
urovni, je tieba si uvédomit, ze pokud v prostedi Skoly skuteéné dochazi k jevu zvany
mobbing, tzn. jedna se o psychické utoky na jednu nebo vice osob trvajici vice jak pul
roku, jedna se o jednoznacné a zasadni selhani vedeni Skoly, které v prvni fadé nej-
spiSe nedostate¢né preventivné podchytilo a vymezilo neakceptovatelné formy jednani
a v dalsi fazi nebylo schopno problém v&as podchytit a zajistit ochranu obéti a feseni
problému.
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PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik
V Brné dne 20.10. 2008

Vazena panf reditelko, vaZeny pane fediteli,

vaZzena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

dovolujeme si Vas pozadat o spolupraci na vyzkumu, ktery realizuje Katedra social-
ni pedagogiky Pedagogické fakulty MU a ktery se zabyva mapovanim vyskytu mob-
bingu a bossingu v zakladnich skolach a moznym dopadem téchto fenoméni na kli-
ma a Zivot skoly. Tato problematika nebyla v éeskych podminkach doposud mapo-
vana, otekavame tedy, ze vyzkum pfinese nové cenné poznatky a vysledky, ze kte-
rych muzeme vychazet pro dalsi praci a na kterych se mizete sami podilet. Zdvofile
Vas proto zadame o spolupraci na tomto Setfeni, eventualné také zprostredkovani
dotazniku i dal$im kolegum a ucitelGm.

Vime, Ze anket a dotaznikl dostavate v pribéhu Skolniho roku mnoho, proto jsme
se snazili zpracovat dotaznik co nejsrozumitelnéji a tak, aby Vam nezabral mnoho
¢asu — jeho vypliiovani Vam zabere maximalné 20 minut ¢asu! Vyzkum je ano-
nymni, zjisténé Gdaje jsou duvérné.

Dékujeme Vam za ochotu a laskavost, kterou nam svym odpovédnym pfistupem
k vyplnéni dotazniku prokazujete. Kvalita tohoto vyzkumu je zalozena pfedevsim na
Vasi osobni zkuSenosti a ochoté se o ni podélit.

Be. Daniel Kantor PhDr. Tomas Cech, Ph.D.

Koordinator projektu Vedouci vyzkumného tymu

V pfipadé jakychkoliv dotazl se prosim na nas obracejte.
Kontaktni udaje:

PhDr. Toméa& Cech, Ph.D.
Pedagogickéa fakulta MU
Katedra socialni pedagogiky
Pofi¢i 31, 639 00 Brno
Tel.: +420 549 493 645
E-mail: cech@ped.muni.cz
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» Zde Vas prosime o vyplnéni nékolika identifikaénich udaji, které poslouzi vy-
hradné ke statistickému zpracovani vyzkumu.

1. Pohlavi: 10 muz 2] zena

2. Rok narozeni (doplfite prosim):

3. Délka Vasi pedagogickeé praxe (doplfite prosim):

4. Délka zaméstnani v souc¢asné skole (doplfite prosim):

5a. Obec/mésto, kde se nachazi sSkola, ve které uéim, ma:
1]  do 1.999 obyvatel 2[[] 2.000-9.999 obyvatel
3[] 10.000 —49.999 obyvatel 4[] nad 50.000 obyvatel

5b.

)

raj, ve kterém se nachazi Vase skola
Karlovarsky
Ustecky

Plzensky

JihoCesky
Stredocesky

Hlavni mésto Praha
Kralovehradecky
Pardubicky
Liberecky

Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky

Zlinsky
Moravskoslezsky

6. Velikost skoly:

1[0 do 150 dé&ti 2[] 151 — 300 dé&ti
3] 301 —600 dé&ti 4[] vice jak 600 déti

0 [

7. Specificka funkce nebo pozice v ramci skoly mimo role uéitele (v
pfipadé kulminace funkci, zaskrinéte vice moZnosti):
1] feditel’ka
2[[] zéastupce feditele/ky
3[] vychovny poradce
4[]  Zkolni metodik prevence
5[] psycholog
6[ ] specialni pedagog
7]  jin (metodik vzd&lavani, kineziolog, ad.), uvedte:
8[] Zzadna funkce

8. Vyucuji: 1] pouze na 1.stupni
2[C] pouze na 2.stupni
3] nai.iZ2.stupni soudasné
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» Nyni bychom se Vas radi zeptali konkrétné na povédomi o mobbingu a bos-
singu, eventualné na Vase konkrétni zkusenosti.

Slysel/a jste nékdy o mobbingu a bossingu?

mobbing bossing

10 1] ano avim o jaky problém se jedna

2] 2[] pravdépodobné ano, ale nejsem si jisty/a, vim-li
pfesné, o co se jedna

3] 3] ne

» Nyni Vas pfesné seznamime s vymezenim mobbingu a bossingu.

Mobbingem rozumime akce mezi kolegy na pracovisti, které znevazuji konkrétni
osobu, poskozuji jeji povést, snizuji jeji sebelctu a sebevédomi a mohou vést az
k poskozeni jejiho zdravi, znaénym duSevnim, psychosomatickym a socialnim pro-
blémdm ¢i dokonce k sebevrazdé. Jedna se pfedevsim o djmy psychické, fyzické

Utoky jsou spise vyjimeéné.

Mobbing zahrnuje hostilni a neetickou komunikaci, ktera je provadéna systematicky
a pravidelné jednou nebo vice osobami hlavné vuéi jedné osobé, jez je diky mobbin-
gu zatlaéena do beznadéjné a bezbranné pozice, ve které je prostfednictvim neu-
stavajiciho mobbingového jednani udrzovana a nemuze se Ucinné branit. Tato jed-
nani se objevuji velmi ¢asto (nejméné jednou tydné) a dlouhodobé (nejméné pul ro-
ku). Mobbing ma tedy obdobné znaky jako klasicka sikana vyjma fyzického napadani.

K nejcastéjsim formam mobbingu patfi:

pomlouvani, intriky, zesmeésriovani, poniZovani, ustrky, sekyrovani, ignorance,
omezovani osobni iniciativy, pfehlizeni, IZiva obvinéni, zvelicovani slabsich stra-
nek osobnosti, socialni izolace, bezduvodné pfefazeni na jinou praci ¢i funkci, za-
davani nevhodnych dkoll atd.

Mobbing ma €asto i neverbalni charakter:

napr. obét mobbingu se nezdravi, nenasloucha se ji, ostentativné se pred ni pfi-
bouchnou dvere, vejde-Ii do mistnosti, okamZité zaviadne ticho, obét se ironizuje

gesty a mimiko atd.

Jako bossing mizeme oznaéit mobbing, jehoz iniciatorem je vedouci pracovnik ne-

bo pfimy nadfizeny.

10.

Pokud jste si pfeéetl/a, jak definujeme mobbing a bossing, miizete nyni
fici, Ze jste védél/a, o co se jedna?

mobbing bossing

1] 1]  ano, védél/a jsem to

2] 2[[] domnival/a jsem se, Ze se jedna o tento jev, ale
jisty/a jsem si nebyl/a

3] 3] domnivalia jsem se, Ze vim o co jde, ale nyni zjistuji,
ze ve skutecnosti jde o néco jiného

4] 4[] ne, nevédél/a jsem to
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11.  Domnivate se, Zze mate o mobbingu a bossingu dostatek informaci?
mobbing bossing
1] 1] rozhodn& ano
2] 2[] spieano
3] 3[] spidene
4[] 4[] rozhodné ne

12.  Myslite si, Ze se tyto jevy vyskytuji v Eeskych zakladnich skolach?
mobbing bossing
10 1] rozhodné& ano
2] 2[] spide ano
3 3] spisene
4] 4[] rozhodné ne

13. Mobbing a bossing ve Skole vnimate jako (vyberte nejvystiznéjsi odpovéd):
mobbing bossing
1] 1] nepodstatnou a nedllezitou zaleZitost
2[] 2] spise b&zny problém
3] 3[] pomé&rné vazny problém
4] 4[]  velmivazny problém

14.  Stal jste se nékdy za dobu své pedagogické praxe obéti?
mobbingu bossingu
1] 1] ano, vicekrat
2] 2[] ano, jednou
3] 3[] pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a
4] 4] ne

» Pokyn: Pokud jste se nikdy nestal/a obéti mobbingu ani bossingu,
pfejdéte na otazku 25.

15. Jak dlouho jste byl/a mobbingu nebo bossingu vystavovan/a? Uvedte
nejdelsi zkusenost.
mobbingu bossingu
1] 1] 1-3 mésice
2[] 2] 4-6 mésicu
3] 3] 7-12 mésica
4] 4[] déle nez rok

» Pokyn: Pokud jste odpovédél/a alespoii v 1 pfipadé kladné,

pokracujte otazkou 17, jinak pfejdéte na otazku 18.
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16. Zazivate osobné projevy mobbingu nebo bossingu na svém soucas-
ném pracovisti?
mobbingu bossingu

1] 1] ano, pravidelné
2] 2[[] ano, uz se mito jednou nebo dvakrat piihadilo
3] 3[] pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a
4] 4] ne
17. Jak dlouho jste na sou¢asném pracovisti mobbingu nebo bossingu vy-
stavovan/a?

Uved'te nejdelsi zkusenost.
mobbingu bossingu

1] 1] 1-3 mésice

2] 2[] 4-8 mésicl

3] 3] 7-12 mésich

4] 4[] déle nez rok

5[] 5[] aktualn& nejsem obé&ti mobbingu, ale bossingu

aktualné nejsem obéti bossingu, ale mobbingu

18. V jaké formé jste nebo jste byl/a vystavovan mobbingu a bossingu?
Miizete uvest i vice mozZnosti.
1] ukladani povinnosti neodpovidajicich mé kvalifikaci

2[] neustala kritika mé prace

zadavani nesmysinych pracovnich Ukoll, popfipadé nezadavani

Zzadnych

urazeni nadavkami & ponizujicimi vyroky

zesmésfovani nebo pomlouvani ostatnimi

okfikovani & neustalé prerusSovani reci

nedocenéni vykonu mé prace, které vede az ke ztraté sebevédomi

nuceni ke zdravi $kodlivym pracem

stala kritika mého soukromeho zivota

vyhroZovani fyzickym nasilim

11[] astni, telefonické &i pisemné vyhrizky mé osobé

12[] napadani mé osoby pro ndboZzenské ¢&i politické presvédéeni

13[] ignorace mé osoby

14[] snahy o sexudlni sblizeni & pronaseni sexualnich navrhi

15[] jina forma — uvedte konkrétné:

WO~ UA W
1 O

19.  Jak gasto jste nebo jste byl/a v priméru témto vySe uvedenym situacim

vystavovan/a?
Na drivéiSim pracovisti Na sou€asnem pracovisti

1] denné nebo téméf denné 1] denné nebo téméf denné

2[] alespon jednou tydné 2[] alespon jednou tydné

3[] jednou za dva tydny 3[] jednou za dva tydny

4[] ne pravideln& — ob&as &ast&ji, 4[] ne pravidelné — obéas
obtas méné c¢asto Castéji, obéas méné Easto

51 na dFiv&j8im pracoviéti jsem 5[] nasougasném pracoviéti
nezazil/a nezazil/a (nezazivam)

» Pokyn: Pokud jste se nikdy nestal/a obéti mobbingu (utok ze

strany kolegtl), ale jen bossingu, pfejdéte na otazku 23.
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20. Pokud jste nebo jste se stal/a obéti mobbingu, jak reagujete nebo jste
reagoval/a na tyto skutecnosti?
V pfipadé potieby zatrhnéte vice moZnosti.

1[] predstirAm, 2e se nic nestalo a nech&m si to pro sebe

2] promluvim si s tim, kdo mé& mobboval

3[] reknu to svému kolegovi/ kolegyni

4[] branim se tfeba i fyzicky

5[] zaGto&im obdobnym zplisobem a vystavim kolegu mobbingu

6] vyhledam odbornou pomoc

7[] budu uvaZovat o odchodu ze zaméstnani

8[] oznamim to vedeni (nadfizenému)

o[ ] jinak —uvedte, prosim, jak:

» Pokyn: Pokud jste na otazku 20 odpovédél/a odpovédi pod bodem 8 —
oznamim to vedeni (nadfizenému), pfejdéte na otazku 22.
21. Pokud jste nebo jste se stal/a obé&ti mobbingu a nikomu ve skole jste o

tom neiekl/a, proc?
V pripadé potreby zatrhnete vice moznosti.

1] mél/a jsem strach, aby se Gtoky nestupriovaly
2[] citila jsem se trapné
3[] nevédél/a jsem na koho se mam obrétit
4[]  zvysilo by se tim napéti v kolektivu
5[] melo by to negativni dusledky pro mou préaci
6] myslim, ze by to nemélo cenu
7] méla/a bych obavy o trvani zaméstnani, kdyz délam problémy
8[] jiny divod — uvedte, prosim, jaky:
» Pokyn: Pokud jste odpovidal/a na otazku 21, vynechejte otazku 22 a

pfejdéte na otazku 23.

22.  Pokud jste to, Ze jste/jste se stal/a obéti mobbingu sdélil/a vedeni, pak:
V pfipadé potieby zatrhnéte vice moznosti.

reakce vedeni byla nijaka

konfrontovalo Vas spolu s mobberem/kou

zasahlo a zastalo se Vas jako obéti

odkazalo Vas na (vnéjsi) odbornou pomoc

odkazalo Vas na (vnitini) odbornou pomoc

vyslechlo i druhou stranu (mobbera/ku) a vyvodilo dusledky ve
formé opatfeni

distancovalo se od celého problému

jiné — uvedte, prosim jaké:

23. Podle Vasi osobni zkusenosti, jsou plivodci mobbingu nebo bossingu
podle pohlavi:

mobbingu bossingu

1]  wvyhradné muzi

2[] vice muzi, ale zeny také
3] muziiZeny stejné

4[] vice Zeny, ale muZi také
5[] wvyhradné Zeny

244




24.

Podle Vasi osobni zkusenosti, jsou nejcastéjsimi pliivodci mobbingu
nebo bossingu podle véku kolegové ve véku:

mobbingqu bossingu

1] 1] 18-29
2] 2[] 30-39
3] 3] 40-49
4] 4[] 50avic
5] 5[] neni prevliadajici vékova skupina (jsou to kolegové

z ruznych vékovych skupin)

\ » Pokyn: Pokud jste odpovidal/a na otazku 23 a 24, prejdéte na otazku 27. \

25.

26.

27.

28.

Pokud jste se sam/sama obéti mobbingu nebo bossingu nestal/a, zare-
gistroval/a jste za dobu své pedagogické praxe?

mobbing bossing

1] 1] ano, vicekrat

2] 2[] ano, ale jen jednou nebo dvakréat

3] 3[] pravdépodobné ne, ale nejsem si jisty/a
4[] 4] ne

A zaregistroval/a jste je ve Vasi souéasné skole?

mobbing bossing

1] 1[]  ano, vicekréat

2] 2[] ano, ale jen jednou nebo dvakrat

3] 3[] pravdépodobné& ne, ale nejsem si jisty/&
4] 4[] ne

Myslite si, ze v pfipadé utoku na Vasi osobu (mobbingu) byste se mo-
hl/a obratil na vedeni skoly?

1] ano, nasel/a bych u vedeni Uplnou podporu

2[] ano, ale s urditymi obavami, jak se k problému vedeni postavi

3] spisene

4[] rozhodné ne, u vedeni bych podporu nenasel/a

Jak byste ohodnotil/a vztahy ve Vasi sou¢asné skole?

1] jsou velmi pFatelské a pfesahuiji i v neformalni setkdvani mimo
prostfedi Skoly

2[] jsou pratelské, ale nepfesahuiji hranice &koly

3[] jsou korektni, ale neoznaéil/a bych je za pFatelské

4[] nejsou piilis pozitivni

5[] jsou spie negativni

6] jsou velmi negativni a nepfatelské
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29. Klima v pracovnim kolektivu skoly, kde v sou¢asné dobé uéim, je:
(stupnice charakterizuji stav skupinového klimatu ve Vasem kolektivu.

vorwr

1 = vyjadfuje nejhorsi podobu dané charakteristiky)

8 7 6 5 4 3 2 1
a) pratelské [] ] ] ] ] ] ] ] nepratelské
b) pfijimajici [] ] ] N ] ] ] N odmitajici
¢) uklidaujici [ I [ O | Il [ O znervéziujici
d) produktivni [] [ O | O [l | [l neproduktivni
equpiimné [ [0 O 0O O 0O O O  neupiimné
f) kooperativ. [] ] ] [l 1 ] ] N nekooperativ.
g) zajimavé [ ] ] ] ] ] ] ] nudné
h) podporuijici [] J | O [l O | O nepodporujici
i) uspésné [ ] ] ] |:| 1 ] ! nelspésné
j) transparent. [] ] ] O | N ] O netransparent.
k) férové ] ] ] ] ] ] ] ] neférové
1) citové O ] O [l [l [l | [l chladné
m) volné [l ] ] O O [ ] O omezujici
n) tvofivé ] ] ] ] ] ] ] ] strnulé
30. Kdybyste mél/a oznamkovat dle klasifikaéni stupnice znamkou 1 az 5
v ramci skoly, kde v sou¢asné dobé plisobite, jak byste ohodnotil/a:

1 2 3 4 5
Vedeni $koly O 0O 0o O O
Spolupréce vedeni 8koly a pedagogickéhosboru [ [ O O O
Klima na&f &koly O 0O 0O 0O 0O
Vztahy uvnitf pedagogického sboru (mimo vedeni) [] O] O O O
31. Kdybyste mél/a oznamkovat dle klasifikacni stupnice znamkou 1 az 5,

jak byste hodnotil/a vedeni Vasi skoly po téchto strankach?

1 g 3 4 5
Manazerské ] ] O | Il
Odborné O o O 0O 0O
Lidské O o O 0O O
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32. Vzavérecné casti dotazniku se mizete volné vyjadfit k problematice
mobbingu/bossingu, predevsim pokud se tyka Vasi osobni zkusenosti
(Vas osobni pfibéh ve vztahu k mobbingu nebo bossingu), popf. nam
sdélit svlj nazor na uvedeny problém:

Dékujeme za Vas ¢as straveny pfi vyplriovani dotazniku a pfejeme mnoho us-
péchi v osobnim i pracovnim Zivoté.
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Priloha 2: Ziakonné normy na Slovensku vztahujici se
k mobbingu

ZAKONNIK PRACE 331/2001
Platnost’ od: 2.7.2001
Uéinnost od: 1.3.2009

§13
(1

2

€)

(4)

)

Zamestnavatel’ je v pracovnopravnych vzt'ahoch povinny zaobchadzat’ so zamest-
nan cami v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’
pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v nie-
ktorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).

V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z do-
vodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politické¢ho alebo
iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodné¢ho alebo socialneho pdvodu, majetku,
rodu alebo in¢ho postavenia.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuZzivat' na
Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov.
Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vzt'ahov
prenasledovany ani inak postihovany za to, ze poda na iného zamestnanca alebo
zamestnavatel'a staznost’, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.
Zamestnanec ma pravo podat’ zamestnavatel'ovi staznost’ v sivislosti s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania podl'a odsekov 1 a 2; zamestnavatel je povinny
na staznost’ zamestnanca bez zbytocného odkladu odpovedat, vykonat’ napravu,
upustit’ od takého konania a odstranit’ jeho nasledky:.

Zamestnanec, ktory sa domnieva, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim
podmienok podla odseku 3, moze sa obratit’ na sid a domahat’ sa pravnej ochrany
ustanovenej osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidis-
krimina¢ny zakon).

§ 47
Povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru

()

Odo dna, ked’ vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel’ je povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej
zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat’ podmienky na plnenie pra-
covnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

b) zamestnanec je povinny podl'a pokynov zamestnavatel'a vykonavat prace osob-
ne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom Case a dodrziavat’ pracovni
disciplinu.
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3

4)

Pri nastupe do zamestnania je zamestnavatel povinny zamestnanca oboznamit’

s pracovnym poriadkom, s kolektivnou zmluvou a s pravnymi predpismi vztahuju-

cimi sa na pracu nim vykonavant, s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na

zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré musi zamestnanec pri svojej

praci dodrziavat, a s ustanoveniami o zasade rovnakého zaobchadzania.

Zamestnavatel’ nesmie posudzovat’ ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec od-

mietne vykonat’ pracu alebo splnit’ pokyn, ktoré

a) su v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi
mravmi,

b) bezprostredne a vazne ohrozuju zivot alebo zdravie zamestnanca alebo inych
0sob.

Zamestnavatel je povinny predkladat’ zastupcom zamestnancov spravy o dohodnu-

tych novych pracovnych pomeroch v lehotach, ktoré s nim dohodol.

§55
Preradenie na inu pracu

()

@)

(€)

“

)

Vykonavat’ prace iného druhu alebo na inom mieste, ako boli dohodnuté v pracov-
nej zmluve, je zamestnanec povinny len vynimocne, a to v pripadoch ustanovenych
v odsekoch 2 a 4

Zamestnavatel je povinny preradit’ zamestnanca na inu pracu, ak

a) zamestnanec, vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlho-
dobo stratil sposobilost’ nad’alej vykonavat’ doterajsiu pracu, alebo ak ju nesmie
vykonavat’ pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo
ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnii expoziciu ur¢enti rozhodnutim
prislusného organu verejného zdravotnictva,

b) tehotnd Zena alebo matka dietata mladsicho ako devit mesiacov vykonava
pracu, ktorou sa nesmu tieto Zeny zamestnavat’ alebo ktora podla lekarskeho
posudku ohrozuje jej tehotenstvo alebo materské poslanie,

¢) je to nevyhnutné podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu na ochra-
nu zdravia v zaujme ochrany zdravia inych os6b pred prenosnymi chorobami
(d’alej len karanténne opatrenie),

d) jetonevyhnutné podla pravoplatného rozhodnutia sidu alebo iného prislusného
organu,

e) zamestnanec pracujuci v noci na zaklade lekarskeho posudku je uznany za
nespdsobilého na no¢nu pracu,

f) tehotna zena alebo matka dietata mladSicho ako devédt mesiacov pracujuca
v noci poziada o preradenie na dennu pracu.

Ak nemozno dosiahnut’ ucel preradenia podl'a odseku 2 preradenim zamestnanca

v ramci pracovnej zmluvy, mdze zamestnavatel’ preradit’ zamestnanca v tychto pri-

padoch po dohode aj na pracu iné¢ho druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve.

Zamestnavatel’ moze preradit’ zamestnanca aj bez jeho stihlasu na ¢as nevyhnutne;j

potreby na inli pracu, ako bola dohodnuta, ak je to potrebné na odvratenie mimo-

riadnej udalosti alebo na zmiernenie jej bezprostrednych nasledkov.

Praca, na ktor zamestnavatel’ prerad’uje zamestnanca podl'a odseku 3, musi zodpo-

vedat’ zdravotnej sposobilosti zamestnanca na pracu. Pracovné podmienky vratane
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mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania docasne pridelenych zamest-
nancov musia byt’ rovnako priaznivé ako u porovnate'ného zamestnanca uzivatel-
ského zamestnavatela, ak d’alej nie je ustanovené inak.

(6) Zamestnavatel’ je povinny vopred prerokovat’ so zamestnancom dovod preradenia
na inl pracu a dobu, pocas ktorej ma preradenie trvat. Ak preradenim zamestnanca
dochadza k zmene pracovnej zmluvy, zamestnavatel’ je povinny vydat’ mu pisomné
oznamenie o dovode preradenia na inu pracu a o jeho trvani okrem pripadov uve-
denych v odseku 4.

§56

Pred uzatvorenim dohody o zmene pracovnych podmienok podla § 54 a pred preradenim
zamestnanca na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve podla § 55, je
zamestnavatel’ povinny zabezpecit’ jeho lekarske vysetrenie v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. Uhradu za poskytnuti zdravotna starostlivost nemozno od
zamestnanca pozadovat’.

§ 57

Pracovna cesta

Zamestnavatel’ mdze zamestnanca vyslat’ na pracovnil cestu mimo obvodu obce
pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné obdobie
len s jeho sthlasom. To neplati, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy
dohodnutého druhu prace alebo miesta vykonu prace alebo ak moznost’ vyslania na
pracovnu cestu je dohodnutd v pracovnej zmluve. Na pracovnej ceste zamestnanec
vykonava pracu podla pokynov veduceho zamestnanca, ktory ho na pracovnu cestu
vyslal.

§ 119a

Mzda za rovnaku pracu a za pracu rovnakej hodnoty

(1) Mzdové podmienky musia byt dohodnuté bez akejkol'vek diskriminacie podl'a po-
hlavia. Ustanovenie prvej vety sa vzt'ahuje na kazdé plnenie za pracu ako aj na pl-
nenia, ktoré sa vyplacaju alebo sa budu vyplacat’ v suvislosti so zamestnanim podl'a
inych ustanoveni tohto zakona alebo podl'a osobitnych predpisov.

(2) Zeny a muzi maji pravo na rovnakia mzdu za rovnaku pracu alebo za pracu rov-
nakej hodnoty. Za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povazuje praca
rovnakej alebo porovnatel'nej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktora je vy-
konavana v rovnakych alebo porovnatel'nych pracovnych podmienkach a pri dosa-
hovani rovnakej alebo porovnatel'nej vykonnosti a vysledkov prace v pracovnom
pomere u toho istého zamestnavatela.

(3) Ak zamestnavatel’ uplatiuje systém hodnotenia pracovnych miest, hodnotenie musi
vychadzat’ z rovnakych kritérii pre muzov a zeny bez akejkol'vek diskriminacie
podl'a pohlavia. Pri posudzovani hodnoty prace Zzeny a muza mdze zamestnavatel’
okrem kritérii uvedenych v odseku 2 uplatnit’ d’alSie objektivne meratel'né kritéria,
ktoré sa daju uplatnit’ na vSetkych zamestnancov bez rozdielu pohlavia.
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§ 120
Minimalne mzdové naroky

)

@

(€))

“

&)
(6)

Zamestnavatel’, u ktorého nie je odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej
zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnit’ mzdu najmenej v sume minimalneho
mzdového naroku uréeného pre stupeit naro¢nosti prace (d’alej len ,,stupenn’) prislus-
ného pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne
sumu minimalneho mzdového naroku, zamestnavatel’ poskytne zamestnancovi do-
platok v sume rozdielu medzi dosiahnutou mzdou a sumou minimalneho mzdového
naroku ustanoveného pre stupen patriaci prislu§nému pracovnému miestu.

Do mzdy podla odseku 1 sa nezahifia mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku (§ 96 ods. 3), mzda za pracu nadcas (§ 121), mzdové zvyhodnenie za
pracu vo sviatok (§ 122), mzdové zvyhodnenie za noé¢nu pracu (§ 123) a mzdova kom-
penzacia za stazeny vykon prace (§ 124). Do poctu odpracovanych hodin sa nezahfia-
ju hodiny prace nadcas a ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.
Pracovné miesto podla odseku 1 je suhrn pracovnych ¢innosti, ktoré zamestna-
nec vykonava podla druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve. Zamestnavatel’
podla odseku 1 je povinny priradit’ kazdému pracovnému miestu stupen v stlade
s charakteristikami stupfiov naro¢nosti pracovnych miest uvedenymi v prilohe ¢.1
podla najnarocnejsej pracovnej ¢innosti, ktorej vykon od zamestnanca vyzaduje,
v ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve.

Sadzba minimalneho mzdového naroku pre prislusny stupen je nasobkom hodino-
vej minimalnej mzdy pri ustanovenom tyzdennom pracovnom ¢ase 40 hodin alebo
minimalnej mzdy v eurach za mesiac, ak ide o zamestnanca odmenovaného mesac-
nou mzdou, ustanovenej osobitnym predpisom, a koeficienta minimalnej mzdy,

Pri ustanoveni tyzdenného pracovného Casu podl'a § 85 na menej ako 40 hodin sa sa-
dzby minimalnych mzdovych narokov ustanovené v eurach za hodinu umerne zvysia.
U zamestnanca odmenovaného mesaénou mzdou, ktory v mesiaci neodpracoval
vSetky pracovné dni alebo méa dohodnuty kratsi tyzdenny pracovny Cas, sa sadzba
minimalneho mzdového naroku ustanoveného v eurach za mesiac znizi v pomere
zodpovedajucom odpracovanému ¢asu v mesiaci.(7) Sadzba minimalneho mzdo-
vého naroku ustanovena podl'a odseku 4 v eurach za hodinu a sadzba minimalneho
mzdového naroku v eurach za hodinu zvySena podla odseku 5 sa zaokrahl'uje na
Styri desatinné miesta. Sadzba minimalneho mzdového naroku ustanovena podla
odseku 4 v eurach za mesiac a sadzba minimalneho mzdového naroku v eurach za
mesiac znizena podla odseku 6 sa zaokriihl'uje na najblizsich desat’ eurocentov.

TRESTNY ZAKON 300/2005
Platnost’ od: 2.7.2005

Ucinnost’ od: 1.1.2010

§ 189
Vydieranie

(M

Kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco
konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.
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§ 190

Hruby natlak

(1) Kto iného nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti poskytntt’
plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy pre seba alebo pre tretiu osobu za
sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli
vnucuje, a to aj vtedy, ak také sluzby predstiera, potresta sa odiatim slobody na $tyri
roky az desat’ rokov.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto skupinu 0s6b pre ich narodnost’, rasu, farbu
pleti, etnicky povod, vek, zdravotny stav alebo pohlavie alebo v imysle dosiahnut’
pre seba alebo pre iného neopravnené alebo neprimerané vyhody
a) nasilim alebo hrozbou nasilia neopravnene ntti, aby v rozpore so svojimi zaklad-

nymi l'udskymi pravami nieco konali, opomenuli alebo trpeli, alebo

§193
Obmedzovanie slobody vyznania
(1) Kto nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
a) nuati iného zucastnit’ sa na nabozenskom ukone,
b) bez opravnenia brani inému v Gcasti na ndbozenskom ukone, alebo
¢) inému v uzivani slobody vyznania inak bez opravnenia brani, potresta sa odna-
tim slobody aZ na dva roky.

§ 192

Natlak

(1) Kto iného nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, zneuzivajic jeho hmotnu
nudzu alebo nalichavii nemajetkovu potrebu, alebo tiesen vyvolanu jeho nepriazni-
vymi osobnymi pomermi, potrestd sa odilatim slobody az na tri roky.

§214

Nevyplatenie mzdy a odstupného

(1) Kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestna-
vatel'om, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo inu
odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamest-
nanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento deit mal penazné prostriedky na ich
vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie ¢innosti pravnickej osoby
alebo ¢innosti zamestnavatel’a, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia
smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov, potrestd sa odna-
tim slobody az na tri roky.

§ 373

Ohovaranie

(1) Kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily zna¢nou mierou ohrozit
jeho vaznost’ u spoluob¢anov, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho
rodinné vztahy alebo spdsobitmu intl vaznu ujmu, potrestd sa odnatim slobody az
na dva roky.
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§374
Neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi
(1) Kto neopravnene poskytne, spristupni alebo zverejni
a) osobné udaje o inom zhromazdené v suvislosti s vykonom verejnej moci alebo
uplatiiovanim Gstavnych prav osoby, alebo
b) osobné udaje o inom ziskané v stvislosti s vykonom svojho povolania, zamest-
nania alebo funkcie a tym porusi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

§377

Porusenie dovernosti tistneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy

(1) Kto porusi dovernost’ neverejne prednesenych slov alebo iného prejavu osobnej
povahy tym, Ze ho neopravnene zachyti zdznamovym zariadenim a takto zhotoveny
zéznam spristupni tretej osobe alebo ho inym spdsobom pouzije a inému tym spo-
sobi vaznu ujmu na pravach, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

§ 424
Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
(1) Kto verejne
a) sa vyhraza jednotlivcovi alebo skupine 0s6b pre ich prislusnost’ k niektorému
narodu, narodnosti, rase alebo etnickej skupine alebo pre ich farbu pleti, obmed-
zovanim ich prav a slobod alebo kto takéto obmedzenie vykonal, alebo
b) podnecuje k obmedzovaniu prav a slobod niektorého naroda, narodnosti, rasy
alebo etnickej skupiny, potresta sa odiatim slobody az na tri roky.

OBCIANSKY ZAKONNIK 40/ 1964
Platnost’ od: 5.3.1964
Uginnost od: 1.3.2010

Ochrana osobnosti

§11

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmai zZivota a zdravia, ob¢ianskej

cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

§12

(1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové za-
znamy tykajlce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyho-
tovit’ alebo pouzit len s jej privolenim.

(2) Privolenie nie je potrebné, ak sa pouziji pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové¢ snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade
zakona.

(3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mozu bez privole-
nia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit’ primeranym spdsobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani
také pouzitie v§ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.
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§13

(1) Fyzicka osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych za-
sahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.
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SUMMARY

This publication deals with a problem of a mobbing or bullying in working en-
vironment. The study includes of the specification of the phenomenon of mobbing, its
classification, indications and mentions available research and its results. Mobbing and
bossing are described as undesired behaviour in school environment and is the key topic
of this work, which uses the results of available related research of this phenomenon
occurrence in Czech schools — this research is the first research related to this problem
done in schools the Czech Republic.

The goal of this research was quantitative mapping of general awareness and
knowledge of this problem among Czech teachers using structured surveys, experi-
ences, forms of mobbing typical for school environment, describes aggressors as well
as possible defence and practices against this problem and last but not least the school
climate. The qualitative component of this work evaluates the confessions of mobbing
and bossing victims and touches the driving force for such violent behaviour.

The research presented in this book results in mapping laws, on which the pos-
sible victims can rely in Czech juristic system and other strategic defence practices
including possible preventive precautions.
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