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Souhrn: Prace prinasi vysledky anonymniho dotazovani, které bylo realizovano
na vzorku 73 pedagogii vyucujicich genetice v ramci prirodopisu na zakladnich skolach
Jihomoravského regionu. Snazi se overit, zda se deficit odborné pripravy ucitelii v biologii
a genetice ze 60. let 20. stoleti projevuje i v soucasnosti. Prispevek téz prezentuje pristup
dnesnich uciteli k vyuce genetiky, sleduje, zda ucitelé této védecké discipliny vyuzivaji i
v otazkach vychovy ke zdravi.

Bylo zjisténo, ze vetsina pedagogii uci genetice rada, se zaujetim, rada z nich si
pripravuje vilastni pomiicky. Handicap v odbornych znalostech pedagogii z minulosti viak
stale pretrvava a vyuka genetiky je erudované zajisténa pouze na 40 % sledovanych skol.

Klicova slova: genetika, pedagog, pregradudalni vyuka,vychova ke zdravi, zdklad-
ni Skola, zak

Uvod

Prestoze byly zaklady genetiky poloZeny v nasi zemi, védecka éra genetiky
a pravidelna vyuka genetiky pro budouci ucitele zakladnich $kol byla v nasem staté
zahajena az v Sedesatych letech minulého stoleti (Havelkova et al., 2007; Havelkova et
al., 2008). Toto se pochopiteln¢ odrazilo na Skolach vsech stupiii v naprostém nedostat-
ku odbornych uciteltl, kteti by genetiku radi a erudované vyucovali.Tak vyristali zaci,
ktefti genetice vitbec nebo jen malo rozuméli. Je skute¢nosti, ze soucasni ucitelé prirodo-
pisu, vyucujici na nasich zakladnich Skolach, si Casto stézuji na nedostatecné vybaveni
znalostmi a dovednostmi z oblasti genetiky, kterych se jim dostalo na vysoké Skole.
Zminéna fakta nas vedla k rozhodnuti zjistit, jaky je soucasny stav vyuky genetiky na
nasSich zakladnich skolach.

Material a metody

Anonymnimi dotazniky byli na vybranych Skolach Brnénska a Zlinska osloveni
ucitelé, kteti zde vyucuji genetiku. Bylo obeslano celkem 236 zakladnich $kol. Navratnost
¢inila 36,5 %. Byly hodnoceny odpovédi 73 respondenttl, z toho 14 muzii a 59 Zen.
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Ziskavani informaci prob&hlo dotaznikovou metodou. Nestandardizovany dotaznik
obsahoval zakladni identifikatory (vek, pohlavi, délka pedagogické praxe) a 13 otazek, z toho
5 s uzavienou, 5 s polouzavienou a 3 s otevienou volbou odpovédi. Otazky byly zaméreny
na uéebnice pouzivané pii vyuce prirodopisu, jejich struéné zhodnoceni a ditvody oblibenos-
ti ¢i neoblibenosti u pedagogli, zatazeni vyuky genetiky a jeji hodinovou dotaci, dostupnost
a rozmanitost uéebnich pomucek, diraz kladeny na vyuku genetiky, jeji oblibenost u¢itelem
a zaky, probirana témata a nazory na prechod k Ramcovému vzdélavacimu programu.

Pedagogové obdrzeli pfed dotazovanim strué¢nou informaci o zaméru studie
a o jejich fesitelich spolu s jejich kontaktnimi adresami. Udaje byly elektronicky zazna-
menavany a nasledné statisticky zpracovany programy Epilnfo 6 En (Dean et al., 1994)
a Statistica for Windows 7 Cz (StatSoft Inc., 2004). Pomoci statistickych testl (x2,
Fisher exact) byly zhodnoceny statistické vyznamnosti rozdili mezi znaky pii déleni
souboru dle pohlavi, dle fakult a dle roé¢nik.

Vysledky
Nasledujici tabulky a grafy podavaji ptehled ¢etnosti odpovédi oslovenych peda-

gogi. Jako skupina 1 je oznacen podsoubor respondentli z kraje Zlinského (n=36), jako
skupina 2 podsoubor respondentli z kraje Jihomoravského (n=37).

Tabulka 1: Zastoupeni pohlavi ve vySetifovanych souborech-do metodiky

. Muzi Muzi Zeny Zeny Celkem Celkem
Skupina
(n) (%) (1) (%) () (%)
1 9 64,3 27 45,8 36 49,3
2 5 35,7 32 54,2 37 50,7
Celkem 14 100,0 59 100,0 73 100,0

V obou souborech pievazovaly Zeny oproti muzim.

Tabulka 2: Délka praxe dle pohlavi

Dé Muzi Muzi Zeny Zeny Celkem Celkem
élka praxe

() (%) (n) (%) (n) (%)
0-5 let 3 21,4 20 34,5 23 31,9
5-10 let 5 35,7 4 6,9 9 12,5
1015 let 2 14,3 8 13,8 10 13,9
15-20 let 0 0,0 11 18,9 11 15,3
20 let a vice 4 28,6 15 25,9 19 26,4
Celkem 14 100,0 58 100,0 72 100,0

U zen byla zaznamenana nejcastéjsi délka praxe 0-5 let, dale 15 let a vice. U muzl
byly zastoupeny témét vSechny kategorie délky pedagogické praxe s vyjimkou polozky
15-20 let. Proto je rozdil v uvadéné délce praxe statisticky vyznamny (p<0,05, x2) pouze
v kategorii 15-20 let, kde muzi absentuji. Naopak, zen je zde asi jedna pétina.
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Tabulka 3: Obliba vyuky genetiky dle pohlavi

Obliba vyuky Muzi Muzi Zeny Zeny Celkem Celkem
genetiky () (%) (n) (%) (n) (%)
U¢i rad(a) 13 92,9 38 64,4 51 69,9

UCi nerad(a) 1 7,1 21 35,6 22 30,1
Celkem 14 100,0 59 100,0 73 100,0

Tabulka ¢. 3 ukazuje rozdil oblibenosti vyuky genetiky mezi muzi a Zenami.
Pouze jeden z dotazanych muzii nerad vyucuje genetice, u Zen takto odpovédéla témét
polovina (p<0,05, Fisher exact).

Tabulka 4: Duraz kladeny na vyuku genetiky

Diiraz Muzi Muzi Zeny Zeny Celkem Celkem
na ucivo (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Mensi 0 0,0 17 29,3 17 23,6
Stejny 12 85,7 40 69,0 52 72,2
Vetsi 2 14,3 1 1,7 3 4,2
Celkem 14 100,0 58 100,0 72 100,0

Vétsina muza nijak neupfednostituje genetiku, kladou na ni stejny diraz jako na
ostatni latku. Témer tietina z dotazanych Zen vsak piiklada genetice mensi vyznam nez
jinému ucivu (p<0,05, x?). PocCet téchto respondentek v podstaté odpovida pocétu Zen,

které uci genetice nerady.

Graf 1: Ro¢nik, ve kterém se vyucuje ucivo genetiky (%)
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Rocnik, ve kterém je genetice vyucovano, je vétsSinou dan ucebnici, kterou se

vyucujici fidi, a nebo Skolnim vzdélavacim programem jednotlivych skol. Vice nez
polovina dotazanych vyucuje genetice v osmém ro¢niku. Pouze v 11 % ptipadt dotazani
kombinuji vyuku v osmém a devatém ro¢niku.

Graf 2: Pocéet vyucovacich hodin vénovanych genetice (%)
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Vétsina respondentll vyucuje genetiku primérné 5 hodin. Dvé hodiny jsou zmi-

novany jako minimalni dotace. V opaéném piipadé dva dotdzani uvadéji vice nez deset
vyuéovacich hodin.

Zakladni skoly maji v soucasnosti k dispozici Sest modernich ucebnic piirodo-

pisu. Tyto tituly byly nabidnuty k vybéru v dotazovani plus jedna moznost pro volnou
odpoved’:

KOCAREK, E. Pfirodopis pro 9. rocnik zakladni $koly. Praha: Jinan, 2001. 96 s.
ISBN 80-86491-00-5.

DOBRORUKA, L. Prirodopis IlI. 2. vydani. Praha: Scientia, 2001. 159 s.
ISBN 80-7183-246-4.

CERNIK, V., BICIK, V. Prirodopis 3. 1. vydani. Praha : SPN, 1998. 80 s.
ISBN 80-85937-97-2.

KVASNICKOVA,D.,JENIK,J. Ekologickypiirodopis8pro8.rocnikzdkladniskoly
anizsirocnikyviceletychgymnazii.2. upravenévydani. Praha: Fortuna, 1999.128s.
ISBN 80-7168-477-5.

JURCAK, J., FRONEK, J. a kol. Pfirodopis 6. Olomouc : Prodos. 1997. 127 s.
ISBN 80-8580-647-9.

HAVLIK, 1. Pfirodopis pro 7. rocnik. Brno : Nova $kola. 1999. 87 s. ISBN 80-
8560-798-0
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Nejcastéji pouzivanou (viz graf 3) je uebnice nakladatelstvi Scientia, jako druhy se
umistil Ekologicky ptirodopis nakladatelstvi Fortuna, jako tfeti titul nakladatelstvi Fraus.
Nejméné uzivana je ucebnice nakladatelstvi Nova skola. Néktefi dotdzani pedagogové uva-
déli, ze pouzivaji vice uéebnic, pticemz zaci maji k dispozici pouze jednu. Toto feSeni situa-
ce je dobré zvlaste v pripadé, kdy Skola nema finan¢ni prostfedky na nové ucebnice.

Graf 3: Ucebnice pouzivané pti vyuce prirodopisu (%)
40 38

35

30

27

25

20 19

16

15

51— 3
0

Jinan Scientia SPN Fortuna Nova §kola Prodos Fraus

Vyuka genetiky je podle grafu 4 u bezmala 70 % dotazanych oblibena. Zbylych
30 % genetice vyucCuje nerado. VéEtsinou pedagogové uvadéli jako divody diilezitost
znalosti genetiky do Zivota, jeji propojenost s praxi a celkovou oblibenost prirodopisu.
Za zajimavy povazujeme duvod jednoho z dotazanych, pro¢ rad u¢i genetice. Citujeme:
,,Je to vyzva, jak primét spolupracovat a zaujmout i slabou tridu na obtizném tématu.

Graf 4: Oblibenost vyuky genetiky u uciteld (%)
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Tabulka 5: Divody neoblibenosti / oblibenosti vyuky genetiky u uéitelti

Pro¢ neradi Pocet % Proc¢ radi Potet %
udi genetiku uli genetiku

Slozité u¢ivo pro zaky 8 42,1 | Dulezité do zivota 7 29,2
Obtizné na vysvétleni 3 15,8 | Propojenost s praxi 5 20,8
Tézko predstavitelné 3 15,8 | Réd(a) uci cely ptirodopis 5 20,8
Mnoho pojmi 2 10,5 | Zajimavé pro zaky 4 16,7
Slozité pro uditele 2 10,5 | Dlouhodoby zajem o obor 2 8,3
Nezazivné 1 5,3 Je to vyzva 1 42
Celkem uvedlo 19 100,0 | Celkem uvedlo 24 100,0

Tabulka 5 ukazuje rizné divody, pro¢ maji nebo nemaji dotdzani vyuku genetiky
radi. VéEtsina z dotazanych, ktefi genetiku uéi neradi, udava jako divod slozitost uc¢iva
pro zaky. V mensi mife pedagogové uvadéli obtiznost pro vysvétlovani a predstavivost
zaku a prilisné zatizeni pojmy. Objevila se i odpoved’, Ze je ucivo slozité i pro samotné-
ho uditele. Jeden z pedagogti vyzvedl jako diivod nezazivnost uéiva.

Tabulka 6: Dalsi materialy pouzivané ve vyuce genetiky

Pouzivite Pocet odpovédi %
dalSi materialy
Ano 32 86,5
Ne 5 13,5
Celkem uvedlo 37 100,0

Pouzivani dalsich materialti a pomiicek (tab. 6) je jednak nezbytnou soucasti vyuco-
vani, jednak plisobi motivacné, a ¢ini tak hodinu pfitazlivéjsi pro zaky. Usnadiiuje t€Z pocho-
peni probiran¢ho uéiva. Nejbéznéji pouzivanym doplitkem vyuky jsou ¢lanky z ¢asopist,
nasténné plakaty, rozsitené je i ziskavani informaci z internetu a encyklopedii.

Graf 5: Dostupnost dal§ich materialt (%)
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V grafu ¢. 5 mizeme vidét, ze 92 % dotazanych (z toho 41 % snadno a 51 %
obtizng¢) dokaze ziskat dalsi vyukové materialy. Pouze v 5 % ptipadi neni ucitel scho-
pen obstarat dopliujici material a pomticky, nebo je nepouziva. U zbylych 3 % se
muzeme pouze domnivat, z jakého divodu dotazani neodpovédéli. Pravdépodobné téz
dalsi pomicky nepouzivaji.

Graf 6: Vhodnost dalsich materialti (%)
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V grafu 6, vztahujicimu se k otazce, zda jsou ziskané materialy vhodné pro vyu-
ku na zakladni $kole, vidime, Ze tfi ¢tvrtiny nové nalezenych materiali museji byt upra-
veny. Pouze neceld pétina nové nalezenych materialli je vyuzitelna bez dalsich tprav.

Tabulka 7: Druhy uzivanych materiali a pomtcek

Druhy materiala Cetnost odpovédi %
Casopisy 10 18,9
Nasténné obrazy 8 15,1
Internetové zdroje 7 13,2
Encyklopedie 6 11,3
Video 6 11,3
Knihy 6 11,3
Vlastni prezentace 3 5,7
Mendelianum 3 5,7
Nakresy 2 3,7
Didaktickd hra 1 1,9
Beseda s détskym lékarem 1 1,9
Celkem 53 100,0
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Nejbéznéji pouzivanym dopliikem vyuky jsou ¢lanky z ¢asopisl, nasténné pla-
katy, rozsifené je i ziskavani informaci z internetu a encyklopedii. Pouze 3 dotazani
pedagogové uvadéji, ze chodi s zaky do muzea J. G. Mendela.

Graf 7: Vyuka genetickych poéetnich prikladii (%)
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Soucasti u¢iva genetiky nejsou jen pojmy a teorie, ale téz genetické priklady, kte-
ré pomahaji propojit teorii a praxi. Nadpolovi¢ni vétsina dotazanych (62 %) nevyucuje
genetické pocetni piiklady. Necelych 40 % respondentti znalost téchto piikladii od zaka
vyzaduje (viz graf 7).

Tabulka 8: Témata vyuovana v genetice

. Pocet odpovédi o
Témata (n=37) Yo
Genetické pojmy 22 59,5
J. G. Mendel 17 459
Dédic¢nost krevnich skupin 10 27,0
Genové inzenyrstvi 9 243
Ktizeni 9 243
Geneticky podminéné choroby 8 21,6
Klonovani 7 18,9
GMO organismy 6 16,2
Mutace 6 16,2
Bunécéné déleni 5 13,5
Genetické ptiklady 3 8,1
Laboratorni prace 1 2,7
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Nejvétsi prostor je ve vyuce genetiky vénovan pojmim. Témér polovina dotaza-

nych uéi o J. G. Mendelovi. Hojné rozsifené je také vyucovani dédi¢nosti krevnich sku-
pin, informovani o genovém inzZenyrstvi, kiizeni a geneticky podminénych chorobach.
Meéné se pak pozornost zaméiuje na klonovani, geneticky modifikované organismy,
mutace a bunééné déleni. Jen tfi z oslovenych uciteld uvedli vyu€ovani ptikladi, i kdyz
v predchozim grafu zminuje témét 40 % dotazanych, ze vyucuji genetické piiklady.
Pouze v jednom ptipad¢ je uvedeno pouzivani laboratornich praci ve vyuce genetiky.

Zaver dotazniku tvorila oteviend otazka: ,, Ma vyuka genetiky vztah k vychové ke zdra-

vi?*“

Na tuto otazku odpoveédéEli vSichni dotazani kladné a nejéastéji uvadeli tato zdivodnéni:

vcasné zjisténi genetické zatéze v roding,

narozeni zdravého ditéte — relativni jistota,

zabranéni vyvoji zdédéné choroby ¢i vady,

zjisténi rizika vzniku nadoru a zabranéni jeho vyvoji,

zjisténi rizika vyvoje patologickych zavislosti — moznost cilené primarni prevence,
1é¢ba na Girovni genu — opravou vadného genu ¢i vyménou za vhodnou formu genu
transplantace organd.

Zavéry plynouci z dotazovani

Vyuce genetiky je na zkoumanych zakladnich $kolach v Jihomoravském kraji
vénovano prumérné pét hodin béhem jednoho Skolniho roku, nejéastéji v osmém
roéniku.

Nejvice je ve vyuce genetiky pouzivana uéebnice nakladatelstvi Scientia, ale
ucitelé nejlépe hodnoti uéebnici nakladatelstvi Fraus.

Pro doplnéni uciva a motivaci zakd jsou do vyuky v nejvétsi mife zafazovany
Casopisy, nasténné plakaty a internetové zdroje. Dopliujici material je pro uci-
tele vétsinou obtizné dostupny a musi byt témer vzdy ucitelem upravovan pro
potieby vyuky.

Tématy vyu€ovacich hodin jsou vétSinou pojmy, informace o zivoté a dile J. G.
Mendela a moderni témata, jako genové inzenyrstvi, klonovani, geneticky modi-
fikované organismy a mutace.

Postoj uéitele k danému uéivu odrazi postoj a zajem zaka!!!

Vétsina dotazanych uvadi, ze na genetiku kladou stejny dtiraz jako na ostatni
latku.

Ve srovnani s osnovami vidi ucitelé v pfechodu na Ramcové vzdélavaci program
vEtsi pracovni zatizeni a stejné vyhody.

Diskuse

Jak jiz bylo uvedeno, na na$ dotaznik odpovédelo pouze necelych 40 % (36,5 %)

dotazanych. Vznikla otazka — proc je toto Cislo tak nizké. Vzdyt uéitelé zakladnich skol
jsou znami tim, ze dotazniky zpravidla vyplnuji ochotné a peclive.
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Po uzavfeni ankety jsme Skolam podé&kovali za spolupraci. Nékolik dnt poté
nam pfislo 58 zprav, ve kterych se nam fada uciteld omlouvala.

Zminovali vétsinou tyto divody:
e promiite, neodpoveédél jsem, protoze genetice piili§ nerozumim (39x),
e genetiku mam rada, av§ak neumim ji zaktim zakladni skoly vysvétlit (jsem absol-
ventkou oboru bunécna a molekularni biologie a genetika) - 1x,
e nevyucuji genetice — nezbyva mi na ni ¢as, spoléham na stiedni Skolu (18x).

Tato dodate¢na vyjadieni uditelli vysvétluji pficinu, pro¢ je pocet vracenych
dotaznikid tak nizky. Odpovédé€li pouze ti, ktefi nam mohli odpovédét. Ti ucitelé, kte-
i dotaznik nevyplnili, genetiku dostatecné neovladaji - jednoduse feceno - neméli co
vypliovat.

Na dokresleni situace jest¢ dodavame, ze genetika pro zakladni skoly zacala byt
na Pedagogické fakulté MU vyucovana az v roce 1990, vyucuje se ji zde tedy pouhych
17 let. Jsme proto opravnéni konstatovat, ze ostatni uéitelé, ktefi na nas dotaznik nere-
agovali, nAm neméli co odpovédét - neuéi genetiku, neovladaji ji.

Mizeme proto konstatovat, ze vyuka genetiky je na Brnénsku a Zlinsku zajis-
téna pouze na 40% ze sledovanych $kol. Na 60 % Skol neni zajisténa vitbec nebo zcela
nedostatecné.

Toto zjisténi je pro nasi pedagogickou fakultu velkou vyzvou. Budeme muset
koncentrovat své sily na pfipravu uciteld pfirodopisu v pfedmétu genetika a smazat tak
postupn¢ handicap, ktery na nasich skolach v soucasnosti existuje.

Zavér

Ze ziskanych dat vyplyva relativné optimistické zjisténi: na téch zakladnich sko-
lach, kde probiha vyuka genetiky, je tato vyuka pomérné kvalitni. Mnozi ucitelé vyucuji
genetiku radi a obétave si pro vyuku tohoto predmétu zhotovuji dalsi materidly.

Vyuka genetiky vsak, je v brnénském a zlinském regionu zajisténa pouze na
necelych 40 % skolach. Na 60 % skolach neni vyuka genetiky v téchto regionech zajis-
téna viibec, nebo jen zcela nedostateéné.

Zjistili jsme tedy, ze mezera ve znalostech uciteld, a tim i ve vyuce geneti-
ky na zakladnich Skolach, stale jesté existuje! Tento fakt znevyhodiiuje nase zaky
v jejich budoucim zaméstnani i v zivoté, nebot’ genetika je dulezitym, rychle se roz-
vijejicim védnim oborem, s uzkou vazbou na Zivot na nasi Zemi, na zivot clovéka
a jeho zdravi.

Likvidace tohoto handicapu je dulezitym tkolem pro vSechny vysoké koly, kte-
ré ptipravuji budouci ucitele prirodopisu.
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HEALTH EDUCATION AND GENETICS TEACHING IN
ELEMENTARY SCHOOLS

Abstrakt: This report shows the results of anonymous inquiry that was realised
on the sample of 73 pedagogues teaching genetics under the terms of natural history
in primary schools in the South Moravia Region. It tries to prove whether the special
preparation deficit of pedagogues teaching biology and genetics from the sixties of 20th
century appears also nowdays. The contribution presents nowdays teachers’ approach
to teaching genetics as well, it monitors whether teachers use this special subject also in
the matter of health education.

It was found that majority of teachers like teaching genetics with concern, many
of them make their own didactic tools for lessons. However, the handicap in teachers’
special knowledge still remains and the knowledgeable genetics teaching is guaranteed
only in 40 per cent of monitored schools.

Key words: genetics, pedagogue, pregradual teaching, health education, primary
school, pupil
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