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PROSOCIALNOST V KONTEXTU
PODPORY ZDRAVIi VE SKOLE

Alice PROKOPOVA

Souhrn: Problematika podpory zdravych vztahit mezi lidmi ma hlubokou sou-
vislost s tématy osobni mordlky (resp. jejiho vyvoje) a prosocialniho chovani (resp.
Jjeho facilitace). Biopsychosocialni model zdravi ma tedy bezesporu etickou dimenzi.
V tomto prispévku se budeme zabyvat riiznymi koncepcemi moradlniho vyvoje, nékte-
rymi protektivnimi i rizikovymi pedagogicko-psychologickymi faktory vyvoje osobni
mordlky a naznacime moznosti podporovat ve Skolnim prostiedi tuto nesmirné slozi-
tou cestu clovéka ke zdravi — ve smyslu moralni zralosti a prosocialnosti. Zminime
téz souvislost podpory prosocidalniho chovani deti s prevenci Sikanovani v détskych
skupinach.

Klic¢ova slova: prosocialnost, prosocialni chovani, osobni mordlka, prevence
Sikanovani, ,, micici vétsina “, konformita, prevence Sikanovani, realizace vyvoje moral-
ky, riizna psychologicka pojeti vyvoje prosocialnosti, facilitace prosocialniho chovani
deti, spravedlivé spolecenstvi ve skole.

Pojmy prosocialni chovani, altruismus apod. nejsou vSemi psychology vyme-
zovany shodné. Podle Nakoneéného (1995: 105) je “prosocialni chovani (resp. "cho-
vani poskytujici pomoc’— "helping behavior’) dalsim konceptem z oblasti motivace
socidlniho chovani, ktery je téz oznacovan terminem altruismus”. Prosocialni jednani
je jednanim ve prospéch druhé osoby, Casto (ovSem ne vzdy) spojené i s osobni ob¢-
ti. Prosocialnost 1ze pak vymezit jako pohotovost k tomuto jednani. Uved’'me nékolik
ptikladi vymezeni pojmu prosocialni chovani. Napt. E. Staub (1982) chape prosocialni
chovani jednoduse jako takové, které prospiva druhym lidem, J. Reykowski (1978) je
vymezuje jako cinnost jednotlivce zamérenou na ochranu, podporu nebo zlepseni stavu
vnéjsiho socialniho objektu (jednotlivce, skupiny ¢i socialni instituce), N. Eisenbergova
(1986) definuje prosocialni chovani jako takové, které se vztahuje k c¢innostem vyvije-
nym s umyslem pomoci nebo nejak prispét jiné osobé nebo skupiné osob, a to aniz by
aktér anticipoval odménu'.

1 S pozadavkem neanticipace odmény je trochu potiz, nebot’ za odménu v psychologickém slo-
va smyslu Ize povazovat napt. i dobry pocit, ktery aktér mize mit v souvislosti s poskytnutou
pomoci; to ovSem souvisi s otazkou, do jaké miry motivuje k prosocialnimu chovani identifikace
s objektem pomoci a z ni plynouci pozitivni prozivani.
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Specifickym druhem prosocialniho chovéani je pomoc druhému ¢lovéku
v nouzi. V této souvislosti pfipomenme, Ze bezprostiednim podnétem, ktery odstar-
toval socialné psychologicky vyzkum prosocialniho chovani, byl pfipad neposkyt-
nuti pomoci ¢lovéku v extrémné nouzové situaci, ktery zalarmoval nejen laickou
vefejnost ale i psychology a zapsal se do historie socialni psychologie:

V breznu 1964 se na titulni strané New York Times objevil pripad vrazdy v jedné
newyorské ctvrti. Kitty Genovese, mlada barmanka, byla cestou domit uboddana k smrti
muzem, ktery ji neznal a ktery predtim zabil dvé jiné Zeny. Tento zlocin byl Sokujici také
tim, ze utok trval pil hodiny. Vrah obét bodl, odesel, po nékolika minutach se vratil
a bodl ji znovu, znovu odesel a znovu se vratil. Behem této doby obét opakované kricela
avolala o pomoc, vidélo a slyselo ji 38 pritomnych svédkii, ani jeden z nich se ji nesnazil
branit, neprisel ji na pomoc, nikdo z nich nijak nezasahl, ani tim, Ze by zavolal policii
(jeden z nich nakonec zavolal, kdyZ uz byla obét mrtvd). (Hunt, 2000)

Psychologové se zacali zabyvat vnéj$imi i vnitinimi faktory motivace prosocial-
niho chovani. Zdanlivé nepochopitelné chovani lidi ml¢ky prihlizejicich nasili pachané-
mu na bezbranném ¢lovéku, ml¢eni vétsiny, ktera by v podobnych situacich mohla byt
rozhodujici silou a cely neblahy prubéh zvratit, 1ze zEasti vysvétlit tim, ze pohotovost
k pomoci druhému ¢loveku je zna¢né situacné variabilni, tedy zavisla na vnéjsich fak-
torech?. Klesa napt. za ptitomnosti dalSich osob, coz vysvétluje socialni psychologie
fenomenem déleni (nebo rozptyleni) zodpovednosti (diffusion of responsibility): kazdy
z jednotlivcl se v naléhavé situaci vyzadujici pomoc citi byt méné zodpovédny, protoze
kdokoli jiny je za pomoc zodpovédny stejnou mérou.

V tomto textu se ov§em budeme zabyvat vnitinimi (motiva¢nimi) faktory proso-
cidlniho chovani. Psychologové, ktefi se jimi zabyvali (napt. Eisenberg, Hoffmann,
Staub, Reykowski, Karylowski atd.), se v podstaté shoduji v tom, Ze Ize rozlisit dva
zasadni motivaéni zdroje prosocialniho chovani (aniz by byl jeden s druhym v rozpo-
ru)’:

e Jednim motiva¢nim zdrojem je osobni moralka; motivace je tedy opiena o pfi-
jeti moralnich norem a hodnot, které vedou ¢lovéka k presvédceni o spravnosti
prosocialniho chovani.

e Druhym zdrojem motivujicim k prosocialnimu jednani je empatie s potifebami
druhého ¢loveka®.

% Situace tragické lhostejnosti prihlizejicich a neposkytnuti pomoci ¢lovéku v extrémni nouzi ne-
jsou ani u nas bohuzel nijak ojediné€lé, naopak, za alarmujici skute¢nost 1ze povazovat to, ze tako-
vych situaci ptibyva. Uved'me jednu, ktera se pied n€kolika lety odehrala v Brné. Tehdy v auto-
buse tii skinové napadli studenta, ktery mél vyhrady proti jejich tupym rasistickym vykiikam.
Pobodali ho a s téZkymi zranénimi jej na zastavce vyhodili ven z autobusu. V autobuse pfitom
sedéla spousta lidi a nejen, Ze nikdo nezasahl ani slovem, ale nikdo s té€Zce zranénym studentem
ani nevystoupil, aby mu néjak pomohl.

* Toto rozliSeni ma velice zajimavou souvislost s “muzskym” a “Zenskym” pojetim osobni moralky
(viz dalsi text).

4J. Reykowski vyslovil a J. Karylowski potvrdil hypotézu, podle niZ pohotovost k pomoci jiné
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Ve skolnim prostiedi je prosocialnost (resp. troven prosocialnosti) déti mocnym
protektivnim faktorem zdravych vztahli mezi détmi, je nutnym piedpokladem zdravého
fungovani détské skupiny a mize mit kliCovy vyznam v prevenci nékterych socialné
patologickych jevi; uved’'me nékteré souvislosti s prevenci Sikanovani.’ Vyznamnym
momentem skupinové dynamiky Sikanovani mezi détmi (napf. vedle osobnostnich cha-
rakteristik agresord a obéti, popf. jinych faktord) je socialn¢ psychologicka konstelace
“treti sily”, tedy skupiny déti, ktefi nejsou ani iniciatory ani ob&ét'mi, ale mohou situaci
v celé skupiné zasadnim, ¢asto rozhodujicim, zptisobem ovlivnit. Mohou se stat “ml¢ici
vétsinou”, lhostejné piihlizejici tryznéni spoluzaka, piipadné ptres pobizeni k tryznéni
prejit k aktivni spoluucasti, ale mohou byt naopak zdrojem zdravé “imunitni” odpovédi
na $ikanu a autosana¢nim potencialem nemocné skupiny. Tlak patologickych skupino-
vych norem Sikanovani je ¢inngj$i v podminkach vétsi tendence ke konformité, tedy
k zavislému, nesvobodnému jednani. Konformni jedinec se snaze podrobi natlaku sku-
piny. V nékterych tfidach, zejména pii nadmérné autokratickém stylu jejich vedeni, je
ovsem bohuzel tento rizikovy faktor ptimo ,,péstovan®. Ve skuping, kde se rozvinulo
Sikanovani, byva jiz od pocéatku rizikova konstelace postoju jednotlivych zakl nejen
k $ikanovani, ale obecngji k nasili pachanému na slab§im jedinci. Zaci jakoby neméli
soucit® a nevnimali utrpeni spoluzaka, ov§em tento deficit empatie je na zaklad¢ pato-
logickych norem skupiny vniman jako ,,normalni*. Pfevazujici konformita spolu s niz-
kou urovni prosocialnosti déti je rizikovym faktorem Sikanovani v détskych skupinach,
zatimco pievazujici autonomie spolu s prosocialnosti je faktorem protektivnim. Tento
aspekt hraje roli ve vSech fazich vyvoje Sikany. Dostateéné autonomni jedinci mohou
zabranit pokracovani nasili, a naopak, konformita vétSiny nepiimo, “tiSe” rozhoduje
o dalsim prohlubovani socialni destrukce. Uroven prosocialnosti déti ve $kolni tiidé
ma z tohoto hlediska kli¢ovy vyznam. Implikaci v oblasti prevence Sikanovani je moz-
nost budovat takovou prevenci na zaklade strategie facilitace prosocialnosti déti a jejich
moralniho vyvoje. Pro osobnostni rozvoj jednotlivce v tomto sméru je samoziejme roz-
hodujici jeho vlastni internalizovana socialni zkuSenost, kterou si odnese z instituci,
které na né¢j puisobi, ze skupin, ve kterych Zije. Tou nejvyznamnéjsi je bezesporu rodina.
Neni ale také pochyb o tom, Ze Skola mezi nimi zaujima kli¢ovou roli a $kolni tfida je
pro zaka velmi dulezitou skupinou z hlediska socialniho u€eni. Pravé ve skole se mize
,haucit“ (vozovky maji naznalit, ze zde zdaraziiujeme kromé intencionalniho téz
neintencionalni uceni), ze ma smysl pomahat druhym, zv1asté tém, ktefi to z néjakych
davodt potiebuji, napt. slabsim, ,,jinym™ apod., Ze 1ze mit potéSeni ze spoluprace, ze

0sob¢ je tim vétsi, ¢im vice je ona osoba vnimana jako podobna subjektu. Napt. Karylowski
(1973) zjistil, ze dévcata vynakladaji vice usili pfi pomahani tém svym kolegynim, o nichz jsou
presveédceny, Ze jsou jim nazorové blizké (In Nakonecny, 1993: 224).

5 Uvedené souvislosti jsou dostate¢né obecné, 1ze je rozsifit na téméf jakoukoli formu asymetrické
agrese (4j. zjednodusene¢ - ,,agrese silného proti slabému®)

6 Jist¢ zde hraji roli i $irsi sociokulturni souvislosti, napt. vliv médii. ,,Televize, pocitacové hry,
tiskoviny apod. zahlcuji déti a mladez nasilim. Ve vétsiné predkldadané produkce clovék nenalezne
verohodné zobrazeny soucit, utrpent ani pocit viny (Kolat, 1997,: 66)“. Tento vliv, jehoz soucasti
je také nebezpecné zavadéjici ztotoznéni maskulinity s agresivitou a pohotovosti k uplatnéni nési-
li, je opravdu nezanedbatelny, vzhledem k obsahu a hlavnim cilim tohoto piispévku se jim vSak
nebudeme zabyvat (i kdyz by si rizikové faktory tohoto druhu jisté del$i pojednani zaslouzily).

113



ruzni lidé mohou mit na tutéz véc rizny nazor a pritom se mohou respektovat, mohou
se naucit dat prednost skutecnému dialogu pied mocenskym zapasem monologt atd.
Mohou si ovsem také naopak odnést do zZivota zkusenost, Ze pomahat druhym se nevy-
placi, ze silni mohou beztrestné ublizovat slabym, Ze riizné nazory na tutéZ véc jsou
vyzvou k boji, nikoli k dialogu ¢i diskusi, Ze se vyplati byt zadobfe s mocnymi a ,,vyt
s vlky“, Ze spoluprace neni k nicemu, protoze rozhodujici je uspét v soutézi a byt lepsi
nez druzi. K prosocialnimu jednani je ¢lovek sice disponovan’, ale rozvinuti této dispo-
zice v ontogenezi je zna¢n¢ problematické (analogicky vyvoji osobni moralky). Moralni
vyvoj je z tohoto hlediska, tedy z hlediska rozvinuti dispozic v interakci s prostiedim,
nejvice variabilni a tudiz pedagogicko-psychologicky nejproblematicté;si (jisté vice nez
fyzicky ¢i kognitivni).

Moralni normy a hodnoty jsou psychology povazovany za viceméné naucené
struktury, uvazovat v této souvislosti o dédi¢nosti samoziejmé neni na misté®. Soci-
alni normy, etické principy, zakony, hodnotové systémy jsou ditéti predavany pii-
mo, intencionalnim vychovnym ptsobenim, a neintencionalné — nepfimym pusobe-
nim socialniho prostiedi, v némz zije. Dité je postupné internalizuje prostiednictvim
rodicl (jako nejvyznamnéjsich socialnich modell) i dalSich vyznamnych, klicovych
osob v §irsi roding, dale prostfednictvim uciteld, vrstevnické skupiny, pozdéji i piso-
benim obecnéjsich sociokulturnich vliva (sdélovaci prostfedky nevyjimaje). Velmi
zajimavou otazkou (viceméné stale otevienou) je, jaky je zpisob realizace moral-
niho vyvoje; tato otazka ma jisté¢ pedagogicky rozmér, protoze implicitné obsahuje
i otazku faktorti podporujicich prosocialnost. Existuje pfirozené vice pojeti vyvoje
osobni moralky.

Jedna z prvnich zavaznych psychologickych odpovédi na tuto otazku byla
obsazena ve Freudové strukturalni teorii (prezentované Freudem v dile Ego a Id
v roce 1923), v teoretické predstavé ¢lenéni mentalniho aparatu na Id, Ego a Super-
ego’. Superego je (ve Freudové psychoanalytické koncepci) psychickou instanci,
reprezentujici jedincem internalizované socialni normy, zakazy, ptikazy. U ditéte
vznikaji moralni postoje pravé prostfednictvim této instance, a to zvnitinénim (inter-
vyznamné osoby. Superego se formuje dlouhym a slozitym procesem identifikace
s autoritami. Tento proces zaéina v tzv. falickém (¢i Oidipském) obdobi ve Freudové
periodizaci psychického vyvoje jedince (pfiblizné od Etyf let); teprve v tomto obdobi
zivota ditéte totiz nastanou v kognitivnim vyvoji podminky pro to, aby viibec mohlo
dité spolu s jejich normami, hodnotami, pfanimi a imperativy stanou trvalou soucasti
jeho psychiky. To ov§em také znamena, ze pokud néco provede, néjak prestoupi hra-
nice internalizovanych norem, vnitini hlas Superega jej jakoby “napomene” a vyvola

7 Sporné je samoziejmé do jaké miry, jakym zpusobem apod., ovSem jinak se psychologové,
antropologové, etologové apod. v této véci veelku shoduji.

8 Snad jen s vyjimkou tzv. socidlni dédi¢nosti, o niZ se mluvi v souvislosti s fenomenem trans-
generacniho pfenosu ur¢itych vzorcii chovani, postoji, ale i hodnot, norem apod. Zde jde ovsem
spise o obrazné vyjadieni, nikoliv o dédi¢nost v pravém slova smyslu.

° Pro zajimavost uved’me, ze ptredchiidcem pojmu Superego je u Freuda pojem Ego-ideal. Pravé
z polemiky s Alfredem Adlerem, zakem S. Freuda, o Ego-idedlu vzesel pojem Superego.
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v ném pocity viny. Konstituovani instance Superega je tedy vyznamnym meznikem
v moralnim vyvoji jedince a v jeho socializaci vibec, protoze na rozdil od ptredchozi-
ho obdobi jeho jednani jiz neni uréovano vyhradné “zvenku”, tj. pfimym plisobenim
pritomného rodice, ale za¢ind sam sebe, své jednani regulovat “zevniti”. “Superego
Jje vlastne takovym malym soukromym vesmirem, odrazejicim etiku a moralku sveéta
v kazdém jedinci (Cernousek, 1996:.101)”. Pojem Superego ziistal v psychoanalytic-
kém slovniku'® a u nepsychoanalyticky orientovanych psychologli zabyvajicich se
moralnim vyvojem jedince jej nenajdeme, piesto je podstatou velmi uzitecného mode-
lu, na jehoz zaklad¢ si lze predstavit, jakym zpiisobem se déje zajimavy proces, kte-
ry bychom mohli oznacit rozvoj smyslu pro moralku. Princip interiorizace ostatné
nechybi u Zadné z dale uvedenych vyznamnych koncepci moralniho vyvoje. Cesta
k “mravnimu zakonu v nas” ma své vyvojové zakonitosti a zjednodusené lze fici, Ze
probiha skrze zvnitinovani “mravnosti mimo nas”. K inspirativnimu Freudovu mode-
lu'! jesté poznamenejme, ze Superego je komplexem dvou slozek, a to slozky svédo-
mi, ktera reprezentuje trestajici rodi¢ovskou funkci, vyvolava v jedinci pocity viny
pfi nespravném jednani, a slozky Ego-idedl, ktera naopak poskytuje pocity uspoko-
jeni tehdy, kdyz se dité chova “dobie”, tj. Ego-ideal zprosttedkovava ditéti pfedstavu
o tom, jakym by chtélo byt. Superego tedy obsahuje nejen zakazy “Spatného chovani”
a ruznd omezeni ukladané ditéti rodi¢i a dal§imi pro né¢ vyznamnymi autoritami, ale
téz odménu, pochvalu za chovani “dobré”, nebot’ Ego-ideal reprezentuje odménujici,
event. chvalici rodi¢ovskou funkci. Dulezity je i pedagogicky aspekt této koncepce.
Strucné feceno - prilis silné rozvinuté Superego muze vést k neadekvatnim prozitkim
pocitd viny, pocitim nedostateénosti a narusenému sebepojeti v tomto smyslu, coZ je
Casto psychologickou pfi¢inou ptevazujiciho depresivniho prozivani. Tyto psychické
problémy mohou vyustit v neurotickou poruchu. Je-li naopak Superego nedostatec-
né rozvinuté, mize se stat, ze jedinec neni schopen pocitit vinu ani pfi zdvaznych
moralnich piestupcich. V psychopatologii najdeme krajni variantu této moznosti mezi
nékterymi z poruch osobnosti. Neni tedy divu, Ze mezi podnéty pedagogice, které
vzesly z psychoanalyzy, bylo i varovani, které nam dnes mozna piipada samoziejmé,
a to upozornéni na Skodlivost extrémnich vychovnych stylt, a tim ovSem implicitné
i pozadavek na schopnost sebereflexe téch, ktefi vychovavaji déti (nejen rodicéi, ale
i ucitelll, vychovatell apod.).

Autorem snad nejznaméjsiho pojeti moralniho vyvoje, vychazejiciho z intenziv-
niho zkoumani détského mysleni, je zndmy Svycarsky vyvojovy psycholog Jean Piaget.
Jeho nejvétsi prinos pro vyvojovou psychologii spocival ve fenomenologickém piistupu
k poznavani vyvoje déti; pokusil se porozumét détskému svétu z pohledu ditéte. V roce
1932 vydal dodnes inspirativni dilo “Moralni usuzovani ditéte”'?. Piaget svou koncepci
vyvoje détské moralky zalozil (zpoc¢atku) na pohovorech a pozorovani piiblizné¢ 100
déti predskolniho a skolniho veéku. Ty byly mimo jiné dotazovany na své chapani pra-

10 Kromé¢ toho tak jako spousta dal$ich psychoanalytickych pojmu “zlidovél”, tedy dostal za hra-
nice odborného pojmoslovi do bézné mluvy.

' Freudv model tif mentalnich instanci povaZzujeme za velice inspirujici i v dnesni dob¢ (jakkoli
jiz ptekonany), zejména chapeme-li jej jako skvélou metaforu, obohacujici psychologické mys-
leni.

12 “Le jugement moral chez 1’enfant”, toto dilo bohuzel do ¢estiny pielozeno nebylo.
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videl hry v kuli¢ky'? a také byly pozorovany ptimo pii hie (nejen v kuli¢ky, ale i pii
jinych hrach: “Také jsme si vsSimali analyzy spolecnych her déti, ve kterych jsou déti
vazany svedomim cCestného hrace (Piaget, 1932: VII)”. Kromé toho predkladal Piaget
détem kratké piibehy, které se néjak dotykaly jejich chapani spravedlnosti, potrestani,
autority a mravnich pfestupki jako napt. 1zi, kradeze, “neposlusnosti” apod. (pro déti to
byla moralni dilemata). Z reakci déti na podobné piib¢hy, které nam dospélym mohou
pripadat smésné a banalni, se Ize mnoho dozvédét o zplisobu jejich uvazovani v této
oblasti. Ze zpasobu, jakym déti na predlozené ptib&hy odpovidaji (zejména ze zpisobu,
kterym déti svoje odpovédi odiivodiovaly) a jakym chapou jejich smysl, 1ze usuzovat
na jejich pojeti trestu, provinéni, spravedlnosti, na povahu formujici se osobni moralky.
Piaget nachazi dva kvalitativné odlisné typy moralky, na jejichz zaklad¢ rozliSuje dveé
stadia moralniho vyvoje ditéte'. Stupet moralniho vyvoje jedince je podle J. Piageta
uréovan mirou zvnitinéni socialnich norem a hodnot, a mirou zavislosti na vnéjsi kont-
role chovani. Vyvoj v tomto smyslu trva dosti dlouho. Vyvoj svédomi je ostatné proces
celozivotni. Uved’'me jesté pomérné jasné a zaroven kritické vyjadieni Piagetovy osob-
ni preference autonomni moralky: “Vzhledem k nasemu soucasnému pedagogickému
systemu lze tvrdit, ze ‘dobry kluk” ma vsechny predpoklady k tomu, aby ziistal po cely
Zivot stejny, zatimco ze ‘ctnostné ovce’ se mozna stane omezenec, ktery dava prednost
moralismu pred lidskosti (Piaget, 1932, In Heidbrink, 1997: 65)”.

Na Piagetovu koncepci navazal americky psycholog Lawrence Kohlberg. Od
50. let minulého stoleti rozpracovaval stadia moralniho usuzovani v souvislosti s vyvo-
jem kognitivnich struktur a rozsitil Piagetovy zavéry tykajici se moralniho vyvoje na
obdobi adolescence a dospélosti. Jednotlivé stupné moralniho vyvoje vyjadiuji speci-
ficky vztah jedince k normam a z n¢ho vyplyvajici chovani. Kohlberg pti konstrukci
jednotlivych stadii moralniho vyvoje vychazel z chovani ¢lovéka ve vnitini konfliktni
situaci. Proto pokusnym osobam ptedkladal moralni dilemata ve form¢ kratkych povi-
dek a na zakladé jejich odpovédi (jak by se v dané situaci zachovaly a jak toto jed-
nani oduvodnuji) dospél ke tfem hlavnim Grovnim moralniho vyvoje (prekonvencni,
konvenéni, postkonven¢ni)'®, z nichz kazdé je jesté ¢lenéno na dvé dalsi dil¢i stadia.
Odpovédi byly hodnoceny jako odpovidajici uréitému stupni vyvoje na zakladé zpu-
sobu, jakym byl ten &i onen typ chovani v dané situaci odiivodnén. Uroveii moralniho

13 Piaget pii analyze détské moralky a vyvoje védomi pravidel zimérné vyuZiva systému pravidel,
které si déti sestavily samy, pravidel hry v kulicky.

14 Heteronomni stadium (resp. heteronomni moralka) je charakteristické tim, ze chovani dité-
te zavisi na vnéjsi kontrole, na odmeéné ¢i trestu. Heteronomni moralka tedy vychazi z natlaku
dospélych. Chovani ditéte je urCovano druhymi. Piikazy, omezenimi a zakazy dospélych, pie-
devsim rodicu ¢i jinych klicovych osob z rodiny, ale i uciteld apod. Jednani (vlastni i cizi) je
hodnoceno ditétem podle toho, je-1i témito dospélymi dovoleno (popt. schvalovano), nebo naopak
zakazovano, trestano. Teprve pozdéji (na zacatku skolniho véku) dochazi v moralnim vyvoji ke
kvalitativni zmén¢ heteronomni moralky v moralku autonomni (pocatky, tedy prvni projevy
jako autonomni oznacovano. Dité jiz hodnoti uréité jednani jako spravné ¢i nespravné bez ohledu
na autoritu dospélého, je s normami chovani natolik identifikovano, ze se podle nich chova aniz
by je n¢kdo kontroloval.

15 Kohlbergova stadia vyvoje osobni moralky jsou natolik znama, Ze povazujeme za dostacujici
je uvést pouze takto strucné.
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vyvoje se zde odvozuje od motivil jednani. Zjednodusené lze fici, ze onémi motivy
jsou postupné: nejprve uspokojeni vlastni potieby, potom respektovani socialnich roli,
a konec¢né kongruence chovani s vlastnim svédomim, s osobné ptijatymi principy (jako
napt. tcta k zivotu apod.)'®. V této souvislosti je nutné zduraznit, Ze moralni vyvoj je
z hlediska ptredpokladu dosazeni urcitého stadia v daném véku velice problematickym.
Podobné jako mnoho lidi nedosahne v kognitivnim vyvoji urovné formalnich operact, i
v moralnim vyvoji mohou lidé ustrnout na urcité trovni, odpovidajici détskému veku.

e Na prekonven¢ni urovni je napf. moralni turoven nékterych kriminalnich reci-
divist, “kteri nejsou schopni respektovat ani bezné socialni normy a musi byt
opakované trestani, aby méli ditvod se takového chovani vyvarovat™ (Véagnero-
va, 1997, 5.192).

e Ustrnuti v konvencni urovni moralniho vyvoje si lze predstavit napf. jako
moralku “poslusného ditéte” ¢i “dobrého obcana”, napliujiciho normy, plniciho
ptikazy autorit apod. aniz by uvazoval o jejich obsahu. Extrémnim (ve svych
dasledcich) se tento typ osobni moralky mize stat moralkou “dobrého kolecka
v soukoli” totalitniho systému'’, zejména za podminek dramatického nesouladu
obecné platnych hodnot a etickych principti s normami a hodnotami prefero-
vanymi danou spolecnosti. Uved’'me nazornou ilustraci tohoto extrému, popis
jednoho z nejznamgjsich “kolecek v soukoli” nacistického systému:

“Eichmann nebyl démon ani monstrum, ale jakasi karikatura své doby, podivny

produkt zvraceného rezimu. Patrné opravdu uprimné veril, ze se zabyva “Fese-
nim” zidovského problému, a mél vyvinuty smysl pro povinnost, rad a disciplinu.
Pres zlociny, které spachal, zde byl souzen nikoli psychopat, bezohledny a bru-
talni vrah, ale pricinlivy byrokrat, jehoz nejvétsi neresti byla konformita, ktery
pred izraelskym soudem i v izraelském vézeni fungoval stejné dobre jako za casii
nacistického rezimu. Nebylo na nem znamky pevného ideologického presvedceni
Ci jakékoli zlovolnosti. Jedinou vyznacnou charakteristikou jeho chovani behem
procesu bylo cosi naprosto negativniho: nikoli hloupost, ale naprosta absence
mysleni. Tam, kde mu chybély zabéhané, rutinni procedury, piisobil zcela bez-
radné a jeho vyslechy, pri kterych se vyjadroval jazykem sestavajicich ze samych
klisé a frazi, se stavaly désivou a morbidni komedii (Arendtova, Praha 1995,
$.399)”.

e Postkonvenéniho stadia moralniho vyvoje dosahne jen ¢ast dospélych, napt. dle
Kohlbergovych vyzkumu (in: Langmeier, 1991) asi 25% dospélych Americant.

Ani Kohlbergovo pojeti (podobné jako Piagetovo) se pfirozené nevyhnulo odbor-
né kritice. Zpochybnén byl problematicky vztah moralniho tisudku a moralniho (realné-
ho) jednani'®. Nékterymi psychology byla Kohlbergova koncepce povazovana za “stu-

' Pticemz zakladni vyvojovy moment je v podstaté stejny jako u Piageta: interiorizace socialnich
norem ma za nasledek zménu motivace k jejich napliovani.

17 Totalitni systém a konven¢ni typ moralky jsou ostatné dvé navzajem se podporujici strany téze
mince.

18 Vztah mezi mravnim usuzovanim a mravnim jednanim je pochopitelné problematicky, coz si
uvédomoval i Kohlberg sam. Trval ov§em na tom, ze vétSina vyzkumu ukazuje na korelaci mezi
stupném mravniho usuzovani a skutecnym chovanim (Hunt, 2000).
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denou, odlidsténou a ponéekud odtrzenou od zivotni rozmanitosti prozitkit a zkusenosti
subjektu (Kotaskova, 1987: 54)”, coz vedlo mnohé autory zabyvajici se touto oblasti
k orientaci na principy altruismu obecné i konkrétné na problematiku prosocialni-
ho chovani, na faktory ovliviiujici pomoc druhému, podporu slabsiho, §tédrost, schop-
nost spoluprace apod. Rovnéz byla tato koncepce kritizovana pro piilisné zaméfeni na
muze (resp. chlapce) a nerespektovani alternativniho zenského zptisobu moralniho usu-
zovani, v némz je daleko vice akcentovana péce o druhé'. Piesto Kohlbergova teorie
dodnes ziistava nejen cennym vychodiskem metod, diagnostikujicich moralni vyvoj, ale
také pfinosnym podnétem pedagogické praxi. VEétsina odborniku se totiz shoduje v tom,
7e je tato teorie nepochybné vhodnym vychodiskem pro autory programi moralni
vychovy pro déti (Fontana, 1997).

Jednou z kritickych vyhrad ke Kohlbergoveé metod¢ zjistovani urovné moralniho
vyvoje déti byla i obsahova stranka naméta jeho piibéht, predkladanych jako dilema-
ta. V nich $lo totiz vétSinou o nepfijemné zalezitosti: kradeze, ublizovani, tresty apod.
Odpovedi déti tedy Spatné vystihuji tiroven usuzovani, kterym déti odivodiuji “dobré
chovani”, zejména pomahajici, prosocialni chovani. Eisenbergova (1986) pouzila pii-
béhy obsahujici dilemata jiného druhu (s vét$im diirazem na pomoc, motivaci k poma-
hajicimu jednani atp.). Na zakladé odpoveédi déti dospéla ke konstrukci péti urovni
prosocialniho usuzovani déti, pricemz jejich celkova linie do jisté miry koresponduje s
Kohlbergovou (Fontana, 1997: 237):

1. Hédonisticka, egocentricka orientace (u predskolakt a nékterych mladsich skolakir).
Déti se pii rozhodovani o poskytnuti pomoci fidi o¢ekavanymi nasledky pro sebe,
nikoli ohledy na druhé.

2. Orientace zamé&fena na potieby (u nékterych predskolakt a vétsiny déti na prvnim
stupni). Je sice vyjadien ohled na druh¢ dité, ale prili§ se nezvazuje, co je potieba
udélat ku pomoci a je malo dokladd o zvnitinénych hodnotach.

3. Naschvaleni a mezilidské vztahy zaméfena orientace nebo stereotypni orientace (nék-
teré déti na prvnim stupni a nékteré déti starsi). DEti pomohou druhym proto, Ze se to
od nich o¢ekava, protoze je to spoleenské pravidlo nebo aby tim ziskaly oblibu.

4a. Sebereflektujici empaticka orientace (nékteti zaci druhého stupné a nékteti zaci
stiednich skol). Projevy soucitu a pfijeti role toho, kdo se rozhodl pomoci.

4b. Prechodna uroven (u nékterych zakt druhého stupné ZS, nékterych stiedoskolaki
a n€kterych dospélych). Zde je pomoc druhému zalozena na zvnitinénych normach,
na tom, jak v tomto kontextu jedinec hodnoti sam sebe.

19 Kohlbergova kolegyné a spolupracovnice Carol Gilliganova kritizuje Kohlbergovu teorii pro
malou citlivost na rozdily mezi muzskym a zenskym mravnim usuzovanim, “moralka spravedl-
nosti” v Kohlbergové pojeti podle ni dostate¢né nerespektuje specificky Zenské prvky moralniho
usuzovani. Zeny na mravni dilemata reaguji spie v rameci “moralky péée a zajmu o jiné lidi”
zdlraznénim osobnich vztahii a péée o druhého, a oproti muzim, ktefi se spiSe odvolavaji na abs-
traktni etické principy jako spravedInost, poctivost apod., jsou v Kohlbergove pojeti znevyhodné-
ny. Zena podle ni jakoby mluvila “jinym hlasem”; jeji nejznaméjsi prace se jmenuje “In a Diffe-
rent Voice” (vysla v roce 1982 v Londyné¢). Gilliganova ovsem tuto “Zenskou moralku” nikterak
nenadfazuje muzské, povazuje ji za strukturné rovnocennou, navic u vétsiny lidi se v Givahach o
moralnich problémech vyskytuji oba mody (Cermék, 1991).
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5. Siln¢ zvnitinéné normy (zifidkakdy zaci druhého stupné, nékteti sttedoskolaci a nékte-
i dospéli). Pomoc je zalozena na jasné zvnitinénych normach a hodnotach (jimiz
jsou napt. sebeticta, odpovédnost, distojnost jedince, pomoc jako hodnota sama
0 sobg).

Souvislost moralni zralosti a prosocialnosti byla empiricky ovéfovana, uved'me
nékteré vyznamné vysledky: Eisenbergova prokéazala ve vice experimentech, ze déti a
mladistvi se zralym moralnim usuzovanim (v Kohlbergoveé smyslu) projevuji vétsi miru
pomahajiciho chovani nez jejich vrstevnici, jejichz moralni usuzovani odpovida nizsi-
mu vyvojovému stupni. Déle bylo prokazano, ze dospéli na vyssich stupnich moralniho
vyvoje pomahali lidem v nouzi prokazatelné vice nez druzi, a to i v pripadé, Ze poma-
hajici aktivita byla v rozporu s pokyny osoby v postaveni autority (tuto “neposlus-
nost” 1ze vcelku jednoduse interpretovat jako projev vyssi moralni autonomie). V dal-
§im vyzkumu byla zjisténa signifikantni souvislost vyssi Girovné moralni zralosti (dle
Kohlberga) s kooperativnosti, ochotou pomahat, ochotou rozd¢lit se a chranit piipadnou
obét’ pied nespravedlnosti. Rovnéz se potvrdila i signifikantni souvislost mezi prosocial-
nosti a moralni zralosti podle Piageta. Z téchto faktl ¢ini Eisenbergova zavér, ze stupen
moralni zralosti je statisticky vyznamnym, silnym prediktorem prosocialniho chovani
(coz ostatn¢ koresponduje s tim, ze moralka je motivacnim zdrojem prosocialnosti).

V pedagogické roviné ma zasadni vyznam otazka, jak lze moralni vyvoj (resp.
rozvoj prosocialnosti) podporovat, facilitovat ve vychové. Této otazce bylo a je véno-
vano pomérné dost pozornosti. Vétsina odpovédi na tuto klicovou otazku, které smétuji
k intencionalnim vychovnym postuptim, vychazi z nékteré z teorii uceni (v tomto smys-
lu je napt. velmi piinosny pedagogicky konstruktivismus), popfipadé z nékteré psycho-
analytické koncepce. Jako zakladni pedagogicka vychodiska jsou v souvislosti s proso-
cidlnosti zdlraziovana senzitivnost k citim a postojim druhych, podpora empatie,
pouzivani indukce a zdivodnéni, umoziovani ditéti zaujimat rizné role ve skupiné pro
podporu respektu k druhym, modelovani prosocialnost facilitujicich situaci a formovani
kompetence pomoci druhému, coz jsou vychovné praktiky respektované v§emi teoreti-
ky, kognitivisty, stoupenci teorie uéeni i sociokognitivisty. Zamérné vychovné postupy
v tomto smyslu jsou velmi diilezité, ovsem neméné dulezité pro vyvoj osobni moralky je
zku$enost, kterou si ¢lovek odnese ze socialnich skupin, které jsou v jeho zZivoté klicové.
“Rozhodujici je pro dite skutecny, kazdodenni, ustavicné se opakujici, bezdecny, ale
opravdu autenticky zpiisob interakce mezi vsemi cleny rodiny. Tam, kde si lidé mohou
volné a nefalsované sdélovat své pocity a sva prani (skutecna vzajemnost), vyviji si dité
samo snaze “‘autonomni” mordlku vyssiho typu. Uvédomuje si, ze samo zpusobuje svymi
¢iny druhym dobro ¢i zlo a ze také oni mu mohou bezdécné nebo zamérné pomahat ¢i
skodit a snaze pochopi obecné mravni principy. Naproti tomu tam, kde se vzdjemnost
pocitii nevyvine a kde si zije kazdy sam “na sviij vrub” (nedostatek vzajemnosti) nebo
kde lidé jednaji “‘jakoby” si rozumeli, ackoliv jejich pocity jsou odlisné (pseudo-vza-
Jemnost), vyvoj moradlky miize ustrnout na nizsim “heteronomnim” stupni (Langmeier,
1983: 123)”. Skola je pro dit¢ vyznamnym mistem socialniho udeni, prostorem, ktery
se uci sdilet s druhymi détmi, prvni ,,agorou”, v niz se u¢i demokracii; lze tedy za
nepiimou, ale u¢innou podporu moralniho vyvoje povazovat také vytvoreni atmosféry
porozuméni, tolerance, vzajemnosti a spravedlivého spolecenstvi ve §kole.
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SOCIABILITY IN CONTEXT OF HEALTH SUPPORT
AT SCHOOL

Abstract: Problems of support of healthy interpersonal relationships are closely
connected with personal moral issues (the personal moral development) and pro-social
behaviour (its facilitation). Biopsychosocial model of health has unquestionably also
ethical dimension. In this contribution we discuss various concepts of moral develop-
ment and some protective and risky pedagogical-psychological elements of the personal
moral development; we also indicate possibilities how to support the very complicated
way of a human to health — in sense of moral maturity and sociability. We mention the
support of pro-social behaviour of children, too and its connection with prevention of
bullying in child groups.

Key words: sociability, pro-social behaviour, personal moral, bullying preventi-
on, “silent majority*, conformance, moral development, various psychological concepts
of sociability development, facilitation of pro-social behaviour of children, fair commu-
nity at school.
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