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Souhrn:

Prisppvek reaguje na aktualni probléemy z hlediska reforgkply a jeji permenu ve zdravou,
demokratickou, humanni a liberalni institucriasi vizi uplaténi socialniho pedagoga na zakladnich
Skolach (vzhledem k jeho odbornym znalostem a solstgm, osobnostninfgupokladm a ziskanym
kompetencim), ktery se jevi jako efektivni a Zadadlémek v procesu 7eneny Skoly a jejiho
spole‘enského postaveni.

Kli¢ova slova Skola, socialni a vychovné problémy, socialnimkliskoly, odbornd pomoc, vychovny
poradce, Skolni metodik prevence, Skolni psychalogalni pedagog

Transformaceieského Skolstvi a s nim spojené&imvani a zavashi RAmcového vzthvaciho
programu do Skol, ktery se stane od Skolniho roku 2007/2@@Mhotnym vychové&vzdéldvacim
nastrojem, vychazi z mnohych aktualnich pozadajdZ jsou kladeny na Skoly a samotny edimka
proces. Skoly samy navic mohou pteghictvim utvéeni vlastnihaskolniho vzdavaciho programu
reagovat na specifické podminky Skoly, regignbaki, ktei Skolu nav&tvuiji.

Ackoliv jsou tyto kroky vysoce Zadouci a korespondujfendem vyvoje soudobé spaiesti,

v nekterych otadzkach je mozné vnimat ne zrovna optifrédlkoncepni péistup k uitym problénim,
predevsim v pedchazeni &Seni socialnich a vychovnych probtéma Skolach. Pokusme se zmapovat
nedostatky, se kterymi se Skoly mohou potykat, &asr€ nastinit mozné konceépi reSeni, kterym by
bylo uplatréni socialniho pedagoga ve Skolach v procesu ozdr&kely a Skolniho klimatu.

Pozadavky na greménu Skoly

Cilem celého procesurgneny a ozdrawni Skoly by nglo byt vytvait ze Skolymisto, kde se
nejen i, ale p'edevSim Zijeuvddomime-li si, Ze ve Skole stravi éipodstatnowtast svého Zivota, a
piedevsim dobu nejdezitéjSiho osobnostniho rozvoje a formovani.

Muzemetfici, Zze v prvnifad® by Skola ngla snmeérovat khumanizacia dbat na socialni stranku
vychovné a vzélavaci ¢innosti. M. Havlinova (1998: 29) konstatuje, Zeayrim ukolem Skoly uz
nemize byt vywovani, protoZze dneSni rodina plni jekkieré ze svych &kdejSich funkci®.
Doporutuje, aby Skola ve zvySenéimigebirala vychovnou roli a plnila vyragnfunkci socializ&ni.
Tyto vyroky vSak byvaji mnohdy uvedeny spiSe jakpatweni a do praxe se dostavaji pomalu.
Autorka také ukazuje, Ze na to, jak ma byt Skosditinci, ktera finasi pozitivni dopady, shromdidje i
spoustu rizik, kterd mohou byt ,....adagné vykonova, mezilidska, socialni, psychologickdravotni



s inky kratkodobymi, ale i s dlouhodobymi az celoizinioni® (Havlinova, 1998: 55). Je zajisté
potrebné tato rizika tlumit a pracovat s nimi.

Zakladni pozadavky naigmenu Skoly definovalarada autar; nag. J. Kozlik (1998) uvadi
nutnost zarénit Skolu normativni zasvobodnou pasivni zatvorivou a odpudivou zgritazlivou
Podobr reaguje i K. Rydl (1993: 28), ktery uvadi, Zefemk nejdilezitéjSim faktorem pla
opravreneho pozadavku humanizace Skoly neni idealni rokwedin ani modernizace vybaveni Skoly

¢i zefektivreni utebniho planu, ale &it¢ atmosféra skoly, jeji duch.”

Vubec nejvice j€eskeé Skolstvi kritizovano za:
* normativnost a uniformita Skoly;
» zahlceni informacemi bez prozitku a praxe;
* autoritativni a manipulativni vztaktitele a Zaka;
» kladeni ¥tSiho dirazu na vijSi disciplinu na ukor vnihi kazré
» pomijeni emocionélniho, mravniho a volniho rozvofgjksjici diraz na hodnoty;
» prevladajici pasivitu ve Skole;
» deformovany fistup k chybam Zéka, které jsou prim&awnprocesu &eni pozitivni (ve Skole je
vSak za # trestan);
* izolovanost Skoly (&¢i rodi¢am i ve‘ejnosti);
* posuzovani titela podle jejich ¥domosti na ukor dovednosti.

Hlavni znény maji sgt ke tem cilim. Mimo humanizace(viz vyse), ve které jde v duchu
mysSlenky J. A. Komenského ,5kola dilnou lidskosii'polidSeni Skoly, diraz na vztahy a formovani
osobnosti a vychovu v hodnoty demokratizaci(rovny gistup ke vzdlani, ale také v demokratickém
jednani pimo na f@dé Skoly) a v neposledriack je dalSim cilem moderni Skoljiberalizace ktera
predpoklada respekt k préw jedince, k jeho rozhodovani, ale i vychovu k odaimosti. Tyka se také
moznosti Skol rozhodovat o svych wbvacich programech. Skola méa dale nspht funkci
personalizani®, kvalifikacnf?, socializa’ni® aintegracni* (Prokop, 1996). Jako néilZitsjsi stranka tu
vystupuje faktoformovani osobnostkter4 dokaze fungovat ve sp@testi a mezilidskych vztazich.

K ¢emu tedy sr¥ovat? Mizeme se inspirovat mysSlenkami K. Rydla (1993: 96ak&/ dobré
Skoly jsou naf:

= kdyZ se Zaci aditelé jiz dol¥e znaji a toleruji vzajemné zvlastnosti;
=  kdyz v witelském kolektivu nejsou vedeny frak boje;

» kdyZz Skola nezna chaos, surovost, vandalstvi, nErédnost;

= kdyZ se v ni stalegk néco pro zaky zajimavého;

= kdyZz mé Skola fijemnou atmosféru;

= kdyZ je jasné, Zeditelé maji¢as pro Skolu;

» kdyzZ se Zaci nenudi;

» kdyzZ si Z4ci vazi titelt a naopak;

= kdyZ se dtem nechce po vyovani doni;

! Diraz na individualitu, jeji podporu, vystavbu osobtdaka

2 Formovani dovednosti a znalostie¥itych k pracovnimu vykonu

3 74k se i rolim, fungovani v instituci, seznamuje se seé&yem odnin a tresi apod.
* Uvedeni Z7&ka do Zivota ve staspol&nost apod.



» kdyz dokaze posilovat v @it pocit zodpo¥dnosti;
= kdyz si witelé ani zaci neuwsdomuiji, Ze jsou v organizovaném systému;
» kdyzZ Ize¢innost spolén¢ planovat atd.”

Je tedy rejmé, Ze zakladni Skola uz neni vyhradnim mistemefgkavani informaci z rozhych
oblasti, ale ma klast stejnyihz i na Zivot ve Skole. Na dizde nefpisobi pouze vykladditele, ale i
prostedi, mezilidské vztahy, duch Skoly a mnoho dalSig®idka opomijenych faktdar Stejré tak
jako se ¥nujeme vyuce, musime sénovat i vychovné a socialginnosti.

Vyzkum problémua Skoly

V roce 2006 bylo realizovano na zakladnich Skol&dBrné, konkrét s 12 fediteli Skol,
kvalitativni vyzkumné Seéeni (prostednictvim nestandardizovaného rozhovoru). &dwh byl
osloveni gimo feditelé Skol, jelikoZz na Skolachigobi v pozici manazéy ktefi maji celkovy nadhled
na problémy a fungovani Skoly.

Seteni bylo zantfeno na tyto klfové oblasti:

» Klima Skoly a vztahy v ni.

« Problémy v3edniho dne ZS.

* Moznosti pomoci @eSeni, co Skola postrada.
» ZvladaniteSeni problérin wciteli s Zaky a rodii.
» Skola v @ich rodit, spoluprace s rodii

Az v dalSi fazi vyzkumu byfediteiim predstaven socialni pedagog a jeho kompetence, kigeym
vybaven studiem na pedagogické fakuk feditelé se mli vyjadiit k jeho moznému uplaéni na
Skolach.

Seteni gineslo mnoZstvi zajimavych Gdagansime se na vybrané oblasti.

Klima 3koly. Reditelé klima Skoly vnimaji jako Kovy faktor, na ktery vyrazndbaji, gedevsim
z hlediska vztalnve Skole na vSech urovnich. U¥fidZze pokud ma Skola jako celek uvn(itnavenek)
fungovat, je nutné vztahy a klima neustale pozd#tipodrécovat, vytvdiet podminky a eliminovat
negativni vlivy. Sodasrt je dilezité, aby Skola nefungovala izolowaw lokalnim prostedi Skoly, ale
byla vnimana jak@tewena instituce ktera je sotasti kulturniho a spatenského &ni oblasti, pip.
regionu.

Nedostatek odborniki, Spatna spoluprace s jinymi odborniky Problém palivy a vaznyReditelé si
stzuji, Ze jim chybicasto odbornici naeSeni konkrétnich probl&m(nag. z finartnich divodi,
protoZze je nejsou schopni zaplati€gsto ani spoluprace s odbornymi pracovisti neninaphi pro
jejich priliSnou getizenost. Probléiim se ¥nuje @gispivek jesSt v dalSichéastech.

Prilisny tlak na ucitele a jejich kompetence.DalSi vazny problém, kterieditelé vnimaji, je Ze na
ucitele jsou kladeny staledtsi a tSi naroky na jejich kompetence, mimo $t&daci také vychovnou,



diagnostickou¢i preventivni ¢innost. Vnimaji, Zze by bylo Zadouckitelim ulektit a zbavit je
zagzujicich faktot..

Volny ¢as. Zajimavym podehem je skutaost, Ze je na Skoly vyty@n urity tlak z hlediska utvieni
volného ¢asu.Reditelé nejsou jednotni v tom, zda bylanbyt starost o volngas dti prirozenym
Ukolem Skoly, nebo je nadbyteosti, kterd Skolu acitele zatZzuje. Pokud se ale podivame na
pozadavky na z#mu Skoly, uéitou roli by Skola z hlediska ut¥@ni volnéhaiasu d@ti (nag. z hlediska
prevence nezadouciho chovani atp.) plritam

Jiz avizovanym vyuashim rozhovoi siediteli bylo gedstaveni profese socialniho pedagoga
(konkrétré absolventa Pedagogické fakulty MU v Brmboru Socialni pedagogika a volégs) a jeho
nabytych kompetenciReditelé se i vyjadiit, zda by vidli prostor pro uplaténi socialniho
pedagoga na Skolach. Tk bezvyhradé se shodli, Ze by podobného pracovnika pro komplexn
pristup kieSeni socialnich a vychovnych probténejich predchazeni a depistaZiptali, a to @gimo
Vv navaznosti na mnohé&ide avizované problémy. Problém fijeti vnimaji gedevsSim v legislativnim
(ne)ukotveni socialniho pedagoga, nedostatku &miah prostedki pro vytvaeni mista a také jasném
vymezeni kompetenci v ramci Skoly. Pokusme se mgskou pozici by mohl socialni pedagog na
Skolach mit, a to nd@pve vztahu k jinym odbornym funkcim v ramci Skoly.

Odbornici na skolach vs. socialni pedagog

Prirozena patba kvalitnich a kvalifikovanych odborriikktei by byli schopni reagovat na
aktualni spoléenské problémy, udh je feSit a roviZ jimpredchazet, aby se eliminovala mira ohrozeni
spole&nosti a vSech jejiclelend, vyustila v poslednich letech éeskych podminkach v etablovani
profese socialniho pedagoga jako kvalifikovanéhboodika s kompetencemi pro oblast primarni,
sekundarni i terciarni prevence a intervence, pgedchazeni socialnim problém a jejichteSeni,
praci se sociakiiznevyhodgnymi jedinci a skupinami apod. R®@ do praxe fichazi rekolik stovek
socialnich pedagdg ale jak na jedné stramokazaly na poeby spolénosti rychle reagovat vysoké a
vysSi Skoly, tak se na druhé stamigidné” k socialnim pedagagn chova sama spdaieost, resp.
legislativni Upravy, jelikoz se dodnes nepida prosadit socialniho pedagoga do katalogu
pedagogickych profesi (vedle vychovatele, pedagaiaéhocasu a specialniho pedagoga). To ma
pochopiteld za nasledek, Ze i kdyz do prax@chazeji vysoce kvalifikovani a pri@Seni problérin
v socialni sfée pripraveni odbornici, néidka nemohou nalézt adekvatni profesni uglatnprotoze
zantstnavatelé jednoduse riel, kam socialniho pedagoga‘adit.

Jednou z moznosti mozného updatin socialniho pedagoga (jak zname inape zkuSenosti
v Némecku) se jevi préavskola, o to spiSe v aktualnim pozadavku na jejra&ni a koncepni pristup
k vybranym probléam. Witelé by neli v dneSni Skole nalézat oporu u specificky Zgmych
odborniki, kdy kazdy ma své poslani a roli, ale &mr¢ kazda pozice ma své nedostatky, které
nereaguji pra¥ na aktualni pozadavky. Pokusme se vymezit furdamgtlivych odbornik na Skolach
s posouzenim, zda odpovidaji &asnym patebam Skoly ve vztahu ktem a pistupu K jejich
moznym probléram.



Vychovny poradce

Pozice vychovného poradce je zakladni funkci &dazinich Skolach ve vztahu k Zak se
vzklavacimi a vychovnymi problémy. Jeho Ukolem je &ajat kontakt se Zaky (individu&ini
skupino¥) a sledovat, jakym Zisobem se ve Skole projevuji a chovaji; dale depigta, ktei
potrebuji zvlastni pozornost (zahrnuje i¢péo Zaky se specialnimi vévacimi potebami) a
v ndvaznosti na tytdinnosti je kltova spoluprace vychovného poradce s dalSimi odkgraivlase
pak rodéi na odstragni pricin probléni. Déle by ndl vychovny poradce byt mediatorem ve vztahu
ucitel a zak, zabyvat se integraci postizenychuzakzprostedkovavat nové metody pedagogické
diagnostiky a intervence a spolupraci s dalSimagenskymi zdzenimi. Ze zakon&. 72/2005 také
vyplyva, Ze zné&nou ¢ast naply prace vychovného poradce tvéariérové poradenstvi (srov. Auger,
2005: 103).

Lze tvrdit, a k tomuto nazoru séilpani rada odbornik i samotnych ¢itelt, Zze ve vykonu
funkce vychovného poradcei@uievSim ve vztahu k znevyhaghym ZaKim) jsou znané rezervy. J.
Dantdkova (2003) upozéuje na skuténost, Ze nejvice se vychovny poradce zabyva katyémno
poradenstvim &eSenim aktuélnich probléma jiZ mu nezbyv&as na prevenci¢thto probléni,
utvaeni klimatu atp. Autor Mezera (2003) reaguje, Zagenozn&adre vykonavat vSechnyinnosti
vychovného poradce vzhledent&sové dotaci pro jeho praci 1-3 hodiny t§dn

DalSi negativni poznatky prezentuje R. Vordova @0QJvadi, Ze pro vy osobnosti vy-
chovného poradce nejsou Zadna §agymezena kritéria, chybi pragrucelena vzéavaci koncepce;
autorka zpochyituje téz kvalitu pislusnych kuri. Popira, Ze je mozné vykatinnosti vychovného
poradce zvladatiptakika plném ditelském Uvazku. Upozauje také na to, Ze mnohdy chyhivdra
Zaka k vychovnému poradci, protoZe on je tim, kdélufd tresty.

Z poznatk vyplyva, Ze funkce vychovného poradce na Skol&eliipa v jakési strnulé podeéla
dostaten¢ nereflektuje aktualni piby Skoly a spolaosti.

Skolni metodik prevence

Pozice metodika prevence se&hgnila z funkce vychovného poradce. Metodik ma \nguat fi
zakladni¢innosti. V prvnifack metodickou a koordir@i cinnost ktera obsahujetfpdevSim tvorbu
preventivnich program resp.Minimalniho preventivniho programiktery je zakladnim nastrojem
prevence na Skolach. Zémmje se pimo na vytyené oblasti sociatnpatologickych jex (zaskolactvi,
nasili, vandalismus, zneuZivani, delikvence, zastgl problémy multikulturniho souziti ve sp&hesti
atp.). Vtéto problematice vilhva dalSi pedagogické pracovniky. DalSim ukoleminf@rmacni
¢innost —metodik gedava informace o primarni prevenci pedagogickyat@rnikim a vysledky o ni
dale zpracovava a prezentuje. Vyivai databazi spolupracovriilSkoly v ramci prevence sociéln
patologickych jeu (poradny, zdravotnicka #iaeni, PolicieCR, socialni pée...). V neposlednfad se
vénuje poradenskeinnosti ktera spoiva predevsim ve vyhledavani zak rizikemci projevy socialg
patologickych jeu, v pomoci tidnim witelam pi jejich odhalovani &eSeni a integraci Zéks £mito
poruchami (Vyhlaska. 72/2005 Sb.).

Stejre jako u vychovného poradce se jedna o vybranéiele, ktery musi absolvovat od-
povidajici akreditované vtavani. Akoliv se jevi v¢lerneni funkce Skolniho metodika prevence jako
velmi dilezity a pozitivni krok ve vztahu k prevenci riziktho chovani ve Skole, poznatky z praxe
odhaluji rgkolik zasadnich nedostdtkT. Cech (2006) uvadi, ze zakladnim problémem je netigsta
prostor metodik pro realizaci preventivnicktinnosti. Nema-li pogteny itel Ulevu z vyukoveé
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povinnosti, bd’ prevenci vykonava v omezené, neodpovidaji¢cemidokk svého volna nebo plni jen
urcité formalni kroky, které Skola vykaze inspekci.vR& se metodikové potykaji ze strany vedeni
Skoly s omezenymi kompetencemi pro s¢ownost a s nizkym chapanim nutnosti systémové peae
Velmi podobné poznatkyrmasi také autorka Maradova (2006).

Skolni psycholog

Skolni psycholog (viz Vyhlaska 72/2005 Sb.) se wabyepistazi a diagnostikou jednotiiyale
provadi mj. mapovani klimatdtity, Skoly. Dale provadi konzuttai, poradenské a intervémi préace,
vénuje se individualnéi skupinové praci se zaky, vede krizovou intervenabyva se i problémy zak
pii uceni. V rdmci metodické a velhvaci prace pomah&idnim witelam, koordinuje poradenské
sluzby ve Skole a navazuje kontakty s pracovistnmgskolu. Prace Skolniho psychologa se &aie
nejvice na fipadovou individualni praci a poradenstvi.

Dulezitost Skolniho psychologa pro Skolu je neoddiskatelna, pedevSim pak veSeni
individualnich problém déti s vychovnymi nebo vzadavacimi problémy ¢ jinym socialnim
znevyhodgnim. Problémem je, Ze ne kazda Skola vnima nuspadtiprace se Skolnim psychologem,
na mnohych Skolach chybCasto @isobi psychologové na 2 a vice $kolach, na kaz@étegnym
Uvazkem. To je pro systémovou spolupraci se Sko&mostatené; optimalg by mela mit kazda Skola
sveho Skolniho psychologa.

Specialni pedagog

Specialni pedagog pracuje na Skolach, kde je iot&gio ¥tSi mnozstvi zak se specifickymi
vzklavacimi potebami. Na 8 zantfuje svoudepistazni, diagnostickou a intervencinnost.Snazi se
vytycit jejich hlavni vzélavaci problémy astanovit individualni vz#davaci plan Pracuje s nimi,
vyhodnocuje jejich pokroky, zajifje specialni poricky a upravuje Skolni prasdi. V ramci
metodické a koordinmi ¢innosti participuje na integraci zakse zdravotnim postizenim, navazuje
spolupraci s ostatnimi odbornymi institucemi a mdetky pracuje s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky (Vyhlaska 72/2005 Sb.).

Ziizeni pozice specialniho pedagoga zavisi na mniokkéwnta ve Skole, se kterymi by mohl
pracovat,a row¥ posouzeni vedeni Skoly na jehoipbhosti. Nastava obdobna situace jakdipat
Skolnich psycholoy Ze &koliv by byli specialni pedagogoveé pebni na mnohych Skolach, jedna se
spiSe o sporadické pokryti.

Romsky pedagogicky asistent

Udaje o romském asistentovi vychazi z Informace MSM zizeni romského asistenta
v zakladni a sedni Skole. Pokud ma Skola konkrétniipbt tohoto odbornika {gdpoklada se vyssi
pocet romskych éti ve Skole), mze zde byt ustanoven. N&gkho prace pak sgiva v pomoci Zakm
pii aklimatizaci na Skolni prostdi, pomoci pedagdgn Skoly ve vlastni vychowavzdélavacicinnosti
pii komunikaci s romskymi &mi, pii individualnim gistupu k Zakm a odstraovani vychovnych a
vzklavacich potizi; v pomocitpmimoskolnich a mimdtdnichéinnostechitidy a Skoly, ve spolupraci
s rodti zaki, spolupraci s romskou komunitou v ngiskoly, @gimé vychovné préaci se zaky v rozsahu



10-28 vyuwovacich hodin tyd# podle provozu a ptgb Skoly a v neposledriadt v organizovani
volnogasovych aktivit Cech, Balazova, 2003: 91).

Romsky asistent se jevi jakdldzity komunik&ni kanal mezi Skolou a romskym Zakem, resp.
rodinou, a dlezity prvek z hlediska alespdalilciho zlepSeni podminek pro wévani romskych &i a
jejich motivovanosti k vzélavani. Problémem je, Ze se nddajistit asistenty, kié by meli nejen kurs
pro romské pedagogické asistenty, ale také daldbrmstni a vz#lanostni pedpoklady. Navic
maloktery asistent dnes umi romsky, coz je grokhzasadni nedostatek, pokud je romstina pré dit
matestinou.

Funkce také rieSi problémy zakz jinych minorit.

Pokud shrneme poznatky o odbornicichyikiby nmeli pasobit v zakladnich Skolach, dojdeme
k zjistni, Ze podminky pro efektivni praci nejsou optinialnékteré prvky se jevi ve vztahu
k transformujici se Skolské soustgako strnulé a nesystémoveé. Zajimavym systémoviokem se
pak jevi jiz zmigné vytvaeni prostoru proizzeni funkce socialniho pedagoga ve Skole.

Kazdy odbornik ve Skole, o kterém bylaispivku zminka, je soudn predevSim na svoiji
specifickou skupinu &i-klienti. Socialni pedagog by sefipvytvoieni dostateného prostoru a
podminek mohl vSak souetit na vSechny zaky, ale také nétele a celkové utw@&ni klimatu ve
Skole, systémové fpdchazeni socialnim a vychovnym probiém a jejich wasnou depistaz.
V nekterych problémech by vzhledem ke svym kompetenciohl nahradit stavajici odborniky ve
Skolach, s jinymi pak spolupracovat. Nejen Ze Ist@ayov reSil problémy Skoly, resp. jimiedchazel,
ale snizil by naroky kladené n&itele (které jsou vikledku vyvoje spolaosti velmi vysoké) ve
vztahu k prevenciteSeni jednotlivych socialnich a vychovnych prohlémsnizil tak riziko syndromu
vyhoreni Witelta (burn-out efekt).

Zcela by socialni pedagog mohiepzit kompetence vychovného poradce a Skolniho diteto
prevence. Odborné a osobnostrédpoklady pokryvaji pozadavky na tyto funkce (haya Filozofické
fakultt MU je obor socialni pedagogika akreditovan navkombinaci s poradenstvim), mimo to by
mél socialni pedagog bez vyukové povinnosti dostate prostor pro vytvieni a realizaci
preventivnich prograth spolupraci s odbornymi pracovisti, komunikacodi¢i i uciteli, podchyceni
problémovych d&ti ¢i skupin a intenziv§Si spolupraci s dalSimi odborniky v ramci Skoly,t@
predevsim psychologem a specialnim pedagogeniowdise také jevi za¥feni na Usgsnou integraci
déti z minoritnich skupin, a to nejen romskych.
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