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HROZi NEBEZPE Ci
PEDAGOGICKE ERGOGENIE?
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Souhrn:

Sta’ se zamysli nad hrozbou pedagogické ergogeniat). disledky Spatné pedagogické prace.
Negativni projevy ergogenie dava do souvislostidaktogenii a piciny vidi v nesystémovém a
nejednotném gsobeni pedagogického prestli. Prekonat vychovné nedostatky Ize respektovanim
biologickych zakonitostideni a tvgivym pristupem titel: k eduka@ni praci.
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1. Uvod

Zdravotnimi problémy se &8inou zabyvame, az kdyZz je naSe zdravi ohroZefipagh® az
musime feSit @iznaky poSkozeni zdravi nebo jeho ztratu. | kdyhavAme vyznam prevence,
newnujeme se ji dostate¢, protoZze nas k tomu nic nenuti. Zato projev nemaéizajem vzdy vyvola,

i kdyZz se uz 8kdy naprava zjednava obt&nPokusme se tento postoj &mt a zamysleme se nad
podminkami trvalého zdravi. Omezime se ovSem jepbiest edukace, v niZ se v3ak tato problematika
jevi stéle naléhayi. Uz v Gvodu naSi stati odpovidame na otazku dpigu, zda hrozi nebezpe
pedagogické ergogenie: ano hrozi, ale je odvraétetizeme je pekonat.

Vysvétlime nejdive termin pedagogické ergogenig€e. ergo = prace, genie, genan = tvorba,
tvorit), ktery odpovida obdobnym slom z odborné terminologie a znamena poskozeni zdiadm
celkového pedagogickéhaigpbeni (prace). V Iékstvi se uziva termin iatrogenie - poSkozeni zdravi
lékarskym zasahem, sororigenie - poSkozeni vlivem zdraského personalu (sestry), egrotogenie -
ohroZeni zdravotniho stavu ve skupispolupaciernt (J. Mare$ a kol., 2002). Znamy je téz termin
didaktogenie, ozr@jici poruchy, které Zakovi agobila Skola (M. Sovék, 1985, 200). Vyskytuji s& té
vyrazy pedagogenie, edukogenie, které zwjmfz mezilidské vztahy ve vychowrvzdlavacim
procesu. Terminem pedagogickd ergogenie chcemerdiio negativay pasobicich faktar zahrnout
SirSi prodtedi i spoléenskou situaci, nejen hlavni aktéry edtriiho procesu, vémz pedagogické
pusobeni probiha. iRiny poruch i preventivni op&ni, které je nezbytné zohlednit, jela hledat
v celkovém materialnim i duchovnim prostoru lidgkéstence.

2. Poskozeny zak

Negativni disledky Skolni prace se néjde zaznamenaly u Z&k Skola vZdy kladla na Zaky
ur¢ité naroky, které jvodre vSak byly celkem ugrné jejich schopnostem i natiok spol€nosti.
Vyskytnuvsi se rozpory byly chapany jakirpzené, které siesily bez dramatickéhdigtupu. Nekteri
Z&ci sice ve Skole neprospivali, ale protoZze neagpi na dalSi studium, nachazeli ve spaolesti
piiméiené uplatdni. Na druhé stranse u mnohych Zdikprojevovala touha po vZthni a zajem o
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uceni, protoze Skola prodrpredstavovala misto prdifazlivé cinnosti, moznost stykat se s kamarady a
zpasob, jak se odpoutat z dE podreétného prosedi. Tato situace se postdaménila a s nastupem
moderni doby se dostavil radikalni obrat. Snadjsnkpu prvnich fid se Zaci na Skolu n&t, nebd
mimo ni nachazeji fflezitost k mnohem zajim&gim aktivitam a seberealizaci. Na Skole iagée uz
jen nabidku stykat se s vrstevniky.

Navic Skola pod tlakem civilizaiho vyvoje stupuje na Zzaky pozadavky. Neismy zak (dnes
se uz pro profesni Usgh vyZaduje vysoka Skola) ma jen malou Sancifeld® na pracovnim trhu
uplatnit a ziskat prestiz ve sp&hesti. Tento tlak je vSak v rozporu s klesajicilk@@&m zajmem o
vzklavani, coz se jeStzesiluje nevhodnymi postupy a metodami, které kaeSpeviadaji. K tomu
pristupuje stale se zvysujici rozsah informaci, kfjer&ak nucen zvladat, oc¢h vSak nema zajem.
Uceni, prozivaniieSeni problérin secasto nahrazuje pafmim drilem a vysledkem je Zakovo odcizeni
se Skole, jeho neu&gnost a selhavani vlivem nevhodnych postige u Zaka projevuje tzv.
didaktogenie, kdy zak nepodava vykon, ktery odpéd\iEho pedpokladm, ale naopak je ve svém
vyvoji brzdén a poskozovan.

Zak, kterého Skola nebavi a nemotivuje ho, se weeynudi, vyrusuje a dopousti se Keskg/ch
prestupki, ¢imz naruSuje pracovni atmosfétidy. Provedena vyzkumna Eeni prokazuji, Zze pet
Zzakovskych pestupki v posledni dob stoupa a jsou stale zavajgi. Znepokojivym jevem je nast
Sikany, kterd se stava¢inou, az organickou so&asti zivota Skoly (S. Bendl, 2003, 14). dest
Zzakovy nezdary a problémy a nasledné nevhodné $laiitiivé reakce je zodp&ana Skola a zdaleka
nejsou postizeni vSichni zaci, aleged negativl se projevujicich jedincstoupa. Proto je nezbytné
vénovat této problematice zvySenou pozornost a Rlaledat preventivni opini.

3. Nefunkéni uéitel

Zkoumani negativniho vlivu pedagogické profese &itele se intenzivé u nas rozvinulo teprve
nedavno, soustavny zajem je spojen htasieSenim projektlcitelé a zdravi(6 sbornik Ucitelé a
zdravipod redakci ERehulky v letech 2000 - 2006). Prditele je dobra profesni pohoda a prozitek
Zivotniho naplgni piimo nezbytnou podminkou, aby jeho pedagogickéopeni bylo usgné.
Pedagogicka profese poskytuje héditilezitosti k tvdivé praci, protoZze je nutno neustale hledat ve
vzklavani a vycho¥ nové cesty, metody, postupy a ptedky, neb6é eduka&ni situace se gad neni
a kdysi os¥dcené formy zevSedni a ztracegfinnost. Toto trvalé hledani novydeSeni a fistupi
vytvéti pro vychovu piznivou atmosféru a spolu ggpelskym stykem satimi nebo mladezi zajisije
pedagogovi vnihi uspokojeni a radost z pedagogickanosti. Jestlize pedagog nedosahuje této
kvality pedagogického vztahu, nerdico v pdadku a je to ke Sk@dkedukanich cili.

VSichni witelé nikdy ovSem nemohliémovat svému povolani vSechny své nejlepsi silylglne
sto plf prolnout své fisobeni pedagogickou tkeosti a harmonickou uctou k vychovavané
osobnosti. AvSak v sotiivé, za konzumem se Zenouci spotesti fibyva pedagogickych pracovriik
ktefi nejsou dote profesionalé vybaveni pro tuto profesi, a proto jednak u&akvolavaji svym
jednanim projev didaktogenie, jednak vSak sami ldeinutou pedagogickou praci trpi a postugasu
se sami deformuji. Empirickym $ehim bylo zjis&¢no (Maiak, 2001), Ze naSicitelé se porérné malo
dale sebevzdavaji, Ze tém nestuduji odbornou pedagogickou a psychologickevaturu a néou
pedagogick&asopisy. Za této situace oslabuji a ztraceji svamagogickou kvalifikaci a mnozi ji pak
vykonavaji ruting, femeslg, formalré. Tento prakticisticky fistup k vyuce byva ozdavan jako



.brikolage ,, (z franc. - drobné domaci prace,dait fuSovani). Rozumi se jim dovedné, ale vyhéadn
praktické pouzivani omezeného instrumentégraesinych nastrdj pii némz vychovi-vzdklavaci cile
jsou podizeny os¥déenému souboru postii@ technik (Sotek, 2002-03). Provozuje-licitel svou
eduk&ni ¢innost timto zpisobem delSi dobu, dochazi k zhorSeni i jeho vztapwofesi, ke ztrat
zdjmu a posléze ktzv. ,vyheni* (efekt burn-out), coz je stadium pro vychowvtinp Skodlive,
ohrozujici sam smysl| a poslani vychovy. Jev ¥ghobyl v posledni dabpodrobr sledovan a popsan
v literature (nap. ve zmirgnych sborniciciUcitelé a zdrav). Problém poklesu profesionalni zdatnosti
ucitele jetesitelny, je vSak nutnorimout radikalni opaeni k napra¥ sowtasného stavu.

4. Neadekvatni prostedi edukace

Prostedi, v eimZ se edukani proces realizuje, ma nepochybmnany vliv na jeho pitbéh i
vysledky. Podrob® se typologii spokenského prosedi z hlediska vychovné stimulace a vychovné
inhibice zabyval Vagk (1972, 17), ktery rozliSil prosdi pod®&tove chude, pesycené, jednostranné a
vadné. Rsobeni prosedi vSak neni mechanické, protoze, jak z filozafiok aspektu ukazuje Popper
(1997, 19), své optimalni zivotni présti stale hledame a aktwipe formujeme. Redalné vychovné
prostedi ve Skole se ovSem uti/gen vzajemnou interakci meztiteli a Zaky na pozadi objektign
pusobicich materialnich a organiméch faktori, které jsou s toijfzptsobit vychovnym zagram jen
vyrazné tarcéi osobnosti. Prokazali to mnozi pedagtigreformatdi - uved’me nap. aspé dona
Bosca, Makarenka a Neilla.

Clovek je jako Ziva bytost zakoritspjat se svym pragdim, zejména spalenskym, (v nasem
piipadt eduk&nim), aktivni, dialektické sttavani se jedince sémicimi se podminkami prasdi
umoziuje vychow pasobit na jeho vyvoj. Dosah neblahéhéspbeni prosedi na osobnost se
vyrazreji projevuje, jsou-li jeho vlivy negativni, a séasré silné nebo dlouhodobé. Poskozeni
individua vlivem vychovného systému, tj. vadnéhahgvného stylu a vychovné prace, jsme d#na
terminem pedagogicka ergogenieprotoze nezadouci vychovné&istedky vznikaji pedevsSim ze
zavadneho {sobeni vSecRinitelt (jejich prace) edukmiho prostedi. Doposud se vic pozornosti
vénovalo analyze jednotlivych prikvychovného progedi (zejména diteli a Zaku), avSak jak ukazuji
nektera vyzkumna S&ni i zkuSenosti, rozhodujici je celkovy vliv vyeim@&ho prosedi, v #mzZ se
jedinec nachazi. Da¢hto pisobicich faktak je tteba zahrnout na prvnim migtidu, Skolu, ale dale
téZ rodinu i SirSi komunitu, v niz vychawzdlavaci instituce fisobi. ZvySeny zajem o tuto
problematiku se odrazi v rostoucimcpostudii, které se o tyto otazky zajimaji (hadares, 2006, Pol,
Lazarova, 1999 aj.).

Z problémi, které vystupuji do pdpdi, jmenujme na prvnim mésnhedostaténou spolupraci
uvnité Skoly, nesoustavnou spolupraci Skoly s rodinoupistuSnou komunitou. Hrozivy je nist
byrokracie, kter4 2¥uje a komplikuje vychowhivzcklavaci aktivity, na druhé stranzvyseny
individualismus a liberalismu, jakoZ i projevy tzyaleSné demokracie”, vysiujici ¢asto jakykoliv
vychovny fad. V takovémto progdi jedinec ztraci orientaci a obt¢Znachazi podporu a pomaoc,
kterou pro hledani své Zivotni cestyitiuje. Riznivé klima prostdi, jednotné spitovani vychovné
prace, spokn¢ sdileny demokratickyad je nutno chapat jako dialekticky soulad vSeatagiinych
Cinitelu, ktery tvai prirozenou zakladnu vychovnéh@md. Tato relative stabilni spoléenska nika,
v niZ individuum nachazi ochranu i nastupni proptorsvé Zivotni pokusy a experimenty, by sdam
stat hlavnim vychodiskem edukd prace.



Spolen¢ sdilena a prozivana spoluprace vychovafatiteli), vychovavanych (zak a SirSiho
spoleenstvi je jiz delSi dobu na Ustupu a je nahrazowadidualnim, az sobeckym usilovanim o
vlastni prospch. Podob# je tomu i sfeSenim edukeaich probléni a potizi. Zvla8 a izolovar se
sleduji a léi vychovné neduhyc@sto se pouziva pouze inhibice, trest a represé)ytad pripadi,
zvlase jde-li o tidké jevy, niZze ginaSet uasgch. AvSak nabyvaji-li patologické projevy
~epidemického” rozmdru, je naprava titelskych pochybeni a Zakovskych poklésinalo &inna.
Upozorréni na nebezpé pedagogické ergogenie, tj. na zanedbavani komfilex pohledu na
vychovné prosedi, na pehlizeni systémovehadiptupu k edukéni praci, je zcela na méstle nejvyssi
¢as zahajit v tomto sénu (&innou terapii a hlavhprovadt diaslednou prevenci.

5. Navrh reSeni

V eduka&ni sfé&e nestai jevy jen pozorovat, popisovat, analyzovat a ¥jiewat, ale je nutno je
také hodnotit a ovliiovat. Konstatovali jsme n@st negativnich vychovnych jéykteré se #tSinou
tykaji ,objekti” vychovy, pibyva vSak téz poruch postihujicich pedagogy, csdetdr vychovné tize
dale stupiuje. Naprava obvykle s¥tfuje k postizenému jedinci a ma inhibi charakter. Ukazuje se
zasahuje tézifriny a souvislosti zavad, tyka se &my edukaniho prostedi a stylu vychovné prace.
Priciny negativnich edukaich projewi jsoucetné, proto je nelze zde rozefde vSak takéiejme, ze
jejich paiet nafista a jsou zavagjsi a Ze je nezbytn&movat se jejich terapii i prevenci.

RemeslIi pracujici @itel prispiva k vytvdeni edukaniho stresu, zdhoz secasto dale vyviji
nespravné, skodlive ackdy i patogenni situace Skolského predf. Jak ukazuje Vester (1997),
pricinou byva Spatny Skolsky systém, nevhodna ethikprace, ktera je v protikladu s biologickymi
zakonitostmi deni. Je protoreba, aby &itel ttmto otazkam #noval pozornost, osvojoval si pebné
biologické, psychologické a pedagogické poznatkyiemstale hledal nové metody a predky
vychovre-vzklavaci prace a vytval ktomu pod#tné prostedi. Inspiraci mu rize slouzit cela
plejada tvéivych pokusnik a stale platna idea J.A. Komenského Skoly libezkay — dilny lidskosti.

Text byl zpracovan v souvislosttesenim vyzkumného zZamMSMT¢. MSN0021622421.
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