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Pévecka metodika ve spise Musica Jana Blahoslava

Mgr. Markéta Bébarovd

Pokud bychom se odvazili ndhodné¢ vybranym studentiim klasického zpévu polozit
otazku, z jakého obdobi pochdzi nejstarsi Ceska literatura pojednavajici o metodice pevecké
vychovy, vétSina by patrné jako odpoveéd uvedla 19. stoleti, nebot’ toto obdobi je spojeno

S rozvojem romantické opery, a tim i novym piistupem ke Skoleni péveckého hlasu.

Avsak od vydéani viibec prvniho hudebné teoretického traktdtu psaného v Ceském
jazyce uplynulo jiz téméft pul tisicileti. A co je pozoruhodné — i po tolika staletich nachazime
stale aktualni popis péveckych vad a zlozvykl, které se autor spisu snazi nahlédnout

a nabidnout fundovanou pomoc k jejich odstranéni.

»l--.] coz jesté nikdy cesky psano nebylo, lidem obecnym latinského jazyka
neuméjicim, to jest Cechiim cesky vypsal jsem,“'» 2 uvadi biskup Jednoty bratrské Jan
Blahoslav (1523-1571) v pifedmluvé ke svému traktatu Musica, to jest knizka zpévikiim
nalezité zpravy v sobé zavirajici®. Autor chtél dle svych slov vyjit vstfic vSem, ,jenz
prirozenou k muzice prichylnosti atd. vedeni jsouce dobri kantori neb zpévaci byti zZadayji,
mistra Zadného viak dochdzeti nemohou‘*, a ktefi neovladaji fectinu, latinu ¢i némcinu, aby
jiz existujici hudebni spisy dokazali studovat v originale. Vytisk prvniho vydani Muziky z r.

1558 se ndm bohuzel nezachoval, mame vSak k dispozici vydéani druhé z r. 1569.

V prvni ¢asti knihy se Blahoslav vénuje vykladu tehdej$i hudebni teorie, tedy napft.
otazkam solmizace ¢i menzuralni notace. Dalsi dva kniZzni oddily tvoti Pridavkové k Muzice:
1) Zpravy nékteré potrebné tem, kdoz chti dobre zpivati a 2) Nauceni, potiebna tém, kteriz

pisné sklddati chtéji.®

1 HOSTINSKY, Otakar. Musica, to jest knitka zpévikim ndlezité zpravy v sobé zavirajici. Jan Blahoslay
aJan Josquin. Prispévek k déjinam ceské hudby a theorie uméni XVI. véku. S novymi otisky obou Muzik:
Blahoslavovy (1569) a Josquinovy (1561). Rozpravy Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni v Praze. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
1896, ro¢. V, ¢. 1, s. 6.

2 Pfi citacich z Blahoslavovy Muziky jsem pouzila kopii dobového vytisku vyse uvedeného piispévku Otakara
Hostinského. Z pohledu soucasnych pravidel spisovné Cestiny se zde nachazi velké mnozstvi pravopisnych
chyb, avSak z divodu zachovani maximalni miry autenticity jsem puvodni text ponechala v nezmeénéné
podobé.

3 Pii vykladu nekterych jiz neuzivanych staroceskych slov bylo v nasledujicich kapitolach vyuzito téchto
zdrojii: Cesko-némecky slovnik Fr. St. Kotta [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, v. v.
i. [cit. 1.-28. 2. 2021]. Dostupné z: http://kott.ujc.cas.cz/, Vokabuldi webovy: webové hnizdo prameni
K pozndni historické cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, v. v. i. [cit. 1.-28. 2.
2021]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz/

4 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 6.

5 Pridavky byly napsany teprve po prvnim vydani Muziky a doplnény az k vydani druhému — cf. Blahoslaviv
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Rozboru prvniho dilu Pridavkii, ktery se tyka pévecké metodiky, se budu vénovat
v nésledujicich odstavcich, avsak rdda bych se kratce pozastavila i u Casti druhé, uréené
skladatelim pisni. U Jana Blahoslava se totiz vzacné spojil hudebni talent a vzdélani
s lingvistickou erudici a citem pro jazyk, o cemz sveéd¢i jeho Siroka literarni ¢innost zahrnujici
teologii, jazykovédu, historii, etiku, poezii i ¢innost piekladatelskou.® Jako vzdélanec znaly
hudby 1 slova byl tedy osobou nanejvys povolanou k velice naroénému ukolu — aby se ujal
redakce nového evangelického zpévniku a ptispél do néj i pisnémi z vlastni tvorby. Vznikl tak
namy Samotulsky kancional (1561) a pozddji Ivancicky kancional (1564).7 Proto
i Blahoslavova Nauceni, potiebnad tem, kteriz pisné skiladati chtéji, obsahuji velice dulezita
a dodnes platnd doporuceni, jak spravné zachdzet s pisnovymi texty. I pro vyznamné
mnozstvi soucasnych, leckdy ,.krkolomné* zhudebnénych versii by mohlo platit stale aktualni
napomenuti, aby textafi i skladatelé¢ dbali na metrickou a rytmickou shodu versi s konkrétnim
napévem: ,,/...] hlediz pri vkladani textiiv pod noty toho pokudZ mozné pilné Setriti, aby
dlouhych syllab® pod kratké noty neddaval a neb na odpor k tomu®. Nebo nebudesli toho Setriti,
tedy pisen ta, by byla plnd nejcistsich slov a sentenci jakymi koli figurami pokropenych,

piedce v zpivani ukaze se drsnatd, nelibd [...].«*°

Prvni ¢ast Pridavki K Muzice nese nazev Zpravy nékteré potiebné tem, kdoz chti dobre
zpivati a obsahuje 20 kratkych kapitolek pojednéavajicich vzdy o nékteré specifické oblasti
tykajici se zpévu (v nasledujicim textu se budeme blize seznamovat pouze s kapitolami, které
souviseji s tématem tohoto ¢lanku). Rady jsou urceny zpévakim zajistujicim na kostelnim
ktru hudebni produkci pii cirkevnich obtadech. Byly tedy vénovany jak fidicim kantortm,
tak chérovym zpévakiim, ne solistim v nynéj$im smyslu slova. Za zvlastni pozornost stoji
Blahoslaviiv literarni styl hojné vyuzivajici bohatych, barvitych i vtipnych pfirovnani ¢i
metafor.
K ctenaii
Jan Blahoslav v tvodu prvniho Pridavku vysvétluje, ze je tfeba nalézt zdravou

rovnovahu mezi yrozenymi dispozicemi, které v mnoha smérech predurcuji vysledek naseho

hlasového projevu, a potfebnym hlasovym Skeolenim. Pile si autor povazuje vice nez

ptirozeného nadéni: , Kazdy ptik tak zpivd, jakz jemu vyrostl nos. Cimz minéno bylo jakoz

ptislib v zavéru Muziky k vytvofeni podrobnéjsiho spisu pro zpé&vaky, ibid., s. 29.

6 Cf. seznam Blahoslavova dila: FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce.
1. dil, A-G. Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1985, s. 246—247. 21-124-85.

7 lbid., s. 246-247.

8 Syllaba = slabika.

9 Na odpor k tomu = naopak.

10 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 60.

11 Ibid., s. 31-32.
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toto, zZe jeden kazdy takovy byti musi, jakéhoz jej Biih stvoril [...]. Mnozit mohou tak zpivati,
Jjakz nanotovand jest pisen, ale nehned kazdy ten miize zpivati ozdobné a pékné. [...] Zadny
[se] s umenim nenarodil, ale kdozkoli co chce umeti, uciti a nauciti se tomu musi. [...] Nebo
ac pravé jest, Ze prirozeni nemiize promeéneno cele byti, nenauci se jisté vrana tak zpivati jako
drozd: ale vsak Ze opraveno a z svého zpiisobu dosti daleko vyvedeno byti miize pilnosti
apraci [...]. Vidame casto, zZe clovek i zdarilého prirozeni, néecemu |[...] se [ne[nauciv, [...]
naposledy posméch ziskda. Nebo ten, jenz se tomu dilu naucil, trebas mnohem jsa prirozeni
nezpusobnejsiho, lepsi dilo nad onoho udéla.* Blahoslav nabada i k vytrvalosti a zdravé
sebedivere, vire v pozitivni vysledek: ,,Neslusit' tedy zZadnému tak mysliti: Bych se i ucil, vsak
se nic nenaucim; ale takto u sebe skladati a v tom se tvrditi ma: Budu-li se uciti, jistd jest véc,
Ze se naucim, nebudeli vsemu dokonale, ale vidy néjaké cdstce. [...] Nebo i nejmensi
pocatkové tu nejsou bez néjakého ouzitku, skody pak nenesou zZadné.*

O hlasu svého Setieni a pousténi.*?

Autor radi vSem zpévakiim, aby nejprve sebekriticky prozkoumali svij hlas, ,,jaky by byl,
dobryli & zly, zpiisobnyli ¢ili nezpiisobny a devocidniim®® podobny “. Paklize zjisti, Ze mu
chybi patfi¢né vlohy, nema se snazit zpivat s jinymi ,,pfednimi® zpévaky ¢i fidit ostatni. Ani
vrozené hudebni nadani neni zarukou kvalitniho zpévu: ,Jakoz jsem jednoho uceného
mladence videél, kteryz pekny a ozdobny zpév na nékolik hlasiiv sloziti umél, ale zpivati jakz
pocal s jinymi, tak hned vejrovnym hlasem nemotorné po notdach béhaje vse pokazil; nebo
nekazdému vse dano.“ Spatny zpévak by se mél upozadit na tikor lepsich; a pokud je potieba,
aby 1 on vypomahal z diivodu nedostatecného poctu zpévakl, mél by zpivat ,.jinych obojimi
usima poslouchaje* a ,,aspon na druhého pozor miti, jak on zpiva, aby za nim Sel netahna ho
voluv tvrdosijnych obycejem dolu a neb nevyrdzeje z zpusobu notyld.” Zde se Blahoslav

dotyké castych sborovych nesvari — varuje pied klesajici (¢i nespravnou) intonaci

a doporucuje jednotliveim, aby naslouchali a prilad’ovali se k celému souboru. Dile nam

Blahoslav pfipodobiiuje rizné chyby hlasové techniky. Dle mého nazoru popisuje

I rejstiikovy zlom — a z né€j vyplyvajici odlisny charakter hlasu hrudniho a hlavového registru

— a nabadé k rejstfikovému i barevnému sjednoceni hlasu: ,,Ano, nekteri nekdy zdaji se

Jjakys rozstipeny hlas miti, tak zZe dil jeho bude tlusty, neb hruby, a druhy dil neb tenky, a neb
chiapavy®®; jako priklad na téch lidech, kteréZ vino rozumu na cas zbavi, a k okazovani

veselosti neohbitym jazykem skrze nezpusobnych rtitv hlas pripuzuje, Ze jako nemazany viz

12 Tzn. ,,0 pozorovani hlasu a tvofeni ténu®. HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 33-34.

13 Devocian = jinak také ,,ruSihlas® ¢i ,,kazinota®, tj. Spatny zpévak.

14 Vyrazeti (ho) z zptisobu noty = odchylovat (jej) od spravné melodie, mast (n€koho) v melodii.
15 Chiapavy = chraplavy.
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zpivaji, ano dil hlasu vrci, dil beci atd. K celosti priveden ma byti hlas, aby bez
nekitaltovného'® zadrhovani Sel.“ Poté autor opakované klade diiraz na potfebna hlasova
cvieni, nebot’ jsou nezbytnd i pro talentované zpevaky: ,,Protoz, masli hlas dobry, usilujz
bedlive tak jej sobé v moc uvésti, sformovati a zohybati, aby jim dostatecné vladnouti mohl,
podlé potreb a ndleZitosti. Nebo i velmi dobry hlas z prirozeni majici lidé, kdyz by cviceni
nebyli a ovsem cviciti se nedali, mohou velmi zIi a neprijemni kantori byti.“ Blahoslav

zminuje nékolik dalSich hlasovych chyb. Podle stru¢ného popisu nelze urcit zcela jiste, jak

tyto jevy definovat, ale je pravdépodobné, ze se mize konkrétn¢ jednat o tzv. zubni tén, kdy
se v dusledku nedostate¢né uvolnéné dolni celisti zvuk odrazi od zubu a vznika tak

nepiijemny, drn¢ivy ton.!” Kritizovan je i tzv. hrdelni téon neboli .knedlik*, pfipadn& by

mohlo jit i o tzv. patrovy tén — v obou ptipadech je hlavni pfi¢inou Spatna poloha jazyka:
wl---] na péci miti ma kazdy zpevak, aby hlasu svému ve rtech neb v zubich a i v hrdle
prekadzky necinil, bud’ nendlezitym zadrzovanim hlasu zubami nebo rty t. pysky a nebo hloubée
jazyvkem. Coz byvd, kdyz nékdo maje nezly hldsek pousti a jako cedi jej skrze zuby neotevra
potrebné a slusné oust i cini jej tensi, nehladky a témer chrapavy a tak neliby.* Dalsi

upozornéni se tyka hypernazality, pii které vznika ,huhnavy” ton vyrazné nazalniho

zabarveni: ,,7éz pousteni hlasu drobet skrze nos, tak aby prihuhnidvati se zdal, jako jsou
nékteii kakozili*® délavali k regdlul9 (kteryz témér k kocicimu ndpodobny zvuk vyddvd) se

pripodobnujice.” Zaroven je vSak potfeba spravné VyuZit rezonancni prostory téla ke

zformovani ,,hudebniho nastroje® vytvarejiciho esteticky optimalni zvuk: ,,A zase na odpor
tomu, aby nenechaval hlasu svého tak jiti jako bezuzdného koné, kamz by chtél, nic ho sobé
ani v hrdle ani v ustech zubami a pysky neformuje, at’ by jel co z pytle a nebo se lil jako
nejaka voda z kadé prevrdacené neb ze dzbanu: jakz slychame nékdy lidi opilé ciniti, [...]
a protoz jeden jako koza meci, jiny jako beran beci, a jini k jinym hovadkim neb zviratum

V hlasu se pripojujice." Blahoslav téz uvadi poznamku tykajici se priliSného (p¥ip.

kieCovitého) otevirani ust: ,,/...] kdyby k tomu jesté i usta nekrtaltovné, vic nez slusi odviral,
jakz se nekdy od nékterych cini nepripadné, tutby jiz teprv nerozumnému posluchaci spise
K smichu, nezli k jakému nabozZenstvi poslouzeno bylo.* V zavéru kapitoly je popsan zlozvyk,
jehoz vysledek je mozné obcas zaslechnout i dnes (dle mé zkuSenosti napt. u nékterych knézi
zpivajicich mesni ordinarium nebo u nékterych folklérnich zpévakia). Pfi zminéném jevu
dochdzi k tomu, ze pii zpévu urcitého textu zpé€vak na dlouhych notdch zistdva v jakémsi

neutralnim vokalu, protoZe jiz pfedcasné vyslovil koncovy konsonant ptislusné slabiky, misto

16 Nekitaltovny = nehezky, neforemny.

17 MORAVKOVA, Blanka. Metodika zpévu. 1. vyd. Brno: Janatkova akademie muzickych uméni, 2008, s. 64.
ISBN 978-80-86928-47-0.

18 Kakozil = kazitel zpévu.

19 Regal = hudebni nastroj podobny malym varhanam se ,,syrovym®, ,,mecivym* zvukem.

38



Teoreticke reflexe hudebni vychovy, 2021, ro¢. 17, ¢. 1. ISSN 1803-1331.

aby patiicné prodlouzil ptedchéazejici samohlasku. Tento jev autor dokresluje i fonetickym
piepisem konkrétniho textu: ,Jako jednomu se tak trefilo, Ze [...] kdyzkoli ziek?® nebo syllabu
hlasem vyikl, tedy k ni kazdé piidal jakys rozpdsany®' i prostopdsny findl, tak Ze se
posluchacim zdalo, ze k kazdé syllabe pridava literu ,a‘, a to tuhym, bukovym hlasem.
U prikladu, kdyz zpival té pisné ,Ach ach ouveh, ona slova ,Viz ovce i své pastyre’, tedy
hlahol jeho takto vznél pres vSecky jiné lepsi, nezli on byl, kantory: ,Viza ovacea i savéa

pasatyarea . “

O rozdile mezi zpévy.?

Tato kapitola se tyka odlisného hudebniho vyrazu a prednesu choralni melodie v zavislosti

na piislusnosti k jednomu z tehdejSich osmi tzv. modii. Tyto se dale dé€lily na 3 skupiny —
mé&kky (mollis), tvrdy (durus) a pfirozeny (naturalis);?® uréeni, o ktery z modi se jednalo, se
fidilo pomérné€ slozitymi pravidly. MuzZeme fici, Ze timto pfistupem (pfi kterém zohlediuje
specificky charakter modl ve vztahu k ,néladé* napévu) Blahoslav piedjimd zanedlouho
nastupujici barokni afektovou teorii®*. ,.Zpév mékky, hladky, lahodny, jenZ ,b mollis* slove,
aby pékné mékce, a jako ostychavée a nesméle, viak prijemné a libé zpival. Nebo podobny byti
mad kantor v tom zpivani ne hurtovnému, tuhému, a himotnému chodu, ale povolnému,
tichemu, bazlivemu a ostychavému: jako na néjakém misté bahnivém neb vrchovistném
chozeni, kdezby se tak lehditi bylo potiebi, azby téméi jako nedostupoval na zemi a cackého®
kroku bezpecného uciniti nemél. [...] A na odpor tomu zpév ostry, jenz slove ,beduralis’
S zvlastnim hlasu zvostreni zpivati drobet tuzsim aneb k ztuzenému podobnym: a vsak tak, aby
tvé zpivani nemusilo slouti kiricenim. [...] Treti zpév, prostredni, slove ,naturalis’, to jest tak,
jakz dava prirozeni, aby bez zvostrovani a bez zmékcovani zpival, viak pékny a slusny hlas
sformovany vypoustéje, jako slove notny®, a tak liby [...]. Autor v8ak zaroven varuje pred
nebezpecim laxniho péveckého projevu v mékkém modu, které casto vede ke klesajici
intonaci: ,,4 Ze se bemollové zdaji byti podobni k jakémus lenimu®’ zpiisobu a jako
necerstvému?®, protoz nékteri tak obvykli vsecko necerstvé a liné zpivati, az pomalu prisli v to,

aby mrzuté dolii lezli v zpévich, tahli se k zemi hlasem co néjaké olovo: tem pilné potiebi

20 Ztek = slabika.

21 Rozpasany = rozpustily.

22 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 34-35.

23 PHILOMATHES, Vaclav. Ctyri knihy o hudbé. 1. vyd. Z latinského originalu pielozil Martin Horyna. Praha:
Koniasch Latin Press, 2003, s. 15-19. ISBN 80-86791-02-5.

24 V sirSim smyslu ma afektova teorie své kofeny jiz v obdobi antiky - cf. GEORGIEVA, Sylvia. Barokni
afektova teorie. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2013, s. 17-30. ISBN 978-80-7331-255-
8.

25 Cacky = hezky, udatny.

26 Notny = velky, state¢ny.

27 Leni = liny.

28 Necerstvy = nezivy, pomaly.
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odvykati toho a uciti se [...].“ Pro u€eni spravné intonace vzestupnych a sestupnych melodii

Blahoslav doporucuje spole€ny nacvik s hudebnim ndstrojem, ktery nemtize intonacné

chybovat. V dalsich odstavcich kapitoly ¢teme o zadoucich charakterovych vlastnostech

kantora, nebot’ i ty se vyraznym zpusobem promitaji do vysledného dojmu z péveckého
vykonu. Autor osobitou formou hovoii o potiebé pokory, vkusu a sebekritické soudnosti:
wl---] musit vSak i tu také mira byti, aby [kantor] neprekiepcil a nebyl podoben k koni, kteryz
pysné jsa hovado, a zvlasté kdyz vycviceny jest, bujny, syty a i ozdobeny pochvalami atd. nevi,
jak md stoupati a nohy staveéti, uziis, ant' se divné kobi?®, bot®, lomi*t, nohami mece® [...].
K tomu podoben by byl kantor, kdyby byl bujny, vysokomysiny®® a uménim neb libosti
V zdafilosti hlasu svého naduty, Ze by rozprostiral hlaholu svého bystrost®*, jako pav peri
35¢¢

svého ukazuje krdasu, az by podobné jako konicek rechtal, [...] a to rozuméj nevcias

Zduraznéna je téZ nutnost nalezitého osvojeni skladeb diive, nez ma dojit k vefejné produkci.

Tento nacvik ma probihat individualné i spolecné s dalSimi zpévaky. Vyslovné je doporucen
také uditel, ktery by korigoval zpévakovy chyby. ../...] ti, kdoz maji milost k zpivani a tak
k muzice, dobré jest, aby obldstnich® zpivani doma sami neb s tovarysi svymi pilni byli a tam
se ucili vécem kantoru potirebnym a nalezZitym. Nebo v zboru neb v kostele a kdezkoli pred
mnohymi posluchadi neteprv se uciti slusi, ale prvé nabytého uméni uzivati, t. zpivati uméle®.
Doma sobé tedy jakz umis okoruj*® a hlas oblomuj, tiebasi v nesnadnou nékterou piser
vlehna, zvlasté kdyzby mél toho, kdoz by té poucil, vady tvé soudil, nezpiisob tviij tobé ukazal
a tak té napravoval [...]. [...] Takového oblastniho domdciho cviceni kdoz pilni nejsou, jisté Ze
kantori dobri nebudou; neb nécemu nesrozuméji, nécemu nezvyknou, mnohého nezkusi a chuti
k nabyvani dalsiho umeéni nenabudou, ale ziistanou zakrskové neprijemni [...].* Nacvik ma

NS4

probihat ve slabsi dynamice a teprve pozvolna pridavat i hlasitéjsi zpév: ,,4A netrebat velmi

tuze zpivati, jako spolu s jinymi v obecném sjiti39, ale poviovné hlaskem mirnym, hladkym,

pozdrzuje ho naschvdl a nékdy ztuzuje, aby tak jim viadnouti a k vili své potom v potiebé ho

uzivati zvykal.* Nakonec Blahoslav upozoriiuje na nebezpedi prili§ hlasitého zpévu az kriku

a vysvétluje dilezitost dynamického sjednoceni hlasového projevu vsech ¢lenti sboru: ,,[...]

29 Kobiti se = stavét se, chovat (?).

30 Bociti se = vyhybat se.

31 Lomiti se = kficet, délat hluk.

32 Mecati nohami = metat nohama, tancovat.
33 Vysokomyslny = zpupny, hrdy.

34 Bystrost = rychlost.

35 Nevcas = v nevhodnou chvili.

36 Oblastni = zvlastni, obzvlastni.

37 Umély = uméjici, zb&hly, zkuseny.

38 Okorovani — vysvétleni terminu v nasledujicim odstavci.
39 Sjiti = setkani (,,sejiti®).
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nékdo pak z hloupa horlivy svym viesklavym neb neokrouchanym® a neotesanym a jakzkoli
nezpiisobnym hlasem a nebo kiikem mnohé zastini a zpeév zohyzdi, zvlaste kdyz na zadného
nedbaje predce tuze krici, i jiné a neb vSecky prevysuje. [...] z castého se v zpivanich cviceni
srozumis tomu, kdy jest a jak potiebi tobé hlasu tvého mnoho neb mdlo vypustiti, aby byla
vSech s tebou zpivajicich dobra ,symphonia‘, ,harmonia‘ neb ,proportio’, jako dobry lékar vi,
kdyz trank** sklada, kterého koieni nebo zeliny® jak mnoho se vziti md, a kterého a kdy méné,
a jako téz i maleri, kdyz barvy skldadaji: jinakby tento nepéknost a onenno jistou Skodu
spusobil.*

O okorovani.®

U tohoto oddilu spisu se nebudeme zdrZovat pftili§ dlouho, nebot’ pojednava o tématu, které
jiz neni v soucasné dob¢ aktualni. Avsak je zajimavé se o ném alespont zminit, abychom
ilustrovali jeden ze zplisobli pévecké praxe 16. stoleti. Kromé toho miizeme pravidla pro uziti
této dobové ozdoby obecné vztdhnout i na zisady potfebné napt. pii tvotfeni lidového
dvojhlasu. Tzv. okorovani oznacovalo takovy zplisob sborového zpévu, kdy se jednotlivec
v urcitych mistech skladby odchyloval od ptivodniho jednohlasého napévu, ¢imz vznikaly
vicehlasé useky. Okorovani tedy mélo slouzit k obohaceni, ozdobé melodie, avSak zpévaci se
k nému uchylovali i z pohodInosti ¢i z divodu omezeného hlasového rozsahu. V piipad¢, ze
nebyli schopni vyzpivat vysoké noty, zaménili je za tony v niZs8i poloze (a naopak), avSak bez
potfebnych hudebné teoretickych znalosti Casto dochazelo k chybnym a neestetickym
souzvukiam: ,,/...] slychal jsem nekdy [...] kantory [...] tak okorovati, Ze se bylo i zac stydeti,
a kdyby pro nabozenstvi sluselo, i cemu zasmati.* Blahoslav proto nabada, aby okorovani
provadéli pouze zkuSeni kantofi, ktefi maji ,zdarny hlas“, rozuméji pravidlim
0 konsonancich intervald a pouzivaji zdobeni na vhodnych mistech napévu. V souvislosti
s okorovanim autor kratce pojednava i o chlapecké mutaci: ,./.../ nejspis vyrostkové [okoruji],
kdyz v meénéni se jim hlasu aniz pacholecim ani muzskym hlaholem zpivaji.* Poté vSak
Blahoslav udéluje velice diskutabilni radu — mladikiim doporucuje, aby v ptipadé€, Ze urcité
tony nemohou vyzpivat, se o to piesto nasiln¢ snaZili. Pro doplnéni uvedme, Ze dle
soucasného trendu pévecké pedagogiky se méa zpévak naopak jakéhokoli pfepindni hlasivek
vyvarovat. ,,Ale ti, kteriz zadostivi jsou potom miti dobry hlas, kdyz mladenci zpiisob cacky
a potom i muzsky prijde, a [...] mohou poslechnouti jinym vice nez sobé vérice, ti rku, méli by

predce i nasilné zpivati (tZ, tyz, aby se povykriceli) usilovati, s jinymi zpivajice aby vidy

40 Neokrouchany = necviceny, hruby.
41 Trank = napoj.

42 Zelina = bylina.

43 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 36-37.
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z zadu** neziistavali: a taktby sami sobé byli pFicinou toho, aby potom isty volny hlas méli.«
Priedni kantor, to jest ten, jenz zacind jinym. O hlasu zpravovani.*®
V Blahoslavové dobé bylo zvykem, ze pfi produkci na kiiru zacal zpivat tzv. ptedni kantor
a ostatni se k nému po kratkém tseku (autor konkrétné hovoii o 2 az 4 slabikich?®) pridali.
V této kapitole nachézime rGzna pouceni uréend praveé t€ém kantortim, ktefi zpév zahajovali. Ti
maji dbat na pfiméfenou dynamiku, tedy ,.nevseho tak pojednou poustéti, aby co s patra
spadl s nelibym himotem, azby se nékdo z posluchacii ulekl, ale prostredné a poviovné vziti
pocatek pisné nebo verse*’ a potom zpivati, jakz potieba kize.” Zadouci viak neni ani pfili§
slaby hlas, ktery by ostatnim nebyl dostate¢nou oporou. V takovém piipadé Blahoslav
doporucuje, aby si kantor pfibral na pomoc jednoho &i vice zpévaku. ,,Pakli by [kantor] hlas
nevelmi mocny a himotny, nybrz tenky a k Zenskému napodobny mél, tedy usilujz sobé zpraviti
pomocniky zpusobné.* 1dealni pomocny zpévék je takovy, ktery s pfednim kantorem spravné
ladi nejen intona¢né, ale i barvou hlasu: ,./...J tedy ten pomocnik musil by rovné®® takovy hlas
miti jako kantor, aby kdyzby spolu oba zpivali, ne dva hlasové, ale dvou osob jeden hlas se
byti zdal .*
O zacinani.*®
Kantofi byli oproti dnesnim sbormistrim zna¢n€ znevyhodnéni v tom, ze neméli k dispozici
zadné ladicky pro udani pocatecniho tonu; pfedni kantor musel byt tudiz dostatecné zkuSeny,
aby zacal zpivat v pfiméfené hlasové poloze, tedy ani pfili§ vysoko, nebo naopak hluboko
mimo rozsah svlij €1 ostatnich zpévakia. Urcité hudebni vzd€lani a praxe byly nutnym
predpokladem k tomu, aby kantor umél melodii podle not rychle piecist a vytvofit si spravnou

predstavu pocateéniho ténu: ,./.../ pisen, kterouz zaciti neb zacinati mas, mél by nejprvé

prebéhnouti, bud’ (jsili ji prve povédom) mysli, a paklis nebyl povedom a muziky néco umis,
prehlédniz rychle klice pres vSecko zpivani a spolu s tim vychdzeni na horu neb sstupovani
not: a to proto, aby vedeél, jak mas vysoko zaciti, atby nebylo potrebi brzy bud povySovati

nebo poniZovati.* Dale Blahoslav jiz pon¢kolikaté kritizuje klesajici intonaci chorovych

zpévakll (ve sborové praxi jiz tehdy ocividné cCasty fenomén) a vymysli nova vtipna
pfirovnani vypovidajici o tom, Ze autora zminiovany nesvar zjevné obtézoval: ,,/...] nékdy pro

svou rozmarilost, lenost a neb ovsem pro zvyklost jiz v tom tahnou se dolu, nedobre, totiz

44 Z zadu = pozadu.

45 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 38-39.
46 lbid., s. 41.

47 Vers = sloka.

48 Rovné = prave.

49 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 39-40.

42



Teoreticke reflexe hudebni vychovy, 2021, ro¢. 17, ¢. 1. ISSN 1803-1331.

necele®® a pravé necerstvé z noty na notu hlasem vstupujice (podobné jako néjaky opily
sedlak, kteryz plete nohama a vsecken se sem i tam kyda a klade), [...] tak Ze umélym
posluchaciim tézko poslouchati jejich neslaného a vohyzdného zpivani, ani se vlekou co v ono
ma interpret usnadnénou situaci tim, Ze zacina (v naprosté vétsin¢ ptipadi) zpivat pisenn bud’
po instrumentalni ptedehte, ktera ho uvede do téniny, nebo alespont po udani pozadovaného
tonu. Presto je vSak pfedem pfipravend predstava uvodniho toénu skladby pro kazdého pévce
nutnd 1 dnes. Tim se aktivizuje a zformuje cely ,,hudebni nastroj* zpévaka (tzn. hlasové
ustroji, dechovy aparat podepieny branici atp.) a snizuje se riziko intonacné nespravného
pocatecniho tonu (Casto ,,najeti na ton* zespodu), anebo rytmicky opozdéného zacatku.

O zlém zacindani.%

Za ,vadu®“ (lat. vitium) autor oznacuje ,,vahavost a maldatnost”, se kterou néktefi kantofi
zaCinaji zpév pisné Ci sloky, popisuje tedy nejisty a nedostatecné pevny, tzv. ,,neopreny*
hlas. Dale ilustruje chybg&jici kantilénu v ptipadé, kdy zpévak ,,vyrazi“ kazdou slabiku zvlast
namisto zadouciho tvofeni legatovych frazi: ,,[...] nékteri nezpiisobny vypousteji hlas,
podobné jakoby hlas jich v hrdle potreboval néjakého rozkolibani jako na vezi zvon, tak ze
kazda nota déla se podobna zvonovému udereni, nejde hlas prece jednostejné po stupnich not,
nez, jakoby mél Fikati: hej, hej, hej. Vranyt tak kvaci [...]; hlas lidsky nema tak jiti. [...]

Velikat jest to ohyzda a jisté znameni léniho, nezohybaného® a tak nevycviceného hlasu [...].

O §kodlivém pospichani.®

Blahoslav komentuje 1 otazku spravné zvoleného pocate¢niho tempa. Upozoriiuje na Castou
chybu, kdy ptedni kantor za¢ne zpivat pfiliS rychle a ,,utece* tak ostatnim zpévakim, ktefi se
nestihnou k pisni pfipojit v€as. Jednu z pfi¢in tohoto zvyku autor spatfuje ve snaze kantora
»popohnat* laxni sboristy: ,,/...] toho byva potieba, aby zpévdkiiv nezZivych, a co moucha
Z pomyji se viekouci ponukl, k néjakému té pisné, zvlast jestli obdélni®* a neb casu nedostavali
zminka o ,,vlekoucich se* zpévécich je stale uzite¢na. I fada dneSnich sboristl ma ve zvyku
zacit zpivat ne na gesto sbormistra ¢i dirigenta, ale az poté, kdy zacne ,,soused”. A s timtéz
neSvarem se velmi Casto setkdme 1 pfi zpévu lidu v mesni liturgii: Varhanik v ptedehie k pisni

jasn¢ naznaci spravné tempo, ale lid se ptesto vytrvale opozd’'uje za doprovodem. Dle mych

50 Necele = neuplné, nedostatecné.

51 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 41.

52 Nezohybany = neohebny, necviceny.
53 HOSTINSKY, O. Op. cit,, s. 41.

54 Obdélni = delsi.
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zkuSenosti vSak v téchto ptipadech nebyva chyba na stran¢ varhanika.

O rozdrobovani not.%®

V tomto odstavci je popsan bézny typ tehdej$i pevecké ozdoby. Blahoslav ji nazyva
,rozdrobeni not“, povédomé&jsi nam vsak bude pod latinskym nazvem diminutio neboli
»diminuce®. Hojn€¢ se pouziva 1 dnes pfi interpretaci tzv. staré hudby. Konkrétn¢ jde
0 obohaceni origindlniho napévu dal§imi tony s kratSimi rytmickymi hodnotami, aniz by se
celkové zménily pavodni rytmické proporce. V soucasné hudbé uz sice Blahoslavova
doporuceni ohledné ,,rozdrobovani not* nevyuzijeme, ale mizeme je velmi dobie zobecnit

a vztdhnout na patfi¢né uziti hudebni ornamentiky obecné. Ke zdobeni je potieba hudebniho

citu a zkuSenosti, aby zpévak zdobil pouze na takovych mistech pisné, kterd jsou k tomu
vhodna. Nezbytna je také hlasové technické zptisobilost k provedeni konkrétniho ornamentu,
aby pisent skute¢né ozdobil, nikoli naopak: ,,Takové pak rozdrobovani not v mistech slusnych
neni ohava, ale znamenita ozdoba, viak tak, kdyzby dobry kantor, jenz i hlas uslechtily,
zZvucny totiz a jasny, i uméni spotirebu ma, ucinil: ale dalit se v to ten, jenz drsnaty hlahol ma
neb tupy a jindk nezpiisobny neb neforemny, tedy nic lahodného nesvede, nastrojit’ mistrné
hohotani®®, az se tiebasi nékdo rozumny tomu i zasmati musi i mysl kantorovu k oné Zabé
Ezopové podobnou®, i hlas neforemny k tém ozdobam, a nadto, bylliby, i nedostatek jesté
V umeéni soudé. Nesnadnét' se vrabec slavickovi pripodobni a neb Zluva a vlha drozdu
prirovna.* Pro pouZiti ozdob plati téz zasada ,,vSeho s mirou*: ,,/...J i vyborny kantor kdyby
[rozdrobovani] casto délal, [...] misto uslechtilosti vosklivost bude: podobné kdyz mirné krmi
0solis neb okorenis, tedy jest chutna, pakli presolis neb prepepris, tedyt ji nebude Ize s chuti

Jisti.*

O vydrZovant findlu.%®

Spravna délka tzv. finalu®® nesmi byt ani pfili§ dlouhd, ani kratka: ,./...] findlu nemirné dlouhé
drzeni jest téz ohava (jako i prilis kratké) podobna k tomu: jako kdyby jonak delsi mec mél
nezli slusi, totiz asi na ctyri lokty, aby pripase jej nemohl ho ani dobyti, a chodil co bazant

s ocasem.* Patficnou délku posledniho ténu pisiiové sloky, po niz navazuje sloka dalsi, musi

55 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 43.

56 ,,Hohotanim*“ ma autor pravdépodobné na mysli kontroverzni, av§ak ¢asto pouzivanou péveckou pomticku
k usnadnéni zpévu legata v rychlej$im tempu, a to vkladanim hlasky h pted pozadovany vokal. Tento zvyk
Blahoslav o¢ividné neschvaluje, naopak pozdgjsi autor hudebniho slovniku T. B. Janovka (1669-1741) jej
doporucuje - cf. JANOVKA, Tomas Baltazar. Kli¢ k pokladu velikého umeni hudebniho. 1. vyd. Z latinského
originalu ptelozil Jifi Matl. Praha: Koniasch Latin Press, 2006, s. 207. ISBN 80-85917-93-9.

57 Blahoslav varuje pied pychou odkazem na Ezopovu bajku ,O Z4b& a volu“: Zaba se chce ve velikosti
vyrovnat volovi; proto se tak dlouho nadyma, az praskne.

58 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 44.

59 Final = zavérecna nota napevu.
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1 v souCasné dobé¢ fesit napt. varhanici pti doprovodu pisni zpivanych lidem pii bohosluzbach.
Ovsem otazka patficného rytmu pfi pfechodu mezi jednotlivymi slokami se netyka jen pisni
duchovnich, mlze se stejn¢ tak jednat napt. o pisn¢ lidové provadéné zdky v hodinach
hudebni vychovy. Podle mého minéni se délka zavérecného tonu sloky odviji od mnozstvi
a schopnosti konkrétnich zpévakia. Pii liturgii v kostele je vhodné findlni ton ponckud
prodlouzit, aby se ucastnici bohosluzeb (tedy amatérsti zpévaci) stacili rytmicky sjednotit
s varhannim doprovodem a nadechnout ptfed dalsi slokou. AvsSak jiny pfistup bych volila
v ptipad¢, kdy pisenl zpiva napft. jiz zkusenéjsi peévecky soubor; zde by ¢ekani po kazdé sloce
pusobilo rusivé a kazilo by rytmickou strukturu pisné.

O neumélém taktovani.®°

V tomto odstavci se dozviddme informace o technice dirigovani, konkrétné pak o pouziti tzv.

rafije neboli proutku, coz byl pfedchidce dirigentské taktovky. Blahoslav povazuje uzivéani
proutku za zbytecné; tika, Ze dobfi kantofi jej nepotiebuji, a dokonce i kantofi méné schopni
se za n&j stydi. Nicméné v jistych piipadech autor ptipousti vyjimky: ,,Proutku uzivaji nékdy
| dobFi kantori pro pomocnikiiv nedospélost a nebo pro mnohost jich, kdyz zvlasté v tom i
V onom kouté zpivaji a nékdy potiebi na nékterém versi bud’ spésnéjsiho, bud’ rozvlacitéjsiho
zpivani [...]. Ale pro samy okolo stojici pomocniky méloby nebyti potrebi uzZivati rafije.”
Nakonec je popsana pomérné Casta chyba amatérskych sbormistrti, a to snaha ,ukdzat
zpévakim kazdou jednotlivou notu: ,,Pritomny a rozumny literat by se zasmal, kdyby videl
zacinatele kantora, an taktuje zpletené, totiz kazdé noté dava takt zvlastni, to jest na kazdou

notu proutkem pokyne, bud’ ona delsi nebo kratsi.*

O nepoznani vad.®*
Jak jiZ bylo feceno vyse, Blahoslav u dobrych kantort pfedpoklada nejen hudebni schopnosti,

ale i potfebné vlastnosti charakteru, konkrétné pili, ptistupnost kritice a skromnost: ,,[...]

kdyz kantor jsa jeste mlady neb netak velmi zvykly nepecuje o to, aby svym Skoddam, kterézby
pri ném byly, porozumival, jinym je sobé ukazovati dopoustél, ukazané prijimal bez hnévu
a napravovati, pokudz mozné, pracoval. Kdoz jest téch tak skodnych obycejiv a sam se sobé
libé jinému nemuze veriti, ten dobrym kantorem byti nemiiz. Nebo ponévad:z se zadny
S umenim nenarodil, tedy kdoz se uciti nedba neb nechce, ten aby umeéni dosahl, neni

podobné. Pakliby se kdo domnelym umeénim nadymal [...], prijde jinym v posméch a hodné.*

60 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 45.
61 Ibid., s. 46.
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Regule zpévakiim do kiiru.?

V zévérecné kapitole chce Blahoslav vyjit vstiic 1 tém kantorim, ktefi by mohli mit potize
s pochopenim piedchoziho obsirnéjsiho textu. Proto ve 12 bodech stru¢né shrnuje
nejpodstatnéjsi pravidla uréend zpévakim na kiru. ,,Ale Ze vim o nékterych kantoriiv nemalé
prostosti, pro niz obavam se, ze mému tomuto sepsani ne ve vSem srozumeéti budou moci, [...]
z té priciny sebral jsem nékteré prostéjsi a obecnéjsi véci v kratkou summu, [...] aby toho
aspon od nekoho, kdoz jiného sirsiho a hlubsiho chopiti nemiiz, mohlo byti uzito a kantori
prostejsi vzdy néjaké pomiicky zbaveni nebyli. Ve shrnuti Blahoslav kratce pfipomina tyto
zasady:

1) Radné sborové postaveni, nebot’ na ném znacnou meérou zavisi rytmicka i barevna

celistvost vysledného hlasového projevu: ,,Zpévdci vsickni zpivati majice v hromadu se
shluknéte, neobracejice se sem nebo tam na strany, at se hlas netrha, ale po spolu jde; jini,
jenz opoddl jsou, na vétsi pocet v zpivani méjte pozor.*

2) Dbat pokyni sbormistra (resp. piedniho kantora), nezadinat zpivat diive, neZz je

stanoveno.

3) Dodrzovat spravné tempo, které¢ sbormistr urci: /...] abyste tak spésne neb nespésne, jakz

kantor (potrebu znaje) chce a prikladem ukazuje, vsak cerstvé a zivé zpivali nevlekouce se za
Jjinymi, ani mimo jiné chvatajice.

4) UrCeni délky trvani finalu v zavéru pisnové sloky 1 zahdjeni sloky dalsi nélezi vzdy

pfednimu kantorovi.

5) Napomahat sjednoceni sboru; barvou hlasu, dynamikou ani odlisnym tempem

Lhevycénivat mezi ostatnimi: ,,V zboru mirnym hlasem |[...] zpivejte, [...] maje hlas cerstvy
bez lenosti, tak aby jinych vsech svym hlasem, zvilast bylliby neforemny, neprikryval."

6) Vyrazove se prizpisobit charakteru pisné: , Veselou pisen vesele a vsak vazne, smutnou

nabozné bez marného a neumélého okorovani zpivajte, tak aby spatrino bylo, Zze nesamymi rty
biijnymi, ale srdcem pokornym Pana Boha ctite.*

7) Dokazat sebekriticky zhodnotit vlastni schopnosti. Spatny zpévak nema zastavat tilohy

ptedniho kantora: ,,/...] zacinani byt i na té [devociana] podano bylo a ty tim byl poctéen,
Jjinému poruc, lec¢ by prinucen byl z hodnych pricin.*

8) Vhodné¢ zvolit primérenou hlasovou polohu zpivané pisné.

9) Vyrazové i tempové odlisit jednotlivé sloky pisn€ v zavislosti na textu: ,,Pred naboznym,

modlitebnym neb znamenitéjsim zvlasté pak poslednim versem drobet delsi vydrz findl a ten
vers malicko rozvlacitéji nezli jiné mirnym vsak hlasem zpivej.*

10) Dodrzovat stridavé nadechy. Piedni kantor nema odpocivat (umlknout) na zavére¢nych

62 HOSTINSKY, O. Op. cit., s. 46.
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tonech jednotlivych versi ¢i slok, ale 2 az 3 slabiky pfedem. Naopak ostatni zpévéaci final
»vydrzovat™“ nemaji. ,,/...] sic jinak trefilo by se nékdy, zZe by kantor i pomocnici vSickni
umlkli, a posluchaci by zacinatele a neb i pomocniky jeho za nedbalce soudili, a nékdo by
0 nich pomyslil, Ze jsou duchovni nebo télesné lelky lapali v ten cas.*

11) Neni-li pfedni kantor dobrym sbormistrem, nema pouzivat taktovku (resp. proutek):
,,Neumisli pak ty, jenz jinym zacinds, mistné regovati®® a nejsili zmocnény noty pisné, ovsem
neznasli taktuv, tedy rafije v ruku neber, le¢ kdyby pres tebe tu umélejsiho nebylo, pro
zpraveni pacholat a neb téch, jenz daleko od tebe jsouce také zpivaji." K dirigovani pouZzivat
pouze vhodna gesta. ,./...] taktovani hlavou a neb nohou, jakoby kalkoval®, pilné se varuj.
12) Byt pokorny, nepovySovat se nad ostatni, pfistupovat ke svym talentim jako

K nezaslouzenému daru. Svych schopnosti uZivat k vy$§im, nesobeckym tuceliim (k Bozi

slavé a ve prospéch ostatnich): ,,Naposledy dobré jest kantoru pamatovati, aby jakoz jinych
v§ech moci ducha svého a ouduv téla tak i hlasu svého, zvlaste mélliby jej nad jiné zpiisobny,
ke cti a chvdle Bozi i k vzdelani bliznich uzival, v uslechtilosti a zpanilosti jeho sobé se ani

bliznim svym neradné nezalibuje.”

Je pozoruhodné, nakolik cely spis Musica, podobné jako i Blahoslavovy Vady
kazateluv (1570/1571, rkp.), o€ividné vychazi z autorovy vlastni praxe (at uz v uloze
kazatele, skladatele pisnovych textll ¢i hudebnika). Velice vystizny a ndzorny popis
nejriuzngjSich zlozvykd svéd¢i nejen o skvélém pozorovacim talentu, ale 1 humorném
nadhledu pisatele. Ackoli ndm chybi dobové informace o tom, zda sam Jan Blahoslav byl
Skolenym zpé&vakem, zcela souhlasim s ndzorem O. Hostinského, ktery o této skutecnosti
nepochyboval: ,,Samo sebou rozumi se, Ze ten, kdo poustéti se mohl do takovych podrobnosti,
jako autor prvniho Pridavku, kdyz mluvi o cviceni hlasu a tvoreni tonu, o prednesu a o vSech

spiisobech a nespiisobech zpévdkii tak horlivé, tak piesvédcivé, sam také byl zpévak. ®®

Blahoslaviiv spis je tedy zaloZzen na kvalitnich hudebnich teoretickych zakladech
a prakticky ovéfen vlastni zkuSenosti autora, coz z n¢j Cini dilo stale aktualni. Porovname-li
tehdejSi piistup k technice zpévu s modernimi pedagogickymi metodami, mulZeme

konstatovat, Ze vétSina Blahoslavovych rad zpévakiim je pouZitelna a inspirativni dosud.

63 Regovati = fidit.
64 Kalkovati = Slapat méchy u varhan.
65 HOSTINSKY, Otakar. Op. cit., s. LXXVI.
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