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Hudebni vychova na gymnaziich a jeji realizace v praxi

PhDr. Blanka Knopovd, CSc.

Stejn¢ tak jako zakladni Skolstvi i stfedni Skoly pfijaly zmény v oblasti vzdélavani,
které jsou oficialné zakotveny v Ramcové vzdélavacich programech (RVP). Predmét hudebni
vychova je na gymnaziich zafazen do vzdélavaci oblasti Uméni a kultura spole¢né s oborem
vytvarnym. Je dotovan na tradi¢nich ¢tyfletych gymnaziich dvémi hodinami tydné v 1. a 2.
ro¢niku. Zaméfeni pfedmeétu a obsahova napln je vSak dana dispozicemi a ¢asto i persondlnim
obsazenim na jednotlivych skolach, tzn. Ze ne vSichni studenti musi tento pfedmét absolvovat.
Je nabizeny jako pfedmét volitelny spolecné s predmétem vytvarnd vychova. Na nékterych
gymndziich jsou hudebni a vytvarna vychova obsazeny v pfedmétu esteticka vychova.

Vzdélavaci obsah vychazi z ¢innostniho pojeti a je realizovan na zaklad¢ tii vzajemné
propojenych okruhti, v RVP ozna¢enych jako — produkce, recepce a reflexe. Zaci maji
moznost na zaklad¢ individualnich a skupinovych aktivit seznamovat se se zakonitostmi
hudebni tvorby, uc¢i se porozumét hudebnimu sdé€leni a také kreativné se podilet na realizaci
hudebnich etud v oblasti instrumentélni i hudebné pohybové.

Vzdélavaci obsah v oblasti produkce obsahuje ucivo zahrnujici ¢innosti vokalni,
instrumentalni a hudebné pohybové, v oblasti recepce a reflexe ¢innosti poslechové, jejichz
vystupem by méla byt orientace v hudebnich stylech a Zzanrech, dale poznatky o hudebnich
nastrojich a formach, o novych technologiich v hudbé¢ atp. Z uvedeného ptehledu vyplyva, ze
k dosaZzeni o¢ekavanych (Casto i nadnesenych) vystupii musi mit pedagog promysleny a
funk¢né sestaveny celoro¢ni plan, ve kterém propojuje jednotlivé ¢innosti v pfimé nadvaznosti
na osvojovani poznatkii z hudebni teorie.*

Vyzkum, realizovany v roce 2011 pedagogy katedry hudebni vychovy PedF MU
v Brnég, byl zaméfeny na vyuZiti multimedidlnich technologii v pfedmétu hudebni vychova.
Sledovanou skupinou byli studenti gymnazii — vékova hranice 15 — 19 let. Svym rozsahem a
formulaci otazek vSak pfinesl i Siroké spektrum odpovédi poukazujicich na postaveni hudebni
vychovy, vztah z&kd k tomuto pfedmétu, vypovéd€l 1 o realizaci obsahové néaplné i
uplatiiovanych hudebnich aktivitach.?

PoloZené otazky v dotazniku byly pfi vyhodnocovéni rozdéleny do nékolika blok.

V referdtu se budeme dale zabyvat pouze okruhy zaméfenymi na obsahovou néapli a pribeh

! Viz blize RVP DG, VUP, Praha, 2009, s. 57-58.
2 Podrobné vysledky viz CRHA, B., JURCIKOVA, T., PRUDIKOVA, M. Vyzkum vyuziti multimedialnich
technologii v hudebni vychové. Teoretické reflexe hudebni vychovy, 2010, ro€. 6, ¢. 1. ISSN 1803-1331.
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vyucovaci hodiny. Cilem bude zjistit, do jaké miry jsou v praxi pozadavky stanovené v RVP

ve vztahu Kk ¢innostnimu pojeti uskute¢iované.

Pomérné zastoupeni jednotlivych ¢innosti ve vyuce

Co té na vasi hudebni vychové bavi? Muzes zvolit vice moznosti. (v dotazniku otazka ¢. 7)

% Z hlediska ¢innostniho

pojeti se jedna o

zpév 71, 40% ¢. vokalni — oblast produkce

hra na hudebni nastroje 22, 70% ¢. instrumentalni — oblast produkce

dozvim se nové informace o hudbé 28, 70% oblast recepce a reflexe

poslech hudebnich skladeb 48, 80% ¢. poslechové — oblast recepce

pohyb 9, 00% ¢. hudebné pohybové — oblast
produkce

prace s pocitacem 3, 40% oblast recepce a reflexe

néco jin¢ho 7, 80%

Jako nejoblibené;si aktivitu ve vyuce uvadéji studenti zpév. Vysledek je do urcité
miry piekvapujici, nebot’ poznatky z pribéhu praxi realizovanych studenty PedF MU
ucitelstvi pro stfedni Skoly.jsou odli$né. Setkéavaji se s nizkou trovni péveckého projevu, ktera
je mj. dana nedostate¢né osvojenymi péveckymi navyky, i neochotou studentli pévecky se
projevit. Porovname-li zastoupeni oblasti produkce S oblasti recepce a reflexe ve vyucovaci

jednotce, pievazuje produkce 103, 10% : 81, 90%.

Kolik ¢asu z vyucovaci hodiny primeérne stravite hudebnimi aktivitami (zpévem, hrou na

nastroje, pohybem)? (v dotazniku otazka ¢. 8)

0 — 5 minut 9, 00%
5 —10 minut 6, 60%
10 — 15 minut 12, 80%
15 — 20 minut 18, 80 %
20 — 30 minut 21, 50%
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vice nez 30 minut 31, 20%

Srovname-li vysledky s pifedchazejici otdzkou, mizeme fici, Ze ¢innostem z oblasti
produkce je vénovana prevazna ¢ast vyucovaci jednotky; v souctu od 20 do vice nez 30 minut
je to 52, 70%. Tento udaj vSak nemusi byt zcela relevantni, protoze z odpovédi neni ziejmé,
zda studenti uvedli primérnou dobu jedné vyucovaci jednotky nebo zda za vyucovaci hodinu

povazovali dvouhodinovy celek.

Kolik ¢asu prumerné veénujete pri jedné vyucovaci hodiné poslechu vazné hudby — populdrni

hudby? ( v dotazniku otazka ¢. 9 a ¢. 10)

vazna popularni
0 — 5 minut 36, 40% 53, 20%
5 — 10 minut 43, 60% 26, 90%
10 — 15 minut 14, 40% 12, 80%
15 — 20 minut 3, 40% 4, 20%
20 — 30 minut 1, 30% 2, 00%
vice nez 30 minut 0, 90% 0, 80%

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze poslechu vdzné i1 popularni hudby je vénovan
maly Casovy prostor. Diivodem mulzZe byt nasledujici hypotéza. Pedagogové na gymnaziich
pojimaji poslech formou naukovou. Student je obsdhlym vykladem sezndmen s urcitym
stylovym obdobim. Pro dokresleni zazni n€kolik ukazek od vybranych skladatell, jejichz
znéni vSak neptekroCi vice nez 2 minuty. Tato zauzivana forma je vSak pro orientaci ve
stylovém obdobi a pro pochopeni hudebné vyjadiovacich prosttedki nedostacujici, nebot” pro

vlastni prozitek a vjem hudby je diileZit4 intenzita hudebni ¢innosti a tvofivé osvojovani.

Zajimavé srovnani S predchazejicimi vysledky nabizi nasledujici otazka:
Jaké cinnosti ve vasi hudebni vychove previadaji? Muzes zvolit z vice moznosti. (V dotazniku

otazka ¢. 23)

Zpev 75, 50%
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noveé ucivo 61, 80%
poslech 48, 50%
sledovani hudebnich filmd a dokumentd 23, 70%
pohyb a tanec 7, 50%
jiné 4, 40%

Skutecnost, Ze hudebni vzd€lavani na gymndziich ma do jist¢é miry naukovy réz,
naznaCuji 1 vySe uvedené vysledky. V souctu pievazuje ,,nové ucivo, poslech, sledovani
hudebnich filmi a dokumentt* — 134, 00% oproti zpévu a pohybu — 83%.

Splnit pozadavky RVP v oblasti hudebniho vzdé€lavani, tzn. osvojeni hudebnich
védomosti a jejich aktivniho uchopeni tak, aby mlady ¢lovek porozumél hudebnimu sdéleni,
vytvofil si sviyj vlastni nazor a dovedl odolavat tlakim hudebni komerce, je velice naro¢né,
Zasto nad sily pedagogi. Cinnostni pojeti ma v§ak oproti naukovému charakteru vzdélavani
fadu prednosti — tou nejcenngjsi je piimy kontakt se znéjici hudbou prostfednictvim vlastnich
tvotivych aktivit.

I kdyz vztah studenttl k pfedmétu hudebni vychova nevyzniva na zaklad¢ vyzkumného
Setfeni pozitivng, lze Konstatovat, ze studenti hudebni aktivity upfednostiuji. Vysledky

shrnuje nasledujici tabulka:

A co studenty bavi

B jaké ¢innosti v hudebni vychové prevladaji
C kolik ¢asu z vyucovaci hodiny je vénovano hudebnim aktivitim (zpév, hra na néstroje,
pohyb)
A B C
¢innosti vokalni 71, 40% 75, 50% 20 — vice nez 30 minut
¢innosti instrumentalni 22, 710% - =52, 70%
¢innosti hudebné pohybové 9, 00% 7, 50%
¢innosti poslechové 48, 80% 48, 50%

V piispévku jsme se zabyvali pouze jednou z mnoha sledovanych oblasti rozsahlého
vyzkumného Setfeni. Z daného pohledu lze fici, ze zastoupeni hudebnich aktivit ve vyuce

odpovida c¢innostnimu pojeti hudebniho vzdélavani. Méné pozitivni a pro hudebni
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pedagogiku malo pfijatelna se vSak jiz dlouhodobé jevi dosazend uroven hudebnich

védomosti a praktickych dovednosti.
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Summary

Music Education at Grammar Schools and Its Realization in Practice
The study is focused on the range of musical activities during music lesson. It analyses the
representation of individual musical activities in music education. Data for comparison of the
activities are based on research to music education at Grammar schools conducted by the of
doctoral students and academic staff of the Music Department at Faculty of Education of
Masaryk University in 2011.



