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Uvodem

Tato kniha pojednava o komunikaci a interakci ve vyuce télesné vychovy na zéakladni
skole. Je vystupem z feseni projektu GA CR GP406/08/P252 Typologie ucitelii télesné
vychovy z hlediska jejich interakcnich vzorcii — shrnuje teoretické a empirické poznani
ziskané v letech 2006—2008. Né&které z kapitol jsou zalozeny na naSich predchozich stu-
diich, nicméné jedna se o texty revidované a rozsiiené.

Kniha je ¢lenéna do dvou ¢asti — prvni ¢ast plni funkci teoretického uvedeni do proble-
matiky, v druhé ¢asti jsou prezentovany ¢tyfi vyzkumné (empirické) studie, které jsme
v ramci projektu realizovali. Vyklad je dale rozvrzen do Sesti kapitol.

V prvni kapitole popiSeme teoretické piistupy k interakci a komunikaci ve vyuce. Poté se
zaméfime na interakci ve vyuce, v jejimz ramei vymezime pojmy jako napf. interperso-
nalni chovani, interakéni styl. Dale se budeme zabyvat komunikaci ve vyuce, resp. komu-
nikaci ve vyuce télesné vychovy. Ve druh¢ kapitole nastinime vyvoj vyzkumu interakce
vyzkumné metody, postupy a techniky a pfedstavime vybrané vyzkumy komunikace a in-
terakce v télesné vychove. V zaveéru kapitoly se zaméiime na aktualni problémy vyzkumu
v této oblasti.

Ve tieti kapitole popiseme metodicky postup a vysledky studie, jejimz cilem bylo iden-
tifikovat odli$nosti ve vnimani interakéniho stylu ucitelti t€lesné vychovy na 2. stupni
zakladni $koly. Nejprve predstavime Learyho teorii interpersonalniho chovani, ktera tvori
zaklad Dotazniku interak¢niho stylu ucitele (QTI), jenz byl ve studii pouzit. Nasledné bu-
deme prezentovat vysledky vztahujici se k odliSnostem ve vnimani u€itel sebou samymi
a ve vnimani uditelti jejich zaky, k genderovym odliSnostem ve vnimani interakéniho
stylu ucitele, k odlisSnostem v zavislosti na délce praxe ucitele a k odliSnostem danym
povahou vyucovaciho pfedmétu (t€lesné vychovy).

Cilem studie predstavené ve Ctvrté kapitole bylo rekonstruovat strukturu vyuéovacich
jednotek télesné vychovy z hlediska organizaénich forem, fazi vyuky a analyzovat inter-
akéni a komunikacni formy a procesy, které se v ramci vyuky realizuji. Studie je zalozena
na analyzach videozaznamu 58 vyuéovacich jednotek vyuky télesné vychovy, které byly
standardizovanym zptisobem potizeny v ramci projektu CPV videostudie v prab&hu skol-
niho roku 2006/2007. Nejdiive se zaméfime na interakéni a komunikaéni procesy ve vyuce
télesné vychovy, a to z hlediska organiza¢nich forem vyuky, fazi vyuky, socialné-inter-
ak¢nich forem, z hlediska fetézeni interakci — iniciativa-piijem, z hlediska forem chovani
ucitele a tfidy, z hlediska typu projevu ucitele a tfidy, zptisobu fe¢ového projevu ucitele
a z hlediska konkretizované podoby fecového projevu smérem od ucitele k zaktm.

V paté kapitole predstavime metodicky postup a vysledky studie, ktera se zamétovala na
pojeti interakce a komunikace u u€itell té€lesné vychovy. Studii jsme realizovali pomoci
polostrukturovaného rozhovoru zalozeného na stimulovaném vybavovani.



Zékladni otazkou, kterou si klademe v Sesté kapitole je, zda 1ze ucitele uspotradat do skupin
na zaklad¢ jejich interak¢éniho stylu a vymezit tak ur¢ité typy v ramci typologie. Po
teoreticko-metodologickém uvedeni do problematiky pfedstavujeme dva nase pokusy
o vytvoreni typologie ucitell telésné vychovy podle interakéniho stylu, ktery jsme dia-
gnostikovali pomoci dotazniku QTI.

Na zavér nezbyva nez piipojit podékovani v§em, ktefi nas v nasem vyzkumu a pii sepi-
sovani této knihy podporovali. Vedle uéitelti zapojenych do vyzkumu se jedna predevsim
o nakladatelstvi Paido, které knihu redakéné zpracovalo. Obzvlast dékuji obéma recen-
zentim — prof. PhDr. Josefu Manakovi, CSc. a doc. PaedDr. Janu Slavikovi, CSc. a také
vsem kolegynim a kolegtim, ktefi k rukopisu poskytli kritické ptipominky — Mgr. Petru
Najvarovi, Ph.D., Mgr. Veronice Najvarové, Ph.D., PaedDr. Milanu Kubiatkovi, PhD,
Mgr. Simoné Sebestové, Ph.D. a Mgr. Evé Valkounové. Dalsi podékovani patfi mé roding,
zejména mému manzelovi za podnétné ptipominky, potfebny nahled a oporu a v nepo-
sledni fadé mym rodi¢am.

V Bmé, 31. 12. 2010

Marcela Janikova
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I. TEORETICKA CAST:
UVEDENI DO PROBLEMATIKY
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1 INTERAKCE A KOMUNIKACE
VE VYUCE: VYMEZENI POIJIMU

Interakci v socialné-psychologickém smyslu lze charakterizovat jako proces vzajemného
plsobeni dvou a vice lidi. Spole¢na ¢innost lidi, vzajemné vztahy i vzdjemné puisobeni
jsou spojeny s pfedavanim, zprostiedkovanim, pfijimanim, zpracovanim ur¢itych in-
formaci' a s reakci na n&. Ze vzajemného piisobeni (interakce) se postupné vyé&lenil spe-
cificky proces — socidlni komunikace (srov. Mare§ & Kiivohlavy, 1995, s. 10). Socialni
komunikaci rozumime sdélovani, resp. vyménu informaci mezi lidmi. Ke sdélovani
informaci dochazi také v pedagogické komunikaci. Ta je chapana jako zvlastni ptipad
socialni komunikace. Slovo ,,zvlastni* poukazuje na specifika spojena s pedagogickou
komunikaci. Jde napt. o to, ze pedagogicka komunikace probiha podle urc¢itych pravidel
(v zavislosti na socialnich rolich ucastnikt, napft. role ,,ucitel” a ,,zak*), odehrava se
vétsinou na predem stanoveném misté (napf. skolni tfida, sportovni htisté), sleduje urcité
vychovné-vzdélavaci cile apod. Pokud se interakce a komunikace mezi ucitelem a zaky
odehrava ve vyuce, jedna se o tzv. vyukovou komunikaci (Mare§ & Gavora, 2004) neboli
0 komunikaci ve vyuce.

V této kapitole nejdiive strucné popiseme teoretické pristupy k interakei a komunikaci ve
vyuce. Poté se zaméfime na interakci ve vyuce, v jejimz ramci vymezime pojmy jako
napf. interpersondlni chovani, interakéni styl. Dale se budeme zabyvat komunikaci ve
vyuce, resp. komunikaci ve vyuce télesné vychovy. Ackoliv v praxi je interakce a komu-
nikace vzajemné propojena a stézi je 1ze oddelit, v této kapitole se oba fenomény oddélit
pokousime, abychom je mohli Iépe teoreticky popsat. Interakci zde chapeme jako pojem
nadfazeny komunikaci — proto se nejdiive zaméfujeme na vymezeni pojmu (vyukova)
interakce a poté na vymezeni pojmu (vyukova) komunikace.

1.1 Interakce a komunikace ve vyuce: teoretické pristupy

Pfi zkoumani interakce a komunikace ve vyuce se uplatituji rizné teoretické pristupy.
Komunikace a interakce ve vyuce muze byt chapana jako prenos informaci (Weltner),
jako urcujici prvek ve vyuce pro jednani tiidy (Schéfer), jako ,,jazykova hra“ (Bellack),
jako vzajemné ovliviiovani (Flanders). V pojeti symbolického interakcionismu (Mead,
Wellendorf) je interakce ve Skole chapana jako symbolicky zprostfedkované jednani
(srov. Biermann, 1978, s. 14—15). Komplexn¢ je interakce a komunikace chapana v systé-
movém pristupu (viz paloaltska $kola, reprezentovana napi. G. Batesonem, D. Jackso-
nem ¢i P. Watzlawickem), ze kterého zde vychazime i my.

' Informaci v tomto (pedagogickém) kontextu chapeme jako zaklad pro utvaieni a rozvijeni zna-
losti, dovednosti, navykd, ptedstav, ideji, nalad, pociti, postojit apod.
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Clovék je pojiman ve vzajemnych vztazich s ostatnimi, ¢imz je piekonan jednostranny
pohled na ¢lovéka jako na izolovanou, do sebe uzavienou a sebe ovladajici bytost (srov.
Schaller, 1997, s. 446). Systém je tvofen skupinou prvki/aktéru (napt. ucitel a zaci), které
maji vztahy nejen mezi sebou, ale také ke svym vlastnostem a dispozicim (prekoncepce,
zkusenosti, o¢ekavani, vnimani, temperament apod.). Mezi prvky systému dochazi v urci-
tém Case ke konkrétnim komunika¢nim vyménam — interakcim, napf. pfi vyuce to mohou
byt instrukce, vyklad, zprostiedkovavani emoci, sympatii, pochvaly apod. Jedna se o dy-
namické vymeény, kdy impuls u jednoho partnera vyvola reakci u druhého partnera; tuto
reakci prvni partner pfijme a piip. na ni reaguje — vysle novy impuls. Tyto dynamické
vymeény se ve stabilizovanych systémech, jako je napf. konkrétni $kolni tiida, pfidrzuji
uréitych vzorcu — zautomatizovanych zptusobt chovani (napf. pravidla chovani v souladu
se Skolnim fadem) a verbalni komunikace (napf. pravidla komunikace ve $kole).

Pii komunikovani v systému hraje vyznamnou roli kontext (proces vyuky v konkrétni
tfidé, u konkrétniho ucitele, v konkrétnim vyucovacim predmétu, pii uceni se konkrét-
nimu u¢ivu), ktery Gcastnici védome ¢i nevédomé proménuji kazdou svou aktivitou a zpétné
jsou kontextem ovliviiovani. Lze fici, ze kazda zména v komponenté systému pozméni
cely systém (napt. uCitel fekne na zac¢atku hodiny ironickou poznamku o vysledcich pi-
semky, tfida se citi ,,dotcena‘, protoze ucitel je o pisemce piedem neinformoval, a never-
balng to sdéluje uciteli, kterému se v prabéhu vyuky nedafi napt. zaky aktivovat, protoze
ho zaci ignoruji). Porozumét komunikaéni vymeéneé proto znamena spravné pochopit kon-
text. Komunikace v ustalenych systémech (napt. Skola, rodina) se tidi pravidly. Prvek/aktér
systému (napt. zék, ulitel) se prizpusobuje jiz utvofenému systému (napi. dané Skoly,
tfidy, ucitelského sboru), jeho pravidlim, a tak pfispiva k jeho relativné stabilnimu
»chodu®. Jak je z uvedeného patrné, ,,interakce neni pouze komplexem sama o sobé, ale
je vnotena do slozitého ptediva kauzalnich vtaht. Pisobeni jedné pficiny je vazano na
fadu dalsich, vznika cely fetézec, v némz si pfi¢ina a u¢inek navzajem vymeénuji misto*
(Mares, 1981, s. 3).

1.2 Interakce ve vyuce

Ucitel a zaci spolu tvoti specifickou spolecenskou jednotku. Uvniti této jednotky existuji
slozité a promeénlivé socialni vztahy, které vzajemné ovliviiuji vztahy mezi zacastnénymi,
jejich postoje, jednani, chovani, nazory atd. Ve tfid¢ se tvoii rizné skupiny, nékteti zaci
plati za ,,viidce* skupiny, jini poslusné plni ptikazy téchto videt, dalsi ziistavaji v izolaci
(tzv. outsidefi). Nekdy se tfida semkne a pracuje na spolecném cili, jindy je roztfisténa

a jednotlivé skupiny ,,val¢i“ proti sobé. Konstelaci téchto vztaht se jednotlivé (byt para-
lelni) tfidy budou od sebe odlisovat.

Tyto vztahy se promitaji i do postoju tfidy k urcitym ucitelim — k nékterym je trida
pratelska, k jinym méné a nékteré ucitele nema rada viibec. Ve tfide se také tvoii skupiny,
které maji zajem o pfedmét nebo které v urcitém uciteli vidi sviij vzor apod. To vse
ovlivituje vztah ucitele ke tfid¢, resp. k jednotlivym zaktim. Jeden ucitel pak povazuje
tfidu za spolupracujici, pozornou, a jiny ucitel tutéz tiidu bude vnimat jako neochotnou
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spolupracovat, nezvladatelnou, s kazenskymi problémy. To znamena, Ze ,,rozhodujici
proménnou jsou praveé jednotlivi ucitelé a ze obecnou odezvu tiidy vyvolava jejich
socialni interakce se tfidou (Fontana, 2003, s. 276).

Z uvedeného Ize dovodit, Ze proces vyuky a jeji vysledky jsou vyznamnou mérou ovliv-
novany socialnimi vztahy mezi za¢astnénymi — jejich interakei. Vychovné-vzdélavaci cile
jsou ve vyuce realizovany prostiednictvim komunikace ucivem. Uivo také vyznamnou
mérou ovliviiuje povahu interakce mezi ucitelem a zaky. Mares a Cap (2001, s. 588—589)
v této souvislosti hovoti o vztahové dimenzi a cilové dimenzi vychovy a vzdélavani.
Vztahova dimenze se tyka vztahi mezi uciteli a zaky, pocitu sounalezitosti uéitelt a zaka
se Skolou, opory a pomoci poskytované zakim ze strany ucitelti, redukovani strachu
a uzkosti v mezilidskych vztazich apod. To v§e ma vliv na cilovou dimenzi, tedy na po-
stoje zaka k uciteli, k uceni, na jejich Skolni vysledky atd. Tyto postoje zakt zpétné
ovliviluji praci uciteld, jejich ptipravu na vyuku a také samotny proces vyuky. Pokud
ucitel vidi ze strany zakt zajem o ucivo, bude se snazit jeho vyklad zpestfit ukazkami,
priklady, vice bude promyslet hodinu, pfipravovat pracovni listy, tikoly apod. Da se Fici,
ze vztahova dimenze ovliviiuje cilovou dimenzi a naopak (obrazek 1.1).

VZTAHOVA DIMENZE

(vztahy mezi ugitelem a zaky, mezi Zaky CILOVA DIMENZE
navzajem, pocit sounaleZitosti se Skolou | < | (cile $koly, osobni cile, k tomu se vaze
u ucitell i zaku, opora a pomoc zakim obsah a proces vyuky a vysledky vyuky)

ze strany ugitelt apod.)

Obrazek 1.1. Vztahova a cilova dimenze vychovy a vzdélavani

Roviny interakce ve vyuce

Interakce ve vyuce neprobiha nahodné; podléhd urcitym pravidlim, odehrava se v urcitém

prostoru, aktéfi se setkavaji pravidelné po urcitou dobu, interakce je vymezena spolec-

nym obsahem apod. Podle Ulicha (1976, s. 17) Ize rozlisit tii roviny interakce, které se

vzéajemné prolinaji a ovliviiuji vyuku:

1. Rovina spolec¢enska — jedna se o lokalizaci $koly (vesnicka, méstska, sidlistni), typ
Skoly, zaméfenost Skoly, ekonomické podminky skoly, Skolni vzdélavaci program aj.

2. Rovina interpersonalni — jedna se o vztahy mezi feditelem a uciteli, uciteli navzajem,
mezi uciteli a zaky a mezi zaky navzajem. Tato rovina je ur¢ovana socialnimi rolemi,
které jednotlivi aktéfi zastavayji.

3. Rovina individualné psychologicka — jedna se o souhrn vrozenych a ziskanych dis-
pozic, které se projevuji navenek v interakci, resp. v chovani jedince. Do této roviny
patii napf. o¢ekavani a vinimani.

Ackoliv interakei ve vyuce ovliviuji vSechny tfi roviny, zaméfime se blize na rovinu in-

terpersonalni, protoze jak ukéazal vyzkum Pelikana a Heluse (1984), interakce mezi uci-

telem a zakem je vyznamné ovlivnéna tim, jak pojima socialni roli zaka konkrétni ucitel

(srov. také Langova, 1988). Kazdy ucitel ma svou piedstavu o tzv. ,,idealnim zakovi®,
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»problémovém zakovi“ atd. Pro jednoho ucitele mtize byt idealnim zakem zak pasivni,
ktery vykona vse, co mu ucitel fekne, reprodukuje uéivo na zakladeé zapisu, ktery uéitel
nadiktoval. Takovy ucitel pak mize vnimat samostatného zaka, ktery klade uciteli otazky,
argumentuje, pii zkouseni nereprodukuje nadiktované definice, jako zaka problémového.
Dominantou uéitelova vnimani zaka je to, zda se mu zak jevi jako pilny. Jestlize se uéitel
domniva, ze je zak pilny, zpravidla mu pfisuzuje i dalsi pozitivni vlastnosti, napft. vyso-
kou inteligenci, schopnost a ochotu spoluprace, oblibenost ve skupiné atd. U¢itelé tyto
zaky dokonce nadhodnocuji a davaji jim lepsi znamky. Uciteltiv postoj k zédkovi vyrazné
ovliviiyje to, jak zak vnima svou pozici u u€itele (obrazek 1.2). Jestlize se domniva, ze ho
ucitel povazuje za podprimérného zaka, zpravidla se nesnazi uciteli dokazat, Ze tomu tak
neni (srov. Pelikan, 2002, s. 74). Gavora (2003, s. 70) v této souvislosti hovofi o naucené
pasivite slabsich zakt nebo zaku, ktefi jsou povazovani za slabé.

Ucitelovo > Pfifazeni k urcité > Chovani ucitele
ocekavani Jkategorii Zak(” v souladu s ,kategorii”
Chovani zaka ¢ Pfifazeni k urgité ¢ Zakovo
v souladu s ,kategorii” Lkategorii ucitel(” ocekavani

Obrazek 1.2. Cyklus oCekavani mezi ucitelem a zakem/zaky (Kron, 2000, s. 225)

Jak uvadi Helus (1981, s. 12), ukézalo se, ze za zménou ve vykonu a schopnostech zak
stala zména v interakci ucitele s nimi, které si ucitelé nebyvaji védomi a ktera neni vzdy
na prvni pohled népadnd ani vnéjSimu pozorovateli. Jde o jemné, ale trvalé a casté
odlis$nosti v reakci ucitele na uspéch ¢i neuspéch, v délce doby pti odpovidani, v reakcich
na chovani, dale jde o odlisnosti ve zptisobech zkouseni a celkové v postoji k zakovi. To
u zakt méni reakce na ucitele a v dtsledcich se zkvalitiiuje cely fetézec interakei mezi
ucitelem a zaky.

Na vnimani a ocekavani se také podili tzv. centralni charakteristické rysy, mezi n¢z patii
napf. introverze, upovidanost, energicnost, ironicnost, nejistota, zvédavost atd. (srov. Vy-
biral, 2000, s. 36). Rozpozname-li u né¢koho centralni rys, mame tendenci si jeho dalsi
vlastnosti automaticky dopliovat, a to na zaklad€ nasich zkusenosti s osobami, se kterymi
jsme vstoupili do kontaktu a které se timto rysem také vyznacovaly.

Vnimani zdka jako slabého ¢i jako dobrého souvisi nejen s vlivem ocekavani ucitele na
vykon zaka, ale také s ptipisovanim pficin, které za vykony zakti mohou byt. Jedna se o tzv.
kauzalni atribuci. Ucitel, at’ jiz zamérné ¢i mimodek, vidi za vykony zakd bud’ vnéjsi
pficiny (napf. nepodnétné zazemi v roding, obtizna uloha), nebo vnitini pficiny (napf.
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neschopnost, nedostatek pile). Casto se pak stavé, Ze u¢itel pod vlivem o&ekavani vykonu
zaka, pod vlivem napf. halo efektu nebo pod vlivem sympatie ¢i antipatie k zakovi, ma
tendenci pfipisovat zakovi rizné priciny odrazejici se na jeho vykonu. Vnéjsi pticiny pii-
pisuje vétsinou zakim, které vnima jako ,,dobré®, inteligentni, snazici se, vnittni pficiny
pak zaktm, které vnima jako neschopné, slabé, nesympatické apod. Sami zaci vétSinou
ucitelovo pfipisovani pfi¢in pfijmou za vlastni, coz se odrazi v jejich motivaci, ale i ve
snaze ucit se. Pokud je zék presvédéen, ze je chytry, ale selhal, protoZe se neudil, bude
motivovén se piisté vice ugit, aby nedoslo k selhani. Zak, ktery o sobé& ptevzal minéni, Ze

je neschopny a zZe na to ,,nema“, bude po selhani napft. reagovat tak, ze se pristé bude
snazit vyhnout tikolu.

Interpersonalni chovani a interakéni styl

Ucitelovo vnimani zakt a vnimani zaku ucitele tvori zaklad jejich interpersonalniho
chovani. Chovani ucitele ve vyucovani je mozno oznacit za proces, ktery je fizen pobid-
kami rizného druhu, specifickymi ocekavanimi uspéchu a netispéchu, aspekty norma-
tivnimi i pojetim sebehodnoceni. U¢itel se chova také v souladu se svymi pfedstavami
o tom, co je v dané situaci pfiméfené, co osobné preferuje a pozitivné hodnoti a co je pro
n¢j naopak nepiijemné. Chovani ucitele je tedy rezultatem nejriznéjsich isudkl, minéni,
predstav, ocekavani (srov. Man & Prokesova, 1994, s. 16).

Chovani ucitele vici jednotlivym zaktm, ale i vici celé tiide se postupné rozviji v jejich
vzajemné interakci béhem vyuky. Jak Casto vstoupi ucitel s zakem do interakce, jak in-
tenzivni praci od néj o¢ekava, jak mu v jeho ucebni ¢innosti pomaha a zejména, jak ho za
jeho dosazené vykony chvali, oceiiuje ¢i kard, to vSe zavisi na ucitelové ocekavani
uspéchu zaka pii uceni (srov. Man & Prokesova, 1994, s. 12).

Jestlize ucitel povazuje ur¢itého zaka za slabého, polozi mu otazku, ale vétSinou mu ne-
poskytne dostatek ¢asu na zpracovani otazky a na to, aby mu zak stihl (spravné) odpo-
veédet. To u ucitele vyvola zpétnou reakei, ze zak je opravdu slaby, at’ uz z divodu jeho
nizkych u¢ebnich schopnosti, nebo z divodu stabilné malé ptipravenosti na vyuku. Ucitel
mu proto neklade zadné dalsi pomocné otazky, nekoriguje zakovu odpoveéd’, neposkytuje
mu zpétnou vazbu a v dalSich hodinach se snazi klast otazky spiSe jinym zakam, které
ucitel vnima jako ,,snazivé, dobré, chytré®. Na jednu stranu tak zachova dynamiku vyuko-
vého procesu, na druhou stranu nerozviji vsechny zéky. Disledkem je, ze domnéle slabi
zaci a tito domnéle slabi zaci postupné ztraci motivaci k uceni se danému predmétu a také
neudrzi v hodinach pozornost. Pokud vsak domnéle slabsi zak zodpovi ucitelovu otazku
né&kolikrat dobfe, miize vii¢i nému uditel zménit zptisob chovani. Casto se viak stava, ze
ucitel si spravnou odpovéd’ u tohoto zaka vysvétluje jako ,,ndhodu ¢i stésti, takze ke
zménam v chovani nedojde a zak je stale vniman jako ,,slaby*.

Jina situace nastava u zaka, kterého ucitel povazuje za ,,uspésného, dobrého, nadaného,
snazivého®. Ucitel témto zakim poskytuje paradoxné vice ¢asu na odpovéd nez zakim
domneéle slabym nez u domnéle slabych zakd. Vice se ptd, coz u téchto zakl stimuluje
mysleni. Odpovidanim se u zaki rozviji komunikacni schopnosti, zak ziskava sebedt-
véru, buduje si své postaveni ve tiid¢ atd. Ucitel si upeviiuje své minéni, ze tento zak je
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opravdu chytry, nadany, buduje si k nému pozitivni vztah. Zak citi, Ze ugitel o ného ma
zajem, proto se snazi vice se zapojovat do vyuky, aby nezklamal ucitele, pfipravuje se na
vyuku, t&8i se na ni apod. Pokud takovy zak $patné odpovi na ucitelovu otazku nebo se
dopusti kazenského prestupku, hodnoti to ucitel jako momentalni selhani zaka, které je
vSak zpusobeno spise tim, ze zak napt. nedaval pozor, nemél Cas se dostatecné ptipravit.
Selhani ucitel nepfipisuje zakovym vnitinim pfi¢inam, jako je tomu u domnéle slabého
zaka. Bude se snazit o korekci $patné odpovédi naptiklad tim, Ze zakovi preformuluje otazku,
vice mu objasni problematiku apod. U¢itel tomuto zakovi poskytuje mnohem vic zpétné
vazby nez domnéle slabsimu zakovi.

Zatimco jeden ucitel bude k prospéchove slabsim zakim shovivavéjsi a bude jim posky-
tovat napf. pro vypocitani matematické tlohy vice ¢asu, jiny ucitel mtze takového zaka
pred tiidou zesmésnovat. V obdobnych situacich se ucitel chova obdobnym zptisobem.
Mluvime o tzv. nauc¢enych vzorcich chovani. To znamena, Ze chovani jednotlivych ucite-
1t se 1isi, kazdy ucitel ma specificky pristup k takovym zakiim. Mluvime o tzv. interaké-
nim stylu.

Interak¢ni styl

Styl patii z psychologického hlediska k rysiim osobnosti. Jak uvadi Cap a Mares (2001,
s. 158), rys osobnosti je piiznaény pro ur¢itého jedince, odlisuje ho od ostatnich. V pribéhu
zivota je rys relativné staly. Jednotlivé rysy se vSak vzajemné piekryvaji ¢i pronikaji, kva-
litativné se ,,zabarvuji*, coz vede k celistvosti osobnosti. Styl Ize chapat jako soucast rysi
osobnosti, pficemz styl je stejné jako rys determinovan vrozenymi piedpoklady (bio-
logické hledisko), ale také dalsimi faktory, jako jsou napf. socialni prostiedi (hledisko
socialni psychologie), uéeni, vychova (pedagogické hledisko) apod.

Rys osobnosti je psychicka vlastnost, ktera se projevuje urcitym zptisobem jednani, cho-
vani a prozivani. Projevem rysu navenek je styl. Rys je podkladem, na jehoz zakladé
cloveék jedna, urcitym zplisobem se chova, komunikuje a urcitym zplsobem proziva
udalosti. Toto jednani, chovani a prozivani 1ze pozorovat — je-1i pro né charakteristicka
uréita pravidelnost, hovoiime o stylu. Jak uvadi Cap a Mares (2001, s. 166), ,,je pravdépo-
dobné, Ze rysy charakteru se formuji pfevazné zivotem ve spoleénosti v prubéhu jedin-
cova vyvoje, ale na podkladé urcitych biologickych predpokladi. Rys osobnosti ma
temperamentovou i charakterovou slozku; déle zahrnuje urcité motivy, nazory, tedy kog-
nitivni slozku spjatou se schopnostmi. Jednotlivé rysy osobnosti maji riizny stupei rozvi-
nutosti a riiznou ,,silu® ptisobeni v jedincové Zivoté (srov. Cap & Mares, 2001, s. 168—169).

Na zakladé vlastnosti osobnosti ucitele a ucitelova pojeti vyuky (tzv. vnitini Cinitelé) ma
kazdy ucitel vytvoien svlij osobity interakeni styl, ktery se jesté dotvaii v souvislosti
s konkrétnim chovanim a jednanim urcité tfidy, resp. zaka ve skolni tiide.

Interakéni styl ucitele v sobé zahrnuje podstatné charakteristiky zamérného i spontanniho
pusobeni na zaka, postoj ucitele k zakiim, vzajemné emocni vztahy ucitele a zakl, miru
a zpusoby kladeni pozadavkd a jejich kontrolu, druh a mnozstvi odmén a tresttl. Déle v so-
bé zahrnuje upevnéné postupy, techniky, strategie, ale také nazory ucitele na zaky a na
vychovu, at’ uz jsou jasné formulované nebo nevyslovené. Ukazuje se, ze interakeni styl
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je determinovan (a) spole¢ensko-historickymi podminkami; (b) osobnimi zku$enostmi
a vlastnostmi ucitele; (c) vlastnostmi a zkuSenostmi zaku, jejich chovanim obecné a ze-
jména ve vychovnych situacich (srov. Sirotova, 2000, s. 117-118). Promita se i do celko-
vého emoc¢niho klimatu ¢i do naladéni ve skupiné apod.

Interakéni styl je relativné trvala charakteristika ucitele (Gavora, 2003, s. 52), ktery se
v jednani a chovani ucitele vici zakovi i tfid€ projevuje urcitou pravidelnosti — opakuje
se. Vypovida o zvlastnostech osobnosti uéitele, reprezentuje ho. Zaci tak mohou piedvidat
reakce ucitele a ptipravit se na né, pfipadné je mohou svou ¢innosti (zamérné) vyvolat. To
pomaha zakum orientovat se ve vyuce — piedvidat, co od nich uéitel ocekava. Védi, ze
napf. na konkrétni podnét od nich ugitel o¢ekavéa konkrétni reakci’. Pestoze interakéni
styl je relativné trvald charakteristika ucitele, v prib&hu profesionalnich zkusenosti uci-
tell se vyviji.

1.3 Komunikace ve vyuce

Potieba komunikovat, délit se o zazitky a sdilet je, je jednou ze zakladnich potieb ¢lovéka.
Komunikaci sami produkujeme, ale sami jsme také jejim ,,produktem® — pozméniuje nase
mysleni, postoje a emoce. Komunikaci mtizeme zménit druhého ¢loveéka a vlivem ko-
munikovani se ménime i my sami (Vybiral, 2000, s. 21). Pojem komunikace je nejcastéji
vymezovan jako dorozumivani, sdélovani, pfedavani informaci. Komunikace neni speci-
fickym lidskym jevem, existuje i u zivo¢ichi. Rozdil je v pouzivani jazyka.

Komunikaci mezi lidmi oznacujeme jako socialni komunikaci; jde o sd€lovani si informaci
rizného druhu, probiha v socialnim prostfedi, pfi spolecné ¢innosti, béhem komunikace
na sebe lidé vzajemné pusobi a soucasné se vytvareji mezilidské vztahy atd. V pedago-
gické komunikaci jde také o sdélovani informaci. Rozdil mezi socialni a pedagogickou
komunikaci dale spo¢iva, Ze tyto informace jsou podiizeny vychovné-vzdélavacim cilim.
Pedagogicka komunikace probiha mezi pedagogem a zakem, resp. vychovavanym. Peda-
gogicka komunikace tedy pokryva rozsahlou oblast $koly, rodiny, sportovnich, zajmo-
vych, vychovnych a jinych zafizeni. Rozdil mezi socidlni a pedagogickou komunikaci je
dale vyjadien posunem v pojeti roli — zatimco v socialni komunikaci mize jit o rizné ko-
munikujici aktéry, v pedagogické komunikaci jsou tito aktéfi typicky v roli vychovavaji-
cich a vychovavanych.

Jelikoz jsme nase vyzkumné Setfeni realizovali ve vyuce télesné vychovy, zizime peda-
gogickou komunikaci na komunikaci ve vyuce. Ta se kromé obecnych znakd socidlni,
resp. pedagogické komunikace vyznacuje tim, Ze obsah komunikace je podtizen vychov-
né-vzdélavacim cilim, komunikace je vymezena asem i prostorem (rozvrh hodin), vztah
mezi ucitelem a zaky je asymetricky (vyplyva z role uéitele a z role zéka) a jsou stanovena
pravidla komunikace.

% Stejné jako lze vymezit interakéni styl uéitele, Ize vymezit i interakéni styl zaki. V této praci se
zaméfujeme na interakéni styl uciteld, proto se o interakénim stylu zakd zmifiujeme jen okrajove.
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Pojem komunikace ve vyuce jsme se pokusili definovat takto: Vyukova komunikace slouzi
kvzdjemné vymené informaci (A) mezi ucitelem a zaky, prip. mezi zaky navzdjem, pricemz
se zameruje predevsim na dosazeni vychovné-vzdélavacich cilii. Informace jsou zpro-
stredkovavany bud verbalnimi, nebo neverbalnimi prostiedky. Ucastnici komunikace (B),
tj. ucitel a zaci, se ridi komunikacnimi pravidly (C), ktera souvisi s jejich socialnimi
rolemi a ktera urcuji pravomoc ucastniki. Komunikace ve vyuce se odehrava v urcitém
prostoru a case (D). Nyni rezebereme jednotlivé pojmy (A, B, C, D), které jsme v této
definici pouzili.

A. Informace

Primarnim cilem, pro¢ zaci chodi do $koly, je jejich vychova a vzdélavani. To se realizuje
prostfednictvim informaci a dalsiho plsobeni. Informace je zakladni jednotkou komu-
nikace ve vyuce. Podivame-li se detailnéji na komunikaci pii vyuce, zjistime, ze ma tfi
roviny (Gavora, 1988, s. 26-32):

a) Obsahovou, kterou tvofi tii typy informace:

e Kognitivni informace je zaméfena na rozvijeni védomosti, dovednosti a navykt
(napt. Ceska republika vznikla 1. 1. 1993.).

e Afektivni informace je zaméfena na rozvijeni nazord, postoji, motivl, zajmu
a potieb (napt. Myslim si, Ze se pletes.).

® Regulativni informace je zaméfend na organizovani, usmérnovani a hodnoceni
cinnosti (napt. Spravné.).

Tyto tfi typy informaci vSak nevystupuji izolované, ale v riznych proporcich tvoii

integrovany celek informace.

b) Procesualni, ktera zahrnuje komunikacni ¢innosti. Tyto Cinnosti lze délit podle
nékolika hledisek:

e Podle druhu pouzitého komunikacniho prostredku — zde rozliSujeme ¢innosti ver-
balni a neverbalni.

e Podle charakteru cinnosti se komunikacni procesy déli na recepcni (piijimani
a vnitini zpracovani informaci) a produkéni (vytvoreni a pfedani informaci).
e Podle formy se rozliSuji komunikaéni ¢innosti monologické a dialogické.
c) Vztahovou, ktera zprostfedkovava vztahy mezi komunikujicimi, mtize se jednat bud’
o vztahy
e asymetrické (ucitel — zak, ucitel — skupina zakda, ucitel — t¥ida), nebo
e symetrické (zak — zak, zak — skupina zaku, zak — tfida, skupina zakt — skupina
zakl, skupina zakl — tiida).
Tyto tii roviny nejsou izolované a neuplatiiuji se pouze ve vyuce. Jsou ovliviiovany a samy
ovliviluji nejen déni pii vyuce, ale také déni o prestavce, v mimoskolnich aktivitach atd.
Samy o sob¢ by vsak nepostacovaly k naplnéni vychovné-vzdélavacich cilti. Realiza¢ni
podobu téchto rovin zabezpecuje komunikace. Jinak feceno komunikace je zdkladnim
prostfedkem a soucasné nutnou podminkou k tomu, aby se uskutecnilo uceni, a tim aby se
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naplnily vychovné-vzdélavaci cile. Komunikace se uskuteéiiuje prostrednictvim verbal-
nich a neverbalnich projevt ucitele a zakl. Zakladem komunikace ve vyuce je rovina
obsahova. Dulezitou roli zde totiz hraje vychovné-vzdélavaci cil a obsah (uéivo), jimiz se
z velké ¢asti podfizuje procesualni stranka vyuky. Rovinu obsahovou tudiz chapeme jako
prevazné pedagogickou, resp. didaktickou.

B. Ucastnici komunikace

Mezi Gcastniky komunikace ve vyuce patii pfedevsim ucitel a zaci. Jejich pocet ve tridé
ovliviiuje prub¢h a vysledky komunikace. Se vzrustajicim poctem osob se moznosti piimé
interpersonalni komunikace snizuji a naopak, maly pocet tGcastnikli umoziuje Castéji
vstupovat uciteli do kontaktu s jednotlivymi zaky. Uc¢itel mize vice uplatiovat indivi-
dualni pfistup k zakim, tim lépe poznat jejich zplisoby mysleni, strategie uceni, jejich
ucebni styl (Mares, 1998), a tak zajistit jejich optimalni rozvoj.

C. Pravidla komunikace mezi ucitelem a Zaky

Komunikace ve tfid¢ probiha jako sled vice ¢i méné provazanych, stiidajicich se komu-
nikacnich aktti ucitele a zakli. Podivame-li se na komunikaci podrobnéji, zjistime, ze ne-
probiha nédhodné, chaoticky, ale podle urcitych pravidel. Pokud ma byt komunikace ve
vyuce ucinna a ma plnit své funkce (didaktickou, vychovnou...), musi se fidit pravidly.
Gavora (2003, s. 40) uvadi, ze pravidla komunikace ve tfidé upravuji jednani ucitele
a zakl v jednotlivych aspektech komunikace. Patii z¢asti mezi kodifikované (zakotvené
ve vnitinim fadu Skoly) a z¢asti mezi konvencni (zvykové, dané) druhy pravidel (viz
Gavora, 2003, s. 43).

Pravidla platici pro zaky ve Skole jsou déna jednak $kolnim fadem, jednak jsou vysled-
kem domlouvani mezi ucitelem a zaky. Zavadéni pravidel je asoveé narocné. Obecné se
doporucuje, aby si pravidla urcovali Zaci spolu s ucitelem. Cangelosi (1994, s. 123) uvadi
funkci pravidel: 1. maximalizovat spolupraci a minimalizovat rusivé chovani zaku; 2. za-
jistovat bezpecnost zakt a pfijemnost pracovniho klimatu; 3. zamezovat ruseni ostatnich;
4. udrzovat piijatelnou Groven slusnosti a zdvoftilosti mezi zaky, ucitelem a jinymi.

Pravidla, ktera si dohodne, resp. mél by si dohodnout ucitel spolu s zaky, jsou diilezita
zejména pro organizaci prace (Gavora, 2003, s. 40). Pro u€innou préci ve tfid¢ je nutné
usmérnovat ¢innost zakil, rozdelit ukoly, koordinovat préci a ucit zaky vzajemné spolu-
pracovat. Pravidla nejsou dillezita jen pro ucitele, ale i pro samotné zaky. Pfed zahajenim
¢innosti potfebuji zaci védet, co maji délat, jaky vysledek od nich ucitel ocekava a jak
budou za svou praci hodnoceni.

Dale jsou pravidla dtlezitd pro postaveni ucitele ve tride, které by mélo byt dominantni.
Ukazalo se totiz, ze pokud je formalni skupina tvotena vice lidmi, musi byt uréen clovek,
ktery bude komunikaci fidit. Dominantni postaveni ucitele vyplyva ze socidlni role, kte-
rou ucitel viici zakiim zastava. Pokud ucitel nerespektuje svou dominanci ve tfidé, mtze
dochazet k ,,upadku komunikace, a tim i k ,,apadku‘ u€eni zakt. Kazdy ucitel uplatiiuje
dominanci v jiné mife. Napfiklad autokraticti u¢itelé maji zcela nadvladu nad komunikaci
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ve vyuce. Zaky silné omezuji a snizuji jejich aktivitu a samostatnost, coZ vede k pasivité
zaka, ktefi ¢ekaji napt. na pokyn ucitele, zda mohou mluvit, ¢ekaji na stanoveni tématu
rozhovoru. Liberalni uéitelé prenaseji velkou ¢ast zodpovédnosti na zaky. Autokraticti
a liberalni ucitelé tvoii dva poly pii posuzovani ucitele podle dominance. Vétsina uciteld
se nachazi mezi témito poly.

Pravidla pedagogické komunikace tvoti formalni stranku komunikace. Druhou strankou
je obsahova, tj. predmét komunikace. Jedna se o souhrn v§ech informaci, které si vyméni
ucitel a zaci v procesu komunikace. Obsahova a formalni stranka pedagogické komuni-
kace nefunguji izolovang, ale vzajemné na sebe pisobi. ,,Volba a zpisob podani komuni-
kovaného obsahu jsou ¢astecné ovlivnéné vztahy mezi ucitelem a zaky, které jsou v zaklade
pravidel pedagogické komunikace. Na druhé strané jisté typy komunikovanych obsaht
vedou nejen ke kognitivnimu obohaceni zaku, ale mohou ptisobit i na vztahy mezi nimi
a uCitelem* (Gavora, 1987, s. 180).

Stézejni body vétsiny komunikacnich pravidel, jak je zname dnes, vznikaly pfed mnoha
lety. Souvisi s koncepcemi pedagogiky, s jejich pojetim zaka. Koncepce vyucovaciho
procesu byla chapana jako v podstaté jednosmérné puisobeni uéitele na zaka jako na ob-
jekt vedeni, poucovani a formovani. Z toho vyplyva i zplsob fizeni zakovskych ¢innosti,
atmosféra ve tfid¢, vztahy mezi ucitelem a zaky apod.

Gavora (1987, s. 180—181) stanovil komunikaéni pravidla ve vztahu k uciteli i zakam.
Tato pravidla se tykaji pouze hromadného vyucovani. Pfi jinych organiza¢nich formach
musi byt stanovena jina pravidla tak, aby umoznovala pozadovanou ¢innost. Mezi ko-
munikac¢ni pravidla v hromadném vyucovani pro ucitele patii: (a) uéitel ma pravo vzit si
kdykoliv slovo; (b) mtize hovotit, s kym chce; (¢) muze volit téma rozhovoru; (d) muze
rozhodovat o délce projevu; (e) muze hovofit v jakékoli ¢asti tiidy; (f) mize hovotit
vestoje, vsede, v chiizi. Mezi pravidla pro zaky patii: (a) zak smi hovofit, jen kdyz dostane
slovo; (b) jen s tim, s kym ma ur¢ené; (c) jen o tom, co ma urcené; (d) jen tak dlouho, jak
ma dovoleno; (¢) jen na misté, které ma uréené; (f) jen vestoje. Uvedena pravidla se tykaji
verbalni i neverbalni komunikace. V dne$ni dobé¢ jsou uz néktera vyjmenovana pravidla
prezita, napi. komunikacni pravidlo (f) u zaka. Lze také konstatovat, Ze takto stanovena
pravidla omezuji zdkovu aktivitu a samostatnost.

Komunikaéni akt vétSinou zacind tim, Ze ucitel polozi zdkovi otazku nebo ho vyzve
k odpovédi. Tim je uréeno, komu ma zak odpovidat a o cem ma hovotit. Délka hovoru je
dana jednak otazkou ¢i jinym pokynem, jednak tim, Ze uéitel muze kdykoliv vzit zakovi
slovo. Prestoze komunikace ucitele a zaki je do jisté miry dana komunika¢nimi pravidly,
svou roli zde hraje i osobnost ucitele a jeho komunikaéni styl.

D. Prostorové a ¢asové vymezeni komunikace ve vyuce

Moznosti komunikace, jeji pribéh a ucinky jsou do jisté miry ovlivnény prostorem a jeho
usporadanim. To plati také pro Skolni tfidu a uspofadani lavic a jiného materialniho
vybaveni. Pro vyklad nového uciva, kde pfevazuje jednosmérna komunikace od ucitele
k zaktm, je vyhovujici tzv. tradicni rozmisténi lavic, kdy lavice jsou uspoiadany vétsinou
do tii fad, v kazdé lavici sedi vétSinou dva zaci a vSichni jsou obraceni ¢elem k tabuli
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(uciteli). Pro diskusni metody je vhodné&jsi usporadani lavic do tzv. U. Pro skupinovou
praci zéka je vhodné ze dvou lavic vytvofit jedno ,,stanovisté pro Ctyfi zaky apod.
Casové hledisko vyuky je dano rozvrhem hodin. Zatazeni jednotlivych vyuéovacich
predmétti do rozvrhu by mélo respektovat psychologické zvlastnosti zaki ruznych
vékovych skupin, ale také zvlastnosti jednotlivych predmétu.

Funkce komunikace ve vyuce

Jak uvadi Gavora (1987, s. 178), komunikace ve vyuce plni funkci prostiedku realizace
vychovy a vzdélavani. Vychovny a vzdélavaci cil, obsah, ani vyukové metody nemohou
vystupovat ve vychovné-vzdélavacim procesu piimo, ale jen zprostiedkované — v podobé
verbalnich a neverbalnich projevt ucitele a zakd (nebo v podobé¢ textl v ucebnici ¢i
jinych didaktickych pomicek). Primarni podobu vychovné-vzdeélavaciho cile tvoti soubor
védomosti, dovednosti, navyk, postoju atd., které ma zak ziskat. Tento cil se aktualizuje
v komunikaénim procesu mezi uéitelem a zakem. Uc¢itel tento cil transponuje do sledu
pedagogicko-komunikaénich cild, tj. cild, které sleduje v ur¢itém tseku komunikace. Zva-
zuje, co ma vyjadrit, jakym zptisobem to vyjadfit a komu je sdéleni uréeno. Zvazuje takeé,
co maji vyjadrit zaci a jakym zpisobem to maji vyjadfit. Tim se do hry dostava vzdélavaci
obsah, resp. uc¢ivo. Obsah vyuky ziskava svoji realizacni podobu az v konkrétnich ver-
balnich a neverbalnich projevech, tedy v komunikaci mezi ucitelem a zakem — uplatiu;ji
se vyukové metody. Vyukové metody ptredstavuji plan, tj. zptisob, jakym bude ucitel pii
vyuce postupovat. Realiza¢ni podobu ziskavaji vyukové metody az v konkrétnim verbal-
nim a neverbalnim vyjadieni ucitele a zaka.

Druhou zakladni funkci je podle citovaného autora (Gavora, 1987, s. 178) to, Ze komunikace
ve vyuce zprostiedkovava vztahy mezi komunikujicimi, tedy mezi ucitelem a zakem/zaky
a mezi zaky navzajem. Jedna se vlastné¢ o interakci. Ucitel a Zaci se navzajem ovliviiuji,
spoluptisobi na sebe. Od toho se odviji i vztahy, které se mohou v pribéhu meénit, upev-
novat, zanikat, aktualizovat, nové se vytvaret. Realizaéni podobu téchto vztahti tvofi
verbalni a neverbalni komunikace. Vztahy mezi komunikujicimi se odrazeji nejen v tom,
kdo si koho vybira za partnera komunikace, ale i v tom, jakym zptisobem a o ¢em s nim
komunikuje a jakym smérem proudi informace (U — Z; U <> Z; U « 7).

Na kvalit¢ komunikace ve vyuce se podili cela fada faktort. Ty se tykaji jednak specifik
komunikace ve vyuce, napf. pfedem vymezeného obsahu a cile komunikace, jednak
aktért komunikace, tj. ucitele a zakut. Jak uvadi Svatos (2005, s. 85-86), na strané ucitele
jsou podstatné pro efektivni komunikaci ve vyuce zejména jeho pedagogické zkusenosti
a stupen pfipravenosti na komunikaci se zaky, dale jeho individualné psychické vlastnosti
a obecné lidské kvality. Na strané zaka je uroven jeho komunikacnich projevii dana vedle
osobnostnich ryst jesté vékem a aspekty, které jsou spojeny se socializaci ve §kolnim
i rodinném prostredi.
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Determinanty komunikace ve vyuce

Komunikace ve vyuce je vymezena nékolika detarminatami, které se tykaji ucastniku,

vvvvvv

Velikost skupiny — ttida je povazovana za malou socialni skupinu. Tato malé socidlni
skupina je tvofena ucitelem a zaky, ktefi jsou navzdjem v primé nezprostiedkované
interakci a komunikaci. To znamena, ze komunikuji ,,tvafi v tvai, bezprostedné rea-
guji na iniciativy ¢i potieby toho druhého. Vedle toho rozliSujeme komunikaci zpro-
stredkovanou, jiz se rozumi napiiklad komunikace autora ucebnice s zakem.

Socialni role ucitel a zak se podileji na formalnim charakteru skupiny, na zakladé
pravidel stanovenych ve skupiné limituji chovani a komunikaci ucitele a zaku.
Vztahy mezi komunikujicimi — pii vyuce dochazi mezi uCitelem a zaky a zaky navza-
jem k vyméné informaci. Vyména mize probihat ve vztahu asymetrickém, kdy jeden
z komunikujicich (pfi vyucovani ucitel) ma nadfizené postaveni. Rozhoduje, kdo
bude mluvit, jak dlouho, s kym bude mluvit, jakym zptisobem, rozhoduje také o vhod-
nosti ¢i spravnosti odpovédi atd. V asymetrickém vztahu mize byt vici spoluzakiim
také zak, ktery byl zvolen (ucitelem, zaky), nebo z okolnosti vyplynulo, Ze bude ve-
doucim skupiny. Nema v8ak pfi vyucovani nikdy takovou pravomoc jako ucitel. V sy-
metrickém vztahu se ocitaji komunikujici na stejné urovni, se stejnymi pravomocemi.
Piikladem jsou Zaci pti vyucovani. Gavora (2003, s. 31) uvadi jeste preferencni vztahy.
Rozumi jimi upfednostiiovani neékterych zakl a naopak ignorovani jinych. Ucitel by
mél dbat na to, aby neustale neuptednostiioval nebo aby neustale neignoroval tytéz
zéky.

Smér komunikace — komunikace mize byt jednosmérna, ktera probiha vétsinou ze
strany ucitele k zakim (napf. pfi prednasce, vykladu nového uciva), nebo mize byt
dvousmérna, ktera probiha mezi ucitelem a zaky (napft. v diskusi ¢i rozhovoru).
Obsah komunikace — ve vyuce dochazi k vyméné informaci, které jsou podiizeny
vychovnym a vzdélavacim cilim. Tyto informace pfedstavuji obsah komunikace.

Pravidla komunikace — komunikace ve vyuce je urcena pravidly, kterd jsou stanovena
jednak ve vnitinim fadu Skoly, jednak si pravidla mezi sebou stanovuji konkrétni
ucitel s konkrétni tiidou.

Casové a prostorové hledisko —jak uvadi Svatos (1995, s. 52-53), ¢asovym hlediskem
v komunikaci ve vyuce je ovlivnén zejména obsah sdélent, forma sdéleni (monolog —
dialog — beseda), spojeni s materialnimi prostredky (uCebni pomicky, videozazna-
my...), pocet adresatii sdéleni aktivné vstupujicich do komunikace a rozsah pozZado-
vanych cinnosti adresatt sdéleni i fe¢nika.

Determinanty, které jsme uvedli, se tykaji predevsim tzv. interpersondlni komunikace ve
vyuce, tedy komunikace mezi u€itelem a zakem/zaky, ptip. zaky navzajem. Existuje vSak
itzv. intrapersondlni komunikace, kdy jedinec komunikuje sam se sebou. Pfi vyuce jsou
to napf. situace, kdy ucitel diagnostikuje déni ve tfid¢€ a na zaklade toho se rozhoduje, co
bude néasledovat dél, koho vyvola. Zak intrakomunikuje napf. v situacich, kdy se rozho-
duje, zda se ma nechat vyvolat, premysli, jak by odpovédél, s kym utvoii skupinku apod.
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Intrakomunikace, prestoze mize byt velmi kratka, pfedchazi verbalni nebo neverbalni
komunikaci. Intrakomunikace je tésné spjata s myslenim ¢lovéka. Ma velky vyznam pro
pedagogické puisobeni, protoze ,,bez kritického vnitiniho zpracovani ptijatych informaci
nemize byt pedagogické puisobeni uc¢inné* (Gavora, 1988, s. 35). Vnitinim zpracovanim
myslime pfehodnocovani, zvazovani, kladeni si otazek. Janousek (2001, s. 491) uvadi, ze
intrapersonalni komunikace (nékdy oznacovana také jako vnitini fe¢) je komunikace
individualniho subjektu se sebou samotnym.

Formy komunikace ve vyuce

a) Verbalni komunikace

Verbalni komunikace probiha pfenaSenim slovnich vyznamu. Jedna se o takové vyznamy
slov, kterymi se partnefi dorozumivaji. To znamend, Ze verbalni komunikace se tyka
obsahu feci. Hlasitost, rychlost, pauzy atd. (paralingvistické prostfedky) jsou zptisobem
feci, a proto je fadime k neverbalni komunikaci (srov. Gavora, 2003, s. 62—63). Re¢ mtize
mit podobu mluvenou a psanou. Do verbalni komunikace tedy zahrnujeme zvukovou
a pisemnou stranku jazyka. Proces verbalni komunikace pfi vyuce miizeme rozdélit do
nékolika fazi:
¢ komunikator (ucitel, zak) ma potfebu néco sdélit, mluvime o tzv. zaméru komunikace;
e komunikator sdéluje tento zdmér (vysvétluje, oznamuje, pta se...);
e piijemce (ucitel, zak) toto sdéleni dekdduje, snazi se pochopit smysl sdélovaného
a reaguje na toto sdéleni nejcastéji formou odpovédi.
Grice (1975, cit. dle Frindte, 2001, s. 44-45) chape konverzaci, tedy verbalni vymény
jako spolecné usili komunikujicich lidi, které se odehrava za uréitych ramcovych pod-
minek. Grice tyto podminky shrnul do tzv. koopera¢niho principu, ktery se sklada ze ¢tyt
zakladnich pravidel. Tato pravidla se oznacuji jako , konverzaéni maximy*. Jedna se o:

e maximu kvality (sdéleni by mélo byt pravdivé),

¢ maximu kvantity (sdéleni by nemélo obsahovat vice ani méné informaci, nez je tfeba),

e maximu relevance (sdéleni by mélo byt relevantni a dilezité),

e maximu srozumitelnosti (sdéleni by mélo byt jasné, srozumitelné a strucné, ale
postacujici).

Jestlize jsou dodrzeny tyto maximy, méla by byt konverzace piijemna a efektivni. V opac-
ném piipadé mize dojit k nedorozuménim, k plytvani ¢asu apod. Jelikoz je komunikace
komplexni a determinuji ji napf. socialni role partnert, ¢as a misto komunikace, obsah
sd¢leni, konkrétni situace apod., nelze tato pravidla dodrzovat vzdy.

Typy komunikace ve vyuce

V zésad¢ rozliSujeme formalni komunikaci a neformalni komunikaci pti vyuce. Formalni
komunikace se odehrava mezi ucitelem a zaky a je uréovana pravidly a normami instituce,
ve které se odehrava (jedna se o vétSinu komunikace mezi ucitelem a zakem v procesu
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vyuky). Neformalni komunikace pfi vyuce zahrnuje podnéty, které se vyvijeji spontanné
adynamicky v prub&éhu komunikace ucastniki (jedna se napf. o baveni se zakt ve vyuce
o vécech nesouvisejici s vyukou).

Monolog, dialog a otazky

Verbalni komunikace ve vyuce se odehrava bud’ jako monolog, nebo jako dialog. Pro
vyucovani je typické stiidani obou téchto forem. Ucitelé své monologické projevy nékdy
dialogizuji (Gavora, 2003, s. 80). To znamena, Zze napf. pii vysvétlovani u¢iva (monolog)
oslovuje ucditel zéky, klade fe¢nické otazky apod. Monolog se také ¢asto stiida s dialo-
gem, napi. zak souvisle hovofi a ucitel do jeho projevu vstoupi komentarem, zak na néj
navaze a opét déle hovoti apod.

Monolog ve vyuce je charakteristicky asymetrickym vztahem mezi uéitelem a zakem.
Monolog vede vétsinou ucitel. Z hlediska vyucovacich metod se monolog uplatiuje napf.
pti vykladu, vypravéni, prednasce, slovni instruktazi. Monolog se vétsinou poji s prezen-
taci nového uciva, postupu prace, manipulace s dosud neznamym predmétem apod.

Dialog ve vyuce se odehrava mezi uCitelem a zakem/zéaky, ale i mezi zaky navzajem. Je
pro néj typicka rozmanitost interakce a rozmanitost komunikacnich forem. Dialog jako
vyukovou metodu fadime k aktivizujicim metoddm (Manék & Svec, 2003). Forma dialo-
gu se vsak uplatiiuje také v jinych vyukovych metodach, napt. v diskusi, brainstormingu,
v situacnich metodach. Dialog mé ve vyuce nekolik funkci, naptiklad: (a) kognitivni
rozvijeni zaki — umoziuje prezentovat (vysvétlit, demonstrovat) uéivo; (b) diagnos-
tikovani dosavadnich znalosti a dovednosti zaki; (c) opakovani uéiva; (d) ovéfovani
znalosti a dovednosti apod.

Uvedené funkce se tykaji kognitivni stranky dialogu. Dialog ma v8ak i stranku afektivni —
rozviji zakovy zajmy, nazory, postoje, dialogem mize ucitel zaka motivovat. Mize ho
povzbuzovat, chvalit. Dale se dialog uplatiuje v rozvijeni strdanky socialni — pii rozvijeni
vztahtl ve tiide, pii koordinovani ¢innosti apod.

Sed’ova (2005) rozlisuje intenciondlni dialog a iluzivni dialog. Intencionalni dialog je
podfizen vychovné-vzdélavacim cilim, zak i ucitelé se aktivné ucastni dialogu, maji
zajem o téma a vzajemné si naslouchaji. V iluzivnim dialogu se ucitel rozvité pta, zaci
usecné odpovidaji, téma stanovuje vyhradné uéitel, struktura je jakoby pfedem ,,napro-
gramovana“, komunikac¢ni partnefi neprojevuji zdjem o druhého, ani si aktivné nenaslou-
chaji, jedna se o iluzi skute¢ného dialogu.

Zékladni jednotkou dialogu je otazka. Mare§ a Ktivohlavy (1995, s. 72) uvadéji, ze
vyklad a o druhé a tfeti misto se ,,d¢li* organizacni pokyny a otazky). Otazky jsou hybnou
silou vyucovani. Maji funkci organizacni (napt. Chybi nékdo? Vidite vsichni dobre na
tabuli? Kdo uz je hotovy? Kolik casu jeste potiebujete?), vzdélavaci (napt. dotazovani
motivaéni, vyvozovaci, opakovaci, zkouSeci) a vychovnou (napi. Kdo vam dovolil otevrit
ucebnici? Panové, nerusim vas? Co té trapi? Tak proc jsi tvrdil, Ze to mas?) (srov. Mares
& Kiivohlavy, 1995, s. 76-77).
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Pomoci otazek ucitel rozviji mysleni zakd, zjistuje, co Zaci o ucivu veédi (diagnostika
dosavadnich védomosti zaki), pii vysvétlovani nového uéiva ulitel pomoci otazek
zjist'uje, zda zaci uéivu rozumi, pii opakovani uciva zjist'uje miru osvojeni, diagnostikuje
nalady a pocity zaku atd. Ve vyucovani se stava, ze uCitel nepolozi jen jednu otazku, ale
polozi nékolik otazek najednou. Mluvime o tzv. vicendasobnych otazkdch (Gavora, 2003,
s. 95). Cilem je aktivizovat zaka, poskytnout mu vice ¢asu na zpracovani otazky, prefor-
mulovat ji, aby ji 1épe Zaci porozuméli apod. Piemira otazek vSak muze zpusobit, Ze zak
nevi, na kterou otazku se ma pti odpovédi nejdiive zamétit. Nekdy se také stava, ze uditel
na nékteré otazky ani nechce odpovédét.

Jak uvadi Levinova (2005, s. 73), ukazalo se, Ze ucitelé kladou ve vyucovani Casto otazky,
avsak jen mala ¢ast z nich podnécuje zaky k mysleni (kognitivni naro¢nost otazek je
nizka). Dale se ukézalo, Ze u¢itelé polozi otdzku a téméf ihned vyzaduji odpovéd’. Zaci
nemaji moznost otazku myslenkové zpracovat, coz zejména u slabsich zaka vede Casto
k rezignaci na odpovéd. Proto ucitelé radéji vyvolavaji takové zaky, u kterych si jsou jisti,
ze odpoved’ znaji.

S otazkami je tizce spojena dovednost aktivné naslouchat. Aktivnim naslouchanim zjis-
tujeme, co si druhy mysli a co citi. Pochopit mysleni, emocionalni stav druhého atd. je
jedna z moznosti, jak eliminovat pfedsudky o ur¢itém jedinci.

Otazky, ale i odpovédi tvofime v souladu s pravidly jazyka, se zamérem, ktery mame,
a v souladu s odhadovanym efektem, ktery otazky maji vzbuzovat u ptijemce (srov. Vy-
biral, 2000, s. 103). Aby byla respektovana specifika komunikace a interakce ve vyuce,
m¢éli by ucitelé formulovat otazky predevsim s ohledem na vécnou a jazykovou spravnost
a presnost, srozumitelnost, strucnost, jednoznaénost, pfiméienost a pravdivost (srov. Mares§
& Kiivohlavy, 1995, s. 78). Pokud ucitelé nerespektuji zminéné pozadavky na formulaci
otazek, miiZe se stat, 7e Zaci nepochopi otazku a neodpovi, piip. odpovi chybné. Zaci jsou
pak negativné hodnoceni, ptestoze za jejich chybnou odpovédi mize byt nepiesné for-
mulovana otazka ucitele. Pripomenme také, ze stavba odpovédi Casto vychazi ze stavby
otazky.

Cechova (1988, s. 289) uvadi n&kolik nedostatkii uditelskych otazek, které se tykaji syn-
taktické stavby, napf. otdzky maji zménény poradek slov (tazaci slovo je az na konci),
obsahuji anakoluty, je v nich poruSovana gramaticka shoda, prevlada pouha juxtapozice
(ptitazovani) bez vyjadrovani vztaht, vyjadfovani je neurovnané, sukcesivni (uvolnéné),
Casté jsou apoziopeze (nedokonéovani vypovédi) vlivem nepromyslenosti nebo vlivem
vnitiniho nebo vnéjsiho Sumu, posluchace rusi a zt€Zuje mu porozuméni také parenteze
(vkladani toho, co bezprostiedné nesouvisi se sdélenim).

Hrdina (1992) ve svém vyzkumu zjistil, Ze prevazuji otazky faktografické, ziidka se
objevuji nebo viibec se neobjevuji otazky po pii¢inach, nasledcich, Gi¢incich, disledcich,
podminkach apod. Nedochazi tak k navozovani problémovych situaci, nepodporuje se
dostatecné intelektova Cinnost zaka, ucitelé se spiSe spokoji s reprodukovanim textu
z ucebnice, ze sesitu apod. Problémové otazky vsak nelze pouzivat ve vSech situacich
(kazdé ucivo nelze predesttit jako problém).
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b) Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace se d€li na prostiedky paralingvistické a extralingvistické. Pomoci
paralingvistickych prostiedki se zvukove realizuje slovni vyjadfovani. Jedna se o hlasi-
tost feci, rychlost feci, pauzy, slovni dliraz a zabarveni hlasu (srov. Gavora, 2003, s. 124).
Extralingvistické prostiedky se nevyjadiuji zvukem, ale télem (tzv. fe¢ téla). Pomoci
neverbalni komunikace, tedy komunikace, kdy se nepouziva slov, ale jinych zptisobu pie-
naseni informaci, 1ze sdélovat naptiklad pocity, zajem o druhého, naladu, zaujeti. Never-
balni komunikace je spojena spise s emotivnimi prvky a vnitinim stavem komunikujiciho
&lovéka. Neverbalni komunikaci oznaduje Watzlawick jako analogovou komunikaci®.
Prvky neverbalni komunikace zprostiedkovavaji okoli informace o nas. U¢itel svymi ne-
verbalnimi projevy dava zakovi najevo sviij vztah k nému, mize k nému byt napf. pra-
telsky, vstficny. Také zak svymi neverbalnimi projevy dava uciteli najevo, jaky ma a jaky
k nému chce mit vztah. Neverbalni komunikace je v§ak limitovana, nelze pomoci ni napf.
odivodnit rozhodnuti.

Vyznamy neverbalnich znakl jsou podminény kulturné i historicky, dale také dobou,
socialni skupinou, prostiedim i kontextem. Neverbalni signaly vysilame ¢asteéné védo-
mg¢, ¢asteéné nevédome. Jak uvadi Vybiral (2000, s. 70), neverbalni komunikaci vyuziva
¢lovek k tomu, aby podpofil fe¢ (reguloval jeji tempo, podtrhl a zdlraznil vyslovené);
nahradil fe¢ (ilustroval, symbolizoval); vyjadfil emoci, resp. ,,zvladl“ prozitek emoce
(aby se znovu dostal do emo¢ni ,,rovnovahy®, adaptoval se); vyjadfil interpersonalni po-
stoj (napf. pochybovani, nal¢havost pfi piesvéd¢ovani); uskuteénil sebevyjadieni (sebe-
prezentaci).

Lze rozlisit osm zakladnich neverbalnich zptisobd komunikovani:

e Ocni kontakt — rozhlédnutim se po tride ucitel zjisti, co se d&je, zda zaci davaji pozor,
zda chapou probirané ucivo, zda pracuji na tkolu, nebo zda vyrusuji. Mize také
zjistit, jakou naladu maji zéci, zda jsou unaveni, zda je vyuka bavi apod. O¢ni kontakt
je v interakci ucitele a zaka velmi diilezity. Ucitel dava zakovi najevo, ze ho ,,vidi*,
a to pro zika znamena, 7e o ného ma ugitel zdjem, e je pro n&j partnerem. Zaci citlivé
reaguji na to, zda ucitel casto s nékym navazuje o¢ni kontakt a s nékym minimalné,
prip. vibec ne.

®  Mimika—1ze z ni pomérné dobie rozeznat emoce ($tésti-nestésti, piekvapenost, strach,
radost-smutek, zajem-nezajem...). Mimické projevy exteriorizuji vnitini stav ¢lo-
véka. Mimiku lze chapat jako zpétnou vazbu. U¢itel tak mize vyjadiovat piekvapeni,
radost, $ok apod. Zak pomoci mimiky sdéluje ugiteli, zda se sousttedi na vyuku, zda je
roz¢ileny, dobfe naladény, nervdzni apod.

® Gestikulace je spojena s osobou mluvciho, ale také s kulturou zemé. Gestikulaci lze
rozdélit na funkéni (ptimo podporujici sdélovany obsah) a na nefunkéni (Svatos, 2005,

* Analogova komunikace je tvofena pievazné neverbalnimi prostredky, napf. postojem téla, gesty,
paralingvistickymi aspekty fe&i. Je charakteristicka pro vztahovou rovinu komunikace. Radime
sem také komunikaci ¢inem. Opakem analogové je digitalni komunikace, ktera je ptevazné ver-
balni, je slozitéjsi a abstraktnéjsi a vztahuje se primarné k obsahové strance komunikace (srov.
Watzlawick et al., 1999, s. 52-58).
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s. 72). Gestikulaci mize ucitel vyuzit samostatné, napf. beze slov pouhym pohybem
ruky muze vyvolat zaka k tabuli, mtze zakovi pokynout, aby si sedl. Nebo miize po-
moci gestikulace zdlraznovat informace, které sdéluje verbalné.

e Posturologie predstavuje soubor fyzickych postojl, napt. poloha rukou, nohou, hlavy.
Tyto postoje vypovidaji napt. o otevienosti komunikujiciho, o nervozité, ostychu,
o mife, v jaké se komunikujici shoduji ¢i ne apod. Uzce souvisi s vnitinim stavem
¢lovéka. Ucitel mtize napt. béhem komunikace se zakem sledovat, zda se jeho fyzicky
postoj méni a pokud ano, tak zda smérem k souhlasu ¢i nesouhlasu.

e Kinetika charakterizuje miru pohybt osob. Mize se jednat o pohyby prstu, ale také
o pohyb ucitele po celé tiidé. Pohybem po tfid¢ vzbudi u zakt pozornost, zjisti, jak
jednotlivi Zaci pracuji apod.

® Proxemika znamena vzajemné priblizovani a oddalovani komunikujicich osob od
sebe navzajem. Dojde-li k pfiliSnému ptiblizeni, mize byt porusena tzv. zona osob-
niho prostoru. Pak se mize stat komunikace s druhym nepiijemna. Také prilis velka
vzdalenost mezi komunikujicimi mize mezi nimi vyvolat nedorozuméni, miize to
také navodit asymetrii ve vztahu komunikujicich jedinct apod. Pfedevsim zacinajici
ucitelé maji tendenci se nepfiblizovat béhem vyuky k zakiim. Vyuku fidi vétSinou od
tabule. Zaci mohou mit pocit, Ze si uéitel neni jisty, Ze se jich ,,boji* a podle toho se
zacnou chovat — vyrusovat, bavit se apod.

® Haptika znamena télesny dotyk s druhym ¢lovékem, nejéastéji jde o podani ruky.
S haptikou se ve Skole setkame napt. v télesné vychové pfi napomoci. Letmym do-
tekem na zakovo rameno muize ucitel zaka zklidnit, aniz by ho slovné napominal a tim
rusil prubéh vyuky. Svatos (1995, s. 59) pfipomina, ze haptické doteky je potieba ve
Skole uzivat jen funk¢né, s dikladnou znalosti zakd (druhych lidi) a celkové situace,
aby nedoslo k jejich $patné interpretaci.

e Sdelovani upravou zevnéjsku se objevuje predevsim u dospivajicich. Zptiisobem
oblékani, volbou mddnich doplikd, upravou vlast atd. davaji najevo své postoje, své
sympatie s hudebni skupinou, zpévakem, moderatorem apod. Souvisi to s hledanim
vlastni identity.

Neverbalni komunikaci 1ze 1épe interpretovat, pokud zname kontext situace, jinak miize
dojit ke zkresleni. Na zakladé neverbalni komunikace lze rozpoznat, zda komunikacni
partner sdéleni rozumi ¢i nikoliv.

¢) Komunikace ¢inem

Komunikaci ¢inem rozumime promlouvani jedince prostiednictvim toho, zda néco v urcité
situaci, za urcitych podminek udélal, nebo neudélal. Ve skole komunikuji ¢inem zejména
jednotlivi Zaci sami za sebe, cela tiida a ucitel. Mares a Kfivohlavy (1995, s. 18-19)
uvadéji nékolik piikladi komunikace ¢inem. Komunikaéni ¢in u zdka mize napft. sdé-
lovat to, jaky je jeho aktualni vztah ke skole, k vyu¢ovacimu predmeétu, k uéiteli, k ucent,
ke spoluzakiim. Zak nam své sdéleni predava ,,éinem* napiiklad tim, zda si pravidelné nosi
domaci ukoly, zda ¢innosti ve skole provadi peclive, ¢i je odbyva, zda se stard o ipravu
svého sesitu apod.
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Komunika¢ni ¢iny tfidy se mohou projevovat napiiklad tim, Ze se zaci pii pfichodu ucitele
zti8i, pozdravi ho nebo zda se staraji o svou tfidu, udrzuji v ni pofadek apod. Komuni-
kacnimi ¢iny u ucitele je napiiklad oznameni, ze se pfisti hodinu bude zkouset; bud’ to
ucitel dodrzi, nebo nedodrzi. Nebo pfi psani pisemky miiZe ucitel prochazet tiidou a davat
tak najevo, Ze nechce, aby zaci opisovali. Stejné jako pfi verbalni ¢i neverbalni komu-
nikaci hraje dilezitou roli pfi interpretaci komunikace ¢inem kontext, ve kterém se ¢in
odehrava, situace, které ¢inu predchazely, a vzajemné vztahy komunikujicich jedinct.

Vyklad vyse byl veden v obecnéjsi (nadpfedmétové) roving; nezohledioval se fakt, ze
povaha interakce a komunikace ve vyuce je urCovana vyucovacim predmétem, v némz se
tyto procesy odehravaji. V dalsi ¢asti této kapitoly se zaméfime na specifickou povahu
interakce a komunikace ve vyucovacim predmétu télesna vychova.

1.4 Interakce a komunikace ve vyuce télesné vychovy

V této kapitole zamétime pozornost na specifika komunikace ve vyuce télesné vychovy
oproti jinym, tzv. naukovym pfedmétim. V dal$im vykladu se budeme opirat o studii
Widmera (1982), ktery ve shod¢ s Watzlawickem (Cesky k tomu viz Watzlawick et al.,
1999) rozlisil tfi roviny interakce mezi lidmi:

e Obsahovou rovinu, ktera se tyka obsahu vyucovaciho predmétu, resp. toho, co se ma
pomoci komunikace sdélit.

e Vztahovou rovinu, ktera zahrnuje to, jak je sdélované interpretovano; zahrnuje vztahy
mezi interakénimi partnery, miru empatie mezi ucitelem a zakem/zaky, ktera se ode-
hrava v ramci pfedem danych institucionalnich podminek, socialnich roli atd.

e Kontextualni rovinu, do niz spadaji veskeré specifické proménné, jez vyplyvaji z kon-
krétniho prostiedi, v némz se interakce odehrava.

Na zéklad¢ vyse uvedeného rozliSeni tii rovin interakce uvedeme nyni rozdily mezi

predmétem télesnd vychova a naukovymi (kdnonickymi) pfedméty (napi. matematika,

cesky jazyk, cizi jazyky, déjepis), jak je vymezuje Widmer (1982). Obsahova rovina bude

jesté rozclenéna do dvou struktur: (a) vykonové, (b) metodicko-didaktické (tabulka 1.1).
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Tabulka 1.1
Interakce v télesné vychové a v naukovych predmétech (Widmer, 1982, s. 52-54)

Obsahova rovina — vykonova struktura

Télesna vychova:

zak je bezprosttedni soucasti
psycho-fyzicko-socialni jednoty

permanentni pobidky k vykonu vicekrat
béhem vyuky télesné vychovy

zak svij vykon predvadi vefejné pred
ostatnimi spoluzaky a ucitelem, piipadné
chyby nelze skryt

nelze skryt strach zaka z toho, ze ma
predvadét sviij vykon pied ostatnimi
prakticky neumoznuje jedinci pfedstirat
Ucast na vyuce diky permanentni moznosti
sledovat vykony jednotlivych zakt

vykony ucitele a zaki lze bezprostiedné
pozorovat a dokonce méfit (transparentnost
vykonu)

bezprostiedni moznost srovnavat své vykony
s ostatnimi funguje témét neustale béhem
vyuky jako relativné dobra motivace

zpétna vazba o Uspéchu ¢i netispéchu
probiha bezprostiedné po vykonu a mize
pusobit jako posilujici prvek

pfi pfedvadéni vykont samotnym ucitelem
nemuze ucitel skryt nedostatky

ve své oborové kompetenci

ucitel muze snadno legitimizovat svou
autoritu na zakladé provedenych vykoni
(oborova kompetence)

pod tlakem obecné kritiky vykonu nejsou
ucitelovy dovednosti ve sportu povazovany
za tak dilezité

hodnoty, které jsou zakladem télesné vychovy,
Casto koresponduji s hodnotami mladistvych

Naukové piredméty:

vétsinou je dominantni kognitivni dimenze:
znalosti, feSeni problému, utvaieni
kognitivnich struktur

dochdzi ziidkakdy k predvadéni vykonu
zaka

zak sviij vykon ptedvadi jen zfidka pred
ostatnimi spoluzaky a ucitelem, 1épe lze
zakryt chybu

strach z pfedvadéni vykonu lze lehce skryt

jedinec muze lehce predstirat ucast na vyuce
(pfedstira pozadovanou ¢innost

a soucasné mysli na néco jiného)

vykony nejsou prezentovany tak ¢asto, jsou
méné patrné a nedaji se dobfe méfit
(netransparentnost vykonu)

Casto ne zcela evidentni srovnatelnost svych
vykont s ostatnimi umoznuje vnést vice
racionality, kterd zabrani znejisténi

zpétna vazba o uspéchu ¢i netspéchu
probiha se zpozednim, ¢imz se ztraci
moznost pfimého zpevnéni

uditel muze verbalnim projevem skryt
snadngéji své slabé stranky v oborové
kompetenci

legitimizace autority na zakladé oborové
kompetence je obtizna

pomoci tlaku na posuzovani vykonu si ucitel
muze vynutit, aby byl bran vazné

hodnoty kanonu zaci ¢asto nedocenuji nebo
jsou jim cizi (nejsou ve shod¢ s aktudlnimi
hodnotami zaki)
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Obsahova rovina — metodicko-didakticka struktura

Télesna vychova:

prioritni postaveni ma modelové uceni, proto
je obzvlast’ dilezita demonstrace uciva spolu
s vysvétlovanim a vzor/pfiklad

ustfedni je kvalita pohybovych projevi;
kognitivni pfedstavy o pohybu, mentalni
trénink atd. jsou vzdy podtizeny kognitiv-
nimu fizeni nasledujiciho prub&éhu pohybu
po fazi uceni se zvlastni vyznam priklada
fazi procviCovaci, nebot’ ta je pfedpokladem
pro modifikovanou pohybovou aktivitu

v soutézich, hrach apod.

jelikoz jsou v télesné vychove neustale
vyzadovany vykony, vyskytuji se zde Castéji
povely, rozkazy, prikazy, instrukce

Naukové piredméty:

ustiednimi cili naukovych predméti jsou
vytvareni kognitivnich struktur a rozvijeni
schopnosti fesit problémy; proto se jako nej-
dulezit&jsi jevi prave faze zpracovani uciva
v popiedi zajmu stoji kognitivni struktury,
jako jsou znalosti a instrumentalni
myslenkové procesy

procvicovani a vstipeni se vétSinou
prenechava samotnym zaktim a zpravidla
se zjistuje formou zkouseni

v ramci Casté vykladové faze nebo
skupinové vyuky se tolik nevyskytuje
potfeba néco zaktim piikazovat

Vztahova rovina — bezprostredni interak¢ni struktura

Télesna vychova:

neverbalni a paralingvistické interakci se
priklada veétsi vyznam; verbalni interakce ma
ze strany ucitele vylozené instrumentalni
funkci pro motivovani zaka, pro vyklad/vy-
svétleni a pro slovni podporu zakt

rivalita, rozdily ve vykonech, rozdily v zdjmu
o predmét, konflikty mezi jednotlivymi zaky
nebo neformalnimi skupinami se oteviené

a Casto vyskytuji v soutézich, ve hrach atd.
objevuje se Casta ,transferova identifikace*,
kdy Zaci srovnavaji vykony ucitele s vykony
vrcholovych sportovcl

osobni interakce se v té€lesné vychove vy-
znacuje porusenim fyzické toleran¢ni miry
tzv. osobniho prostoru jedince, napft. pii
dopomoci, kdy ucitel se musi dotykat zaka

Naukové predméty:

verbalni interakce je zakladnim nastrojem
pro ziskavani poznatkii; neverbalni

a paralingvistickd interakce maji spiSe
podptirny charakter

konflikty a rivalita se mezi jednotlivymi
zaky nebo neformalnimi skupinami
neprojevuji bezprostfedné

neni zde ,,transferova identifikace™: sotva by
néjaky zak srovnaval napf. jazykovy projev
ucitele ¢eského jazyka s basnickymi dily
dodrzovani fyzické toleranéni miry je
soucasti chapani role uréitého oboru

Kontextualni rovina — organiza¢ni struktura

Télesna vychova:

nepatrny motivacni tlak z hlediska posouzeni
vykonu; t€lesna vychova patii

k ,,mekkym* pfedmétim s pomérné
velkorysym posuzovanim vykont

mnoho organiza¢nich tikold pro ucitele
vzhledem k velkému prostoru pro vyuku
(napft. té€locvicna, venkovni htisté apod.);
mezi Gkoly patii napt. piiprava
nafadi/nac¢ini, jejich kontrola apod.
organizace mimoskolnich akei, napf. rizné
sportovni akce, sportovni zajmové krouzky

Naukové piredméty:

motivacni tlak z hlediska posouzeni vykond;
napf. cizi jazyky nebo matematika patii

k ,,tvrdym* pfedmétim s pomérné prisnym
posouzenim vykont

relativné malo organizaénich ukold v ramci
frontalni vyuky

prakticky zadné dalsi organizac¢ni tkoly
ucitele kromé povinnych hodin
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Z tabulky 1.1 je patrné, Ze t€lesna vychova oproti naukovym predmétim skute¢né vykazuje
rozdily, a to nejen v obsahové roving, ale také ve vztahové a kontextualni. Na zakladé
téchto skutecnosti 1ze o télesné vychové hovoftit jako o specifickém pfedmétu, v némz
probiha také specificka interakce mezi ucitelem a zakem/zaky (vice viz Widmer, 1982).
Specifika télesné vychovy jako vyucovaciho predmétu se odrazeji také do interakénich
a komunikacnich procesu, které se odehravaji béhem vyuky télesné vychovy. Napf. Friedrich
(1991 in Frei, 1999, s. 95), ktery se zaméfuje na analyzu obsahu komunikace ucitele
v télesné vychove, uvadi 4 nejcastéjsi oblasti interakce a komunikace v télesné vychoveé:
(1) komunikace zaméfena na organizaci ve vyuce télesné vychove; (2) komunikace za-
méfena na vlastni obsahovou stranku vyuky; (3) komunikace zaméfena na metodickou
stranku vyuky; (4) komunikace zaméfena na mozna rizika zranéni pii vyuce. Interakéni
a komunika¢ni procesy ve vyuce pfitom ve velké mife ovliviiuje ucitel. Ten je rozho-
dujicim ¢initelem, ktery urcuje, jak tiida bude komunikovat, o ¢em bude komunikovat,
kolik ¢asu na komunikaci budou mit zaci, kdo bude komunikaci zahajovat atd. Mira
volnosti ¢i naopak zdrzenlivosti pii interakci a komunikaci mezi u€itelem a zakem/zaky
neni nahodna, je dana jednak osobnosti ucitele, jednak jeho dosavadnimi zkusenostmi
v roli ucitele (t€lesné vychovy), ale také v roli zaka ¢i studenta atd.

V dalsi kapitole se zaméfime na vyzkumy vyukové interakce a komunikace — nejdiive
opét povedeme vyklad v obecnéjsi nadpredmétové roving, poté rozebereme vyzkumy
zaméiené na interakci a komunikaci ve vyuce télesné vychovy.
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2 INTERAKCE A KOMUNIKACE VE VYUCE;:
VYZKUMNE OBLASTI, METODY
A TECHNIKY*

Vyzkumy interakce a komunikace ve vyuce maji interdisciplinarni charakter a vyuzivaji
pristupt pedagogickych, psychologickych, sociologickych, lingvistickych, etnografickych
a dalsich (srov. Gavora, 2005). Nabizi se tak cela skala proménnych, které je potfebné
zkoumat, protoze mohou ovliviiovat vysledky vyuky. Syntézou poznatkd z téchto vy-
zkumi ziskavame ucelenéjsi pohled na vyuku, coz vede napi. k pochopeni, pro¢ ucitel
v urcitych situacich reaguje uréitym zpiisobem, jaky dopad ma ucitelovo chovani na zaky,
na jejich motivaci, rozvoj mysleni, na rozvoj komunikacnich dovednosti, na vysledky
vyuky apod. Priicha (2002, s. 318) uvadi, ze ,,vyzkum komunikace ve tfid¢ vlastné moni-
toruje realné déje, jimiz je vyuCovani neseno, a konkrétni subjekty, které se téchto déju,
této interakce, zucastnuji. Bez analyz komunikace mezi uciteli a zaky bychom nebyli
schopni objevit, jakou strukturu vlastné vyucovani ma.*

Zkoumani interakce a komunikace ve vyuce se zacalo systematicky rozvijet zhruba od
sedmdesatych let 20. stoleti. Jak uvadi Gavora (1988, s. 15-16), podnéty pro vyzkum pe-
dagogické komunikace souvisely jednak se vznikem teorie informace jako matematické
discipliny, jednak se vznikem feorie socidalni komunikace. Teorie informace se zabyva
vyhradné kvantitativnim aspektem zjistovani mnozstvi ptijatych nebo vyslanych jedno-
tek informace. Tento piistup nezohlediiuje napt. konkrétni skupinu lidi, mezi kterymi se
komunikace odehrava, jejich socialni role, prostfedi, v némz se komunikace odehrava
apod. Pro teorii socialni komunikace je charakteristickda vyména informaci v rdmci so-
cidlniho styku. Pfedpoklada, Ze jeji ucastnici jsou ve vzdjemném vztahu, Ze se mohou
navzajem ovliviiovat a ze je mozné komunikovat jen v pfipad¢, pokud pouzivaji shodny
systém kodovani a dekddovani (spoleény systém znaki).

Vyzkumy interakce a komunikace ve vyuce mohou slouzit riznym ucelim. Jejich cilem
je napf. popsat béznou Skolni praxi (zpétna vazba pro ucitele), objasnit vztah mezi
chovanim ucitele a pokrokem zakd apod. Pii vyzkumech interakce a komunikace ve
vyuce se uplatiuji rizné teoretické ptistupy. To vSe ovliviiuje volbu vyzkumnych metod
a naslednou interpretaci ziskanych dat. Komunikace a interakce ve vyuce miZze byt
chépana jako pfenos informaci (Weltner), jako urcujici prvek ve vyuce pro jednani tfidy
(Schifer), jako ,,jazykova hra“ (Bellack), jako vzajemné ovliviiovani (Flanders), v pojeti
symbolického interakcionismu (Mead & Wellendorf) je interakce ve Skole chapana jako
symbolicky zprostifedkované jednani (srov. Biermann, 1978, s. 14-15). Komplexnéji je
interakce a komunikace chapana v systémovém piistupu (paloaltska skola, reprezentovana

* Tato kapitola je autorsky revidovanou a upravenou verzi prehledové studie: Janikova, M. (2009).
Interakce a komunikace ve vyuce: vyzkumné oblasti, metody a techniky. In M. Janikova, & K.
Vickova, et al., Vyzkum vyuky: tematické oblasti, vyzkumné pristupy a metody (pp. 45—61). Brno:
Paido.
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napt. G. Batesonem, D. Jacksonem &i P. Watzlawickem). Clovek je pojiman ve vzijem-
nych vztazich s ostatnimi, ¢imzZ je pfekonan jednostranny pohled na ¢lovéka jako izolo-
vanou, do sebe uzavienou a sebe ovladajici bytost (srov. Schaller, 1997, s. 446).

V této kapitole nastinime vyvoj vyzkum interakce a komunikace ve vyuce, uvedeme
a techniky a pfedstavime vybrané vyzkumy komunikace a interakce v télesné vychoveé.
V zavéru kapitoly se zamétime na aktualni problémy vyzkumu interakce a komunikace
ve vyuce.

2.1 Vyvoj vyzkumii interakce a komunikace ve vyuce

Vyzkumy komunikace a interakce ve vyuce maji za sebou bohatou historii i vyvoj, a to
jak ve svétovém, tak v ¢eském méfitku. Jak uvadi Mares a Gavora (2004, s. 101-102),
tyto vyzkumy se nejdiive zamétovaly na osobnost ucitele, na jeho dispozice vykonavat
ucitelské povolani (pocéatek 20. stoleti). Poté se diraz presunul na ucitelovo chovani
a jednani pti vyuce (40. 1éta 20. stoleti), na jeho vyucovaci strategie, resp. vyucovaci styl
(70.1éta 20. stoleti), kdy v centru pozornosti stala otazka, jak ucitel obvykle postupuje
a jakych vysledkit pritom dosahuje. Zkoumal se uéiteltiv zptisob kladeni otazek, zptsob
organizovani a fizeni prace zakl v hodiné, zptisob odménovani a trestani zaka, ucitelova
prace s ucivem, ucitelliv zptisob zkouseni apod. V 80. letech 20. stoleti se misto otazky
Jjak objevuje otazka proc ucitel jedna urcitym zpiisobem, které ditvody ho k tomu vedou.
Zacalo se zkoumat ucitelovo pojeti vyuky, diraz byl kladen na zkoumani kognitivnich
procest, které do interakce a komunikace ve vyuce vstupuji a ovliviuji ji. Z konkrétnich
studii a vyzkumnych proudt, které se v této relativné Siroké oblasti etablovaly, zminime
dale alespon ty nejvyznamné;jsi.

Novym piistupem obohatil zkoumani pedagogické komunikace a interakce Bellack (1966)
a jeho spolupracovnici, kteti vyvinuli origindlni formalni jazyk. Lze jim relativné ob-
jektivné zachytit déni ve tiidé pii vyucovani a zapsat je simultanné pomoci kodi. Tato
metoda je cenéna zejména pro sviij napad provést mikroanalyzu vyukové interakce az na
funkéni jednotky, tyto jednotky fixovat v umélém formalnim jazyku a tento jazyk pouzit
k odhaleni toho, co se vlastné déje pii vyuce (srov. Tollingerova, 1971).

Zhruba od poloviny 20. stoleti nabyvaji v téchto vyzkumech na vyznamu také tzv. pozo-
rovaci kategorialni systémy, pfi¢emz patrné nejznaméjsim je FIAS (Flanders Interaction
Analysis System), jehoz autorem je Flanders (1970). Pii vyuziti tohoto systému se vy-
zkumnik zamétuje na aktivity ucitele a zakt (z 10 kategorii tohoto systému piipada 7 na
aktivity ucitele, 2 na aktivity zakt a 1 na ticho a nejasné situace). Flandersuv kategorialni
systém sehral v dal§im vyvoji vyznamnou roli a doznal fady modifikaci (srov. Svec, 2002).

Soubézné se priblizneé od 60. let 20. stoleti rozvijely i vyzkumy typu proces-produkt.
Zajem se soustiedil na procesudlni zvlastnosti vyuky, které vyraznéji ovliviovaly vysled-
ky zaku. Pritom nestacilo zkoumat jen aktivity ucitele, ale zacalo se studovat, co se déje
mezi ucitelem a zaky pfi vyuce, zacalo se zkoumat jejich vzajemné ptisobeni — interakce.
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Od jevové stranky interakce se na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti dostava do popiedi

Vv

Vv

nosti, napf. paralingvistické a neverbalni znaky (srov. Mares, 1981, s. 4). V souvislosti se
systémovym pfistupem se zacalo uplatiiovat nové pojeti zaka jako objektu a zaroven i ja-
ko subjektu. Vysledky vyzkumu se promitaly do modernizace pedagogického procesu,
¢imz se podpofil rozvoj pedagogické diagnostiky, jejimz smyslem bylo hledat moznosti
pro optimalizaci a zvySovani uc¢innosti pedagogického procesu.

Podle Marese (1988, s. 20-28) lze ve vyzkumech pedagogické komunikace a interakce
rozlisit nékolik tendenci. Za nejvyznamngjsi povazuje tii tendence, které se vsak ¢astecné
prekryvaji:

1. Vyzkumy typu proces-produkt jsou charakterizovany proménnymi a pojmy jako napft.
aktivni uCebni ¢as zakl, zakova prilezitost pracovat s u¢ivem, zakovo zapojeni do
vyuky, vysledky zdkova uceni, strukturované uéivo, aktivni zona ve tfidé, vyucovaci
styl, ucitelova dovednost fidit, rozhodovat, struktura otazek pti vyucovani atd. Dtraz
je kladen na mezilidskou interakci ve tfidé¢ béhem vyucovaci hodiny. Tyto vyzkumy
se zamé&iuji hlavné na prab¢h interakce, procesualni proménné se porovnavaji s vy-
sledky zakt. Pro pribéh interakce je také dulezité ucitelovo pojeti zaka, pojeti uciva,
vztahy mezi ucitelem a zaky i mezi zaky navzajem, postoje jednajicich lidi, jejich
zkuSenosti, o¢ekavani, emoce atd.

2. Vyzkumy typu vstup — pritbéh — vystup — zpétna vazba jsou charakterizovany promén-
nymi a pojmy jako napt. ucitelovo pojeti vyuky, kognitivni styl ulitele, socialni
percepce, kauzalni atribuce (napf. osobnostni vlastnosti zak, situa¢ni faktory, Golem
efekt, socialni klima tfidy, jasnost pravidel, soutézivost ve tfidé, pomoc, pratelskost,
zaClenéni do zivota tfidy atp.). Vyzkumy se zaméfuji na osobni vlastnosti ucastniki
interakce, na to, jak vidi jeden druhého, jak si vysvétluji jednani ostatnich atd. Pribéh
avysledky ¢innosti souvisi se zvlastnostmi jednotlivet, napt. s tim, jak vnimayji jiné lidi.

3. Vyzkumy typu vstup — pritbéh — vystup jsou charakterizovany proménnymi a pojmy
jako napft. pedagogicka ¢innost, uciteliv styl vyuky, komunikacni styl, ucebni ¢innost,
poznavaci aktivita, kooperace, osobnostni vztahy, vztah ucitel-zak, vztah zak-zaci,
fada pojmu souvisi s kategorii osobnosti (napt. komunikativnost jako rys tempera-
mentu). Tento pfistup si v§ima pfedevsim vychovnych a rozvojovych aspektti peda-
gogicke interakce. O stranku vzdélavaci mu tolik nejde.

Vyvoj vyzkumi interakce ucitel-zaci od 70. let 20. stoleti az do soucasné doby prehledné
mapuje Mares (1981, 1988, 1990, 2009). Citovany autor ve svém historickém ohlednuti
vysvétluje (1990), ze vyzkumy pedagogické interakce a komunikace se do roku 1990
etablovaly jako samostatné vyzkumné téma, nicméné staly spiSe na okraji oficidlniho
proudu tehdejsi pedagogiky. Mares rovnéz poukazuje na jejich nedostatky v tom smyslu,
ze ,,zatim nepfihlizeji k obsahové strance interakce, k ucivu a jeho charakteristikdm®
(1981, s. 104). Z dalsiho vyvoje je patrné, Ze prave zameéreni k obsahovosti se stalo
vyzvou pro n¢které dalsi vyzkumy. Plati to jak pro vyzkumy zahranicni, tak pro vyzkumy
domaci. Napf. koncem 80. a pocatkem 90. let 20. stoleti se realizuji vyzkumy zamétené
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na zkoumani didaktické interakce v télesné vychoveé (Dobry et al., 1997). Vyzkumy se ne-
spokojuji jen s métenim rozdild mezi vystupnim a vstupnim stavem nebo se zjistovanim
vlivu sociologickych determinant vyuky (jako napf. vék, pohlavi, délka praxe, typ Skoly),
ale zajimaji se o prub¢h déni ve tfid¢, tedy o to, co se odehrava ve vyuce (srov. Mares, 2009).

Podstatny vliv na etablovani problematiky komunikace a interakce ve skole v ceském
(a slovenském) prostiedi mély tfi celostatni konference konané v 80. letech a na pocatku
90. let 20. stoleti (Mares, 1981, 1988; Svato§ & Mares, 1993). Volné na né navazala
konference s nazvem Pedagogickd komunikace v didaktickych, socialnich a filozofickych
souvislostech konana 14. 5. 2009 na Pedagogické fakulté UHK v Hradci Kralové (Svatos
et al., 2009).

V soucasné dob¢ Ize hovofit o obnoveném zajmu o zkoumani interakce a komunikace ve
vyuce. Ve volné navaznosti na diivejsi prace se dnes realizuji vyzkumy zaméfené na inter-
akéni styl ucitele (Mare§ & Gavora, 2004; Gavora, 2005; Janikova, 2009). Nové podnéty
pro vyzkum vyukové komunikace a interakce se objevuji v rameci feSeni projektl jako
napt. LC 06046 Centrum zakladniho vyzkumu Skolniho vzdélavani (souhrnné viz Najvar
etal., 2011), & G4 CR 406/09/0752 Komunikace ve skolni tiideé (Sedova, 2009; Sed’ova
& Svaticek, 2010ab; Makovskd, 2011; Sed'ova et al., 2011).

Vedle téchto vyzkumt, jez jsou zasazeny do SirSiho teoreticko-metodologického ramce,
se objevuji 1 rizné méné rozsahlé vyzkumy a dilsi sondy zamétfené na vybrané aspekty
interakce a komunikace ve vyuce riznych vyucovacich pfedmétli na riiznych typech
a stupnich skol (kap. 2.2).

V posledni dobé se objevuji také nové prehledové studie: vyvoj vyzkumi pedagogické
interakce a komunikace mapuje Mares (2009), poznakty vyzkumi zaméfenych na dialog
ve vyuce shrnuje Sed’'ova (2009). Prispévkem ke zmapovani vyvoje a soucasného stavu

vvvvvv

2.2 Vyzkumné oblasti

Jak je z vyse uvedeného historického ohlédnuti patrné, vyzkumy interakce a komunikace
ve vyuce se zam¢&fuji na rizné oblasti (styly vychovy/vyuky, ucitelovo chovani a zakova
odezva na né, procesy vzajemné vymény informaci mezi aktéry vyuky, komunikace ver-
balni a neverbalni atp.).

Jde zejména o zkoumani formalni a obsahové stranky verbalni komunikace a o zkoumani
komunikace neverbalni. Co se formalni stranky verbalni komunikace tyce, jedna se napf.
o zkoumani délky projevu (jak dlouho hovoti ucitel, jak dlouho hovoii Zaci), o zptisobu
predavani slova (pravidla komunikace), o zpusobu kladeni otdzek (uéitelem i zéky) atd.
Zkoumani obsahové stranky komunikace ve vyuce zahrnuje zejména procesy komu-
nikacniho ztvarnéni (konkrétniho) uciva. Vyzkumy neverbalni komunikace se mohou
zamgéfovat napt. na navazovani oc¢niho kontaktu, vyuzivani gestikulace, proxemiky apod.
a jejich vlivy na prib¢h a efektivitu vyuky. Vyzkumy interakce — vzajemného ptisobeni
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dvou a vice lidi — se zamé&fuji napt. na chovani (vyucovani) ucitele v souvislosti s chovd-
nim (ucenim) zdkai.

Na zakladé rozboru tematického zaméteni ceskych (resp. ceskoslovenskych) vyzkumu
interakce a komunikace ve vyuce Ize (bez naroku na uplnost) vy¢lenit nize uvedené oblasti:

Zkoumani ¢innosti uditele a Zaku a jejich interakei

Tollingerova (1971) a Bartkova (1981) vyuzivaly pro zkoumani cinnosti ucitele a zZakii
ve vyuce Bellackovu metodu (viz nize).

Vyzkumem interakce ucitel-zaci béhem hromadného vyucovani se zabyval Mares se
svymi spolupracovniky z Pedagogického tstavu J. A. Komenského CSAV (1975) —
vyzkumnym nastrojem byla Flandersova interakéni analyza.

Svato$ (1981) s vyuzitim videozaznamu zkoumal vnéjsi cinnosti Zakii (tj. verbalni
a neverbalni zakovské projevy a ¢innosti ve vyuce) ve vyucovacich hodinach mate-
matiky a ruského jazyka.

Slovensky autor Ferko (1986) zkoumal didaktickou interakci ve vyuce fyziky na zakladni
Skole. Vyzkumem didaktické interakce v télesné vychové se u nas zabyvala fada
autorti (Jansa, 1987; Svoboda & Kocourek, 1987; Muzik, 1991; Dobry et al., 1997).

Pricha (1989) v ramci svého vyzkumu analyzoval 110 hodin vyuky napfi¢ riznymi
vyucovacimi pfedméty, a to z hlediska vyukového casu, participace zaki, vyuziti di-
daktickych prostiredkii atp.

Predmétem zajmu se stala také pedagogickad koncepce, podle které je dany predmét
vyucovan. Sledovalo se napt., jak probiha pedagogicka interakce a komunikace v kon-
struktivisticky pojaté vyuce (Vyskocilova & Matuskova, 1998; Hejny & Kufina, 2001)
apod.

Zkouma se také viiv riznych didaktickych médii na vyukovou interakci a komunikaci
(Blahova, 2009).

Predmétem vyzkumu se staly také fechniky zmény chovani a jejich vyuziti ze strany
zakl (Makovska, 2011)

Cinnosti a interakce ucitelii a Zakii ve smyslu vytvareni prileZitosti k uceni jsou
zkoumany v ramci projektu CPV videostudie (Najvar et al., 2011; Sebestova, 2011).

Zkoumani verbalni komunikace

Jednu z oblasti vyzkumu verbalni komunikace predstavuje zkoumani otdzek. Analy-
zou otazek, které ucitelé kladou zaktim ve vyuce, se zabyval napt. Mare§ (1972).
Pstruzinova (1992) provedla vyzkum zaméfeny na frekvenci otazek, na typy otazek,
na vztah otazek a odpovédi ve vyuce v riznych vyucCovacich predmétech. Typem
otazek, které ucitel klade ve vyuce, se zabyval také Gavora (1994), ktery mj. zkoumal
funkci vicenasobnych otazek ve vyuce, tj. kdyz u€itel polozi nékolik otazek najednou.
Otazky a jejich misto ve vyuce na prvnim stupni ZS zkoumala Sikulova (2009).

Gavora et al. (1988) realizoval vyzkumy zamétené na rizné aspekty (verbalni) peda-
gogické komunikace v riznych vyucovacich pfedmétech na zakladnich Skolach na
Slovensku. Jeho tym se zabyval zkoumanim pravidel verbalni komunikace ucitele
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a zakt na zakladni skole (Gavora, 1987) — v ramci téchto vyzkumu se Samuhelova
(1988) zabyvala komunikacnimi strukturami, Sim¢akova (1988) zkoumala Fizeni ver-
balni komunikace, Hrdina (1988, 1992) se zabyval ulohou dialogu v pedagogické ko-
munikaci a Simonéicova (1988) sledovala povahu komunikace uéitele a zaka v tradicné
a netradicné organizovanych vyucovacich hodindch, Zelinkova (1988) zkoumala
verbalni aktivitu zakit v hodinach materského jazyka — slovenstiny.

e Zkouménim vyukového dialogu v &eské zakladni §kole se zabyvala Sed’ova (2005),
komunikacni procesy z hlediska prostorového usporadani aktérii ve vyuce na druhém
stupni zakladni skoly analyzovala Domkaiova (2008). Angazovanost zakii v komuni-
kaci zkoumali Sed’ova a Svaficek (2010a). Na roli zpémné vazby ve vyukové komunikaci
se zaméfili Sed’ova a Svaiiek (2010b), dialogické struktury ve vyukové komunikaci
zkoumali Sed’ova et al.(2011).

e Piedmétem vyzkumného zajmu Novaka (1990) byla verbalni kompetentnost zdkii na
gymnaziu a sttednim odborném ucilisti.

e Zajimavou oblasti vyzkumu se stala komunikace mezi zdaky navzdjem jako napf.
komunikace mezi détmi ve 2. tiidé (Doubek, 1997), kooperace mezi zaky (Kasikova,
2001).

Zkoumani komunikace uéivem

e Zkoumani procest komunikacniho ztvarnéni uciva ve vyuce je vénovano pomerné
malo pozornosti. Vyjimkou je napiiklad vyzkum Vantucha (1988), v némz se zkou-
malo porozuméni matematickym a fyzikalnim pojmtm zaky.

e Zkoumanim obsahové struktury komunikace u&itelti a zaki se zabyvaji Slavik a Smid-
tova-Pekarkova (2001, 2004), Briickmannova a Janik (2008), Slavik, Dytrtova a Ful-
kova (2010), Slavik, Lukavsky a Hajduskova (2010).

Zkoumani ucitelova interakéniho stylu

eV navaznosti na predchozi prace (napi. Taxova, 1981) se v Ceské republice a na Slo-
vensku provadéji vyzkumy interakcniho stylu ucitele (Kocourek, 1996; Gavora, Mare§
& den Brok, 2003; Mikové, 2006; Franclovd & Zvolankova, 2007; Lukas & Serek,
2009; Janikova, 2009 a dalsi).

2.3 Vyzkumné metody a techniky

Ve vyzkumech pedagogické komunikace a interakce se vyuziva cela fada riznych
vyzkumnych postupti, metod, technik a ndstrojii — od pozorovacich archti az po pocitacem
podporované analyzy videozaznamti. Hlavni uplatiiovanou metodou je zde pozorovani
(observace), které miize byt bud’ primeé, kdy vyzkumnik zaznamenéva jevy do pozorova-
cich archii, nebo neprimé, tj. zprosttedkované napi. videozaznamem. V obou piipadech
se zpravidla pracuje s tzv. kategoridalnim pozorovacim systémem. Jeho zakladem jsou ka-
tegorie, popt. subkategorie, do nichz vyzkumnik zatazuje pozorované jevy. S ohledem na
sledované vyzkumné otazky mizeme vyuzit ¢i modifikovat jiz existujici kategorialni
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systém (napf. Flandersuv), popf. vytvorit systém vlastni. Podle cile vyzkumu se muze
jednat o systematické (kvantitativni) pozorovani ¢i o oteviené (kvalitativni, etnografické)
pozorovani.

Ke zjistovani struktury a ¢innosti ve skupiné (napt. ve Skolni tfid¢) se pouziva interakcni
analyza. Vychodiskem této techniky je pozorovani zaloZzené na urcitém systému katego-
rif, které uttid’uji interakci podle uréitych kritérii. Mezi nejznaméjsi patii Balesiiv systém.
V Ceské republice jsou k dispozici riizné standardizované postupy a techniky, které byly
vytvoreny specialné pro jednotlivé vyucovaci pfedméty. Naptiklad pro vyzkumy komu-
nikace a interakce v télesné vychové se jedna o ADI (analyza didaktické interakce v télesné
vychove), SPIN (technika systematického pozorovani interakce) a KPSV (kategorialni
posuzovaci systém videozaznamu), ve vytvarné vychové je to pak DINA VV (metoda
didaktické informacni analyzy pro vytvarnou vychovu) a dalsi.

Mezinarodni srovnavaci studie TIMSS 1995 (Stigler et al., 1999) a TIMSS 1999 (Hiebert
et al., 2003; Roth et al., 2006) zahajily novy proud vyzkumu vyuky zaloZeny na analyze
videozaznamd, tzv. videostudie. Ty ptedstavuji komplexni metodologicky postup, v je-
hoz ramci se mtze uplatnit cela fada riznych metod a technik sbéru a analyzy videodat
(Janik & Mikova, 2006; Janik et al., 2008; Janik et al., 2009; Najvar et al., 2011). Video-
studie se jevi jako vhodny prostiedek také ke zkoumani interakce a komunikace ve vyuce,
a to za predpokladu, Ze budou vytvofeny adekvatni kategorialni systémy.

2.3.1 Model observacniho zkoumani socialni interakce R. F. Balese (1950)

Prostfednictvim tohoto modelu se zaznamenavaji jednoducha data o procesech (druzich
interakce) a o strukturach (kdo s kym interaguje) v malych socialnich skupinach (napft.
tiida). Tento systém ma 12 kategorii zaméfujicich se na popis osobnostnich znakd pro-
jevujicich se v interakcich, které jsou zafazeny do dvou socialné-emoc¢nich (pozitivni
a negativni reakce) a do dvou neutralnich tkolovych (otazky a odpovédi) oblasti (srov.
Svec, 2002):
2.1. socialné-emocni oblast — pozitivni reakce

1. prokazuje solidaritu (podporuje socialni status toho druhého, poskytuje pomoc,

odmeénuje se)

2. uvolnuje napéti, vtipkuje, sméje se, projevuje uspokojeni

3. souhlasi, projevuje pasivni akceptovani, porozuméni, shoduje se, vyhovuje
2.2. ukolova oblast — neutralni odpovedi

4. déava navrh, usmérnéni, samostatnost jinym

5. poskytuje minéni, hodnoceni, analyzu, vyjadiuje city nebo piesvédceni, prani

6. poskytuje orientaci (informuje, opakuje, objasiiuje, potvrzuje)
2.3. ukolova oblast — neutralni otazky

7. pozaduje orientaci, informaci, opakovani, potvrzeni

8. pozaduje minéni, hodnoceni, rozbor, vyjadfeni citl a smysleni

9. pozaduje navrh, usmérnéni, mozné zpisoby ¢innosti
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2.4. socidalné-emocni oblast — negativni reakce
10. nesouhlasi, projevuje pasivni zamitnuti, odepird pomoc
11. projevuje napéti, zada o pomoc, vzdali se
12. projevuje antagonismus, snizuje status toho druhého, usiluje o sebeobhajobu
nebo sebepotvrzeni

Systém umoziuje sekvenéni analyzu vyskytu uvedenych kategorii. Ty lze vystihnout také
jako dvojice v ramei nasledujicich psychosocialnich dimenzi (funkci):

orientace (6. a 7. kategorie)

hodnoceni (5. a 8. kategorie)

kontrola (4. a 9. kategorie)

rozhodovani (3. a 10. kategorie)

redukce napeéti (2. a 11. kategorie)

N R W~

reintegrace (1. a 12. kategorie)

Kazdy clen skupiny je oznacen Cislem, Cislo je pfifazeno také celé skupiné. V urcitém
moment¢ se do zaznamového archu zapise kod piislusné kategorie. Tento kod vystihuje,
co v daném okamziku G¢astnik komunikoval (jak interagoval). Systém umoziuje popsat
Cetnost aktivit (a jim odpovidajici charakteristiky) daného i¢astnika, posloupnost ¢innosti
ucastnikd a jejich struktury a Sest funkci. Naptiklad zak ¢. 6 objasnuje néco zakovi €. 3.
To se zapise jako 6-3 pod odpovidajici kategorii v ramci oblasti ttkolova oblast — neutralni
odpovedi. Pouziti podobnych systému piedpoklada predchozi zaskoleni pozorovateld.

2.3.2 Flandersiiv pozorovaci systém — FIAS (1970)

Flanderstuv pozorovaci systém se nejcastéji pouziva na sledovani stylu vedeni uc¢ebni
skupiny a na pozorovani a vyhodnocovani komunikace ve tfidé. Zakladem systému je
teorie tzv. primého a neprimého piisobeni ucitele. Ptimé pusobeni ucitele redukuje zako-
vu volnost a spontannost a piinasi horsi vyucovaci vysledky. Naopak nepiimé puisobeni
ucitele vede ke zvySeni Zakovy volnosti, iniciativy a pfinasi lepsi vyucovaci vysledky.
Lze jej vyuzivat pfi frontalnim vyuCovani, protoze ¢innosti ucitele jsou vice strukturo-
vané a systém poskytuje pomérné dobry obraz o ¢innosti u€itele. Nehodi se pro skupinové
nebo individualni vyucovani, pfi kterém pfevazuje ¢innost zaka; ta je v tomto systému
méng¢ strukturovana a poskytuje hruby obraz o ¢innosti zaka.

Alternativné Ize tento systém pouZivat ve spojeni s pfirozenym kodovanim. Pozorovatel
udéla zaznam na zacatku kazdé pozorované kategorie (srov. Gavora, 2000, s. 186).
Prednosti Flandersova systému je jednoduchost, protoze obsahuje pouze deset kategorii.
Jeho pouziti je jednodu$si nez u systému, které maji velky pocet kategorii. Kazdou
interakci pozorovatel zafazuje do jedné z deseti kategorii:

1. ucitel akceptuje pocity zaka

2. ucitel zaky chvali a povzbuzuje

3. ucitel akceptuje, vyuziva nebo rozviji zdkovy myslenky

4. ucitel klade otazky
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ucitel vysvétluje, vyklada ucivo

ucitel dava prikazy, instruuje

ucitel kritizuje nebo prosazuje vlastni autoritu
zak reaguje na otazky ucitele

O X0 N

zak vyviji vlastni iniciativu, bez vyzvani ucitele
10. ticho ve tfidé€, pauzy, nesrozumitelna komunikace, zmatek

Prvnich sedm kategorii se tyka feci ucitele, osma a devata kategorie se tyka feci zaka/zaka
a desata kategorie je zbytkova. Kazdé tfi sekundy pozorovatel zapisuje do sloupce ¢islo
kategorie (kody), ktera nejlépe vystihuje to, co se ve tiid¢ déje. Napt.

10

5

6
8
9

Tim ziskame dlouhou fadu ¢&isel. Cisla se pienesou do tabulky, kterd méa podobu matice
10x10. Ptitom se ¢isla spojuji do dvojic. 10-5 (prvni par), 5—6 (druhy par), 68 (tfeti par)
atp. Zaznam — ¢arku zapiSeme do matice na misté protnuti prvniho a druhého ¢isla paru.
Prvni ¢islo paru oznacuje vzdy fadek, druhé sloupec matice. Jako prvni se vyskytla kate-
gorie 10, potom nasledovala kategorie 5. V misté protnuti desatého rfadku s patym sloup-
cem se ud¢la ¢arka atd. Timto zpiisobem se prenesou do tabulky v§echny zapsané kody.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |SUMA

1

2

3

4

5 /

6 /

7

8 /
9
10 /

Nejcastéjsi délka zapisu je dvacet minut az cela vyucovaci hodina. Flanders pozdé&ji zre-
dukoval pocet sledovanych polozek do systému OSTRAQ (,,pstros*), kde O znamena ticho
ve tfidé v urCeném case, S — mluveni zakl, T — mluveni ucitele (mimo otazek pro zaky),
R —verbalni reakce odmitani zak, jejich kritika, trestani, A —akceptace, empatie, odmény,
pochvaly, povzbuzovani zakd, Q — otazky, které smétuji hlavné na rozvoj poznavacich
funkei zaka (srov. Zelina, 1998).
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Z ¢eskych a slovenskych autort s Flandersovym systémem pracovali napt. Mares (1973),
Zelinova a Zelina (1991), Svatos (1995) a dalsi.

2.3.3 Bellackova metoda mikroanalyzy (1966)

O Bellackové metodé u nas informovala Tollingerova, z jejiz studie (1971) jsme Cerpali
nize uvedené informace. Bellack a jeho spolupracovnici vyvinuli originalni formalni jazyk,
kterym Ize relativné objektivné zachytit déni ve tfide pti vyucovani a zapsat je simultanné
pomoci kodi (deskripce). Déni ve tiidé pti vyuce charakterizuje Bellack jako slozity
komplex interakci mezi ucitelem a zakem/zaky, ktery se sklada ze Ctyf ¢innostnich jed-
notek neboli pedagogickych aktivit:

e strukturace

e kladeni pozadavki

¢ odezva na tyto pozadavky

e reakce na tuto odezvu

Tyto pedagogické aktivity maji mnoho riznych aspekti, vlastnosti, parametrti a dimenzi.
Naptiklad strukturace se sklada z 10 parametrt, které se dale jesté déli:
1.0 funkce, ktera vyjadiuje, zda se chysta:

1.1 navozeni uCebni interakce,

1.2 preruseni ucebni interakce.

2.0 zpiisob tohoto navozeni nebo preruseni. Podle Bellacka k nému muze dojit témito
cestami, bud’ v podob¢:

2.1 oznameni
2.2 vécného sdéleni
2.3 kombinace obou téchto zpiisobii

Bellacktiv inventat zachycuje verbalni déni uvniti vyuky a dovoluje pronikat pod jeji povrch.
Pozdg¢ji autofi inventat modifikovali a vzniklo osm obecnych kategorii s dal§im podrob-
néj$im tfidénim: 1. mluv¢i nebo subjekt jednani; 2. typ pedagogické aktivity; 3. ucivo a jeho
charakteristika; 4. logické operace s timto uc¢ivem; 5. pocet fadkt zaznamti (pod bodem 3
plus 4); 6. zptisob vyuky; 7. logické operace, které se na tom podileji; 8. pocet fadkt za-
znamt (pod bodem 6 plus 7). Vysledkem formalizace takto upraveného inventaie bylo 54
koda. Naptiklad u prvni kategorie (mluvéi nebo subjekt jednani) se jednalo o tyto kody:

1. subjekt dinnosti:
T ugitel
P zak
AV audiovizualni prostiedek

° Pismeno T oznaduje ugitele (z anglického teacher), pismeno P Zaka (pupil).
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Zapis se provadi do fadkd. Kazdy fadek zachycuje jednu pedagogickou aktivitu, ktera se
nekryje s vétou. Muze obsahovat i nékolik vét a také jedna véta muze obsahovat i né€kolik
aktivit. Pedagogické aktivity se oznacuji pismenem M, znakem # a pfislusSnym potado-
vym Cislem. Kazda z osmi kategorii formalniho jazyka ma v tomto fadku své stalé misto,
jednotlivé kategorie se od sebe oddéluji sikmou Carou (/). Kazdy fadek obsahuje vSech
osm obecnych kategorii, pfestoze nékterd z nich muze zlstat prazdna. Tato prazdna
kategorie se pak zna¢i vodorovnou ¢arou ( — ). Nyni uvedeme piiklad zapisu:

Ucitel: Které zeme se spojily k vytvoreni spolecného trhu? Jano!
Zakyné: Francie.
Ucitel: Francie. To je vSechno?

Tato kratka ukéazka se vztahuje na tfi aktivity. PfepiSeme prvni z nich (tyka se prvniho
radku). Ucitel se pta, které zemé se spojily k vytvoteni spole¢ného trhu. Tuto prvni akti-
vitu ozna¢ime M # 1: /T/. Klade otazku, néco od zaka tedy vyzaduje — M # 1: /T/SOL/.
Pozadavek se tyka uciva z oblasti volného obchodu (oznaceno jako PFT — promoting free
trade) > M # 1: /T/SOL/PFT/. U¢itel se snazi u zakl vyvolat ¢innost z kategorie konsta-
tovani faktl, kodem pro tuto ¢innost je FAC - M # 1: /T/SOL/PFT/FAC/. Délka otazky
nepfesahuje 50 znakd, tedy je rovna | fadku - M # 1: /T/SOL/PFT/FAC/1/. Otazka
se tyka pouze uciva, neobsahuje v sob¢ zadnou direktivu — tou je az slovo ,,Jano“,
které dava pokyn /PRC/, aby zakyn¢ Jana na tuto otdzku odpovédéla. Smyslem je tedy
navozeni ¢innosti /PRF/ a délka nepfesahuje 1 fadek. Cely zapis vypada takto:

M # 1: /T/SOL/PFT/FAC/1/PRC/PRF/1/. Timto zptisobem se poté koduje dal.

Bellackova metoda je cenéna zejména pro svij napad provést mikroanalyzu vyukové
interakce az na funk¢ni jednotky, tyto jednotky fixovat v umélém formalnim jazyku a tento
jazyk pouzit k odhaleni, co se vlastné déje, kdyz nékdo nékoho né¢emu uci. Na Bellacktv
kategorialni systém, ktery je zaméfen na verbalni komunikaci ve tfid¢, navazaly Grantova
a Henningsova, které vytvorily kategoridlni mikroanalyzu doprovodnych neverbalnich
aktivit ucitele. Bellacktiv systém modifikovala a vyzkousela Tollingerova (1971), apli-
kovala ho i Bartkova (1981) a dalsi.

2.3.4 Analyza didaktické interakce v télesné vychové (ADI)

Metoda analyzy didaktické interakce byla vyvinuta Dobrym et al., (1997). ADI vyuziva
observacni, zaznamni a vypocetni techniku, ktera umoznuje ziskat empiricka data o Cin-
nostech ucitele a zakl ve vyucovaci jednotce télesné vychovy. ADI je zalozena na pfi-
mém pozorovani didaktickych skute¢nosti ve vyucovaci jednotce a na poslouchani a ¢teni
zaznami. Umoznuje na zakladé ziskanych empirickych dat reprodukei didaktického
procesu. Pomoci ni lze zaznamenavat déj ve vyucovaci jednotce a relevantni souvislosti
na Casové ose a formulovat nejriznéjsi vyzkumné ukoly, které by odpovidaly na otazku,
jaky je, jaky byl a jaky by mél byt didakticky proces. Zakladem ADI je 9 kategorii, které
vymezuji:

e formy chovani ucitele;

e formy chovani zéka nebo skupiny zaki ve funkci;

e formy projevu ucitele;
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e postojovou aktivitu ucitele a miru vyjadfeni vécného obsahu;

e druh ¢innosti, ktera je predmétem didaktické interakce;

e Cinnost zaka, skupiny a celé tiidy, determinujici soucasné vztah ucitele k ostatnim
ucastnikiim didaktického procesu.

Kazda kategorie obsahuje jesté subkategorie, napf. prvni kategorie ma tyto subkategorie
—instrukce, korekee, zpétna informace, oznameni, dotaz, recepce, pozorovani, posuzovani,
spolutcast, nejasna situace. ADI se zamétuje predevsim na ¢innost ucitele. Jeji obsah,
vlastnosti a zmény se zaznamenavaji v pétisekundovych devitimistnych jednotkach
didaktické interakce pomoci znakti obsazenych v 9 kategoriich. Kategorie se oznacuji
Cislicemi 1 az 9, néktera mista v zdznamu mohou byt prazdna. Subkategorie se oznacuji
pismeny. Z vyucovaci jednotky je pofizen audiozédznam, pak je podle pfesné stanovenych
pravidel pfepsana do formulafe (viz Dobry etal., 1997, s. 38) a potom nasleduje kodovani
(pomoci ¢islic a pismen) do pfipraveného formulare (tamtéz, s. 43). VSechny udaje se
nakonec pfenesou do pocitace, kde se dale zpracovavaji (napf. se zjistuje ¢etnost znaku
v kategorii).

Pfi vyzkumu vyuéovaci Cinnosti uéitele a projevt zakt v télesné vychové je také vyu-
zivana technika systematického pozorovani interakce (SPIN), ktera zahrnuje 13 kategorii
¢innosti ucitele a 7 kategorii ¢innosti zaki (Svoboda & Kocourek, 1987; Muzik, 1991).
Pro potieby zkoumani ¢innosti uciteli a zakti zakladni Skoly 1. stupné vyvinul Jansa (1987)
kategorialni posuzovaci systém videozaznamu (KPSV). Data z videozaznamu jsou pie-
nasena v desetisekundovych intervalech do formulafd se zvyraznénim dynamiky zmén
vyucovaci ¢innosti uciteld a ucebni Cinnosti zaku.

2.3.5 Metoda didaktické informacni analyzy pro vytvarnou vychovu
(DINA VV)

Tridici systém DINA VV byl vyvinut Slavikem na zakladé¢ Clementsova systému pro
tfidéni otazek ve vytvarné vychové (Slavik & Smidtova, 2001). Systém ma 26 kategorii.
Je urcen pro mikroanalyzu magnetofonovych zaznamu verbalni komunikace ve vyuce.
Slouzi k detailnéjsimu poznani obsahu a struktury verbalni komunikace mezi zéky a uci-
telem i mezi zaky navzajem. Umoziuje zafadit vyroky ucitele 1 zakl. Zaméfuje se ze-
jména na intelektovou stranku komunikace — na zprostiedkovani poznatkd, pracovnich
postuptl a verbalizovanych postoju. Tento systém lze také uplatnit pii analyze verbalniho
motivovani zakl nebo podnécovani a rozvijeni jejich tvofivych dispozic. Analyza ver-
balni komunikace pomoci DINA VV dovoluje usuzovat na miru uplatnéni kritického
mysleni nebo tzv. mysleni vyssiho Fadu ve vyuce vytvarné vychovy.

Kategorie systému DINA VV jsou definovany vzhledem k vlastnostem oc¢ekavaného
komunikacniho efektu. Komunika¢nim efektem se rozumi komunikaci navozena zmeéna
ve védomi, kterou lze pfedpokladat na zaklad¢ interpretace komunikovaného obsahu
a ktera je zpravidla doprovazena zjevnymi zménami chovani nebo ¢innosti posluchace
(ucitele a/nebo zaka). Zakladni jednotku obsahové analyzy tvoii obsahové-pragmaticka
jednotka (OPJ), kterd je nejmensim vyznamovym prvkem promluvy a ktera splituje
naroky na specifickou funkci vii¢i svym uzivatelim. V syst¢ému DINA VV je za OPJ
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povazovana takova minimalni funk¢ni slozka promluvy, kterou lze chapat jako zjevnou
nebo implicitni pobidku k urcité intelektové nebo psychomotorické aktivité.

Systém DINA VV lze také uplatnit pii ptfipravé budoucich uciteld vytvarné vychovy.
Spolecné s didaktickou analyzou videozaznami z vyuky ma pfispét k vytvareni jejich
nahledu na dulezité aspekty verbalni komunikace ve vyuce.

2.4 Vyzkumy interakce a komunikace
ve vyuce télesné vychovy®

Vyzkumy interakce a komunikace ve vyuce télesné vychovy piedstavuji rozvinutou
oblast empirického vyzkumu jak v Ceské republice, tak zejména v zahraniéi. Pro zkou-
mani se pouzivaji jak modifikované metody, tak i metody vytvofené vyhradné pro po-
tieby vyzkumu v télesné vychové, které usiluji o postizeni specifik tohoto vyucovaciho
predmétu. Widmer (1982) poukazuje na to, ze interakéni struktura vztahu ucitel-zak
v télesné vychové vykazuje zasadni rozdily nejen v oblasti organizacni, vykonnostni
a didaktické, ale také v oblasti lidskych vztaht. V télesné vychové se zak navenek témér
neustale projevuje svym pohybovym vykonem, jen stézi mize ucebni ¢innost piedstirat;
ptitom velky vyznam ma i nonverbalni a paralingvisticka komunikace ucitel-zak. Mluvené
ucitelovy projevy maji prevazné instrumentalni funkci a objevuje se i télesny kontakt
mezi ucitelem a zZakem (napft. pti dopomoci).

Zahrani¢ni vyzkumy — interakce a komunikace v télesné vychové

Rozsahla prehledova studie Piérona (2005) upozoriiuje, Ze pozorovani specifického ucitelova
chovani ve vyuce télesné vychovy zahajili H. H. Anderson (1967) a W. Anderson (1975).
Cetné navazujici vyzkumy srovnavaly profil u¢itelovych intervenci na riznych stupnich
Skol (Anderson & Barrette, 1978; Piéron, 1982). Dale bylo analyzovano recipro¢ni cho-
vani uCitele a zaka (Piéron, 1982), specifi¢nost prostiedi v télesné vychové a jeho srov-
nani s prostfedim v naukovych pfedmétech (Widmer, 1976). Silverman (1991) rozsitil
zkoumani ucitele o ¢innosti konané pied vyucovaci jednotkou (planovani) a po jejim
skonceni (reflexe).

Pozorovani chovani zaku ptineslo mj. prekvapujici zjisténi, ze pohybové ¢innosti nejsou
hlavnim druhem projevu zaka (Costello & Laubach, 1978; Piéron & Dohogne, 1980).
Proto se vyzkum zaméfil také na rozdily v chovani zaka ve vztahu k u¢ebnim cilim, uc¢ivu
nebo vyucovacim strategiim (napi. Telama et al., 1982). Byly také ziskany charakte-
ristiky nejvice a nejméné motivovanych zaku (Carreiro da Costa et al., 1997). Pomoci
dotaznikl byly zjistovany nazory ucitelti na to, co znamena dobra vyucovaci jednotka
télesné vychovy (Arrighi & Young, 1987; Carreiro da Costa & Piéron, 1992) nebo bylo

¢ Tato kapitola vychazi z autorsky revidované a rozsitfené ¢asti studie: Janikova, M., Janik, T.,
Muzik, V., & Kundera, V. (2008). CPV videostudie télesné vychovy: sbér dat a zamyslené ana-
lyzy. Orbis scholae, 2(1), 93—114.
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analyzovano ucitelovo mysleni v prib&hu jeho rozhodovani v riznych fazich vyuky (napf.
Housner & Griffey, 1985).

Rozvinutou oblast dale predstavuje zkoumani vyukovych stylt (didaktickych fidicich
styll) ve vyuce télesné vychovy; napt. vyzkum ucitell télesné vychovy se zaméfil na vy-
uzivani a vnimani riznych vyukovych styld, a to jak v USA (Kulinna & Cothran, 2003),
tak 1 v mezinarodnim méfitku — USA, Korea, Australie, Francie, Velka Britanie, Portu-
galsko, Kanada (Cothran et al., 2005). Tyto vyzkumy se rozvijeji v navaznosti na teorii
spektra didaktickych fidicich stylt (Mosston & Ashworth, 2002). Dalsi vyzkumy se za-
méfily na vliv didaktickych fidicich styld na vnimani motivac¢niho klimatu zaky v ho-
dinach télesné vychovy a nasledné na jejich motivaéni orientaci (Salvara et al., 20006).
Realizovany byly také videostudie vyuky télesné vychovy, jejichz cilem bylo popsat $ifi
spektra pouzitych didaktickych fidicich stylti (Curtner-Smith et al., 1995, 2001), vliv
didaktickych fidicich styli na chovani uéitele ve vyuce (Morgan et al., 2005) apod.

Dale byly realizovany ¢etné deskriptivni vyzkumy, v nichZ se zkoumala vyuka télesné
vychovy bud’ z pohledu uciteld, nebo z pohledd zakl; nebyly vSak realizovany témét
7adné vyzkumy, které by srovnavaly oba pohledy (Altenberger et al., 2005). Zaci maji
télesnou vychovu spojenu predevsim se zabavou, druznosti a vykonem (Digel, 1996).
Zaci se viak déli do mnoha skupin s riznym zajmem o télesnou vychovu, resp. o sport
(Altenberger et al., 2005), coz se, jak ukazuji kvalitativni studie, projevuje v samotné
vyuce télesné vychovy. Dalsi vyzkumy se zaméfily na to, jak zaci vnimaji, prozivaji
a spoluutvareji edukacni realitu v télesné vychové na 2. stupni zékladni Skoly (Miethling
et al., 2004). Zkoumaly se také subjektivni teorie uciteld télesné vychovy (Kdppe &
Schmidt, 1994; Treutlein et al., 1996); zda se, ze ucitelé télesné vychovy mnohdy vyucuji
tak, jak byli sami vyucovani. Zajimavym vyzkumem je vyzkum komunikaéniho jednani
v télesné vychove z pohledu zakt a ucitelt (Frei, 1999) —ukazalo se v ném, ze Zaci si
u ucitelt ceni znalosti a dovednosti, ucitelé zduraznuji riznost zakt a zaroven se snazi
uspotadat vyuku tak, aby byla pro zaky pfiméfend, s moznosti vybéru tikolu, a tim se i ori-
entovala na zaka. Svébytnou oblast pfedstavuji vyzkumy zamétené na roli feci ve vyuce
télesné vychovy (Rehbein, 1983; Kraus, 1984). Byly realizovny také vyzkumy never-
balni komunikace ucitelt v télesné vychové (Kleiner, 1985). Interakce a komunikace ve
vyuce télesné vychovy je zkoumana také z pohledu genderu (Bierhoff-Alfermann et al.,
1984; Schmerbitz & Seidensticker, 1994; Nicaise et al., 2007).

Ceské vyzkumy — interakce a komunikace v télesné vychové

Pocatky empirického vyzkumu ¢innosti ucitele a zakt v eské télesné vychove spadaji do
70. let minulého stoleti (napi. Safaiikova, 1974; Dobry, 1975; Dobry & Svatoii, 1977).
K objasnéni vyznamu a piinosu zkoumani didaktické interakce pro didaktiku zalozenou
na ¢innostnim pfistupu vedla zejména prace Dobrého et al. (1981). Technikou SPIN
(Systematické pozorovani interakce) autortt Svobody a Kocourka (1987) nebo technikou
KSPV (Kategorialni posuzovaci systém videozaznamu) autora Jansy (1987) byla posu-
zovana struktura ¢innosti ucitele a zaka.
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zorovani a korekce. Metoda ADI (Analyza didaktické interakce), kterou vyvinuli Dobry,
Svatoi a Safatikova (1984), umoznila zdivodiiovat vztahy mezi kvalitou interakce ugi-
tel-zak a vysledky uceni zakd. Popisny pfistup byl tedy nahrazen vztahovou analyzou
a pozornost se obratila na vyzkum vlivu zpétnych informaci nebo riznych didaktickych
stylii ucitele na kvalitu u¢ebni ¢innosti zakt. Byla rovnéz zkoumana dynamika vyucovaci
a ucebni ¢innosti (Hurychova, 1983; Matousek, 1984) i moznosti samostatného rozho-
dovani zakt v rznych didaktickych stylech (napt. Svaton, 1990). Navazujici prace se
zam¢&fily na ovliviiovani vyucCovaci ¢innosti ucitele pomoci zpétné informace (napf.
Muzik & Hurychova, 1994), na ovétovani uplatnéni didaktickych fidicich styli ve vyuce
(napt. Muzik, 1997) nebo na vymezeni ¢innostniho profilu ucitele a jeho profesnich kom-
petenci (Karaskova, 1994).

V poslednich letech nejsou interakéni vyzkumy v ¢eské télesné vychove ¢etné ani rozsahlé
a orientuji se spiSe na vyuku specificky zaméfeného uciva, na vybrané formy chovani
uditele apod. (napt. Siiss, Matogkova, & Stefansikova, 2003). Cast&ji neZ observaéni
techniky jsou vyuzivany jiné vyzkumné metody, napf. dotaznik k hodnoceni vyucovaci
jednotky télesné vychovy (Fromel, Novosad, & Svozil, 1999).

Jak je z vy$e uvedeného piehledu patrné, na rozdil od konce minulého stoleti je dnes u nas
interakce ucitel-zaci (procesy vyucovani a uceni v jejich provazanosti) ve vyuce télesné
vychovy spiSe opomijenym vyzkumnym tématem. Pfitom pravé zkoumani toho, co se
denné odehrava v desetitisicich hodin télesné vychovy ve §kolach, miize napovédét mnohé
o (procesualni) kvalité téchto vyucovacich hodin.

Metodologické pristupy ke zkoumani vyuky télesné vychovy

Zahrani¢ni metodologické piistupy ke zkoumani vyuky télesné vychovy jsou popsany

v prehledové praci Darsta et al. (1983), Warda a Baretta (2002) a dalsich. Také v Ceské

republice byly vytvoteny deskriptivné analytické systémy’ umoZiujici postihnout jevo-

vou stranku ¢innosti ucitele a zakd ve vyuce télesné vychovy — zminujeme nasledujici:

e Metoda ADI — Analyza didaktickeé interakce (Dobry et al., 1997) je zaloZena na pfi-
mém pozorovani interakce ucitel-zadk ve vyucovaci jednotce. Vyucovaci jednotka je
zaznamenana na magnetofon a paraleln¢ k tomuto zdznamu jsou na magnetofon za-
znamenavany poznamky pozorovatele. Kategorialni systém obsahuje 9 kategorii a 78
subkategorii. Kategorie vymezuji formy chovani ucitele; formy chovani zaka nebo
skupiny zaka ve funkci/roli, do niz byl zak delegovan ucitelem; formy projevu uci-
tele; postojovou aktivitu ucitele a miru vyjadieni vécného obsahu; druh ¢innosti, ktera
je predmétem didaktické interakce; ¢innost zéka, skupiny a celé tfidy, determinujici
soucasné vztah ucitele k ostatnim ucastnikiim didaktického procesu. Koédovani pro-
biha v pétisekundovych intervalech (podrobnéji viz vyse).

e Technika SPIN — Systematické pozorovani interakce (Svoboda & Kocourek, 1987,
Muzik & Uhlit, 1989) slouzi pro informaci o struktufe ¢innosti ucitele a o charakteru
¢innosti zaki. Zahrnuje 13 kategorii ¢innosti ucitele a 7 kategorii Cinnosti zakt. Koduje

7 Metodologickymi problémy analyzy (intermitentni) pohybové aktivity se zabyval Psotta (2003).
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se v pétisekundovych intervalech. Za problematickou je povazovana identifikace jed-
noslovnych projevt uéitele a neverbalnich projevi.

e Zakladem KPSV — Kategoridalniho posuzovaciho systéemu videozaznamu (Jansa, 1987),
ktery byl vyvinut pro potieby zkoumani ¢innosti uéiteltl a zakd na 1. stupni ZS, je pét
nejcastéji se opakujicich vyucovacich ¢innosti ucitele télesné vychovy. Jedna se o in-
strukei, ukazku, predcvi¢ovani, sledovani, korekci. Koédovani probihé na zaklade video-
zdznamu v desetisekundovych intervalech.

2.5 Vybrané vysledky vyzkumi

Uvedené vyzkumy opakované a dlouhodob¢ potvrzuji, ze dominantni roli pfi komunikaci
ve vyuce sehrava ucitel. To se projevuje v asymetricnosti komunikace, kde vice prilezi-
tosti k verbalnim a jinym projeviim piipada uciteli nezli zakiim. Napt. v CPV videostudii
fyziky na 2. stupni brnénskych zakladnich skol (Janik et al., 2008) se ukazalo, ze ucitel
hovoii (ve vyu€ovaci hodin€) v primeéru pétkrat vice nez vSichni zaci dohromady. Domi-
nujici metodou, jiz je zpracovavano nové ucivo, je metoda rozhovoru se tiidou, ktery ma
v$ak v mnoha piipadech povahu iluzivniho dialogu (srov. Sed’'ova, 2005), jenz je &asto
,»obsahove vyprazdnény®, tj. nenabizi zaklim mnoho pfilezitosti k tomu, aby mohli smys-
luplné komunikovat o u¢ivu a uc¢ivem.

Relativné malo jsou vyuzivany vyukové metody a formy, které by nabizely vice prostoru
pro samostatné, aktivni a tviiréi projevy zaka (napf. prace ve dvojicich, prace ve skupi-
nach, projektova vyuka). Vyrazné pievazuji organizacni formy orientované na ucitele
nad formami orientovanymi na zaky — v poméru pfiblizné 3 : 1 (srov. Janik et al., 2008).
To se projevuje i ve fazich vyuky, kde jsou relativné malo zastoupeny faze zamétené na
motivaci a metakognitivni podporu ucebnich procesti. Malo vyuzivana jsou i moderni
vyukova média (napf. informacni a komunikaéni technologie, audio, video), naopak
vyznamnou roli sehrava tabule. K obdobnym vysledkim se dospélo i v CPV videostudii
zemepisu (Hiibelova et al., 2008).

Vysledky srovnavacich vyzkumi z let 1989-1992 a 1999-2000 Slavika a Smidtové (2001)
ukazuji, Zze podil ucitelti na celkovém rozsahu vefejné komunikace ve vytvarné vychove
je napadné vyssi (zabira 73 % z celkové komunikace) nez u zaki (zabird pouze 27 %
z celkové komunikace). V komunikaci ucitele dominuje bezprostiedni fizeni. Komu-
nikace ucitele a zakl je malo zaméfena na fakta ¢i na reflexi a kritické uvazovani. Slavik
(2005) poukazuje na oslabeni objemu odborné komunikace ve vyuce vytvarné vychovy
a doklada, ze odborna hodnotici stranka komunikace mezi zaky zejména na zakladni skole
je Casto ,,nahrazena‘ hlasitymi rozhovory o jejich vlastnich problémech.

Sed’ové (2005) na zakladé kvalitativni analyzy vyucovacich hodin zjistila, Ze se vyukové
dialogy zkoumanych ucitelti pohybuji na ose mezi dvéma krajnimi poly, které tvoii tzv.
iluzivni a intencionalni dialog. Tluzivni dialog skute¢né neaktivuje zaky. Ucitel klade z4-
ktim uzaviené a reproduktivni otazky, které nevyzaduji samostatné mysleni zakd, protoze
je predem déno, jakou odpovéd’ chce ugitel slyset. Zaci tak vlastné pouze reprodukuiji
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naucené. Iluzivnost spo¢iva v tom, Ze na prvni pohled se zda, ze ucitel vede s zaky dialog,
aktivuje je pomoci otazek. Pfi hlubsi analyze se vsak ukaze, ze se jedna o iluzivni (fales-
ny) dialog. Intencionalni dialog je pro vyuku piiznivéjsi, protoze podporuje komunikaéni
aktivitu zaku, stimuluje jejich mysleni, umoznuje jim rozvijet probirané téma, zaci mo-
hou klast otazky uéiteli i sami sob¢ atp. Intencionalni dialog je podfizen vyukovym cilim.
Prestoze nékteré odpoveédi nebo otazky zakl nesouvisi s uc¢ivem, ucitel dokaze udrzet
tematickou linii. Snahou autorky bylo poukazat na to, ze iluzivni dialog po formalni
strance spliluje veskera kritéria dialogu, ale ze ve skute¢nosti je napf. vyslovena otazka,
ktera se na nic nepta.

Zavérem

Piestoze vyzkumy interakce a komunikace ve vyuce se v Ceské republice systematicky
a intenzivné zacaly rozvijet jiz v 70. letech 20. stoleti, je s nimi spojena fada problému.
V prvé fadé€ jde o to, Ze stale chybi ucelena teorie pedagogické interakce a komunikace —
jak na to upozoriiuje Mares (1990, 2009) a dalsi autofi. VéEtSina vyzkumu je zaméfena na
zakladni nebo vysokou Skolu (pfevazné u studenti ucitelstvi). Zkouma se predevsim ver-
balni komunikace. Neverbalni komunikaci je vénovana pozornost spiSe okrajova, coz
patrné souvisi s nerozpracovanosti metodologie jejiho zkoumani. Longitudinalni vy-
zkumy komunikace a interakce ve vyuce nejsou u nas realizovany. Spise nez o vyzkumy,
jejichz vysledky by bylo mozné zobecnovat, se vzhledem k povaze zkoumaného souboru
jedna o vyzkumné sondy.

Tyto vyzkumy u nas realizuji zatim pievazné jednotlivei, méné vyzkumné tymy (vy-
jimkou byl napt. vyzkum realizovany tymem z Ustavu experimentalnej pedagogiky SAV
v Bratislavé a v soucasné dobé vyzkum Komunikace ve $kolni tiidé na Ustavu pedago-
gickych véd Filozofické fakulty MU). Ve vyzkumech interakce a komunikace se pouziva
predevsim metoda pozorovani. V souvislosti s rozvojem a dostupnosti techniky se pouziva
zprostiedkované pozorovani (napt. na zakladé videozaznamu). V posledni dob¢ se obje-
vuje kombinace vice vyzkumnych metod do komplexniho vyzkumného designu. Vzhle-
dem k tomu, jak vyznamnou roli sehrava komunikace a interakce ve vyuce, lze ocekavat,
ze interakce a komunikace ztistanou i nadale jednou z intenzivné zkoumanych oblasti.
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II. EMPIRICKA CAST: VYZKUMY A ZJISTENI
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3 INTERAKCNI STYL UCITELU TELESNE
VYCHOVY: VYSLEDKY Z DOTAZNIKU QTI®

Jak bylo vysvétleno v kap. 1, interakce mezi ucitelem a zdkem je spjata nejen s jejich
vzéjemnymi vztahy a s uCivem, ale také s ucitelovou interpretaci chovani zéka a zakov-
skymi interpretacemi chovani ucitele (srov. Janousek, 1981, s. 17). To je do jisté miry ur-
&eno socidlnimi rolemi, ve kterych se ugitel a Z4ci ocitaji. Rezac¢ (1998, s. 25) zdiraziuje,
ze role ma komplementarni povahu. To znamena, Ze ,,role se vzdy dopliuji, nabyvaji smysl
az svou vztaznosti (ucitel-zak; dité-rodi¢). Role tedy neni pouze souhrnem pozadavku ¢i
ocekavanim. Neni jen tlohou, kterou ma jedinec naplnit. Role ve své spjatosti jsou zaro-
ven vyjadienim toho, jak je definovan vztah mezi lidmi v urcité situaci.” Navic se pro-
jevuje snaha jedince jednat ve shod¢ se strukturou sebe sama a soucasné ve shodé s roli,
ve které jedinec vystupuje (srov. Pelikan, 2002, s. 69). Je proto dobré si uvédomit, Ze:

jednani v roli ovliviiuji u jednotlivce jeho poznatky o dané roli, jeho motivace k uskutecnéni
role, jeho postoje k sobé samému i k druhym lidem v ptipad¢ mezilidského chovani. Protoze
kazdy jednotlivec si vytvofil jedine¢ny soubor poznatki, potieb, postoji a znakl lidského
reagovani, jedinecny je i zpusob, kterym uskuteciiuje své rozli¢né role (Krech, Crutchfield, &
Ballachey, 1968; cit. dle Pelikan, 2002, s. 71).

Ucitel ma diky své socidlni roli dominantni postaveni — urcuje cile, organizuje vyuku,
hodnoti, klasifikuje atd. Zak by mé&l respektovat vedouci postaveni uéitele, mél by se cho-
vat ukaznén¢, dodrzovat pravidla, aktivné se zapojovat do vyuky atd. Jedna se o oceka-
vani, ktera souvisi s danou socialni roli. O¢ekavani vSak uzce souvisi se subjektivnim
vnimanim jednotlivych roli. Nase komunikace tedy do jist¢ miry zavisi na socidlnich
rolich, ale také na tom, co od jednotlivych roli ocekdvame a jak je subjektivné vnimame.

Vnimani (percepce) druhého ¢lovéka je dilezitym aspektem komunikace. Frindte (2001,
s. 27) uvadi, ze 1idé jednaji na zdklad¢ vyznamut véci, které jim sami pfipisuji. To zna-
mena, ze nejednaji na zakladé objektivnich charakteristik situace, ale na zaklad¢ toho, jak
tuto situaci sami vnimaji, definuji a interpretuji. Do komunikace se promitaji tzv. indivi-
dudalni konstrukce (Frindte, 2001, s. 60), k nimZ patfi individualni hodnoty, pfesvédcéent,
postoje, subjektivni teorie kazdého jedince atd. Kelly (1955) tyto individualni konstrukce
oznacil jako osobni konstrukty, tedy to, co predisponuje nase anticipace (predvidani, pred-
poklady, ocekavani) a ve svém dusledku vétsinu nasich vnitinich psychickych procest
(dohady, uvazovani, rozhodovani) (srov. Vybiral, 2000, s. 58). Témito individudlnimi
konstrukcemi ¢lovek (vétsinou nevédome) disponuje pii interpersonalni komunikaci a in-
terakci, ma moznost je vyzkouset, potvrdit, ¢imz dochazi bud’ k jejich stabilizaci, nebo
naopak je ptehodnoti a znovu konstruuje. Skutec¢nost si jedinec interpretuje na zakladé
téchto individualnich konstrukei.

¥ Tato kapitola je zalozena na vyzkumném sd&leni: Janikova, M. (2010). Odlisnosti ve vnimani
interak¢niho stylu uiteld télesné vychovy. Pedagogicka orientace, 20(1), 60-79.
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Castym potvrzovanim (udélost ,,zase probéhla, jak jsme o&ekavali) téchto konstrukei
dochézi k vytvdareni vzorcii — skripti’ (Seidel, 2003). Pokud se jedinec ocitne v situaci, ve
které si n€kolikrat upevnil své individualni konstrukce, vétsinou automaticky pouzije na-
uceny vzorec, ktery fidi jeho chovani i komunikaci v dané situaci. Ve vzorcich jsou inter-
nalizovany hodnoty a preference, automaticka ocekavani i sebehodnoceni. V dusledku
toho muze byt totéz sdéleni riznymi jedinci chapano rizné. Jedinec Casto automaticky
prifazuje k tomuto sdéleni charakteristiky a vyznamy, které v ném ,,vidi*, ,,sly$i“ on sam.
Vétsinou postupuje podle toho, na jaké ptifazovani vyznamd je zvykly (naucené vzorce)
nebo co je pro néj pohodIngjsi a rychlejsi, v jakém citovém stavu se nachazi (zda je
nervozni, unaveny, nebo naopak dobfe naladén) apod. Z toho pak mohou vznikat ne-
dorozuméni, nebot’ odesilatel automaticky predpoklada, ze jsme pochopili, co tim myslel,
aprijemce si je jist, ze vi, jak to odesilatel myslel a co tim chtél fict (srov. Vybiral, 2000,
s. 20). Navenek se toto vnimani projevuje v uéitelove interakénim stylu, ktery se jesté do-
tvaii v souvislosti s konkrétnim chovanim a jednanim urcité tfidy, resp. zaka (viz kap. 1).

V této kapitole popisujeme metodicky postup a vysledky Setfeni, jehoz cilem bylo iden-
tifikovat odli$nosti ve vnimani interakéniho stylu ucitelti t€lesné vychovy na 2. stupni
zakladni skoly. Nejprve ptedstavime Learyho teorii interpersondlniho chovani, ktera
tvori zaklad Dotazniku interakcniho stylu ucitele, jenz byl ve vyzkumném Setieni pouZit.
Nasledné prezentujeme vysledky vztahujici se k odliSnostem ve vnimani uciteld sebou
samymi a ve vnimani uéitelt jejich zaky, k genderovym odlisnostem ve vnimani inter-
akcniho stylu ucitele, k odlisnostem v zavislosti na délce praxe ucitele a k odliSnostem
danym povahou vyucovaciho pfedmétu (télesné vychovy).

3.1 Teoreticka vychodiska: Learyho teorie a jeji modifikace

3.1.1 Learyho teorie interpersonalniho chovani

Pojem interpersonalni chovani byva nejéastéji vymezovan jako vse, co probiha pfi
kontaktu mezi dvéma a vice jedinci. Chovani uéitele a chovani zaki je vymezeno jejich
socialnimi rolemi, ale soucasné je ovliviiovano jejich individualnimi vnitinimi motivy
a pobidkami, napt. specifickymi o¢ekavanimi uspéchu a netispéchu, aspekty normativnimi
i pojetim sebehodnoceni. Ucitel se chova také v souladu se svymi pedstavami o tom, co
je v dané situaci pfiméfené, co osobné preferuje a pozitivné hodnoti a co je pro né€j naopak
nepiijemné.

Chovani ucitele vici jednotlivym zaktm, ale i vici celé tiide se postupné rozviji v jejich
vzajemné interakci béhem vyuky. Jak ¢asto vstoupi ucitel s zakem do interakce, jak in-
tenzivni praci od n¢j o¢ekava, jak mu v jeho u¢ebni ¢innosti pomaha a zejména jak ho za
jeho dosazené vykony chvali, ocenuje ¢i kara, to vSe zavisi na uciteloveé ocekavani tspéchu
zaka pti uceni (srov. Man & ProkeSova, 1994, s. 12). Zatimco jeden ucitel bude k pro-
spéchove slabsim zakim shovivavejsi, druhy mize tyto zaky zesmésnovat. To znamena,
ze kazdy ucitel ma specificky pfistup k takovym zakim, ma jiny interakéni styl.

° K problematice skriptd v kontextu socialniho konstruktivistmu viz Kas¢ak (2002).
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Interakéni styl je zalozen na teorii interpersonalniho chovani, ktera pochazi od americ-
kého psychologa Timothy Learyho (srov. Mare§ & Gavora, 2004). Ten vychazel z pred-
pokladu, Ze jedincovo interpersonalni chovani ovliviwji dvé sily: (a) redukce strachu,
kdy se jedinec snazi (védomé ¢i nevédome) pii komunikaci s druhym jedincem zvolit
takové interpersonalni chovani, které mu umozni vyhnout se situacim, jez u ného vyvo-
lavaji pocit obav, strachu a tizkosti; (b) udrzeni sebeucty, kdy se jedinec pfi interakci
s jinym jedincem snazi chovat tak, aby mél sam ze sebe ,,dobry pocit®, aby si zachoval
takovou miru sebeucty, ktera odpovida jeho piedstavam a pozadavkim.

Chovani jedinct pii redukei strachu, ale i pfi udrZzovani sebeucty se u kazdého lisi.
Nemalou roli zde hraji i osobnostni zvlastnosti komunikujiciho partnera. Leary tvrdil, ze
jedinec se v podobnych situacich chova obdobnym zptisobem (chovani je konzistentni).
Rozdily mezi jedinci tedy spocivaji v mife, v jaké redukuji strach a udrzuji si sebeuctu. To
znamena, ze v urcité situaci se bude jeden ¢lovek chovat pratelsky, druhy bude nervozni,
jeden mtze byt dominantni, druhy se ptizpasobi atd.

Konzistentnost chovani dale spo¢iva v tom, ze pokud jedinec v dané situaci pouzije urcity
typ chovani, ktery se mu osveéd¢i, piisté v obdobné situaci pouzije obdobné chovani. Jedi-
nec si tak pro rizné interakce v riiznych situacich vytvari a poptipadé upeviuje ¢i modi-
fikuje vzorce svého interpersonalniho chovani. Tyto vzorce chovani a komunikace se pak
v danych situacich stavaji relativné stabilnimi, a to na zakladé nauc¢eného ,,ispéchu” ¢i
»prohry*, které jedinec pocitil svym chovanim pfi interakei s jinym jedincem v uréité
situaci. Postupné se zacinaji promitat do charakteristiky jedince a ostatni ho v danych si-
tuacich vnimaji timto zptisobem. JestliZe jsou tyto vzorce relativné stabilni, pak mluvime
o tzv. interak¢énim stylu. Interakéni styl se pak projevuje v konkrétnim verbalnim a never-
balnim chovani jedince.

Leary se svymi spolupracovniky provedl analyzu mnoha vyroki svych pacientt, na
jejichz zaklade¢ vytvofili nejdiive 16 typt interpersonalniho chovani. Pozdé&ji tento pocet
zredukovali na 8 typu, a to tak, ze sloudili sousedni proménné, které si byly povahoveé
blizké. Téchto osm typu interpersonalniho chovani je znadzornéno vysecemi (tzv. sek-
tory), které lezi na téchto osach v ramci interpersonalniho kruhu, ktery je rozdélen na dvé
dimenze — (a) proximita; (b) vliv, pfip. moc (vice viz Kozeny & Ganicky, 1976; Kocou-
rek, 1996; Osecka, 2001; Mare§ & Gavora, 2004).

Leary vytvoftil podle vyse uvedené teorie dotaznik, ktery by diagnostikoval zvlastnosti
jedincovy osobnosti na zaklad¢ jeho interpersonalniho chovani. Tento dotaznik se ozna-
¢uje jako ICL (Interpersonal Adjective Checklist). Z klinické praxe se rozsitil také do
Skolni praxe. Modifikaci pro pedagogické ucely provedli holandsti vyzkumnici z Utrechtu
(Wubbels et al., 1993).

3.1.2 Modifikace Learyho modelu pro pedagogické prostiedi

Wubbels et al. (1993) vychazeji ze systémoveho pristupu, tzn. interakci a komunikaci ve
vyuce chapou jako uceleny systém, jehoz prvky, tj. ucitel, jednotlivi Zaci, cela tfida a je-
jich chovani a jednani, nelze zkoumat izolovan¢. Interakce a komunikace ve vyuce patii
k systémtim, které jsou odolné viici zménam. To znamena, Ze jsou z vetsi miry stabilni.
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Rozhodujicim ¢initelem v interakci a komunikaci ve vyuce je ucitel a jeho chovani vici
zaktum. Kazdy ucitel inklinuje k ur¢itému typu chovani a komunikace, ktery u né¢ho pie-
vlada v riznych interakénich epizodach. Ucitelovo interpersonalni chovani (stejné jako
u Learyho pacienttt) je mozné znazornit pomoci dvou os (obrazek 3.1), které predstavuji
dvé dimenze:

e Vertikalni osa je oznacena jako vliv, jejimi krajnimi p6ly jsou dominantnost a submi-
sivnost (tolerantnost)'’. Vyjadiuje, do jaké miry ugitelovo chovani pfi vyukové inter-
akci urcuje, determinuje chovani zakt, neboli do jaké miry si ucitel ve vyucovacich
hodinach udrzuje moc nad tfidou, nebo se této moci vzdava a ponechava zaktim
moznost vice zasahovat do déni.

e Horizontalni osa je oznacena jako proximita, jejimi krajnimi pély jsou odpor (odmi-
tavost) a kooperace (vstiicnost)''. Vyjadiuje, do jaké miry je u¢itelovo chovéni pfi
vyuce vici zakim odmitavé, nebo naopak pratelské, se snahou o spolupraci.

Dominantnost

DIMENZE VLIVU

Odpor Kooperace

(odmitavost) (vstficnost)
DIMENZE PROXIMITY

Submisivnost

Obrazek 3.1. Model ucitelova interpersonalniho chovani v interakci se zaky (Mare§ &
Gavora, 2004, s. 107)

' Oznaceni dominantnost-submisivnost neni zcela bez problémii. Mares a Gavora (2004, s. 108)
uvazuji do budoucna o tom, Ze by terminologii upravili na dominantnost-tolerantnost, coz by lépe
vystihovalo miru, s niz ucitel otevira prostor pro zakovskou ¢innost.

1 Mares a Gavora (2004, s. 107) se pii tvorbé ¢eské a slovenské verze Wubbelsovy aplikace Learyho
teorie na pedagogické jevy rozhodli zménit oznaceni krajnich polt horizontalni dimenze (proximi-
ty). Misto dvojice odpor-kooperace zvolili z terminologickych diivodt dvojici odmitavost-vstiicnost.
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Podobn¢ jako v Learyho modelu jemnéji rozélenili Wubbels et al. (1993) rovinu vymeze-
nou témito zakladnimi osami. Vznikl tak osmiuhelnik. Kazdy z osmi trojuhelniku, které
se nazyvaji sektory, reprezentuje jednu specifickou vlastnost ucitele tak, jak se projevuje
v jeho interakei se zaky (obrazek 3.2).

PFisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede
k zodpovédnosti

Nejisty
Obrazek 3.2. Osm sektorl modelu interpersonalniho chovani ucitele (Mares & Gavora,
2004, s. 108)

Poradi sektorl v osmitithelniku neni nahodné. Nejblizsi vztah k sobé maji sektory, které
lezi vedle sebe. Naopak nejmensi vztah maji sektory, které lezi naproti sob¢ (koreluji spolu
negativné). Sektory, které lezi viici sobé kolmo (v pravém thlu), maji nulovou korelaci.
Tento osmithelnik je tfeba vnimat také jako dvé osy, na kterych je t€chto osm sektort po-
stavenych. Napfiklad o velmi dobrém organizatorovi lze fici, Ze je dominantni, protoze
sektor organizator lezi na ose vlivu u pélu dominantnost.

Navrzeny model je védecky, tj. popisuje a analyzuje interpersonalni chovani uciteld ve
vyuce. Neni to model normativni, ktery by uréoval, jak se ma ucitel chovat, neposuzuje
typy chovani, tedy ktery je horsi ¢i lepsi. Uéitel se ocita v fad€ pedagogickych situaci, na
které mize zareagovat kterymkoli zpisobem a tento zplisob muze byt pfijatelny. V né-
kterych situacich je napiiklad tfeba, aby ucitel zaky pokaral anebo jim ukazal, Ze néco
nevi, né¢im si neni jisty. Autofi den Brok et al. (2002, cit. dle Mare§ & Gavora, 2004,
s. 110) uvadi, ze ,,vétsina ucitelli pouziva takovy styl komunikace, ktery zahrnuje (byt
v riznych proporcich) v§ech osm typt chovani*.
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3.2 Stav poznani: zahrani¢ni a domaci vyzkumy
uclitelova interpersonalniho stylu

Vyzkumy uéitelova interpersonalniho stylu v zahraniéi pfehledné mapuji Mares$ a Gavora
(2004, s. 115-120). Jak sami autofi uvadéji, nejedna se o kompletni shrnuti v§ech usku-
tecnénych vyzkumi ucitelova interpersondlniho stylu. Z vyzkumnych nalezi vybirame
ty, které se vztahuji k rozdilim ve vnimani ucitelova interak¢niho stylu (kap. 3.2.1), dale
struéné shrnujeme piehled relevantnich domacich vyzkumu z oblasti vyuky télesné vy-
chovy (kap. 3.2.2).

3.2.1 Zahrani¢ni vyzkumy ucitelova interpersonalniho stylu

Rozdily ve vnimani ucitelova interpersonalniho stylu mezi zaky a uciteli — potvrdilo se,
ze ucitelé sami sebe vnimaji pfiznivéji, nez jak je vnimaji jejich zaci. A to zejména
v téchto proménnych: pfima interakce se zaky, diferencovani mezi zaky, orientovani zaka
na tkoly, navozovani poradku a vysvétlovani pravidel chovani, interpersondlni vztahy
mezi uciteli a zaky.

Rozdily v ucitelové interpersonalnim stylu dané pohlavim — ve vzorku slovenskych zakt
a ucitelt byly zjistény dva statisticky vyznamné rozdily. Zeny byly hodnoceny jako lepsi
organizatorky nez muzi a soucasné u nich bylo nizsi skére v proménné nejistota oproti
muzim. Tyto nalezy byly prekvapivé, nebot’ lepsi organizace vyuky a vétsi sebejistota se
predpokladala spiSe u muzi. To lze interpretovat tak, ze zaci od muzii ocekavali vyssi do-
minanci a vstficnost, takze skutecné chovani uéiteli-muzu je zaskocilo a tento nesoulad
mezi ocekavanim a realitou vyjadrili nizSim skorem.

Rozdily v ucitelove interpersonalnim stylu dané délkou ucitelovy pedagogické praxe —
v holandském vyzkumu se pomoci dotazniku QTTI sledovaly tfi pohledy na zménu ucite-
lova interpersonalniho chovani v zavislosti na délce pedagogické praxe: pohledy zakt na
ucitele, pohledy ucitele na sebe samotné a predstava ucitele o jakémsi idealnim inter-
personalnim stylu ucitele. Ukazalo se, Ze pfi vstupu do praxe je ucitelova dominantnost
relativné nizka, ale béhem prvnich deseti let celkem plynule stoupd, az dosédhne relativné
vysokych hodnot, ale stale nizsich, nez je predstava ucitelt o jeji idealni podobé. Po desa-
tém roce praxe se tato hodnota stabilizuje. Z pohledu zakti ma dominantnost ucitel stejny
vyvojovy trend (ma vsak nizsi hodnoty, nez uvadéji ucitelé), po desatém roce praxe vsak
zaci uvadéji, ze jeste mirné stoupa, az se vlastné ptiblizi hodnotam uvadénym uciteli. Co
se ucitelovy vstiicnosti viici zakidm tyce, ta zaCina na relativné vysokych hodnotach a v pri-
béhu let se pfili§ neméni, jen velmi mirné klesa. Zaci se domnivaji, ze uéitelova vstiicnost
je ponékud nizsi, nez uvadéji ucitelé. Idealni predstava o ucitelove vstiicnosti vici zakim
je velmi vysoka a ucitelé se s délkou praxe od ni spise vzdaluji.

Rozdily v ucitelove interpersonalnim stylu dané vyucovacimi predméty — americti ucitelé
humanitnich predmétti byli vnimani jak zaky, tak uciteli jako nejméné dominantni, zatim-
co ucitelé matematiky a cizich jazykl jako nejvice dominantni. U holandského vzorku
byli za nejdominantnéjii a nejméné vstticné ucitele oznaceni uéitelé cizich jazyki. Zaci
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v korejskych skolach oznacili za direktivni, pfisné, neposkytujici zaktiim volnost, ani jim
nedavajici odpovédnost uditele piirodovédnych predméta.

V Ceské republice a na Slovensku zkoumali Gavora, Mares a den Brok (2003) interakéni
styl u 18 vybranych ucitelti gymnazii na Slovensku, ktefi byli hodnoceni 490 zaky. Mikova
(2006) ve své disertacni praci pomoci Dotazniku interakcniho stylu ucitele diagnos-
tikovala interakéni styl u 83 budoucich ugitelt 1. stupné ZS a vytvofila jejich typologii
v zavislosti na komunikaci a interakci a dal$i autofi.

3.2.2 Vyzkumy interakce a komunikace ve vyuce télesné vychovy

Piéron (2005) ve své prehledové studii uvadi, ze pozorovani specifického ucitelova chovani
ve vyuce télesné vychovy ma vice nez padesatiletou historii (podrobnéji viz kap. 2).
V pribéhu ptl stoleti byly v ramci vyzkumu vyuky télesné vychovy realizovany analyzy
zaméfené napft. na reciprocni chovani ucitele a zakd, na specificnost prostredi v télesné
vychové a jeho srovnani s prostfedim v naukovych pfedmeétech, na vztah mezi zpétnou
informaci poskytovanou ucitelem a odpovédi zaka. Pozorovani chovani zakt prineslo mj.
prekvapujici zjisténi, ze pohybové ¢innosti nejsou hlavnim druhem projevu zéka. Proto se
dalsi vyzkumy zaméfily také na rozdily v chovani zakt ve vztahu k uéebnim ciltim, u¢ivu
nebo vyucovacim strategiim (volné podle Piérona, 2005). Rozvinutou oblast dale ptred-
stavuje zkoumani didaktickych fidicich stylt, které se rozviji v ndvaznosti na teorii spektra
didaktickych styli (Mosston & Ashworth, 2002), a procesualn¢ orientované videostudie
vyuky télesné vychovy (Curtner-Smith et al., 1995).

Jak jsme prezentovali vyse (kap. 2), pocatky vyzkumu ¢innosti ucitele a zakt v ceské
télesné vychove spadaji do 70. let minulého stoleti. K rozvoji zkoumani didaktické inter-
akce pro didaktiku zaloZzenou na ¢innostnim piistupu v télesné vychove pfispéla zejména
prace Dobrého et al. (1997). Zkoumala se také dynamika vyucovaci a u¢ebni ¢innosti
a moznosti samostatného rozhodovani zakt v riznych didaktickych stylech. Navazujici
prace se zaméfily na ovlivilovani vyucovaci ¢innosti ucitele pomoci zpétné informace, na
ovetovani uplatnéni didaktickych fidicich styli ve vyuce nebo na vymezeni ¢innostniho
profilu ucitele a jeho profesnich kompetenci. V soucasné dobé se u nés rozviji také
vyzkum zalozeny na analyze videozaznamu, jako je tomu napt. v CPV videostudii télesné
vychovy (Janikova et al., 2008).

Prestoze byla v zahranici i u nas realizovana fada vyzkumu komunikace a interakce ve
vyuce t&lesné vychovy, dle nam dostupnych informaci'? nebyl Dotaznik interakéniho stylu
ucitele (resp. Questionnaire on Teacher Interaction) uplatnén v zadném z nich. Vyjimkou
je pouze vyzkum provedeny Kocourkem (1996), ktery na zakladé ptivodniho Learyho
dotazniku ICL zjist'oval u studentii a absolventd Fakulty télesné vychovy a sportu UK
v Praze obecné tendence v jejich interakénim chovani. Ukazalo se, Ze existuje ,,vyrazna
logicka souvislost mezi stupném verbalné vyjadfovaného zajmu o ucitelskou profesi
a Learyho interakéni typologii® (s. 44). Tento autor rovnéz longitudinalné (1988—-1992)
u studentd (od prvniho po zavérecny ro¢nik) zjistoval, do jaké miry je socialné interakéni

"2 Prohledavéna byla databaze ERIC a databaze dostupna na webovych strankach http://hk.
humankinetics. com/JTPE/searchresults.cfm.
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zaméienost osobnosti zalezitosti vyhranénou ¢i nikoli. Vysledky ukazaly, ze vice nez 50 %
respondentll svoji ptivodni orientaci nezménilo. Lze tedy ptredpokladat, ze jiz pii pii-
chodu na vysokou skolu jsou tendence k interakénimu chovani v zakladnich rysech stabi-
lizovany (s. 46).

3.3 Cile a postup vyzkumné studie:
odliSnosti ve vnimani interakéniho stylu

3.3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

V realizovaném kvantitativnim vyzkumu jsme se zaméfili na odliSnosti ve vnimani

interakéniho stylu ucitelt télesné vychovy na 2. stupni zakladni skoly. Hledali jsme

odpovéd na tyto vyzkumné otazky:

1. Jak sami sebe (co se interakéniho stylu ty€e) vnimaji ucitelé a jak je vnimaji jejich
zaci?

2. Ve kterych sektorech interakéniho stylu jsou nejveétsi odliSnosti ve vnimani ucitel
sebou samymi a jejich zaky?

3. Ve kterych sektorech se lisi vnimani uciteld s riznou délkou praxe od vnimani jejich
zaka?

4. Ve kterych sektorech se lisi vnimani ucitelek a uciteld od vnimani jejich zaka?

V souvislosti s tim byla hledana odpovéd’ na metodologicky ladénou otazku, jaké jsou
moznosti vyuziti Dotazniku interakcniho stylu ucitele pti vyzkumu v télesné vychove.

3.3.2 Zkoumany soubor

Vyzkumna studie byla realizovana v ramci postdoktorského projektu GP406/08/P252
Typologie ucitelii télesné vychovy z hlediska jejich interakcnich vzorcii — navic v synergii
s projektem CPV videostudie télesné vychovy (Janikova et al., 2008). Ugastnilo se ji 19
ucitelt télesné vychovy, z toho 9 zen a 10 muzt. Délka praxe jednotlivych uciteld se
pohybovala v rozmezi od 3 do 45 let. 17 uciteld bylo aprobovéano pro vyuku télesné vy-
chovy na zakladni skole, 2 ucitelé v dobé realizace vyzkumu studovali obor télesna vy-
chova na vysoké skole (tabulka 3.1).

Tabulka 3.1
Prehled jednotlivych ucitelu zapojenych do vyzkumu

uiitel A B C EF G HI J K L MNO P Q R S T
pohlavi z z z m m m m m z z z zZ zZ m M m zZ mMm m

letpraxe 31 9 23 4 20 29 5 5 14 4 10 3 13 12 6 45 4 6 12
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3.3.3 Vyzkumny nastroj, administrace a zpracovani dat

V ramci vyzkumné studie byl pouzit Dotaznik interakcniho stylu ucitele (Gavora, Mares,
& den Brok, 2003), ktery vznikl modifikaci dotazniku Questionnaire on Teacher Inter-
action (Wubbels et al., 1993). Dotaznik interakcéniho stylu ucitele se sklada z 64 ska-
lovych polozek; pievazuji struéné nékolikaslovné polozky jako napf. Je trpélivy, Dava
nam moznost rozhodovat o vécech tykajicich se tfidy, Pisobi nejisté. Jednotlivé polozky
nalezi do jednoho z osmi sektorii (organizator, napomahajici, chapajici, vede k zodpovéd-
nosti, nejisty, nespokojeny, karajici, ptisny). Na kazdou polozku mtize respondent vyjad-
fit svlij ndzor na pétistupnové skale od 0 (nikdy) do 4 (vzdy). Odpovédi na polozky, které
patii do jednoho sektoru, se sectou a vydéli se poctem polozek ze sektoru (vznikne tak
prameér). Ziskany udaj (nabyva hodnoty od 0 do 4) vypovida, do jaké miry je urcity sektor
naplnén. Cim je idaj vyssi (blizi se 4), tim Gast&ji se chova ugitel danym zptisobem (napf-
v sektoru prisny ziskame tidaj 3, to znamena, Ze uéitel je k zaktm piisny). Udaje ze viech
sektorl Ize znazornit pomoci grafu, ktery je koncipovan jako osmithelnik. Kazdy vysek
osmithelniku, tzv. sektor, reprezentuje jednu specifickou vlastnost ucitele tak, jak se pro-
jevuje v jeho interakcei se zaky. Z grafu je patrny interakcni styl ucitele zjistény na zakladé
dotazniku.

Podobné¢ jako Gavora, Mares a den Brok (2003) jsme pomoci Cronbachova koeficientu
alfa urcili reliabilitu jednotlivych sektorl pro nas zkoumany soubor (tabulka 5.2). Zatim-
co u uvedenych autorti se Cronbachovo alfa jednotlivych sektorti pohybuje od 0,84 do
0,95, v nasem vyzkumu se hodnoty koeficientu pohybuji od 0,56 do 0,86, coz sice nejsou
hodnoty vysoké, nicméné nékteii autofi (Fraser, 1989)" je povazuji za piijatelné. Vyssi
hodnoty Cronbachova koeficientu alfa u Gavory et al. (2003) jsou patrné zpisobeny tim,
ze v jejich souborech byli zahrnuti ucitelé riiznych vyucovacich pfedméti, kdezto v na-
Sem souboru jsou jen ucitelé télesné vychovy.

1 Standardizaci dotazniku QTI pro 2. stupefi zékladnich $kol se rovnéz zabyval i Lukas a Serek
(2009), u nichz se reliabilita jednotlivych sektori méfena pomoci Cronbachova alfa pohybovala
od 0,92 do 0,97. Tato verze dotazniku nebyla v dob¢ realizace nasi studie k dispozici.
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Tabulka 3.2
Cronbachiiv koeficient alfa pro jednotlivé sektory Dotazniku interakcniho stylu ucitele

Tato studie Gavora et al. (2003)
Zaci ucitelé
Organizator 0,66 0,57 0,93
Napomahajici 0,67 0,76 0,93
Chapajici 0,86 0,61 0,92
Vede k zodpovédnosti 0,61 0,69 0,84
Nejisty 0,77 0,59 0,91
Nespokojeny 0,69 0,70 0,89
Karajici 0,64 0,84 0,95
Prisny 0,68 0,56 0,91

Prezentovana vyzkumna studie je realizovana ve volné navaznosti na dfive provedené
interakéni vyzkumy v télesné vychové (Dobry et al., 1997; Jansa, 1987; Muzik, 1991;
Svoboda & Kocourek, 1987 apod.). Volba pouziti Dotazniku interakcniho stylu pro ucitele
pfi vyzkumu v télesné vychove nebyla nadhodna. T¢lesna vychova ma totiz sva specifika,
jako napf. vyssi podil neverbalni komunikace oproti verbalni. Uc¢itel a zaci vstupuji do
komunikac¢niho a interakéniho procesu v riiznorodém prostiedi (napf. télocvicna, htiste,
plavecky bazén) a za odlisnych prostorovych podminek s riznym vybavenim (nacini
a natadi). Jde o to zjistit, jak se tato specifika promitaji do ucitelova interakéniho stylu.

Vyzkum byl realizovan v kvétnu a ¢ervnu 2008 po telefonické domluvé s uciteli. Dotazniky
byly zaslany postou a distribuovany prostfednictvim jednotlivych ucditeld. Navratnost
dotaznikl vyplnénych od uciteli byla 100 %, tj. obdrzeli jsme vSech 19 dotazniki zpét.
Z 950 zaslanych dotaznikl pro zaky (kazdy ucitel obdrzel 50 dotaznikl pro své zaky) se
nam vratilo 903 dotaznikid (95% navratnost), z toho 14 dotaznikd bylo vyfazeno pro for-
malni nedostatky (napf. nevyplnéna druha strana dotazniku nebo nékteré polozky). Do
zpracovani bylo zafazeno celkem 889 dotaznikti od zaka. Pfi statistickém zpracovani
byly pouzity studentiiv t-test pro nezavislé vybery, reliabilita byla zjistovana pomoci
koeficientu Cronbachova alfa.
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3.4 Vysledky vyzkumné studie

3.4.1 OdliSnosti ve vnimani ucitel sebou samymi a jejich zaky

Ve vnimani ucitelt sebou samymi jsme se nejprve zaméfili na rozdily, jak sebe vnimaji
jednotlivi ucitelé a jak je vnimaji vSichni jejich zaci dohromady (tabulka 3.3). Jako
kritérium pro stanoveni rozdill jsme pouzili zjisténé hodnoty, které se od sebe lisi o vice
nez o 0,5 skalové hodnoty.

Ucitel A se shodné se zaky vnima jako dobry organizator a jako malo nejisty. Na rozdil
od zaki se vnima vice jako napomahajici a chapajici. Zaci vnimaji u¢itele jako mirng
nadpramérného co se tyce vedeni k zodpoveédnosti, kdezto ucitel se v tomto sektoru
vnima velmi vysoko. Rozdil byl také v mife nespokojenosti a ve frekvenci karani; zaci
vnimaji ucitele vice nespokojeného nez on sdm sebe a vnimaji ho jako vice karajiciho,
nez on si o sobé mysli. Zajimavé vysledky pfinasi sektor prisny. U tohoto ucitele,
stejné jako 1 u vétsiny dalSich, plati, Ze se vnima jako vice pfisny, nez ho vnimaji zaci.
U ucitele B patii k nejvice hodnocenym sektortim sektor napomahajici, chapajici a vede
k zodpovédnosti. Ackoliv i u téchto sektorti se vnima ucitel ptiznivéji, nez ho vnimaji
jeho Zaci. Shodné vnimani maji ucitel 1 zaci v sektoru organizator. Zajimavé je, ze
ucitel se nevnima nejisté, ale zaci ho v nekterych situacich jako nejistého vnimaji.
Totéz 1ze fici i o karani, ucitel se oproti zaktim vnima jako malo karajici. Opac¢né hod-
noty jsou u sektoru nespokojeny a piisny. Zde naopak ucitel o sob¢ tvrdi, Ze je vice
nespokojeny a zZe je vice piisny, nez jak ho vnimaji zaci.

U ucitele C panuje témét ve vSech sektorech shoda v tom, jak se vnima ucitel a jak ho
vnimaji zaci. Jediny rozdil je v sektoru nejisty, kde se u€itel domniva, ze je méné ne-
jisty, nez jak ho posuzovali zZaci.

Naopak u ucitele E jsou témért ve vSech sektorech rozdily ve vnimani ucitele a zaki.
Ucitel se vnima jako dobry organizator, jako napomahajici, chapajici, vedouci k zod-
povédnosti, jako malo nejisty, ne pfili§ nespokojeny a nedomniva se, ze by ¢asto karal
7aky. Zaci vnimaji v uvedenych sektorech uéitele opaéné. Jedina shoda panuje v sek-
toru piisny, kdy je ucitel sam sebou i zaky vniman jako ne pfili§ pfisny.

Pro ucitele F 1ze pouzit téméf stejny popis jako pro ucitele E. V sektorech organizator,
napomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti se rovnéz vnima lépe, nez jak ho vni-
maji jeho zaci. Ucitel se oproti zakiim vnima jako malo nejisty, nespokojeny a kéra-
jici. Mira pfisnosti je shodna jak u ucitele, tak u zaka.

Také ucitel G ma obdobny popis jako ucitel E a F. Oproti zakiim se vnima jako dobry
organizator, jako napomahajici, chapajici, méné jiz jako ten, kdo zaky vede k zodpo-
védnosti. I tento ucitel se nevnima jako pfilis nejisty, nespokojeny a karajici, zatimco
zaci ho vnimaji v téchto sektorech intenzivngji. O tomto uciteli se da fici, Ze je piisny;
rozdily ve vnimani pfisnosti u samotného ucitele a u zaki jsou nepatrné.

Nejvice plnénym sektorem u ucitele H je sektor napomahajici — panuji zde shody jak
ze strany ucitele, tak i ze strany zakd. Tento ucitel se citi jako pramérny organizator,
jako chapajici i jako vedouci k zodpovédnosti. U posledné zminéného sektoru je vSak
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rozdil ve vnimani ucitele a zaka, ktefi ucitele vidi jako praimérné vedouciho k zod-
povédnosti. Ne pfili§ velké rozdily jsou také ve vnimani nejistoty a v karani. Naopak
ucitel se vnima jako vice nespokojeny, nez jak ho vnimaji Zaci. Rovnéz se vnima jako
vice piisny, nez je tomu u zakda.

Ucitel I se vnima ve vétSing sektort stejné, jako ho vnimaji zaci. Je dobrym organiza-
torem, pomaha zaktm, chape je (u tohoto sektoru ho zaci vnimaji dokonce intenziv-
néji nez on sam sebe), snazi se je vést k zodpoveédnosti, obCas byva nejisty, nékdy kara.
Vnima se jako vice nespokojeny, nezjak ho vnimaji zaci, a vinima se jako vice prisny.
Pro ucitele J je zajimavé, ze se oproti zakim vnima vyrazné vice piisné, vice nejisté
a domniva se, ze vice kara. V sektoru vede k zodpovédnosti se vnima 1épe nez zaci.
Jinak je dobrym organizatorem, napomaha, chape zaky. Shoda ve vnimani ucitelem
i zéky panuje v mife nespokojenosti.

U ucitele K je nejvyrazngjsi rozdil v mife nejistoty. Sdm sebe vidi jako témét vzdy jis-
tého, kdezto zaci ho vidi vice nejistého. Ne prili§ vyznamny je rozdil ve vnimani v sek-
toru organizator, chapajici a vede k zodpovédnosti, kdy ucitel se v téchto sektorech
vnima lépe, nez ho vnimaji zaci. Tento ucitel se vnima a je viniman jako napomahajici;
shoda panuje také v sektoru pfisnost a nespokojenost.

Ucitel L se v ,,ptiznivych sektorech vnima méné dobie nez je vniman zaky; ti ho vidi
jako dobrého organizatora, napomahajiciho, chapajiciho. Naopak v mife nespokoje-
nosti, karani a prisnosti se ucitel vnima intenzivnéji nez zaci. V sektoru vede k zodpo-
védnosti a nejisty panuje ve vnimani uéitele i zaka shoda.

Ucitel M se vnima jako velmi napomahajici a chapajici, je ale také dobrym organi-
zatorem a snazi se vést zaky k zodpoveédnosti. Kromé sektoru organizator se jeho
vnimani mirné li§i od vnimani zakt. Obcas je nejisty a vnima se piisnéji, nez ho
vnimaji zaci. Naopak se domniva, ze ne piilis kara; zaci ho vSak vnimaji jako obcas
karajiciho. Tento ucitel neni pfili§ nespokojeny.

Ucitel N se shodné s zaky vnima jako dobry organizator; shoduji se také v tom, ze uéi-
tel neni piili§ nespokojeny a piili§ nekara. Zaci vnimaji ugitele jako vice napoma-
hajiciho a chapajiciho nez on sam sebe. Naopak ucitel se vnima jako vice vedouci
k zodpovédnosti, jako vice piisny a méné nejisty.

U ucitele O jsou patrné rozdily ve vSech sektorech. Ucitel se oproti zaktim lépe vnima
v organizaci, v napomahani, v chapani i ve vedeni k zodpovédnosti. Naopak zaci ho
vice vnimaji jako nejistého, nespokojencho, Casto karajiciho, ale nevnimaji ho jako
tolik pfisné¢ho, jak on sam sebe.

Pro ucitele P plati podobné rozdily jako pro ucitele O. Vnima se oproti zakiim 1épe
v sektorech organizator, napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti. Oproti
zaktum se vnima jako dost piisny. Naopak Zaci ho vice vnimaji jako nejistého, nespo-
kojeného a jako pomérné Casto karajiciho.

Rozdily jsou také patrné u ucitele Q, zejména v organizaci, pomoci, chapani a vedeni
k zodpovédnosti, kde se ucitel vanima vyrazné€ 1épe, nez ho vnimaji zaci. Piestoze je
tento ucitel pfisny, sim sebe vnima piisnéji nez zaci. Naopak zaci ho vice vnimaji jako
nejistého, nespokojeného a jako casto karajiciho.
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Ucitel R sebe vnima jako mén¢ zdatného organizatora, nez jak ho vnimaji zaci. Shoda
panuje v sektorech napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti. Naopak ucitel se
vyraznéji vice vnima jako nejisty, jako nespokojeny, nez je vniman zaky. Domniva se
také oproti zakim, ze Castéji kara a ze je prisnéjsi.

U ucitele S jsou vyrazné rozdily ve vnimani hned v n€kolika sektorech. U¢itel se oproti
zaktim vnima jako lepsi organizator, jako velmi ¢asto pomahajici, velmi chépajici
a Casto vedouci k zodpovédnosti. Vnima se také ptisnéji, nez ho vnimaji zaci. Naopak
zaci se oproti uciteli domnivaji, Ze je hodn€ nespokojeny a hodné¢ kara. Na sektoru
nejistoty se ucitel i zaci shodnou.

Ucitel T se shodné s zaky vnima jako dobry organizator, napomahajici, jako obcas ne-
jisty a nespokojeny. Naopak se oproti zakiim domniva, Ze je vice chapajici a vyrazny
rozdil je 1 ve vedeni k zodpovédnosti. Rovnéz se vnima jako ptisnéjsi. Naopak zaci se
domnivaji, Ze je Castéji kara.

Tabulka 3.3
Primery jednotlivych sektorii ve vaimdani ucitele sebe sama a vsech jeho zdkii dohromady
. . Vede
Organi-  Napom- Chapajici k zodpo- Nejisty Nespo- Karajici  Prisny
zator hajici védnosti kojeny

vu 2 U Z U Z U Z U Z U Z U 7Z U Z

3,25 3,03 3,75 3,13 3,63 3,15 3,63 2,60 0,71 0,77 0,75 1,03 0,89 1,21 2,63 1,46

2,75 2,96 3,63 3,08 3,63 3,05 3,25 2,66 0,00 0,79 1,13 0,98 0,44 1,25 2,63 1,72

2,75 2,96 3,00 3,10 3,00 3,06 2,88 2,50 0,43 0,92 0,88 0,98 1,44 1,23 1,88 1,59

2,75 1,85 3,75 2,37 3,25 2,47 3,00 2,18 0,57 1,69 0,63 1,59 0,67 1,78 1,75 1,63

3,75 2,61 3,775 2,52 3,63 2,73 2,88 2,34 0,29 1,00 0,25 1,34 0,22 1,75 1,88 1,86

3,00 2,39 3,63 2,32 3,00 2,06 2,50 1,90 0,57 1,03 0,75 1,51 0,56 1,90 2,13 2,03

2,63 2,58 3,00 3,01 2,88 2,80 2,88 2,44 0,86 1,13 1,88 1,13 1,89 1,51 2,13 1,49

2,88 2,87 3,25 3,07 2,88 3,01 2,50 2,57 0,71 0,84 1,38 0,90 1,33 1,11 2,38 1,53

3,25 3,05 3,25 3,11 3,00 2,94 2,75 2,16 1,00 0,74 1,38 1,02 1,78 1,43 2,75 1,80

3,13 2,88 2,88 2,82 3,00 2,76 2,75 2,31 0,14 0,89 1,00 1,20 1,44 1,67 1,88 1,89

2,75 3,07 2,88 3,27 2,88 3,27 2,50 2,66 0,71 0,70 1,50 0,92 1,00 0,94 1,75 1,23

3,25 3,08 3,88 3,40 3,63 3,18 3,00 2,56 1,00 0,70 0,50 0,73 0,44 1,02 1,75 1,13

3,13 3,20 3,25 3,55 3,00 3,51 3,13 2,96 0,29 0,56 0,75 0,76 0,78 0,80 1,63 1,25

3,00 2,31 3,38 2,38 2,63 2,20 2,88 2,17 1,00 1,60 1,38 1,65 1,33 1,91 2,50 1,72

3,30 2,17 3,88 3,23 3,25 2,99 3,00 2,70 0,71 1,11 0,88 1,11 0,78 1,39 2,50 1,46

3,75 2,70 3,75 2,44 3,63 2,47 3,00 2,18 0,14 1,03 0,63 1,22 1,00 1,77 2,50 2,08

2,75 3,25 3,25 3,48 3,00 3,32 2,50 2,72 1,80 0,63 1,13 0,66 1,67 0,93 1,63 1,33

3,25 2,74 3,63 2,78 3,50 2,60 3,50 2,59 1,14 1,43 1,25 1,88 1,89 2,19 2,63 2,18

3,00 2,93 3,25 3,08 3,38 2,99 3,50 2,65 1,00 1,07 1,13 1,09 0,78 1,29 2,25 1,69

QR K TOIZIZ R |—=|—|Z|lQamH|l0|wm| >

3,07 2,77 3,42 2,95 3,20 2,87 2,95 2,47 0,67 0,98 1,00 1,14 1,07 1,43 2,17 1,64
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Analyza poukazala na odlisnosti v jednotlivych sektorech u jednotlivych ucitelt. Obrazek
3.3 znazoriuje, jak se celkové vnima vsech 19 uéitelt télesné vychovy. Nejvice naplné-
nym sektorem je sektor napomahajici. Dale se uéitelé vnimaji jako velmi chapajici, jako
velmi dobfi organizatofi a ¢asto se snazi zaky vést k zodpovédnosti. Vnimaji se také jako
pomérné piisni. Obcas karaji a jsou nespokojeni; vyznacuji se také pomérné nizkou mirou
nejistoty. Z obrazku 3.4 je patrné, jak ucitele vnimaji vSichni zaci dohromady. Ve vni-
mani ugiteldl i zaka existuji nepatrné, ale i vyrazné rozdily. Zaci jsou ve vnimani ugitelt
v sektorech organizator, napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti mirné zdrzenli-
v&jsi. Zaci utitele vnimaji jako hodné napoméhajici, hodné chapajici, jako dobré orga-
nizatory i tak, Ze se snazi je vést k zodpovédnosti. Jak uz bylo uvedeno vyse, ucitelé se
vnimaji pfisnéji, nez je vnimaji zaci. Naopak Zaci se domnivaji, Ze je uéitelé Casto karaji
a Ze jsou obcas nespokojeni. Vyrazny rozdil je v mife nejistoty, kdy zaci vnimaji ucitele
jako pomé&rné nejisté.

Uvedené odlisnosti mohou souviset s tim, jaké socialni vlivy pusobily na ucitele v dobé
jejich ptipravy na profesi a jaké pisobi na zaky v souc¢asné dobé. Z toho se miize odvijet
pojeti socialnich roli, sebepojeti apod. Napft. to, co uéitel povazuje za dobie minénou,
i kdyZz negativni zpétnou vazbu, mohou zéci vnimat jako karani.

PFisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede

Nejisty
ISty k zodpovédnosti

Obrazek 3.3. Graf skalovych sektort interakéniho stylu ucitele za v§echny ucitele
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PFisny Organizator

Kérajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede

Neiisty
sty k zodpovédnosti

Obrazek 3.4. Graf skalovych sektort interakéniho stylu ucitele za vsechny zaky

3.4.2 OdliSnosti dané délkou praxe

Pti zkoumani odlisnosti v délce praxe ucitelti jsme vychazeli ze tii skupin; prvni skupinu
tvorili ucitelé s délkou praxe 0 az 5 let (6 ucitelit); druhou skupinu tvoftili ucitelé s délkou
praxe 6 az 15 let (8 uciteltr) a tfeti skupinu tvofili ucitelé s délkou praxe vice nez 16 let
(5 ucitelr). Statisticky vyznamné rozdily se ukazaly jen ve druhé a tieti skupiné. Ucitelé
s délkou praxe 6 az 15 let (druha skupina) se domnivaji, Ze své zaky vedou k zodpovéd-
nosti (3,00), zatimco Zaci je vnimaji ve vedeni k zodpoveédnosti mirné nadprimeémeé (2,57)
(t=2,47; p>0,01). Vyznamné rozdily jsou také u sektoru 8 — pfisny (t=2,81; p <0,01).
Ucitelé se vnimaji jako pomérné ptisni (2,25), kdezto zaci vnimaji ucitele jako mnohem
méné prisné (1,67). Nejvice statisticky vyznamnych rozdili bylo nalezeno ve tfeti
skuping, tj. u ucitelt s délkou praxe 16 a vice let. Ucitelé se vnimaji jako pomérné dobii
organizatofi (3,3) (t=2,11; p > 0,03), domnivaji se, ze zakim pomahaji (3,58) (t =2,44;
p > 0,01) a ze zaky vedou k zodpovédnosti (2,98) (t = 2,50; p > 0,01). Zatimco zaci
vnimaji své ucitele mirné nadprimérné v oblasti organizacni (2,74), napomoci (2,71)
iv oblasti vedeni k zodpovédnosti (2,31). Statisticky vyznamné rozdily se ukazaly i u sek-
toru 7 — kérajici (t = 2,13; p > 0,03). Ucitelé se vnimaji jako malo karajici (0,82), kdezto
zaci se domnivaji, ze frekvence karani je u uciteld vyssi (1,57).

3.4.3 Genderové odliSnosti

Skupinu zen — ucitelek tvotilo 9 respondentek, skupinu muzi — uciteld 10 respondentd.
Zajimaly nas odli$nosti ve vnimani vSech ucitelek dohromady a vSech jejich zaka a dale
rozdily ve vnimani vSech uciteld dohromady a vSech jejich zakl. Metodou t-testu jsme
hledali statisticky vyznamné rozdily z hlediska 8 sektori u skupiny ucitelek a jejich zaku,
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potom u skupiny uciteld a jejich zaka. Zjistili jsme, ze u skupiny uéitelek a jejich zaka je
statisticky vyznamny rozdil v sektoru 8 — pfisny (t = 2,68, p < 0,01). Zatimco ucitelky se
ohodnotily jako pomérné piisné (2,06), zaci se domnivaji, ze jsou ucitelky pfisné jen
obcas (1,51).

Zajimav¢jsich vysledkl bylo dosazeno u ucitelt. Statisticky vyznamné rozdily byly
shledany v Sesti faktorech. Ucitelé sebe vnimaji jako velmi dobré organizatory (3,14),
kdezto jejich zaci je vnimaji jako lepsi organizatory (2,61). Rovnéz hodnoty u sektoru na-
pomahajici ukazaly, ze ucitelé se o sob¢ domnivaji, ze zaktim hodné¢ napomahaji (3,53),
kdezto minéni zakd je jiné (2,73). Obdobné vysledky se objevily i u sektoru chapajici, kdy
ucitelé se vnimaji jako vysoce chapajici (3,2), zatimco zaci je chapou jen jako pomérné
chapajici (2,64). Podobn¢ tomu je i v sektoru vede k zodpovédnosti, kdy ucitelé se citili,
ze zéky vedou k zodpovédnosti (2,96), zaci maji spise lehce nadprimérny pocit, ze je
ucitelé vedou k zodpovédnosti (2,38). Zajimavé vysledky jsme ziskali u sektoru karajici,
tam se odliSnost ve vnimani obratila. Ucitelé se domnivaji, ze téméf zaky nekaraji (1,04),
kdezto zaci si mysli, ze je ucitelé karaji vice (1,65). Naopak ucitelé sebe vnimaji jako
prisné (2,26), ale zaci nemaji pocit, Ze by byli ucitelé prilis piisni (1,77). Mezi skupinou
ucitelek a jejich zaky a skupinou uciteli a jejich zaky nebyly shledany zadné statisticky
vyznamné rozdily.

3.5 Shrnuti, diskuse, zavéry

Ve studii byla prezentovana teoreticka vychodiska interakéniho stylu uciteld a vysledky
vyzkumu, v némz byl pouzit Dotaznik interakcniho stylu u ucitell télesné vychovy na
2. stupni zékladni Skoly. Zaméfili jsme se na odliSnosti ve vnimani uciteltl sebou samymi
a jejich zaky, a to z n¢kolika pohledt. Ukazalo se, ze sami ucitelé se na rozdil od svych
zakl vnimaji 1épe z hlediska organizace, pomoci, pochopeni, vedeni k zodpovédnosti
a vnimaji se jako vice pfisni. Naproti tomu zéci je vnimaji jako vice nejisté a vice kérajici.
Nespokojenost byla vnimana u obou skupin zhruba stejné. Statisticky vyznamné rozdily
v zavislosti na délce praxe byly u ucitelti s délkou praxe 6 az 15 let zjistény u vedeni
k zodpovédnosti a v piisnosti. V obou pripadech méli ucitelé vyssi hodnoty nez zaci. Ve
skupiné ucitell s délkou praxe 16 a vice let se ukazalo, Ze se ucitelé oproti zakiim vnimaji
jako lepsi organizatofi, jako vice napomahajici, vice vedouci k zodpovédnosti, kdezto
zaci je vnimali jako vice kérajici. U zen-ucitelek se ukdzalo, ze se oproti svym zakim
vnimaji jako vice piisné. U muzi-uciteli se zjistilo, Ze se na rozdil od svych zakii vnimaji
jako lepsi organizatofi, jako vice poméhajici, vice chapajici, vice vedouci k zodpovéd-
nosti a jako pfisnéjsi. Oproti tomu je jejich zaci vnimaji jako vice karajici. Gavora et al.
(2003) uvadi dva statisticky vyznamné rozdily mezi ucitelkami a uciteli; ukazalo se, ze
zeny-ucitelky jsou lepsi organizatorky nez muzi-ucitelé a ze muzi-ucitelé jsou vice nejisti
nez zeny-ucitelky. Ve srovnani genderovych odlisnosti v nami realizovaném vyzkumu
a ve vyzkumu Gavory et al. (2003) lze celkov¢ konstatovat, ze jsou vysledky co do od-
lisnosti zen-ucitelek a muzi-ucitelti podobné, jen v nasem vyzkumu jsou muzi-ucitelé
vnimani zaky jako vice pfisni, kdezto ve vyzkumu Gavory et al. (2003) jsou jako vice
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pfisné vnimany zeny-ucitelky. Jinak panuji vétsi ¢i mensi rozdily mezi jednotlivymi
sektory u Zen i muzu v naSem vyzkumu a ve vyzkumu Gavory et al. (2003).

Design predkladané studie neumoziuje vyhodnotit odli$nosti dané povahou vyuc¢ovaciho
predmétu, nicméné nase vysledky za vyuku télesné vychovy lze porovnat s vysledky
Gavory et al. (2003), ktefi zkoumali, jak své ucitele (n = 18) vnimali Zaci (n = 490)
gymnazii na Slovensku v naukovych pfedmétech. Ve srovnani s nasimi vysledky za
ucitele télesné vychovy nebyly nalezeny vyraznéjsi odlisnosti; ucitelé télesné vychovy se
zakum jevili jako o néco lepsi organizatofi, na druhou stranu byli vice nejisti, vice karajici
a mén¢ vedouci k zodpovédnosti.

Dotaznik interakcniho stylu ucitele je pouzivan pievazné pro zkoumani ucitelova
interak¢niho stylu ve vyuce pfirodovédnych pfedmét, matematiky a jazykd. Jednou
z nasich vyzkumnych otazek bylo, jaké jsou moznosti vyuziti Dotazniku interakcniho
stylu ucitele pti vyzkumu v t€lesné vychové. Problémy spojené s reliabilitou (tabulka 3.2)
patrné indikuji omezenou vhodnost tohoto vyzkumného nastroje pro ucely vyzkumu
v této oblasti. Svou roli patrné sehrava specifikum pedagogické ¢innosti ucitele v télesné
vychové, ktera je ¢etné naplnéna prikazy, organiza¢nimi iniciacemi, specifickym fizenim
ucebni ¢innosti, specifickymi organizaénimi formami apod. Pro pfesnéjsi zjisténi inter-
akéniho stylu ucitele je proto vhodné kombinovat metody kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu, napf. s analyzou videozaznami vyuky télesné vychovy (kap. 4) a s analyzou
rozhovord s uciteli télesné vychovy (kap. 5).
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4 INTERAKCE A KOMUNIKACE VE VYUCE
TELESNE VYCHOVY: VIDEOSTUDIE

Cilem studie predstavené v této kapitole bylo rekonstruovat strukturu vyucovacich
jednotek télesné vychovy z hlediska organizaénich forem, fazi vyuky a analyzovat inter-
akéni a komunikacni formy a procesy, které se v ramci vyuky realizuji. Studie je zalozena
na analyzach videozaznamu 58 vyuéovacich jednotek vyuky télesné vychovy, které byly
standardizovanym zpusobem pofizeny v ramci projektu CPV videostudie v prab&hu skol-
niho roku 2006/2007. V této kapitole se nejdiive zaméfime na interakéni a komunikacni
procesy ve vyuce télesné vychovy, a to z hlediska organizaénich forem vyuky (FO), fazi
vyuky (FA), socialné-interakénich forem (SIF), z hlediska fetézeni interakci — inicia-
tiva-ptijem (RIP), z hlediska forem chovani ucitele (CHOV_U), tfidy (CHOV_T), typu
projevu ucitele (TYPP_U), tiidy (TYPP_T), zpusobu feCového projevu ucitele (ZRP_U)
a z hlediska konkretizované podoby fe¢ového projevu smérem od ucitele k zaktim (KPRP_U).

V ramci metodologické diskuse zde prezentujeme problémy spojené s tvorbou katego-
ridlnich systémd stiedni trovné obecnosti, které by umoznily realizovat komparaci vyuky
télesné vychovy s jinymi vyucovacimi pfedméty a soucasné by byly piijatelné z pohledu
didaktiky télesné vychovy. S oporou o ziskané vyzkumné poznatky a metodologické zku-
Senosti popisujeme dilemata, do nichz se dostavaji badatelé, ktefi se pokouseji pracovat
na pomezi obecné a oborové didaktiky.

4.1 Teoreticko-metodologicka vychodiska

V ramci pedagogického vyzkumu se v souc¢asné dobé pomérn¢ intenzivng rozviji vyzkum
vyuky zaloZeny na analyze videozaznamu — tzv. videostudie (Najvar et al., 2011). Poten-
cial videostudii spociva v tom, ze komplexni jevy a déje edukaéni reality zachycené na
videozaznamu jsou piistupné analyzam, které se mohou ex-post zaméfovat na rtuzné
aspekty. Podstata videostudie spoc¢iva v iterativni (opakujici se) analyze videodat, tj. au-
diovizualnich dat zakotvenych v situacnich kontextech. K proudu vyzkumu zalozenych
na analyze videozaznamu se v roce 2004 pripojilo také Centrum pedagogického vyzkumu
PdF MU (dale jen CPV; dnes Institut vyzkumu $kolniho vzdélavani), které pod zastte-
Sujicim nazvem CPV videostudie realizuje videostudie riznych vyucovacich predméta:
od roku 2004 videostudii fyziky (Janik et al., 2008), od roku 2005 videostudii zemé&pisu
(Hiibelova et al., 2008) a od roku 2007 videostudii anglického jazyka (Najvar et al., 2008)
a videostudii télesné vychovy (Janikova et al., 2008).

Spole¢nym cilem uvedenych videostudii je dokumentovat, popsat a vysvétlit, jak se ode-
hravaji procesy vyucovani a uc¢eni v riznych vyucovacich predmétech a predlozit jejich
srovnavaci analyzu. Uplatnéni komparativniho pfistupu je motivovano potiebou poro-
zumét odlisnostem, které v riiznych vyucovacich predmétech vyplyvaji z rizné povahy
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uc¢iva. Vyucéovaci pfedméty jsou v tomto pohledu chapany jako oborové subkultury; vyu-
Covat v ur¢itém predmétu totiz znamena pohybovat se v ur¢itém oborovém kontextu (viz
k tomu Grosman & Stodolsky, 1995). Tomuto spole¢nému cili byla podtizena také tvorba
kategorialnich systémd, které byly formulovany na pomezi obecné a oborové didaktiky
tak, aby umoznily realizovat komparaci vyuky ur¢itého pfedmétu s jinymi vyucovacimi
predméty a soucasné aby byly pokud mozno piijatelné z pohledu didaktiky piislusného
vyucovaciho pfedmétu. Naroénost tohoto dvojiho pozadavku spoéiva v potiebé zaujmout
,,odstup v blizkosti“. Na jedn¢ stran¢ se usiluje o ziskani nadhledu nad ¢tyfmi vyucova-
cimi pfedméty, coz predpoklada zaujmout odstup a pracovat s obecnéjsimi didaktickymi
kategoriemi; na druh¢ strané se usiluje o ziskani vhledu do specifik jednotlivych vyuco-
vacich predméti, coz predpoklada priblizit se a pracovat s oborove specifickymi didaktic-
kymi kategoriemi.

Prvni analyzy realizované v ramci CPV videostudie byly zaméfeny prevazné na obecné
didakticka hlediska, ktera by umoznovala mezioborové srovnani. V prvni fazi byly analy-
zovany organiza¢ni formy a faze vyuky, k nimz byly vytvafeny, resp. adaptovany a ové-
fovany kategorialni systémy. Bylo snahou stavét na dobrych zkusenostech domacich
i zahrani¢nich, na pfistupech koncipovanych adresné pro vyzkum vyuky télesné vychovy
ina pfistupech, které byly vytvoreny pro vyzkum vyuky v jinych vyuc¢ovacich predmétech.

4.2 Cile, otazky a metodicky postup videostudie

Obecnym cilem CPV videostudie telesné vychovy je dokumentovat, popsat a vysvétlit, jak
se odehravaji procesy vyucovani a uceni (se) ve vyuce télesné vychovy na druhém stupni
zakladni Skoly. Specifickym cilem bylo zjistit, jaké interakéni a komunikacni procesy
probihaji ve vyuce télesné vychovy. V souladu s timto cilem byla stanovena fada vy-
zkumnych otazkek (kap. 4.3.1—4.3.10): V jakych organiza¢nich formach se vyuka télesné
vychovy odehrava? V jakych fazich se odehrava vyuka télesné vychovy? V jakych so-
cialné-interakénich formach se odehrava vyuka télesné vychovy? V jakém sledu jsou
interakce zietézeny z hlediska iniciativy a ptijmu? Jaka je pievazujici forma chovani uci-
tele? Jaky je prevazujici typ projevu ucitele? Jaky je pfevazujici zpisob fe¢ového projevu
ucitele? Jaka je nejcastéjsi podoba feCového projevu uditele? Jaka je pievazujici forma
chovani tiidy? Jaky je pfevazujici typ projevu tiidy?

CPV videostudie telesné vychovy probihala paralelné¢ s CPV videostudii anglického jazyka.
Z tohoto divodu jsou postupy uplatnéné pii vybéru vyzkumného souboru i pfi sbéru dat
pro ob¢ videostudie totozné (Janikova et al., 2008; Najvar et al., 2008). Nasim ptivodnim
zamérem bylo pracovat s ndhodn& vybranymi ugiteli v Ceské republice, randomizace pfi
vybéru ucitell vSak byla z technickych divodi neproveditelna. Nahodny vybér byl proto
uplatnén pii vybéru zakladnich skol. Vybér byl rovnéz omezen regionalné, byly vybrany
tii kraje (Jihomoravsky, Zlinsky a Olomoucky), které byly pro vyzkumniky technicky
dostupné. Z 984 zakladnich $kol byl pomoci generatoru nahodnych ¢isel (Statistica 7.1)
proveden nahodny vazeny vybér 45 zakladnich $kol. V takto vybraném souboru bylo 15
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kol netiplnych, malotfidnich nebo zvlastnich, a proto byly vyfazeny. Zbyvajici zakladni
Skoly (n = 30) byly osloveny, aby se zucastnily projektu CPV videostudie télesné vy-
chovy. Celkem se této videostudie zucastnilo 19 zakladnich $kol a 20 uciteld télesné
vychovy — na jedné Skole se zGc¢astnili 2 u€itelé (tabulka 4.1).

Tabulka 4.1
Ucitelé zapojeni do projektu CPV videostudie telesné vychovy
Ucitelé zapojeni do projektu CPV videostudie télesné vychovy

ucitel pohl. prlz)t(e aprobace jerc)izietik kody jednotek délkzlnjsr(li.r;otek zlf(l)(ll;
Tv. A7 30 Tv,Bv,ORv,P¢ 4 R—’zi’ TV_A2Z TV A3, 45145045145 720
TvBz2 8 ZTv,Psy 4 R:Ei’ Tv_B2,Tv.B3, 45i45145445 500
TvCz 22 Tv,Bv 3 Tv C1,Tv C2, Tv_C3 45+45+45 160
Tv.D 2 13 1. stupeit (+Hv) 4 R:gi’ Tv_D2,Tv.D3, 45 45445145 140
TVEm 3 Tv 2 Tv_El, Tv_E2 90+90 730
TvFm 19 MTy 3 Tv_F1,Tv F2, Tv F3 45+45+45 160
TvGm 28 Tv,Ze 2 Tv_G1,Tv_G2 45+45 210
TvHm 4  Tv,Pi 3 Tv_HI1, Tv_H2, Tv_H3 45+45+45 500
Tvl m 4  Tv,Bi 2 Tv I1, Tv_I2 90+90 730
T™vJ 7z 13 Tv,Bi 2 Tv J1, Tv 12 90+90 590
TVKz 3 Tv 3 Tv K1, Tv_K2, Tv_K3 45+45+45 220
VL 2 9  Tv,Ov 3 Tv L1, Tv L2, Tv L3 45+45+45 400
E/IV— 7 2 Tv 4 R:%%:ﬁi 45+45+45+45 450
Tv N z 12 Tv, Ped, Ped psy 2 Tv_NI, Tv_N2 45+45 650
Tv.O m 11 Tv 2 Tv O1, Tv_02 45+45 650
TvPm 5  sudgiciTv 4 R:E}; TV_P2, TV P3, 45145445145 200
TvQ m 44 Rj,Ov,Tv 2 Tv Q1, Tv_Q2 45+45 270
TvR 2 3  Tv,Bi 3 Tv_RI,Tv_R2, Tv_R3 90+45+45 450
Tv.S m 5 Pt (studujici Tv) 3 Tv_S1,Tv_S2,Tv_S3  45+45+45 490
TvTm 11 Tv,Ch 3 Tv T1,Tv T2, Tv. T3 45+45+45 550
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Jak je patrné z tabulky 3, na CPV videostudii télesné vychovy participovalo 20 uciteld
(10 Zen, 10 muzt) o pramérné délce praxe dvanact a pul roku. Délka praxe se pohybovala
od 2 do 44 let. Celkem 8 uéitelt ma praxi 2 az 5 let véetné; 5 uciteltl ma praxi 11-15 let.
Vyjimecny je piipad, kdy jeden ucitel ma praxi 44 let. Ve zkoumaném vzorku bylo 17
uciteld aprobovanych pro vyuku télesné vychovy, 2 z nich studuji t€lesnou vychovu a 1
znich vystudovala télesnou vychovu jako specializaci v ramci oboru U¢itelstvi pro 1. stu-
pen zakladni skoly.

U téchto uciteld byly potizeny videozaznamy 51 vyucovacich jednotek o délce 45 minut
a 7 vyucovacich jednotek o délce 90 minut na 2. stupni zakladnich kol (6.—9. ro¢nik).
Data byla sbirana v obdobi unor az ¢erven 2007. Pro CPV videostudii byly vytvoieny
standardizované postupy nataceni vyucovacich hodin (Janik & Mikova, 2006). Vzhle-
dem k riiznosti prostiedi, ve kterém se télesna vychova mtize odehravat, bylo nutné tyto
postupy mirné modifikovat. Kazda vyuéovaci jednotka télesné vychovy byla zachycena
dvéma videokamerami (obrazek 4.1). Prvni — ucitelska kamera snimala ucitele a jeho
komunikaci pomoci bezdratového klopového mikrofonu. Druha — zakovska kamera sni-
mala ¢innosti co mozna nejvétsiho poctu zaki. Prostor télocvicny, ptip. sportovisté byl
opticky rozsifen Sirokouhlym konvertorem.

@

0000000000
0000000000

Obrazek 4.1. Pozice kamer v télocviéné

V metodologickych diskusich se ¢asto poukazuje na to, zZe vyucovaci jednotky zazname-
navané na video nemusi byt zcela autentické. Uvadi se, ze takové hodiny jsou zkreslené
smérem k socialni ,,zadoucnosti (ucitel predvadi ,,idealni* hodinu) nebo Ze jsou ,,nepove-
dené* pravé kvuli pritomnosti kamery (ucitel je nervozni, zaci se ,,predvadéji*). Autenti¢nost
zaznamenanych vyucovacich jednotek byla monitorovana dotazniky, které byly ucitelim
distribuovany po skonéeni kazdé jednotky. Z odpovédi (Janikova et al., 2008) bylo patrné,
ze vice nez 95 % zaznamenanych vyucovacich jednotek ucitelé oznacili jako typické
nebo spise typické, v 90 % vyucovacich jednotek se zaci podle ucitele chovali jako ob-
vykle a v 98 % vyucovacich jednotek se ucitelé citili velmi dobie nebo byli jen mirné ner-

vozni. Domnivame se proto, ze piitomnost kamery prubéh vyuky spise nenarusila.
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Zakladem pro kodovani byly kategorialni systémy. Tvorba kategorialnich systému je
dlouhodobou a obtiznou zalezitosti. Inspirovali jsme se proto v dostupné tuzemskeé a ze-
jména zahraniéni literatufe, v niz byly prezentovany kategorialni systémy nejen k vyuce
télesné vychovy, ale také ke komunikaci a interakci obecné. Kategorialni systémy byly
vytvafeny za ucelem zjistovani toho, v jakych organiza¢nich a socialné-interak¢énich
formach a fazich se odehrava vyuka télesné vychovy, v jaké posloupnosti se odehravaji
interakce mezi ucitelem a a zaky, kdo nejcastéji iniciuje komunikaci a kdo ji nejéastéji
zakoncuje, jak dlouho tyto interakce trvaji, v jakych formach se realizuje chovani ucitele
a zakl a jakym zpusobem se projevuje ucitel a Zaci. Dale jsme se zaméfili na fecovy pro-
jev ucitele, kde jsme zjist'ovali zpisob fe¢ového projevu ucitele a dale jeho konkretizova-
nou podobu (kap. 4.3).

Videozaznamy byly dle vytovienych kategorialnich systémut kodovany autorkou této
publikace. Diive, neZ se ptistoupilo ke kodovani'* celého vyzkumného vzorku, prob&hla
faze precizovani kategorialnich systému a zaskolovani kodovatelky. V této fazi bylo ve
zkuSebnim rezimu nakoédovano 6 vyucovacich hodin télesné vychovy dvéma na sobé
nezavislymi kodovateli, pfi¢emz jednim z nich byla autorka této prace. Cilem bylo do-
sahnout mezi nimi pti kédovani ptijatelné miry shody (Cohenovo Kappa > 0,70; pfima
shoda > 85 %), coz se podatilo, byt v pfipadé n¢kterych kategorialnich systémi az po
jejich upravach na zaklad¢ dialogu mezi kodovateli.

4.3 Vysledky videostudie télesné vychovy

4.3.1 Organizacni formy: kategorialni systém a vysledky

Organizacni formy vyuky chapeme v obecné didaktickém pohledu (viz vyse) jako zpisoby
usporadani aktivit/¢innosti uéitele a zaki ve vyuce. V télesné vychové — podobné jako
v jinych vyucovacich pfedmeétech — lze rozliSit nasledujici organiza¢ni formy: hro-
madnou", skupinovou, parovou a samostatnou prdci. Ve snaze postihnout skuteénost, ze
se v ramci vyuky muze realizovat vice forem Casové soubézné, byla do systému zavedena
kategorie vice soucasné. Se zamerem odlisit pti kodovani a vyhodnoceni dat tzv. pfecho-
dovy cas byla do systému zavedena kategorie prechod (jedna se o predél vyuky, kdy
skoncila jedna ¢ast vyuky a nasleduje pfiprava na dalsi ¢ast vyuky). Vice méné z tech-
nickych diivodu byla do systému déale zavedena kategorie Zadna (tyka se situaci pred
vyukou nebo po skonceni vyuky, popt. behem preruseni vyuky) a kategorie jiné (tyka se
situaci, které nelze jednoznacné priradit k zadné z vyse uvedenych forem). Vymezeni
kategorii pro organiza¢ni formy vyuky je k dispozici v tabulce 4.2.

' Jednalo se o kédovani typu time sampling — ¢asové kodovani — kodovanou jednotkou byl deseti-
sekundovy interval.

'S Hromadn4 préce je vniting roz&lendna do tfi subkategorii. Jedna se o: hromadnd price (viklad/
demonstrace/instrukce); hromadna prace (diktat/zapis do sesitu); hromadna prdace (rozhovor se
tridou). Zavedeni téchto subkategorii umoziuje jemnéji postihnout skute¢nost, ze organiza¢ni
formy vyuky pfedstavuji ramec pro realizaci vyukovych metod.
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Tabulka 4.2 Organizacni formy vyuky — obsahové vymezeni kategorii

FO TV 0: Tyka se situaci pred vyukou nebo po skonceni vyuky, ptipadné béhem pieruseni vyuky,
Zadna nikoliv v pribéhu vyuky.

FOTV 1: V této formé vyuky dominuje aktivita uéitele, jedna se o jednosmérnou komunikaci
hromadna smérem od ucitele k zakum. Cilem je zprostfedkovat zakim (nov¢) ucivo nebo zadat
prace (vyklad/ | zakim instrukce. Tato forma vyuky byvé vétSinou doprovézena nazornou ukézkou.
demonstrace/ Priklad: Ucitel stoji pred zaky a sviij slovni projev dopliiuje nazornou ukazkou.
instrukce)

FOTV2: V této forme vyuky dominuje aktivita ucitele, jedna se o jednosmérnou komunikaci,
hromadna pfi niz ucitel prezentuje text (diktuje, piSe na tabuli, promita na zpétném projektoru

prace (diktat/
zapis do seSitu)

folie atd.) a zaci jej opisuji. Priklad: Ucitel Zakim diktuje télocvicné nazvoslovi nebo
pravidla hry nebo kompen zacni cviceni, které maji provadét doma, a zdci si zapisuji.

FOTV 3: V této formé vyuky dominuje aktivita ucitele, jedna se o obousmérnou komunikaci
hromadna mezi ucitelem a zaky. Ucitel klade otazky a zaci na né odpovidaji. Také zak muze klast
prace otazku a ucitel, pfip. jini zaci na ni odpovidaji. Cilem je zprostiedkovat nové ucivo,
(rozhovor ptip. upfesnit jiz nabyté védo mos ti, a to prostiednictvim aktivizovani zaku. Priklad.:
se tfidou) Ucitel diskutuje s Zaky o zpiisobech FeSeni pohybového tikolu.
FO TV 4: V této formé vyuky prevlada aktivita ziki. Zaci samostatng, individualng plni zadany
samostatna/ ukol. U¢itel komunikuje vétSinou jen s jednotlivymi zéky. V ojedinélych piipadech
individualni komunikuje s celou tiidou. Priklad: Zdci si samostatné procvicuji vysvétlenou ¢innost.
prace To plati i v pripade, Ze Zdci stoji v zdstupu a ¢ekaji na moznost (pokyn) zahdjit cinnost
(napr. kotoul, preskok apod.).
FO TV 5: V této formé vyuky prevlada aktivita zaku. Dvojice zéku plni zadany tkol. Ucitel

parova prace

vétsinou komunikuje s jednotlivymi zaky nebo s dvojici zakt. V ojedinélych pripadech
komunikuje s celou tiidou. Zaci ve dvojici spolu vétsinou komunikuji, piip. si davaji
jedno &i viceslovné pokyny, které mé ten druhy ve dvojici splnit. Priklad: Zdci
procvicuji zadanou cinnost ve dvojicich (tyka se napr. micovych her — odbijent,
prihravky apod.)

FOTYV 6: V této formé vyuky pievlada aktivita zdkil. Zaci plni zadané tkoly ve skuping, ktera ma
skupinova ti a vice zaka . Charakter zadaného ukolu muze byt rlizny. Bud’ Zzaci spole¢né ve
prace stejnou dobu pracuji na jednom tikolu, nebo jednotlivi zaci ve skupiné plni ukol
postupné. Ucitel vétsinou komunikuje s jednotlivymi zaky nebo se skupinou zaki.
V ojedinélych ptipadech komunikuje s celou tfidou. Cilem by méla byt spoluprace
zaku, pti které dochazi k vzajemné interakci a komunikaci mezi zaky ve skuping.
Priklad: Zaci procvicuji zadanou ¢innost ve skupindch o tiech a vice Zdcich.
Typické je cviceni skupin na stanovistich.
FOTV7: Ve stejnou dobu (Casové paraleln€) probiha nékolik forem vyuky, které maji pro vyuku
vice forem stejnou dilezitost (jsou rovnocenné). Priklad: PFi vétsim poctu zaku ucitel rozdeli zaky
soucasné na poloviny a kazda se vénuje jiné cinnosti (napr. polovina zZakii pracuje samostatné —
skadce pres §vihadlo,; druhd polovina Zakii pracuje ve skupindch na stanovistich).
FOTYVS8: Jedna se o ptredél vyuky, kdy skoncila jedna ¢ast vyuky a nasleduje piiprava na dalsi
prechod &ast vyuky. Priklad: Zaci pripravuji ndradi a ndcini pro cviceni na stanovistich, nebo
na povel ucitele meni stanoviste.
FOTV9: Tyka se situaci, které nelze jednoznacné pfifadit k zadné z vyse uvedenych forem.
jiné

' Mize se jednat také o druZstvo — skupina se stanovenym po&tem hragd, kterd mize mit trvalejsi

charakter.
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Cilem analyzy bylo identifikovat spektrum organiza¢nich forem, v nichz se vyuka télesné
vychovy odehrava. Byly hledany odpovédi na otazky: V jakych organizacnich formach se
odehrava vyuka télesné vychovy a jaké je jejich casové zastoupeni? Jaké organizacni
formy jsou ve vyuce télesné vychovy nejvice zastoupeny? Jaké je zastoupeni organizac-
nich forem v jednotlivych fazich vyuky?

jiné

pfechod 05:31

vice forem sou¢asné

skupinova prace 11:30

parova prace

_samostatnd/ B ¢
individualni prace

hromadna prace (rozhovor) F| 00:28

hromadna prace (diktat)

hromadna prace

(vyklad/demonstrace/instrukce) 17:26

00:00 05:00 10:00 15:00 20:00

Obrdzek 4.2. Organizaéni formy ve vyuce télesné vychovy'’

Z obrazku 4.2 je patrné, Ze pii vyuce télesné vychovy na 2. stupni zakladnich skol se
nejvice uplatiuje hromadnda prace. Béhem vyuky télesné vychovy ma dominantni posta-
veni ucitel a ¢innosti ve vyuce jsou ponejvice organizovany tak, aby ve stejnou dobu
provadeéla cela tiida stejny tikol najednou. Pomérné vysoké zastoupeni ma také skupinova
prace. Tuto skute¢nost lze patrné vysvétlit tak, ze ucitelé déli tfidu do mensich skupin,
a to nejéastéji ze dvou duvodu: (a) aby si zaci mohli vicekrat vyzkousSet/procvicit ur¢itou
dovednost; (b) aby si zaci mohli béhem vyuky vyzkouset/procviéit vice ¢innosti. Kate-
gorie diktat nebyla zastoupena viibec.

4.3.2 Faze vyuky: kategoridlni systém a vysledky

Faze vyuky chapeme jako ruzné dlouh¢ tseky vyuky, které se vztahuji k procesualni
strance vyuky, resp. k praci s u¢ivem. Faze postihuji skutecnost, ze ucivo se v prubéhu
vyuky objevuje v rizné mife své rozpracovanosti — od zprostfedkovani nového uciva,
pres upeviiovani, aplikaci, opakovani az po diagnostikovani jeho osvojeni (zkousent).

'7 Na obrazcich 4.2 a7 4.11 jsou prezetnovéany vysledky za cely soubor (tj. 51 vyukovych jednotek);
grafy predstavuji vysledky za ,,primérnou hodinu — ¢asové tdaje jsou uvadény ve formatu
minuty:sekundy.
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V télesné vychoveé — podobné jako v jinych vyucovacich predmétech — Ize rozlisit nasle-
dujici faze vyuky: opakovani, iivod hodiny, zprostiredkovani nového uciva, procvicovani/
upeviiovani uciva, aplikace/prohlubovani uciva, shrnuti uciva, rekapitulace, zkousSeni.
Vice méné z technickych diivodl byla do systému dale zavedena kategorie zadnda (tyka se
situaci pted vyukou nebo po skonceni vyuky, popt. béhem pieruseni vyuky) a kategorie
jiné (tyka se situaci, které nelze jednoznacné piifadit k zadné z vyse uvedenych fazi).

Vymezeni kategorii pro faze vyuky je k dispozici v tabulce 4.4.

Tabulka 4.3

Faze vyuky — obsahové vymezeni kategorii

FATV 0: Tyka se situaci pted vyukou nebo po skonceni vyuky, piipadné béhem pieruseni
Zadna vyuky, nikoliv v prabéhu vyuky.
FATV 1: Zahrnuje faze vyuky, ve kterych se pracuje s uéivem probranym v piedchozich

opakovani uciva

hodinéch. Cilem je vyvolat jiz nau¢ené do paméti.
Priklad: Ucitel se tridou opakuje jiz probrané ucivo (z predchozich hodin).

FATV2: Zahrnuje faze vyuky, v nichz je aktivni prevazné ucitel, ktery seznamuje zaky

uvod hodiny s tématem, cilem a pribéhem vyuky, pfipadné zaky motivuje. Obvykle je zde zahrnut
také nastup a hlaseni, které podavé zvoleny zék. Priklad: Ucitel necha Zaky nastoupit,
seznami je s pritbéhem hodiny, s cili a zpusoby vyuky.

FATYV3: Zahrnuje faze vyuky, v nichz ucitel seznamuje zaky s novym ucivem. V télesné vychové

zprostiedkovani se jedna pievazné o zprostiedkovani novych dovednosti, ale také védomosti. Zpro-

nového uciva

stiedkovani se zpravidla uskuteciuje verbalné a je doprovazeno nazornou ukazkou.
Priklad: Ucitel vysvétluje nové ucivo, slovni projev casto dopliuje ndazornou ukdzkou.

FATYV 4:
procvicovani/
upeviovani uciva

Zahrnuje ¢innosti zakd, pii nichz dochézi k automatizaci dovednosti a fixaci
védomosti (probraného uéiva). Zaci vétsinou na zakladé slovni nebo pisemné
instruktaze plni zadané tkoly. Priklad: Zdci procvicuji (samostatné/ve dvojicich/
ve skupindach/hromadné) prave probrané ucivo.

FATVS: Zahrnuje faze vyuky, ve kterych se zprostfedkované a procvic¢ené u¢ivo uplatiluje
aplikace/ v novych situacich. Aplikace se vztahuje k pfenosu probraného uciva na feseni
prohlubovani problémovych uloh. O prohlubovani hovotime, pokud se ve vyuce objevi ucivo, které
uciva je nad ramec zakladniho uciva.
Priklad: Zaci aplikuji naucené dovednosti ve hie / ve sloZitéjsi pohybové sestavé.
Zahrnuje faze vyuky, pfi nichz dochazi ke strukturovani a organizovani obsahu uciva,
FA TV 6: které bylo ve vyuce zprosttedkovano. Tato faze se vétsinou realizuje formou

shrnuti uéiva

rozhovoru mezi ucitelem a zaky. Priklad: Ucitel (nebo zdak/zdci) zpravidla na konci
hodiny v nékolika vétach shrne, co se v hodiné ucilo.

FATV7: Zahrnuje faze vyuky, v nichz se ucitel spolu s zéky zabyva podporou u¢ebniho
rekapitulace procesu zaki. Zaméfuje se zejména na postupy ¢i metody feseni tloh a problému.
Charakteristicka je pro tuto fazi explicitni zpétna vazba zaméfena na proces uceni
zaka a na jeho metakognitivni podporu. Priklad: Ucitel (nebo zik/zaci) zpravidla
na konci hodiny v nékolika vétach rekapituluje, jakym zpiisobem a v jakém sledu uceni
probihalo.
FATVS8: Zahrnuje faze vyuky, v nichz ucitel zjistuje dovednosti a védomosti zak,
zkouseni/pro- a to vétsinou na zaklad¢ plnéni praktickych ukola.

vérka/ kontrola
domacich akolu

Priklad: Ucitel testuje (boduje/znamkuje/hodnoti) dovednosti Zaki.

FATVO9:
jiné

Tyka se situaci, které neni mozné piitadit k zadné z vyse uvedenym fazi vyuky.

80



Cilem analyzy bylo identifikovat spektrum fazi, v nichz se vyuka télesné vychovy
odehrava. Byly hledany odpovédi na otazky: V jakych fazich se odehrava vyuka télesné
vychovy a jaké je jejich casové zastoupeni? Jaké faze jsou ve vyuce télesné vychovy
nejvice zastoupeny?

jiné 12:28

zkous$eni/provérka/
kontrola domaécich kol

rekapitulace

shrnuti u¢iva
aplikace/prohlubovani uciva
procvi¢ovani/upeviovani u¢iva
zprostfedkovani nového uciva

uvod hodiny

opakovani uciva 12:08

00:00 05:00 10:00 15:00

Obrazek 4.3. Faze ve vyuce télesné vychovy

Ve zkoumané vyuce (obrazek 4.3) byla nejcastéji zastoupena faze ostatni. Je patrné, ze ve
vyuce télesné vychovy Casto dochazi napt. k zadavani instrukei, k tiklidu naradi, k dikto-
vani vykont uciteli apod. U¢itel v prubéhu vyuky télesné vychovy casto voli takové
¢innosti, pomoci kterych si zaci opakuji ¢innosti, coz souvisi se znacnym zastoupeni faze
opakovani uciva. Do této kategorie byly zafazeny takové ¢innosti, které ve vyuce nebyly
provadény poprvé, ptip. u kterych nedochézelo k metodickému nacviku. Ukazalo se, Ze
pri vyuce télesné vychovy nedochazi jen k opakovani dovednosti (napf. formou bézecké
abecedy, ktera je soucasti rozcvicky, aniz by uéitel Zaky slovné instruoval, jaky typ cviceni
maji délat), ale Casto také k opakovani védomosti (napt. pti opakovani hernich pravidel).
Prakticky viibec nebyla zastoupena faze rekapitulace, pti niz by mélo dochazet k (meta-
kognitivni) podpofe uc¢ebniho procesu zakl. Tuto kategorii je nutné odliSovat od kategorie
shrnuti uciva, ktera strukturuje a organizuje obsah uéiva zprostiedkovaného v ramei vyuky.

4.3.3 Socialné-interakéni formy: kategorialni systém a vysledky

Socialné-interakéni formy vyjadiuji vztah mezi ucitelem a zakem/zaky (srov. Dobry,
1988, s. 66). Zahrnujeme do nich vztah mezi ucitelem a jednim zdkem, mezi ucitelem
a dvéma zaky (parem), mezi ucitelem a skupinou zakl a mezi ucitelem a celou tfidou.
Pricemz neni rozhodujici, zda socialni interakci inicioval ucitel nebo zak/zaci. Nezalezi
ani na délce interakce mezi ucitelem a zakem/zaky. V télesné vychoveé — podobné jako
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v jinych vyucovacich pfedmétech — lze rozlisit nasledujici socialné-interakéni formy:
ucitel — jeden zak, ucitel — dva Zaci (par), ucitel — skupina zaki, ucitel — celd trida. Vice
mén¢ z technickych divodu byla do systému dale zavedena kategorie Zddna (tyka se
situaci pted vyukou nebo po skonceni vyuky, popt. béhem pieruseni vyuky) a kategorie
jiné (tyka se situaci, které nelze jednoznacné piifadit k zadné z vyse uvedenych fazi).

Vymezeni kategorialni pro socialné-interakéni formy je k dispozici v tabulce 4.4.

Tabulka 4.4

Socidlne interakcni formy — obsahové vymezeni kategorii

SIF 0: Zadna

Tyké se sekvenci pted vyukou nebo po skonceni vyuky, piipadné béhem
preruseni vyuky, nikoliv v pribéhu vyuky.

SIF1: U-Z Ucitel vstupuje do interakce s jednim zédkem.

(uditel — Priklad: Ucitel dava pokyn jednomu z Zakii, aby udélal nastup.

jeden Zak) Nebo naopak zak se pta na néco ucitele.

SIF2: U-P Ucitel vstupuje do interakce se dvéma zaky.

(ucitel — Priklad: Ucitel Zada dvojici Zakii, aby pripravili pomiicky na dalsi cinnost.
dva Zaci (par)

SIF3: U-S Ucitel vstupuje do interakce se skupinou zaki.

(ucitel — Priklad: Trida pracuje ve skupinkach. Ucitel jde k jedné skupiné a vysvétluje
skupina zakid) jim, co maji délat.

SIF4:U-T Ucitel vstupuje do interakce s celou tfidou.

(ucditel — Priklad: Ucitel na zacatku vyuky seznamuje celou tridu s tim,

cela trida) co dnes bude obsahem vyuky.

SIF 5: Jiné Tyké se sekvenci, které neni mozné pritadit k zadné z vyse uvedenych fazi

vyuky.

Cilem analyzy bylo identifikovat spektrum socialné-interak¢nich forem, v nichz se vyuka
télesné vychovy odehrava. V jakych socidlné-interakcnich formdch se vyuka télesné
vychovy odehrava a jaké je jejich casové zastoupeni? Jaké socialné-interakcni formy jsou
ve vyuce télesné vychovy nejvice zastoupeny?
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Obrazek 4.4. Socialné-interakéni formy ve vyuce télesné vychovy

Z obrazku 4.4 je patrné, ze nejvice se ve vyuce télesné vychovy uplatiuje socialné-inter-
akéni forma ucditel-zak. Druhou nejvice zastoupenou formou je ucitel-tfida.

4.3.4 Retézeni iniciativa-piijem: kategorialni systém a vysledky
Retézeni iniciativa-piijem vyjadiuje, v jakém sledu dochézi k interakci, tj. zda je interakce
iniciovana od ucitele nebo od zaka (ptip. zaka). Dale urcuje délku interakce, tj. zda se
jedna o kratkou interakci, kdy napf. ucitel iniciuje Zaky otazkou a jeden z zakd mu na tuto
otazku odpovida (schématicky oznaceno jako U —Z), nebo zda se jedna o sttedné dlouhou
interakei, kdy napf. zak polozi uiteli otazku, ten ji zodpovi a zak dale na svou otazku ¢i
na odpoveéd’ ucitele reaguje a uditel tuto interakci zakoncuje svou odpovédi (schématicky
oznaceno jako Z — U — Z — U) ¢i zda se jedna o dlouhou interakci, kdy napf. u€itel vyzve
zéka, aby splnil instrukei, zak instrukci plni a pta se uéitele, jak byla instrukce splnéna
a utitel odpovida a zak reaguje najeho odpovéd’ (schématicky U—Z —Z — U — Z). Retézeni
iniciativa-pfijem nevychazi pouze z verbalni odpovédi, ale také napt. z odpovédi formou
pohybu, coz je typické pravé pro télesnou vychovu, napt. ucitel zada instrukci a zak ji
mlcky splni a ani ucitel, ani zak se jiz k této instrukci nevraci.

V télesné vychoveé — podobné jako v jinych vyucovacich ptredmétech — Ize rozlisit nasle-
dujici fetézeni iniciativa-ptijem: ucitel — zak, ucitel — zak — ucitel, ucitel — zZak — ucitel —
zak, ucitel — zak — Zak — ucitel, ucitel — Zak — ucitel — Zak — ucitel, ucitel — Zak — zZak — ucitel
— zdk, zZak — ucitel, Zak — ucitel — Zak, Zak — ucitel — zak — ucitel, Zak — ucitel — ucitel — Zak,
zak — ucitel — Zak — ucitel — Zak, Zak — ucitel — ucitel — Zak — ucitel. Vice méné z tech-
nickych divodt byla do systému dale zavedena kategorie Zadna (tyka se situaci pred
vyukou nebo po skonceni vyuky, popt. béhem preruseni vyuky) a kategorie jiné (tyka se
situaci, které nelze jednoznacné pfifadit k zadné z vySe uvedenych fazi). Vymezeni
kategorii pro fetézeni iniciativa-piijem je k dispozici v tabulce 4.5.

83



Tabulka 4.5

Reteézeni iniciativa-prijem — obsahové vymezeni kategorii

RIP 0: Zadna

Tyka se sekvenci pied vyukou nebo po skonéeni vyuky, pfipadné béhem
preruseni vyuky, nikoliv v prib¢hu vyuky.

RIP 1: U-Z Interakci zahajuje ucitel a ukoncuje ji zak (zaci).
Priklad: Ucitel instruuje, Zaci nasledné plni instrukci.

RIP 2: Interakei zahajuje ucitel, zak (zaci) na ni reaguje (piijima ji) a ucitel ji

U-Z-U ukoncuje (vétsinou tak, Ze ji dale rozviji). Priklad.: Ucitel dava pokyn
k provedeni vkolu, Zak ukol plni, ucitel Zaka chvali/koriguje chyby.

RIP 3: Interakci zahajuje ucitel, zak (zaci) na ni reaguje, ucitel rozviji interakci

U-Z-U-Z azak (zaci) ji ukoncuje. Priklad: Ucitel dava pokyn k provedeni ukolu, zak
kol plni, ucitel koriguje Zakovy chyby a Zdik znovu provadi ikol.

RIP 4: Interakci zahajuje ucitel, zak (zaci) na ni reaguje, zak (zaci) dava k interakci

U-Z-Z-U podnét aucitel ji ukoncuje. Priklad: Ucitel zada instrukci Zakiim, Zaci ji splni
a jeden z zakui uciteli klade otazku, ktera se tyka instrukce a ucitel mu odpovi.
Interakei zahajuje ucitel, zak (zaci) na ni reaguje, ucitel interakci rozviji, zak

RIP 5: U - (Zaci) na to opét reaguje a ucitel ji ukonéuje. Priklad: Ucitel zada instrukci,

Z-U-Z-U Zdcijisplni a ucitel dava novou instrukci, kterd vSak souvisi s tou predchozi,
Zdci ji opét splni a ucitel jim poskytuje zpétnou vazbu ke zvladnuti instrukce.

. Interakei zahajuje ucitel, zak (zaci) na ni reaguje, zak (zaci) dava k interakci
RIP 6: Y % < PO . g .
U-7—7— p(z(,inet, uc13§l na tento podne.t reaguje a zgk 1nterakﬁ1 Ekoncuje.v S
_7 Priklad: Ucitel zada instrukci, Zaci ji splni, jeden z Zakii klade uciteli otdzku,

ucitel na ni reaguje tak, ze zada novou instrukci, kterou zdci splni.

RIP 7: Interakci zahajuje zak (Zaci) a ucitel ji ukoncuje

Z-U Priklad: Zdk déava uciteli otazku, ten na ni odpovida.

RIP 8: Interakci zahajuje zak (Zaci), ucitel na ni reaguje a 7ak (zaci) ji ukoncuji.

Z-U-Z Piiklad: Zak klade uciteli otdzku, ucitel na ni odpovida a zdk postupuje dle
odpovédi ucitele.

RIP 9: Interakci zahajuje Zak (Z4ci), ucitel na ni reaguje, zdk (zaci) ji rozviji

Z-U-Z-U auditel interakci ukoncuje. Priklad: Zak klade uciteli otdazku, ucitel na ni
odpovida, zZak reaguje na odpoved’ a ucitel interakci uzavira.

RIP 10: Interakci zahajuje Z&k (Zaci), ucitel na ni reaguje, dale j _]1 rozviji a zak (zaci) ji

Z-U-U-Z vukonduje. PFiklad: Zék klade uciteli otdzku, ucitel na ni odpovida, pak se Zdka
doptava a ten odpovida.

RIP 11: Interakei zahajuje zak (zdci), ucitel na ni reaguje, zak (Zaci) ji rozviji, ucitel

Z-U-7Z- opét reaguje a zak (zici) interakci ukoncuje.

U-Z Priklad: Zdk klade uciteli otdzku, ucitel odpovida, ik s nim nesouhlasi, ucitel
opét odpovida a zik interakci uzavira.

RIP 12: Interakci zahajuje zak (Zaci), ucitel na ni reaguje, dale ji rozviji, zak (Z4ci)

Z-U-U- na to reaguje a ucitel ji ukoncuje. Priklad: Zdk klade uciteli otazku, ten na ni

Z-U odpovida, doptava se Zdka, ktery mu odpovida a ucitel interakci uzavira.

RIP 13: Jiné

Tyka se sekvenci, které¢ neni mozné ptifadit k zadné z vyse uvedenych fazi
vyuky. Ucitel sleduje tfidu, kterd napf. cvici.
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Cilem analyzy bylo identifikovat spektrum iniciativ a piijmu, které se odehravaji ve vyuce
télesné vychovy. Jakeé retézeni z hlediska iniciativy a prijmu se vyskytuje ve vyuce télesné
vychovy a jaké je jeho zastoupeni? Jaké retézeni iniciativ a prijmu je ve vyuce télesné vy-
chovy nejvice zastoupeno? V jakém sledu se interakce retezi z hlediska iniciativy a prijmu?

jingé
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Obrazek 4.5. Retézeni iniciativa-ptijem ve vyuce télesné vychovy

Z obrazku 4.5 je patrné, ze prevazuji kratké interakce, kdy iniciatorem je ucitel. Tyto
interakce vSak ukoncuje nejcastéji zak (pii vyuce télesné vychovy splnénim zadaného
ukolu). Nejvice se interakce ve vyuce télesné vychovy odehrava mezi ucitelem a zakem,
resp. zaky. To znamena, Ze iniciativu k interakci dava nejcastéji ucitel a zak/zaci ji plni.
Tato interakce je kratka a je typu: zadani ukolu — jeho spInéni. U¢itel se pak jiz zpét k in-
terakci nevraci, tj. v tomto pfipadé nehodnoti splnéni tkolu. T¢lesna vychova zapojuje
zaky do vyuky pohybem. Proto je snahou uciteltl, aby se eliminovaly prostoje zakd a aby
se co nejvice zaki zapojilo do vyuky. To je podle nas také divodem, proc je tato kategorie
nejvice zastoupena. Ucitel neustale pobizi jednotlivé zaky nebo i celou téidu kratkymi
instrukcemi, co maji délat, a zaci tyto instrukce vétsinou bezprostiedné plni. Slovni
pokyny ucitelti zkracuji ¢as mezi rozhodovanim jednotlivych zaku, zda jiz maji zadany
ukol vykonat, a navic motivuji zaky k bezprostfednimu vykonu.

v

interakei, zak ji pfijme a u€itel na zakiv piijem reaguje. Toto fetézeni je pro zakovo uceni
cennéjsi, protoze ucitel zada ukol, Zak ho splni a ucitel Zakovi poskytne zpétnou vazbu
o tom, jak tikol splnil. Zak si tak 1épe uvédomi, zda vykonal ukol dobfe, zda spravné zapojil
télo a zkoordinoval pohyb nebo zda se mu néco nepodatilo a co ma pristé udélat jinak.
Takto bezprostiedni zpétna vazba ma i funkci motivaéni: pokud se zakovi néco podaii
aucitel ho pochvali, bude to chtit ptisté zopakovat; pokud se zakovi néco nepodati a ucitel

85



ho zpétnou vazbou dobfe namotivuje, bude chtit piiste vykon vylepsit. Existuji vSak i vy-
jimky mezi zaky, které zpétnou vazbu od ucitele nepfijmou. Na to jsme vSak pii analyze
videozaznamu témef nenarazili.

Zajimavé je také to, ze se pii analyze neobjevily interakce, kdy uéitel nebo Zaci maji sami
béhem jedné interakce tuto interakci dale rozvinout. Jedna se o interakce typu: U-Z-Z-U,
U-Z-Z-U-Z,7-U-U-Z a Z-U-U-Z-U. Napiiklad interakce U-Z-Z-U znamena, ze interakci
zahajuje ucitel, zak/Zaci ma na ni reagovat, dale ji ma zak/Zaci rozvinout a ucitel ji ma
uzaviit. Uvedeme-1i konkrétni ptiklad: Ucitel chce po zakovi, aby skocil do vysky, zak
skoci a po skoku se zepta, jestli se odrazil moc brzy nebo pozd¢, protoze nepieskocil lat’ku,
ucitel mu odpovi, Ze se odrazil spravng, ale malo zaklonil trup. Z toho se da usuzovat, ze
zaci jsou spise zvykli na to, jak ohodnoti jejich vykon ucitel (to je vlastné to druhé nej-
fetézeni U-Z). Nejsou zvykli sami se aktivné zeptat, co udélali $patné/dobie. Obdobné je
to 1 pfi interakci typu Z-U-U-Z, ktera znamena napiiklad toto: zak se ucitele zepta, jaka
jsou pravidla pii vybijené, ucitel mu odpovi a dale ucitel klade Zakovi otazku, pro¢ se pta
na pravidla, kdyz je hraji uz mésic stejné, a zak mu odpovi, Ze hral vybijenou minuly
tyden s kamarady a méli jina pravidla, tak se chtél jen ubezpedit, ktera pravidla plati.
Domnivame se, ze tyto rozvinutéjsi interakce se pii vyuce télesné vychovy neobjevuji
patrné z toho divodu, Ze jsou asové naro¢né a ucitel tak nechce ,,ztracet” ¢as. Rozvinu-
tost interakci se nemusi tykat jen ¢asu, ale také pojeti kvality partnerstvi mezi uéitelem
a zakem. Rozvinutéjsi interakce by piedpokladaly rovnocennéjsiho partnera v komunikaci
— v souvislosti s tim se dostava do popiedi problematika ucitelova pojeti zaka.

Kladn¢ Ize hodnotit také to, Ze se pii vyuce télesné vychovy objevuji i interakce, kdy
iniciatorem je zak a ucitel na jejich iniciativu reaguje (fetézeni typu Z-U).

4.3.5 Formy chovani udlitele: kategorialni systém a vysledky

Formy chovani ucitele se vztahuji na zjevnou ¢ast uitelovy ¢innosti pii vyuce (srov.
Dobry a kol., 1997, s. 26). Kategorie a jejich obsahové vymezeni byly z velké ¢asti pie-
vzaty z prace Dobrého a kol. (1997, s. 26-32) a upraveny autorkou. V télesné vychoveé —
podobné jako v jinych vyucovacich pfedmétech — Ize rozlisit nésledujici formy chovani
ucitele: instrukce, zpétna informace/korekce, pozorovani, spoluticast (dopomoc, zachra-
na, spoluhra). Vyskytuje se zde i kategorie vice soucasné, kterad zahrnuje situace, kdy se
v témze casovém useku odehrava vice forem soucasné, napf. instrukce a spoluucast. Vice
méné z technickych diivodt byla do systému dale zavedena kategorie Zddna (tyka se
situaci pted vyukou nebo po skonceni vyuky, popt. béhem pferuseni vyuky) a kategorie
jiné (tyka se situaci, které nelze jednoznacné prifadit k zddné z vySe uvedenych fazi).
Vymezeni kategorii pro formy chovani ucitele je k dispozici v tabulce 4.6.
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Tabulka 4.6

Formy chovani ucitele — obsahové vymezeni kategorii

CHOV_U0:  Tyka se sekvenci pied vyukou nebo po skonceni vyuky, ptipadné béhem
Zidna preruseni vyuky, nikoliv v prubéhu vyuky.
CHOV_U Ucitel zadava instrukci — sdéleni vztahujici se k nové ¢innosti. Uréuje
1:Instrukce a popisuje novou ¢innost, spousti ¢i ukoncuje ¢innost zaki, rytmizuje;
napovéda, slovni dopomoc k ¢innosti, se kterou byl zak seznamen.
Priklad: Ucitel dava pokyny k priprave naradi, vysvetluje pravidla hry ...
Ucitel piska za uicelem zmeny cinnosti, napr. piskne a zZaci zmeéni smér béhu.
Ukazuje celé tride, co a jak ma délat, Zaci ucitele pozoruji. Pri hie ucitel
pozoruje zaky a jednotlivym Zdakiim zadava prikazy — napr. béz k ni bliz,
nesmis vybijet bez nahrani.
CHOV_U2:  Ucitel seznamuje tfidu, skupinu zakt nebo zéka se svym hodnocenim
Zpétna (chvali, opravuje). Vztahuje se k pribéhu nebo vysledku vykonavané ¢innosti,
informace/ je popisna ¢i hodnotici. Korekce je pozadavkem na zménu v provadéné
korekce ¢innosti — vztahuje se ke kritickym mistim ¢i ¢astem.
Priklad: Ucitel pristoupi k Zakovi a vysvetluje mu, co déla pri cviceni Spatné,
prip. mu to ukaze sam nebo mu to ukaze jiny zak. Ucitel chvali cinnost Zaki,
kterou vykonavaji/vykonali. Ucitel pozoruje cinnost Zdaka a v pritbéhu cviceni
ho opravuje, napr. Hlava, hlava (znamena: zvedni hlavu).
CHOV_U3:  Ucitel sleduje tiidu, skupinu zakt nebo zéka; zpravidla se pfitom zaméiuje
Pozorovani na diagnostikovani a kontrolu ¢innosti a ml¢i pfitom.
Piiklad: Zaci cvici a ucitel je pozoruje, aniz by cviceni néjak komentoval.
CHOV_U4:  Ucitel se zapojuje do priabéhu vyuky, napfi. tak, Zze sdm piedcvicuje a zaci
Spoluticast zéaroven cvici s nim (kdyby ucitel jen pfedcvicoval a Zzaci se na n€ho divali,
(dopomoc, pak je to instrukce) nebo pomaha pii cvieni zakiim formou dopomoci
zachrana, (pfedchazeni urazim). Priklad: Zaci chtéji hrat florbal, ale jedné skupiné
spoluhra) chybi hrac. Ucitel se zapoji do hry, aby obé skupiny mély stejny pocet clenii.
Zaci se uct odbijent pres sit. Ucitel stoji za siti a kazdému Zdkovi nahrdvd mic,
ten ho odbiji dalsimu Zakovi, ktery opét nahrava uciteli atd.
CHOV_US5:  Nejméné dvé vyse definované kategorie probihaji soucasné.
Vice soucasné
CHOV_U 6:  Tyka se sekvenci, které¢ neni mozné ptitadit k zadné z vySe uvedenych fazi
Jiné vyuky. Patii sem i prodlevy napf. pfi déleni zakl do druzstev, rovnéz také

informace podavané v ivodu ¢i zavéru hodiny a umraviiovani zaku. Patii sem
i vysvétleni ucitele, k ¢emu jim néjaky cvik bude, a Zaci ho pfitom
pozoruji/naslouchaji mu. Patii sem i tzv. plané feci. Dale sem patii, pokud
ucitel mluvi k necvic¢icimu zékovi, napf. ho zada, aby nachystal pomicky.
Dale sem patfi tvodni seznameni ucitele s hodinou nebo zavéreéné shrnuti.
Priklad: Ucitel chysta pomiicky.

Cilem analyzy bylo identifikovat spektrum forem chovani ucitele, které se vyskytuji ve
vyuce télesné vychovy. Jaké formy chovani ucitele se vyskytuji ve vyuce télesné vychovy
a jaké je jejich zastoupeni? Jaké formy chovani ucitele jsou ve vyuce télesné vychovy
nejvice zastoupeny?
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Obrdazek 4.6. Formy chovani ucitele ve vyuce télesné vychovy

Z obrazku 4.6 je patrné, Ze nejvice zastoupenou formou chovani ucitele ve vyuce télesné
vychovy je forma jiné. Tato skutecnost neni prekvapujici, vezmeme-1i v uvahu, ze do této
kategorie jsme fadili takové formy chovani ucitele, které nebylo mozné zaradit do zadné
z jinych kategorii. Jednalo se napt. o dobu, kdy ucitel v ivodu nebo v zavéru hodiny po-
daval informace zakim, kdy se je pokousel ukaznit, kdy jim vysvétloval, k ¢emu jim
urcity cvik bude, kdy chystal pomicky, kdy mluvil s necvi¢icim zakem, kdy mluvil s za-
kem ¢i zéky o jiném tématu, nez které se probiralo v hodiné (napf. se ptal, kolik zaki se
dostalo na stfedni Skolu, jestli byl zak u Iékare, jak se dafi rodi¢tim apod.).

Druhou nejvice zastoupenou kategorii byly instrukce ucitele. Jak jsme vysvétlili v kap.
1.4, povaha pfedmétu télesna vychova a jeji tradice predpoklada, Ze se télesna vychova
odehrava na zaklade instrukci ucitele, které zaci plni. Jako dalsi v potadi jsou zastoupeny
kategorie pozorovani a zpétna informace — korekce, nasleduje kategorie aktivni spolu-
ucast ucitele na vyuce. Zejména zpétné informace — korekce jsou z hlediska zdravého
zivotniho stylu v sou¢asné dob¢ zadouci, a to z nékolika divoda; uéitel zaky pti cviceni
opravuje a zduraziuje, co maji délat jinak, aby neziskali §patné navyky, popt. aby si neu-
blizili; ucitel zaky uci, jak se pfipravit na cviceni, aby mélo né&jaky efekt. Zpetnou infor-
maci — korekci nelze provadét, aniz by ucitel zaky pozoroval. To je mozna pric¢inou, Ze
jsou tyto dv¢ kategorie zastoupeny témer ve stejné mife.

4.3.6 Typy projevu ucitele: kategorialni systém a vysledky

vyt

Typy projevu ucitele vymezuji §ifi projevl ucitele, které pouziva pii vyuce. Jsou zde
zahrnuty jak jednotlivé projevy, tak i jejich mozné kombinace. Kategorie a jejich obsa-
hové vymezeni byly pfevzaty z prace Dobrého a kol. (1997, s. 26-32) a upraveny autor-
kou. V télesné vychoveé — podobné jako v jinych vyucovacich predmétech — l1ze rozlisit
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nasledujici typy projevu uéitele: Fecovy projev, recovy a pohybovy projev, pohybovy
projev, taktilni projev, taktilni a recovy projev, pisemny projev, obrazovy projev, miceni.
Vice méné z technickych diivodu byla do systému dale zavedena kategorie Zadnd (tyka se
situaci pted vyukou nebo po skonceni vyuky, popt. béhem pieruseni vyuky) a kategorie
jiné (tyka se situaci, které nelze jednoznacné piifadit k zadné z vyse uvedenych fazi).
Vymezeni kategorii pro typy projevu ucitele je k dispozici v tabulce 4.7.

Tabulka 4.7
Typy projevu ucitele — obsahové vymezeni kategorii

TYPP_U 0: Tyka se sekvenci pied vyukou nebo po skonéeni vyuky, ptipadné béhem
Zadna preruseni vyuky, nikoliv v pribéhu vyuky.
TYPP_U 1: Tyka se verbalniho projevu.

Retovy projev  Priklad: Ucitel zaddva Zdkim instrukei.

TYPP_U 2: Tyké se verbalniho a pohybového projevu.
Recovy a pohy- Priklad: Ucitel zadava Zakim instrukci a zarover tuto instrukci nazorné
bovy projev ukazuje.

TYPP_U 3: Tyka se pohybu bez verbalniho projevu.

Pohybovy Priklad: Ucitel se zapoji spolu s Zdaky do hry a pritom nemluvi.

projev

TYPP_U 4: Tyka se dotyku, napt. dopomoc. Priklad: Ucitel dava dopomoc Zdakiim

Taktilni projev pri preskoku pres svédskou bednu a pritom nemluvi.

TYPP_US5: Tyka se dotyku doprovazeného verbalnim projevem.

Taktilni a fe-  Priklad: Ucitel Zakiim ddva dopomoc pri preskoku pres svédskou bednu

covy projev a pritom poskytuje zZdakiim zpétnou vazbu.

TYPP_U 6: Tyka se psani.

Pisemny projev Priklad: Ucitel zapisuje do tridni knihy.

TYPP_U7: Tyka se prace s obrazem.

Obrazovy Priklad: Trida je rozdélena do skupin. Kazda skupina dostane schéma

projev nakreslené na papiru. Ucitel jim vysvétluje jednotliva schémata.

TYPP_U 8: Tyka se sekvenci, kde chybi verbalni projev i pohybovy projev. Kdyz uéitel

Miéeni tekne v pribéhu 10s intervalu jedno slovo, napt. Tak, pak se interval koduje
jako mlCeni. Priklad: Ucitel pozoruje Zdaky a pritom nemluvi.

TYPP U 9: Tyka se sekvenci, které neni mozné ptifadit k zadné z vyse uvedenych fazi

Jiné vyuky. Patii sem napt., kdyz ucitel piska pii néjaké cinnosti.

Cilem analyzy bylo identifikovat spektrum typi projevi ucitele, které se vyskytuji ve
vyuce télesné vychovy. Jaké typy projevu ucitele se vyskytuji ve vyuce télesné vychovy
a jaké je jejich zastoupeni? Jaké typy projevu ucitele jsou ve vyuce télesné vychovy nej-
vice zastoupeny?
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Obrazek 4.7. Typy projevu uéitele ve vyuce télesné vychovy

Nejvice zastoupenym typem projevu ucitele ve vyuce télesné vychovy je recovy projev,
jak je patrné z obrazku 4.7. Tento vysledek neni prekvapivy, protoze télesna vychova
vyzaduje dobrou organizaci, kterou ucitel zajisti tak, ze slovné popisuje zaktim, co se
bude dit a v jakém sledu, kdo bude hlavnim aktérem, kdo ma zajistit jaké pomuicky, jak
tyto pomicky rozmistit apod. Navic v prubéhu vyuky télesné vychovy je prostor také pro
navazovani neformalnich vztaht se zaky v¢. necviéicich. Télesna vychova je snad jediny
predmét ve skole, kdy se z necvicich zakl vytvoii skupina, ktera nemusi aktivné (ani
pasivné) plnit cil vyuky a ucitel je s tim srozumén. Jsou pfitomni ve vyuce, ale ,,vyuka se
jich pfimo netyka®. Ucitel zada cvic¢icim zakim instrukci, kterou plni a pokud to okol-
nosti dovoli, mize cvicici zaky sledovat a s necvi¢icimi zaky vést rozhovor, ktery mtize
kdykoli prerusit, aby se opét vénoval cvicicim zakim.

Druhou nejvice zastoupenou kategorii je miceni. Ucitel ml¢i zejména v dobé&, kdy pozo-
ruje zaky, kdy diagnostikuje jejich ¢innost, aby nasledné mohl poskytnout zaktim zpétnou
vazbu. V télesné vychove neni viibec nebo témér vliibec zastoupena kategorie obrazovy
projev a pisemny projev.

4.3.7 Zpisob Fecového projevu ucitele: kategorialni systém a vysledky

Zptisob fecového projevu ucitele zahrnuje vSechny mozné zptsoby ucitelova verbalniho
projevu, které se mohou vyskytnout pti vyuce. V télesné vychove — podobné jako v jinych
vyucovacich predmétech — Ize rozlisit nasledujici zpisoby fe¢ového projevu ucitele:
oznamovaci, rozkazovaci, tazaci, praci. Vice méné z technickych dtivoda byla do systé-
mu dale zavedena kategorie zadna (tyka se situaci ped vyukou nebo po skonceni vyuky,
popt. béhem preruseni vyuky) a kategorie jiné (tyka se situaci, které nelze jednoznacné
prifadit k zadné z vyse uvedenych fazi). Vymezeni kategorii pro zptisob fecového projevu
ucitele je k dispozici v tabulce 4.8.
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Tabulka 4.8

Zpuisob recového projevu ucitele — obsahové vymezeni kategorii

ZRP_U 0: Tyka se sekvenci, které neni mozné pritadit k Zadné z vyse uvedenych fazi

Zadna vyuky.

ZRP U1: Jedna se napf. o popis, oznameni, vysvétleni, odpovéd’ na otazku. Rozdil mezi

Oznamovaci rozkazovacim — zaleZi na formé, jakou ucitel komunikuje, napt. udélame atd. je

(popis, oznamovaci.

oznameni, Priklad: Ucitel oznamuje na konci hodiny, co se bude dit dalsi hodinu.

odpovéd’) Ucitel oznamuje Zakim vysledky, které ziskali pri behu 1500 m.

ZRP_U 2: Jedna se o rizné piikazy, rozkazy, Casto ve spojeni s instrukci. Patii sem

Rozkazovaci i pisknuti, kdyz toto pisknuti znamena instrukci, co maji zaci délat. Ovsem
mluveny projev pievazuje nad pistalkou, pokud je v 10s intervalu zavazna
informace, pak abstrahujeme od pistalky a kodujeme fecCovy projev. Rozdil
mezi oznamovacim - zalezi na form¢, jakou ucitel komunikuje, napf. udélej
apod. je rozkazovaci.
Priklad: Ucitel dava pokyn jednotlivym Zakiim, kdy maji vybéhnout na trat.
Utcitel prikazuje Zakiim béhem cviceni, co maji délat.

ZRP_U 3: Jedna se o otazky. Jsou zde zatazeny i tzv. falesné otazky, kdy ucitel

Tazaci umraviiuje, usmeérnuje: Kam lezes? Co to délas? Kdyz se v intervalu objevi
otazka (napf. jen 5 s), kdduje se jako otazka.
Priklad: Ucitel se pta zakai, jestli si nekdo pamatuje pravidla hry.

ZRP_U 4: Jedna se napt. o pfemlouvani, zadost.

Praci Priklad: Trida nechce spolupracovat. Ucitel je premlouva a nabizi jim riizné

(Zadonéni, vwhody, kdyz uikol splni.

premlouvani)

ZRP_US: Tyka se sekvenci, které neni mozné ptitadit k zadné z vySe uvedenych

Jiné fazi vyuky.

Cilem analyzy bylo identifikovat spektrum zptsobl fecového projevu ucitele, které se
vyskytuji ve vyuce télesné vychovy. Jaké zpiisoby recového projevu ucitele se vyskytuji
ve vyuce télesné vychovy a jaké je jejich zastoupeni? Jaké zpiisoby recového projevu
ucitele jsou ve vyuce télesné vychovy nejvice zastoupeny?
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Obrazek 4.8. Zpusob feCového projevu uditele ve vyuce télesné vychovy

Jak je z obrazku 4.8 patrné, v feCovém projevu uéitele ve vyuce télesné vychovy je nejvice
zastoupen zpusob ozrnamovaci, ackoliv by se mohlo oc¢ekavat, ze nejvice zastoupenym
bude zplsob rozkazovaci. Zplsob rozkazovaci ucitelé pouzivaji zejména pfti kratkych
instrukcich (napf. stfidani zakl pfi cviceni), béhem provadéni ¢innosti (napft. kdyz maji
zaci vykonavat ¢innost jednotlive, ucitel jim rozkazovacim zptisobem dava najevo, kdy
maji ¢innost zahajit) apod. Rozkazovaciho zptsobu je také ¢asto vyuzivano jako moti-
vaéniho prvku (napft. pii béhu, kdy ucitelé zaky povzbuzuji k lepsim vysledkiim).

Ve vétsing dalsich ¢innosti uéitelé uplatiiuji zpiisob oznamovaci. Jedna se zejména o Givodni
¢ast hodiny, kdy uéitelé seznamuji zaky s obsahem vyuky, o zavére¢nou ¢ast hodiny, kdy
ucitelé hodnoti uplynulou hodinu a oznamuji, co se bude dit v dal$i hoding, dale se jedna
o popis (napf. pravidel hry, n¢jakého nového cviku), vysvétleni (napf. pii korekei), odpo-
véd’ na otazku, oznameni (napf. vysledku pti skoku dalekém) apod.

Pokud jde o kategorii tazaciho zpsobu, ta ndAm napovida mnohé o tom, jaké otazky ucitel
v hodinach télesné vychovy klade zaktim. Analyzy naznacuji, ze se Casto jedna o tzv. fa-
le$né otazky, jejichz cilem neni ziskat od zakt néjakou odpoveéd’, ale napomenout je,
upozornit na nevhodné chovani zaka apod. Otazky zaméfené na znalosti ¢i porozumeéni se
ve zkoumanych hodinach objevovaly ziidka.

V ojedinélém piipadé jsme také zaznamenali, ze ucitel zaky pfemlouva k tomu, aby cvi-

¢ili — viz kategorie zpusobu praciho. Vyskytlo se to v§ak pouze u jednoho z 20 uciteli.

4.3.8 Podoba fecového projevu uditele:
kategorialni systém a vysledky

Podoba fecového projevu ucitele specifikuje, jaky charakter ma sdéleni, které uéitel
pouziva béhem svého verbalniho projevu. Zda situaci popisuje, nebo chvali/povzbuzuje
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zaky, nebo zaky kritizuje/kara nebo je ironizuje/zesmésiuje. V télesné vychoveé — po-
dobné jako v jinych vyucovacich pfedmétech — 1ze rozlisit nasledujici podoby fecového
projevu uéitele: popis, pochvala/povzbuzeni, kritika/karani, ironie/zesmeésnéni. Vice méné
z technickych divodu byla do systému dale zavedena kategorie zddna (tyka se situaci
pred vyukou nebo po skonceni vyuky, popt. béhem pieruseni vyuky) a kategorie jiné
(tyka se situaci, které nelze jednoznacné pfifadit k zadné z vySe uvedenych fazi).
Vymezeni kategorii pro podobu fecového projevu ucitele je k dispozici v tabulce 4.9.

Tabulka 4.9

Podoba recového projevu ucitele — obsahové vymezeni kategorii

KPRP_U 0: Tyké se sekvenci, které neni mozné ptitadit k zadné z vysSe uvedenych fazi
Zadna vyuky.

KPRP_U 1: Pokyny k tomu, co maji zaci délat. Ucitel popisuje ¢innosti, v jakych

Popis se pouzije to, co se ted’ nauci. Neni to upozornéni na zlepseni vykonu.
Priklad: Ucitel slovné instruuje zZdaky: utvorte si dvojice, jeden z dvojice
si stoupne napravo, druhy nalevo. Ten nalevo si vezme mic. Prihazujeme
obouruc, kazdy 5x.

KPRP_U 2: Ucitel po vykonané ¢innosti nebo v jejim pribéhu slovné nebo i napf.
Pochvala/ poplacéanim do zad chvali zaka/zaky za jejich vykon. U¢itel/skupina zaki
povzbuzeni pozoruje utkani zbytku tfidy a slovné je povzbuzuji, napt. Jitko, piidej!

Honzo, chytni to, vic dozadu, jedem! Priklad: Zaci skacou do pisku a ucitel
je pri rozbéhu povzbuzuje: Pridej! Zaber! Zaci béhaji 200 m, ucitel jim pri
dobéhu stopuje cas a rika: Slusny vykon. Velmi dobre. Zlepsil ses.

KPRP_U 3: Ucitel hodnoti projevy zaka/zaka zpisobem, ktery je spojen s poukazanim

Kritika/ na nespravné provedeni, chyby. Napi. Vasku, mate pozor, ne. Patii sem

karani i nekdzen zaki, kterou ucitel komentuje. Dale sem patii opravovani chyb,
kérani za $patné provedeni. Priklad: Zdci délaji atletickou abecedu a nékteii
to odbyvaji. Ucitel to komentuje: Ty tady dneska ale predvadis vykony, viibec
necvicis, musis vic zapojit nohy a ty ruce musi jit svizneji.

Elgrl}ile)/—U 4 Ucitel slovné komentuje vykon zaka/zakt nevhodnymi poznamkami nebo
N narazkami napf. na postoj zaka, na jeho vykon. Nebo ma pfipominky, které

zesméSnéni AR Lo oy DO b ,

mysli nejspise v obraceném vyznamu. Priklad: Zaci se uci nové prvky

atletické abecedy a nékteri to stale nechapou a ucitel na to reaguje:

Ja ti to tady miizu 100x ukazovat a ty to po 101 stejne udélas blbe.

Zak ma v posledni dobé horsi vykony a ucitel to komentuje: Co ted’ka délas

za sport ve volném case? Asi lustis sudoku, jinak si to neumim vysvétlit.
KPRP_U 5: Tyka se sekvenci, které neni mozné priradit k zadné z vyse uvedenych fazi
Jiné vyuky. Patii zde i ml¢eni, pfemlouvani k ¢innosti, plané feci.

Dale opakovani pravidel ke hre.

Cilem analyzy bylo identifikovat spektrum podob fe€ového projevu ucitele, které se vy-
skytuji ve vyuce télesné vychovy. Jaké podoby recového projevu ucitele se vyskytuji ve
vyuce télesné vychovy a jaké je jejich zastoupeni? Jaké podoby recového projevu ucitele
Jsou ve vyuce télesné vychovy nejvice zastoupeny?
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Obrdazek 4.9. Konkretizovana podoba fe¢ového projevu ucitele ve vyuce télesné vychovy

Pfi této analyze jsme se zamétovali pouze na fecovy projev ucitele, ktery se tykal obsahu
vyuky, popf. ¢innosti zakti ve vyuce. Proto je zde kategorii nejvice zastoupenou kategorie
Jjiné, do které spada vse ostatni (neverbalni projev, ml¢eni, mluveni s necvicicimi zaky,
priprava pomicek apod.). U¢itelé pti vyuce télesné vychovy vyuzivaji nejvice popis —
snazi se vystihnout, co od zaku ocekavaji, ptip. zaky slovné instruuji. Popis se zpravidla
bezprostiedné tyka ¢innosti, ktera probiha, resp. bude probihat (uéitelé vétsinou pfi po-
pisu neodbihaji k jinym témattim). Dale je zde zastoupena pochvala/povzbuzeni. Nejméné
zastoupenymi kategoriemi jsou kritika/kdrani a ironie/zesmésnéni.

4.3.9 Formy chovani tiidy: kategorialni systém a vysledky

Formy chovani tfidy se vztahuji na zjevnou ¢ast ¢innosti zaku pfi vyuce (srov. Dobry
a kol., 1997, s. 26). Kategorie a jejich obsahové vymezeni byly z velké Casti prevzaty
z prace Dobrého a kol. (1997, s. 26-32) a upraveny autorkou. V télesné vychové — podobné
jako v jinych vyucovacich predmétech — lze rozlisit nasledujici formy chovani tiidy: po-
zorovani/naslouchani (bez pohybové ¢innosti), pohybova ¢innost, obstrukce. Vyskytuje
se zde i kategorie vice soucasné, ktera zahrnuje situace, kdy se v témze ¢asovém useku
odehrava vice forem soucasné, napf. instrukce a spoluucast. Vice méné z technickych
davodi byla do systému dale zavedena kategorie Zadna (tyka se situaci pfed vyukou nebo
po skonceni vyuky, popt. béhem preruseni vyuky) a kategorie jiné (tyka se situaci, které
nelze jednoznacné priradit k zadné z vyse uvedenych fazi). Vymezeni kategorii pro formy
chovani tfidy je k dispozici v tabulce 4.10.
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Tabulka 4.10

Formy chovani tridy — obsahové vymezeni kategorii

CHOV_T 0: Tyka se sekvenci, které¢ neni mozné pfifadit k zadné z vyse uvedenych fazi

Zadna vyuky.

CHOV_T 1: Z4k/74ci naslouchaji tomu, co jim ugitel fika, a nevykonavaji p¥itom zadnou

Pozorovani/ pohybovou ¢innost (napf. stoji nebo sedi).

naslouchani Priklad: Zak/Zaci pozoruji napr. ucitele nebo jiného Zaka pri predvadeni

(bez pohybové  ukazky.

¢innosti)

CHOV_T 2: Zaci dostali od uéitele/zaka instrukci, kterou plni.

Pohybova Priklad: Ucitel Zaky instruuje ke hie a Zaci zacnou hrat.

¢innost

CHOV_T 3: Ucitel zakum zada instrukci, ale ti s ni nesouhlasi, a tak s u¢itelem za¢nou

Obstrukce diskutovat, resp. vyjednavat. Priklad: Uitel zadd Zakiim instrukci, aby 5x
obéhli télocvicnu. Zakiim se nechce, a tak uciteli navrhnou, ze télocvivcvnu
obéhnou jen 3x. NEBO UCcitel premlouva zdiky, aby sli cvicit. NEBO Zaci
uciteli odmlouvaji, ze to délat nebudou.

CHOV_T 4: Nejméné dvé vyse definované kategorie probihaji soucasné.

Vice soufasné  Priklad: Jeden Zdk predcvicuje, ostatni cvici.

CHOV_T5: Tyka se sekvenct, které neni mozné ptifadit k zadné z vyse uvedenych fazi

Jiné vyuky. Patii sem i pfechody zaku k ¢innosti, chaos ve tfide.

Cilem analyzy bylo identifikovat spektrum forem chovani tridy, které se vyskytuji ve
vyuce télesné vychovy. Jaké formy chovani tiidy se vyskytuji ve vyuce télesné vychovy
a jaké je jejich zastoupeni? Jaké formy chovani tridy jsou ve vyuce télesné vychovy nej-
vice zastoupeny?

jiné

vice soutasné

obstrukce

pehybova cinnost

22:57

pozorovani/naslouchani

0 05:00 10:00 15:00 20:00 25:00

Obrazek 4.10. Formy chovani tfidy ve vyuce télesné vychovy
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Nejvice zastoupenou formou chovani tiidy ve vyuce télesné vychovy je pohybova cinnost
(viz obrazek 4.10). Do této kategorie nespada pohyb pfi ptipravé a tiklidu pomucek, pfi
nastupu apod. — to je zahrnuto v kategorii jiné, ktera je druhou nejvice zastoupenou kate-
gorii. Tteti nejvice zastoupenou kategorii je pozorovani/naslouchani. Ucitel zaky napf.
seznamuje s obsahem vyuky, zadava instrukci nebo vysvétluje pravidla nové hry a Zaci
naslouchaji, co maji délat. Spada sem dale pozorovani, kdy Zaci pozoruji ucitele ¢i spolu-
zaka, ktery predvadi, jak maji dany cvik provést, jaké ¢innosti nasleduji po sobé apod.

Nejméné zastoupenou kategorii je kategorie obstrukce. V analyzovanych hodinach se
obstrukce — neochota zaki cvicit, protesty proti vyuce ¢i uciteli, zamérné neprovadéni
¢innosti zadané ucitelem — téméf nevyskytovaly'®. Obcas se objevily spise jen naznaky
urcité neochoty, které vSak vétsSinou nebyly ze strany zakt minény nijak vazné, spis
»zkouseli®, jestli ucitel neslevi ze svych pozadavkd, coz se v pfipadé zkoumanych hodin
nestalo. Ucitel ve vétsin€ ptipadi reagoval na zaky s ismévem a ihned je piatelsky vybidl
k ¢innosti a zaci ho poslechli.

4.3.10 Typy projevu tiidy: kategorialni systém a vysledky

Typy projevu tfidy vymezuji §ifi projevii zaku, které pouzivaji béhem vyuky. Jsou zde
zahrnuty jak jednotlivé projevy, tak i jejich mozné kombinace Kategorie a jejich obsa-
hové vymezeni byly z velké ¢asti prevzaty z prace Dobrého a kol. (1997, s. 26-32)
a upraveny autorkou. V télesné vychové — podobné jako v jinych vyucovacich predme-
tech — lze rozlisit nasledujici typy projevu ttidy: Fecovy projev, recovy a pohybovy projev,
Fizeny pohybovy projev, taktilni projev, taktilni a recovy projev, pisemny projev,
obrazovy projev, miceni, nekdazen. Vice méné z technickych diivodti byla do systému dale
zavedena kategorie zadna (tyka se situaci pred vyukou nebo po skonceni vyuky, popf.
béhem preruseni vyuky) a kategorie jiné (tyka se situaci, které nelze jednoznacné piiradit
k zadné z vyse uvedenych fazi). Vymezeni kategorii pro typy projevu tfidy je k dispozici
v tabulce 4.11.

'8 V tomto piipadé nelze vylougit pitomnost videokamery jako intervenujici proménnou.
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Tabulka 4.11

Typy projevu tiidy — obsahové vymezeni kategorii

TYPP_T 0: Tyka se sekvenci pied vyukou nebo po skonceni vyuky, ptipadné béhem

Zadna preruseni vyuky, nikoliv v pribéhu vyuky.

TYPP_T 1: Tyka se verbalniho projevu k ucivu.

Recovy projev  Priklad: Ucitel se ptd, jake prvky atletické abecedy Zaci znaji.

k ucivu Ti mu odpovidaji.

TYPP_T 2: Tyka se verbalniho a pohybového projevu, ¢asto ve hrach, kdy Zaci se sebou

Recovy mluvi ke strategii (nebo mluvi i o nécem jiném, coz nezjistime, nemame

a pohybovy u nich mikrofon). Priklad: Jeden Zak predcvicuje a pohybovy projev zarover

projev popisuje: Mirny stoj rokrocny a pomalu se ohybame az k noham, natihneme
ruce, nekrcime nohy.

TYPP_T 3: Tyka se pohybu bez verbalniho projevu.

Rizeny Priklad: Zaci béhaji 60 m.

pohybovy

projev

TYPP_T 4: Tyka se dotyku, napt. dopomoc. Piiklad: Zaici cvici ve trojicich. Jeden z Zkii

Taktilni projev déla stoj na rukou, ostatni mu davaji dopomoc a nemluvi pri tom.

TYPP_T 5: Tyka se dotyku doprovazeného verbalnim projevem.

Taktilni Priklad: Jeden zZak dopomdaha pri skoku pres svédskou bednu druhému

a feCovy projev a slovné to komentuje: Pristé si dej ruce dal od sebe.

TYPP_T 6: Tyka se psani. Priklad: Ucitel Zakiim zada vikol, aby ve skupiné nakreslili,

Pisemny projev co budou na daném stanovisti délat.

TYPP T 7: Tyka se prace s obrazem. Priklad: Ucitel rozda Zakiim schémata, v nichz je

Obrazovy vyznaceno, co maji na jednotlivych stanovistich délat. Zaci si musi schéma

projev prostudovat a podle néj pak cvici.

TYPP_T 8: Tyka se sekvenci, kde chybi verbalni projev a neni zaroveil pohybovy projev.

Miéeni KdyZ napt. cvici pouze 1 zak a zbytek zaki stoji a diva se, pak je to ml€eni.
Priklad: Zaci poslouchaji, co jim ucitel na zacdatku hodiny rikd.

TYPP_T9: Ne(z)iizeny pohybovy projev, pohyb s mluvenim nesouviseji s uéivem. ..

Nekazen Priklad: Ucitel zadava instrukce, ale Zaci ho neposlouchaji, miuvi do toho,
nekteri si dribluji s micem, jini lezi na zemi, jini stoji atd.

TYPP_T 10: Tyka se sekvenci, které¢ neni mozné pfifadit k zadné z vyse uvedenych fazi

Jiné vyuky. Chystani naradi, pfesun apod., ,,hluchd mista“, ktera zptisobi ucitel.

Priklad: Ucitel da Zakiim pokyn, aby $li z jedné strany telocvicny na druhou
a sedli si na lavicku. Patii sem i pFechody (zde je prirozend nekdzer, proto
kodujeme jako Jiné).

Cilem analyzy bylo identifikovat spektrum typti projevu tiidy, které se vyskytuji ve vyuce
télesné vychovy. Jaké typy projevu tiiidy se vyskytuji ve vyuce télesné vychovy a jaké je
Jejich zastoupeni? Jaké typy projevu tridy jsou ve vyuce télesné vychovy nejvice

zastoupeny?
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inge 18:12
nekazed

migeni

obrazovy projev

pisemny projev

taktilni a fe€ovy projev
taktilni projev

fizeny pohybowy projev
fecovy a pohybowy projev

fe€ovy projev k u€ivu

20:00

Obrazek 4.11. Typy projevu tfidy ve vyuce télesné vychovy

Pokud jde o typy projevu tfidy, z obrazku 4.11 je patrné, zZe nejvice zastoupenou je
kategorie jiné. Relativné vysoka naplnénost této kategorie je dana tim, ze do ni spadaly
nejen Cinnosti tykajici se pfipravy a tiklidu pomucek, ale také ¢innosti, kdy cviéil pouze
jeden zak a zbytek tiidy stal a dival se na néj. Druhou nejvice zastoupenou kategorii je
Fecovy a pohybovy projev. Do této kategorie spadal pohybovy projev vétSiny zaki, ktefi
pfi ¢innosti zaroven i mluvili (napf. pfi kolektivni hte, pti rozbéhani na zacatku hodiny).
Tuto kategorii jsme odlisili od kategorie, kdy se vétsina zaka cilené pohybuje, ale kdy
Zaci pii této ¢innosti nemluvi.

Rizeny pohybovy projev spolu s micenim byly dal$i nejvice naplnénou kategorii. Nejméné
naplnénou byla kategorie nekdzern, coz vsak mtize souviset s pritomnosti videokamery ve
vyuce. Potvrzuji se tak vysledky z vySe uvedenych analyz, kdy zaci pti vyuce nedélaji
témet zadné obstrukce a ucitelé je nemuseji k ¢innosti premlouvat.

Kategorie obrazovy projev, pisemny projev, taktilni a recovy projev a samotny taktilni
projev zustaly nenaplnény. To znamena, Ze zaci ve sledované vyuce nepracovali s zad-
nym obrazem, nic nezapisovali. Nevyskytovaly se situace, kdy by pouzili taktilni projev,
prip. taktilni a feCovy projev.
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4.4 Shrnuti, diskuse, zavéry

Vysledky naznacuji, ze zkoumana vyuka télesné vychovy byla relativné vyvazena z hle-
diska organizacnich forem zaméfenych na ucitele a organizacnich forem zamérenych na
zaky. Z hlediska fazi vyuky se ukazaly jako dominantni faze opakovani a procvicovani
probran¢ho uciva, které souvisi s rozvijenim pohybovych dovednosti zakl ve vyuce té-
lesné vychovy. Nejvice naplnénou kategorii z hlediska socialné-interakénich forem byla
kategorie ucitel —jednotlivy zak a ucitel — t¥ida. To patrné souvisi s charakterem predmétu
télesna vychova, jelikoz uéitel velmi ¢asto koriguje, povzbuzuje, chvali atd. jednotlivce
a velmi casto také zadava instrukce celé tfide. To koreponduje také s vysledky za organi-
zacni formy vyuky, kdy se ukazalo, ze prevazujici formou je hromadnd prace.

Tyto vysledky byly dale podpoteny zjisténim, ze nejvice zastoupenou kategorii z hlediska
fetézeni iniciativa-piijem je kategorie ucitel — zak. Ve vyuce télesné vychovy dominuje
kratka interakce, kterou iniciuje ucitel a zak ji plni. Naopak delsi interakce se téméf viibec
nevyskytovaly. Z hlediska forem chovani ucitele dominuje kategorie jiné, v niz ucitel
zprostifedkovava zakiim informace rizného charakteru, napt. co se bude dit ve vyuce,
ukaziovani zakt, rozhovor s necvicicimi zéky apod. Nejedna se o zadavani instrukei —
tato kategorie je ve formach chovani ucitele druhou nejvice zastoupenou kategorii.

Dominantni je z hlediska typu projevu ucitele projev fecovy. V nami sledovaném vyzkum-
ném vzorku jsme nezaznamenali zadny obrazovy projev ucitele. Jelikoz jsme predpokla-
dali, ze fecovy projev ucitele bude dominantni, zajimali jsme se také o zpiisob fe¢ového
projevu ucitele. Zjistili jsme, Ze pfevazuje oznamovaci zpUsob, dale pak rozkazovaci.
Pouze ojedin¢le jsme zaznamenali také praci zpisob, kdy ucitel zaky k ¢innosti pfemlou-
val. Z hlediska podoby fecového projevu ucitele pievazovala kategorie jiné; ukazalo se,
ze ucitelé Casto hovorti s zaky o zalezitostech, které s vyukou télesné vychovy piimo
nesouvisi. Mezi témata rozhovoru patfila napf. to, co budou mit na vysvédceni, na jakou
Skolu se hlasi, co délali o vikendu, jak se citi apod.

Z hlediska forem chovani zaki jednoznac¢né prevazuje pohybova cinnost. Nejméné zastou-
penou kategorii byly obstrukce zakt, dalo by se fict, ze se vyskytovaly pouze ojedinéle.
Dominantni kategorii z hlediska typt projevu tiidy byla kategorie jiné, ktera predstavuje
napf. chystani naradi, presuny na sportovisté atd. Neobjevil se zde ani obrazovy, ani pi-
semny projev zakda.

Pokud jde o metodologickou stranku provedeného vyzkumu, pfi jeho realizaci jsme
pomeérné Casto narazeli na problémy spojené s tvorbou kategorialnich systému stfedni
urovné obecnosti; tj. systému, které by umoznily realizovat komparaci vyuky télesné
vychovy s jinymi vyu¢ovacimi pfedméty a soucasné by byly pfijatelné z pohledu oborové
didaktiky telesné vychovy. Napf. zna¢né naplnéni kategorie jiné ukazuje na obtize, s ni-
miz bylo spojeno vytvareni kategorialniho systému, jenz mél byt vyuzitelny napfic pred-
méty kurikula zakladni Skoly. Vyukové segmenty spadajici do této kategorie bude tfeba
podrobit kvalitativni obsahové analyze — jeji vysledky budou vyuzitelné pii rozpracovani
kategorialnich systémd, které by pfiméfenym zptisobem zohlednily specifickou povahu
vyucovaciho pfedmétu télesna vychova.
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Htransdidaktickou® troven obecnosti, nebot” napf. ,,uvniti*“ feCového a pohybového pro-
jevu se vzdy projevuje fada diléich slozek, které jim na jedné strané jesté odpovidaji a na
druhé strang jiz neodpovadaji. Kazdy pojem stojici v pozadi kategorie je vymezen proti
jinému pojmu hranici, ktera je vSak donekoneéna délitelna. Proto v systému kategorii
dochazi k prolinani obecné a specifické trovné, piicemz ob¢é vypovidaji o existenci jed-
noho a téhoz objektu poznani.
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5 POJETI KOMUNIKACE A INTERAKCE
U UCITELU TELESNE VYCHOVY:
OBSAHOVA ANALYZA ROZHOVORU

Motto: Je krasné detem povolit hodnée,
ale hodneé slozité je potom je utahovat (ucitel F).

V této kapitole popisujeme metodicky postup a vysledky vyzkumné studie, ktera se
zaméfovala na pojeti interakce a komunikace u ucitelt télesné vychovy. Studii jsme reali-
zovali pomoci polostrukturovaného rozhovoru zalozeného na stimulovaném vybavovani.
V nasledujicim textu nejprve piedstavime cil a zkoumany soubor, zminime se o vyzkum-
ném nastroji a o postupu analyzy dat. Poté pfedstavime vybrané vysledky této vyzkumné
studie.

5.1 Teoreticka vychodiska: ucitelovo pojeti vyuky,
pojeti komunikace a interakce

Termin ucitelo pojeti vyuky se v ¢eské odborné literatuie objevuje od 90. let 20. stoleti.
Jak uvadi Mares (1996, s. 12), ucitelovo pojeti vyuky je zaklad pro jeho uvazovani o pe-
dagogické skutecnosti i pro jeho jednani a vyznacuje se celou fadou vlastnosti — je imp-
licitni, subjektivni, spontanni, relativné neuvédomované, stereotypni, relativné stabilni. ..
Spolu s formalnimi povinnostmi, které ucitel ma, jako napf. tvorba Skolniho vzdélavaciho
programu, tvoii ucitelovo pojeti vyuky zaklad pro vyuku. Podle toho se ucitel nejen na
vyuku pfipravuje, ale také ji realizuje a nasledné vyhodnocuje. Ve vyuce se pak odrazi
priority ucitelova pojeti vyuky, nekteii ucitelé kladou diiraz na pratelskou atmosféru ve
tfidé, jini na teoretické znalosti, dal$i na to, aby si zaci uvédomovali vyznam uciva pro
zivot apod. Ucitelo pojeti vyuky pak ovliviiuje i komunikaci a interakci ve vyuce.

V ramci ucitelova pojeti vyuky vymezujeme ucitelovo pojeti komunikace a interakce.
Chépeme je jako zaklad pro ucitelovo uvazovani o tom, jakou roli sehrava interakce
a komunikace v procesech vyucovani a uceni, jakou podobu by tyto procesy mély mit
a k jakym efektlim na stran¢ zédka by mély vést.
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5.2 Cile a postup vyzkumné studie

Vyzkum jako celek, ktery jsme realizovali v ramci postdoktorského projektu, smétroval
k vytvoreni typologie uciteltl té€lesné vychovy. Soucasti sméfovani k tomuto hlavnimu
cili bylo i sledovani cilt dil¢ich. Jednim z nich bylo zjistit (pomoci rozhovoru zalozeného
na stimulovaném vybavovani) divody, které u€itele vedly v ur¢itych komunikaéné inter-
akénich situacich k ur€itému jednani, resp. zjistit jejich pojeti interakce a komunikace.

5.3 Zkoumany soubor

V zajmu zachovani kontinuity celého vyzkumu a vzhledem k moznosti verifikovat dosavadni
vysledky jsme v této studii pracovali s tymz zkoumanym souborem. Puvodni zkoumany
soubor zahrnoval 20 ucitelt. Jelikoz se jednotlivé vyzkumné studie odehravaly v pribéhu
let 2007-2010, z riznych divodu se polostrukturovaného rozhovoru zaméteného na ko-
munikaci a interakci ve vyuce télesné vychovy nezt¢astnili 4 ucitelé. Jeden ucitel (D) pie-
stoupil na jinou $kolu a nespolupracoval s nami ani na dotaznikovém Setieni (viz kap. 3).
Dve¢ ucitelky (B a R) byli toho ¢asu na matefské dovolené a s jednim ucitelem jsme z diivo-
du jeho pracovni vytizenosti ke konci $kolniho roku nedokazali najit vhodny termin (P).
Celkem jsme tedy realizovali rozhovor s 16 uciteli té€lesné vychovy, z toho bylo 7 zena 9
muzi.

Vsechny ucitele jsme kontaktovali telefonicky s dotazem, zda jsou ochotni s ndmi reali-
zovat asi pulhodinovy rozhovor. S témi, ktefi souhlasili, jsme si domluvili termin rozho-
voru, ktery se odehraval ve vétsing piipadt ptimo na zakladnich skolach, kde vyucovali.
Rozhovory byly realizovany v obdobi duben az ¢erven 2010, byly nahravany na diktafon
a transkribovany v programu Videograph.

5.4 Vyzkumny nastroj a analyza dat

Jako vyzkumny nastroj se uplatnil polostrukturovany rozhovor spojeny se stimulovanym
vybavovanim. Pro kazdého ucitele jsme pripravili dva grafy z dotaznikového Setfeni in-
terak¢niho stylu (kap. 3). Jeden grafukazoval, jak u¢itel vnimal sam sebe, druhy grafuka-
zoval, jak jej vnimali jeho Zaci (prumérné skory za celou tiidu). Dale jsme pro kazdého
ucitele pripravili casové snimky ze softwaru Videograph, které zachycovaly analyzu
kazdého videozaznamu télesné vychovy, ktery jsme u uéitele potidili. Pro kazdého uci-
tele jsme pfipravili dva nebo tfi zhruba minutové useky z videozaznamu, na kterych byla
zachycena interakce a komunikace ucitele a zaka/zaki. Prvni z téchto Gseki se tykal situ-
aci, které se u daného ucitele pravidelné opakovaly. Dalsi usek (useky) se tykal situaci,
které jsme nenalezli u vétSiny — jednalo se o situace, které byly pro ucitele svym zpiso-
bem specifické.
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Rozhovor mél dvé ¢asti:

e Prvni ¢ast se tykala grafii z Setfeni interak¢éniho stylu a snimki z Videographu. Otazky
byly pro kazdého ucitele stejné. Nejdiive jsme uciteli ukazali graf, ktery ukazoval, jak
vnima sam sebe, a zeptali se ho, zda ho tento graf dobfe vystihuje. Dale jsme pouzivali
otazky typu: V cem? Co by tam mélo byt jinak? Jak by vypadala v tomto grafu charak-
teristika idealniho ucitele? Citite u sebe néjaky vyvoj v case? Kterou charakteristiku
a zeptali se ho na to, které rozdily povazuje za nejdilezitéjsi a proc.

e Druha ¢ast rozhovoru se tykala videozaznamu situaci, které jsme pro kazdého uéitele
vybrali. Nejdiive jsme uciteli prehrali videozaznam situace, ktera se u n¢ho pravi-
deln¢ vyskytovala, a uvedli jsme nas rozhovor otazkou, zda takto postupuje vétsinou.
Dalsi otazky jsme pak odvozovali od odpovédi ucitele s cilem zjistit, zda vybrana
situace opravdu u ucitele probiha pravidelné a zda tak postupuje védomé ¢i neve-
domé. Poté jsme uciteli prehrali tsek, ktery pro néj byl nééim specificky, tj. odliSoval
ho od ostatnich ug¢iteli. Uvodni otazkou bylo, zda by mohl volné vlastnimi slovy po-
psat, o co v dané situaci $lo. Dalsi otazky byly pfipraveny s ohledem na kazdého
ucitele a situaci. Jednalo se napt. o otazky typu: Ddvaji Zaci ve vyuce casto podnet ke
komunikaci? Jak s tim potom pracujete? Tady slysime, ze nékdy opakujete slova, deé-
late to vedome? Jak postupujete, kdyz s necim s zaky nesouhlasite? Jakym zpiisobem
zaky nejcasteji chvalite? Proc¢? Jakym zpiisobem sjednavate ve tridé poradek? Jak
zdci reaguji, kdyz je trochu tzv. popichujete. Jak reagujete, kdyz vam zZdaci odmlouvaji?
Je pro vas typické, ze se zapojujete do riiznych cviceni spolu s Zaky? Jaky k tomu mdte
nebo jste mel divod? Tady jsme slyseli rekapitulaci hodiny — délate to na konci kazdé
hodiny? Délate to vedome? Proc¢? Kladete zZakiim casto otazky? Proc¢? Tady se jich
ptate na informaci, kterou jste jim rekla na zacatku hodiny — delate to takhle casto?
Na zavér rozhovoru jsme vétsinou polozili otazku, jak by podle uciteltt méla vypadat
hodina télesné vychovy z hlediska komunikace.

Vyzkumna studie byla orientovana kvalitativné. Pro kodovani transkriptil jednotlivych
rozhovort jsme pouzili oteviené kodovani. Jsme si védomi skutecnosti, ze vyzkumny
vzorek (n = 16) je piili§ maly na to, aby bylo mozné vysledky Siroce zobecnit. Snazili jsme
se vsak, aby vysledky za kazdého ucitele dopliiovaly informace z naSich pfedchozich
studii (viz kap. 3 a 4), realizovanych na stejném zkoumaném souboru, a aby tak pfispély
k vytvofeni typologie ucitell télesné vychovy na 2. stupni zakladni Skoly.

5.5 Vysledky

Pfi analyze rozhovort s u€iteli jsme se v prvni fad¢ zaméfili na jejich komunikaci se zaky
ana interakéni styl. Diive, nez se o téchto tématech zminime podrobnéji, pokusime se od-
povédét na otdzku, zda bylo chovani ucitelii a zakti ovlivnéno piitomnosti kamery. Tato
otazka se pfirozené naskyta, jelikoz byly rozhovory vedené¢ mj. nad vybranymi useky
z videozdznamd jejich vyuky (kap. 4). Z 16 ucitelti se k tomuto tématu vyjadrilo 5 ucitelt
(z toho 4 Zzeny a 1 muz).
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e Tri z uciteld uvedli, Ze v pfitomnosti kamer zaci reagovali jinak, Ze byli ukdznéné;si:
., ---(zaci) byli jakoby hodné az ukaznéni ... moc hodni, ono by to asi chvilku trvalo,
nez by se odpoutali od té kamery ... (ucitel J) a mén¢ upovidani, protoze ,, ...jakmile
vidi zdci nebo i ten pedagog nebo kdokoli kameru, tak vi, ze by to mélo néjakym zpii-
sobem probihat... proste min tady komunikuji, jinak by byli, kdyz to reknu lidove, vic
ukecanejsi... “ (ucitel M).

e Jeden ucitel pripustil, ze kviili zaznamenani na kameru ponékud upravil napln hodiny,
protoze ,, ...do hodiny, ve které bylo hlavni naplni tisic metrii, jsem dal jesté lukostrel-
bu, abych stoprocentné vyplnil ten snimany cas. Jinak po té tisicovce uz jim davam
volnéjsi hodinu, volnéjsi konec, oni uz odpocivaji... maji toho plné zuby ... * (u€itel O).

e Jeden ucitel pripustil, ze kamera ovlivnila jeho samotného, protoze ,, ...clovék se oba-
val, kdyz tam teda probihalo to nataceni, se jakoby vic otevrit... “ (ucitel C).

5.5.1 Interakéni styl ucitele télesné vychovy
z pohledu ucitela a jejich zaki

Jak jsme zminili vySe, pfi rozhovoru jsme nejprve uciteli predlozili graf, ktery znazorno-
val, jak sdm sebe vnima z hlediska interakce a komunikace. Poté jsme mu predlozili graf
znazornujici pohled zakt a zajimalo nas, které rozdily v obou grafech povazuje za dile-
zité, ptipadné pro¢. Relevantni reakce ucitelti jsme se pokusili zachytit v tabulkach
5.1-5.16, kde nahofe je graf s vysledky od ucitele, dole graf's vysledky od jeho zakd. Pod
témito grafy je uveden komentar ucitele. Nas souhrnny komentaf nasleduje v zavéru této
podkapitoly.
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Tabulka 5.1
Vnimani interakéniho stylu ucitelem A a jeho Zdky — uciteliiv komentdi™®

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chépajici

Neiisty
ISty zodpovédnosti

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Nejisty
ISty zodpovédnosti

A:Pro mé je to,,poucné, protoze si myslim, ze takova nejsem, necitim se napf. nespokojena... ale
je to pocit téch décek... to je pro mne poucné v tom smyslu, Ze téeba ja si myslim, ze to délam
jinak, ale oni mne vnimaji jinak... ta zpétna vazba je dilezita, jenomze ve Skole na to neni moc
Casu, a to je prave Spatné... jako tieba délam, Ze jsem takova hrozné€ chapajici (smich)... kdy oni
maji néjaky sviyj problém, tak jim ho prosté toleruju... nebo se tieba o tom mizeme i bavit, tak to
jsem brala, ze si mysli, Ze jsem vic chapajici..., ale mozna Ze tam hraje roli ta pfisnost... mozna,

ze v tom je ten rozdil...*

'V tabulkach 5.1-5.16 je vzdy nahote uvadén graf za ugitele a dole graf za jeho Zaky.
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Tabulka 5.2
Vnimani interakcniho stylu ucitelem C a jeho zZaky — uciteliiv komentar

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapaijici

i Vede k
Nejist
1Sy zodpovédnosti

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chéapajici

Vede k

Nejisty
sl zodpovédnosti

C: Ty grafy ,,docela odpovidaji tomu, jak se snazim vystupovat vic¢i détem... myslim, ze jim
dovedu hodné tolerovat jejich fyzické predpoklady nebo Ze se snazim je zohlednit, protoze
vzdycky nejde jenom o to, aby udé€laly n&jaky vykon, ale aby se zlepSovaly v tom vykonu nebo

vytvofit teda néjaky vztah k tomu cviéeni...*
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Tabulka 5.3
Vnimani interakcniho stylu ucitelem E a jeho zdky — ucitelitv komentar

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

o Vede k
Nejist

sty zodpovédnosti
Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Nejisty
SISy zodpovédnosti

E: ,,Myslim, Ze napomahajici jsem urcité... zejména napomahat v tom smyslu obecné sportovat,
aby d¢lali néjakou ¢innost, protoze. .. ted’ ta mladeZ je takova trosicku, Ze ji to moc nejde. .. kdyby
se to posuzovalo ted’ (pozn. v dob¢ realizace rozhovoru), tak by mozna ta piisnost byla vétsi, ...
protoze jsem se bral jako kamaradsky nebo beru, ... nejsem dominantni. .. ale ur€ité bych trosicku
vic trval na néjakych vécech.”
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Tabulka 5.4
Vnimani interakcniho stylu ucitelem F a jeho zdky — ucitelitv komentar

Pfisny Organizator

Karajici Napomahajici

.

Nespokojeny Chapajici
e g Vede k
Nejist:
elisty zodpovédnosti
Pkisny Organizator
Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Neiisty
i zodpovédnosti

F: ,,No, jsem malo pfisny, ur€ité (smich)... sam se sebou jsem nespokojeny, co se tyce déti, tak
mozna proto to tady vyslo takhle... u karajiciho jsem vysel asi dost malo, to bych je mél vic karat
asi... ale jsem spi$ toho nazoru, Ze pokud se ma udélat n&jaka prace, tak to vyzaduje kazen, to
znamena, ja se spise priklanim k té troSinku drsnéj$i vyuce... snazime se tu i s panem kolegou
nezavadét zapadni volné liberalni styly vychovy, snazime se to protlacit také mezi kantorky,
protoze tady je drtiva vétSina zenského osazeni a pieci jen maji bliz k tomu liberalnéjsimu stylu
vychovy, nehledé na to, Ze ... jsou ptimo odsud ... ¢ili rodinné a sousedské vztahy zde hraji
dilezitou roli... Myslim, Ze mé ten graf dobie vystihuje... ja jsem podle Zakovskych zvéazeni je
karal vic... myslim, Ze je to tim, Ze oni nejsou zvykli vnimat své povinnosti, nezajimaji je
povinnosti, to je moje demokracie, tu si hajim, diky tomu, jak ptistupuji k tomu svému zivotu,
k t¢m svym povinnostem, to, co vnimaji od rodi¢i, pies obcany, vliadu a tak dale, tak oni si asi
mysli, Ze je kardm moc...*
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Tabulka 5.5
Vnimani interakcniho stylu ucitelem G a jeho zaky — ucitelitv komentar

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici
fr Vede k
N
elisty zodpovédnosti
PFisny Organizator
40
Karajici

Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Nejisty
ISty zodpovédnosti

G: ,,Myslim si, ze to tak n&jak odpovida... zajimavy, ze je tam dany, Ze jsem nejisty, coz ja si
nemyslim... nebo ptisny a kérajici, Ze jsem tady u zakd vic... nevim, ¢im by to mohlo byt, jak oni
to pochopili... V tom télocviku uz to neni to, co to byvalo dfiv, protoze décka jsou pohodiny,
jejich fyzicka kondice je minimalni... Ta troven jde hrozné doli... navic maji jesté kdovijaky
potvrzeni od lékate, Ze nesmi b&hat vytrvalost, nesmi $plhat... to dfiv nebyvalo... a tiecba holky
v devitce, ty uz by nejradsi si tam sedly a jenom sedé€ly, ty uz by nejradéji nic nedélaly...*
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Tabulka 5.6
Vnimani interakcniho stylu ucitelem H a jeho zaky — ucitelitv komentar

PFisny Organizator

Karajici Napomahajici

14 y
"
. %z L
. 7
4/' 7

Nespokojeny Chapaijici

ety Vede k
Nejis

jisty zodpovédnosti
Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chéapajici

Vede k

Neiisty
ISy zodpoveédnosti

H: ,,Myslim, ze kdyz jsem to vypliioval, tak se oproti tomu zas tak moc nezménilo, takze to veelku
odpovida... Mozna odli$nosti tam budou, ale minimalni...” Za nejdulezitéjsi rozdily v téch
grafech povazuju, ze ,,je asi nevedu tak k zodpovédnosti, jak si myslim j4, coz je asi mozny... a Ze
nejsu zas tak pfisny... To si ale myslim, Ze to neni pravda.”
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Tabulka 5.7
Vnimani interakcniho stylu ucitelem I a jeho zaky — ucitelitv komentar

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Nejisty Vede k
zodpoveédnosti

PFisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Nejisty
ISy zodpovédnosti

I: Tady se ukazalo, ze jste dobry organizator, ,,to si myslim, Ze je samo sebou u télocvikt viibec,
myslim si, Ze bez té organizace by to neslo...“ a ze jste chapajict, ,,to si myslim, ze taky odpovida,
jako ze se dokazu vcitit do pozice toho zéka... Taky si myslim si, ze t€Zko by n¢kdo mohl byt
zaci berou jako méné pfisného, nez ja sdm sebe... Povazuju se za pfisného... Kdyz to budou
subjektivné hodnotit zaci, tak z jejich pohledu to asi neni zdaleka tak piisny, jak bych mohl byt
nebo jak jsou ostatni anebo jestli tam hrajou roli ty ostatni charakteristiky, ja nevim. Jako Ze jsem
napomahajici, tak tim padem se ta pfisnost srazi doli...“ A tady ta nejistota, ,,u zacinajiciho
ucitele ta slozka nejisty musi byt myslim mnohem vétsi, i u mne to tak bylo... To asi potka
kazdého, obcas se vam stane néjaka situace, ve které se mizete citit nesviyj nebo kterd pro vas neni
kazdodenni, vSedni a prost¢ musite pfemyslet nad tim, jak ji budete feSit, a tak tém zakim
ptipadate nejisty...« A tady jste vySel, ze n€kdy karate, ,,myslim si, ze je nékdy potieba pokarat,
neni mozno jenom chvalit...”.
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Tabulka 5.8
Vnimani interakcniho stylu ucitelem J a jeho zaky — ucitelitv komentar

Pfisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Nejisty
ISty zodpovédnosti

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapaijici

Vede k

Nejisty zodpovédnosti

J: Kdyz se podivam na ten graf, tak ,,za nejdilezit&js$i povazuji asi napomahani béhem té vyuky,
zkusit pochopit zpétné ty déti, jestli ony rozumi mné, abych podle toho ménila ten svij lidsky styl
a vlastné mohla zménit metodu, ktera sméfuje k néjakému takovému cili... Urc¢it¢ ucim
k zodpovédnosti, to znamena, aby neublizily ani sob¢, neublizily si navzijem mezi sebou...*
Zménilo se néco v prubchu doby, kdy jste vypliovala ten dotaznik? ,,S postupujici dobou za ty
dva roky mozna jsem nespokojenéjsi ucitel, protoZze mam asi osobni pocit, ze ¢im jsem star$i, tim
mensi spokojenost u mé s téma vysledkama v té praci je. Mné€ ptipadne, Ze ty déti jsou rok od roku
na tom huif, htift pfipraveny pohybové... I zdatnost i schopnost ucit se i schopnost to zvladat, jako
kdyby jim chybély zaklady, nejde vlastné na tom stavét néjaky slozitéjsi pohyb... Takze
nespokojenost v dnesni dobé by u mne byla vétsi nez asi pred téma dvéma roky...“ Tady vidime
rozdil v pfisnosti. ,,Tak moznd, ze v porovnani s jinymi uciteli, ktefi je uci, tak mozna na né
nepiisobim az tak zase piisné, i kdyz ja si myslim, Ze jim maloco odpustim, Ze oni vi, Ze jsem
dislednd, takze vi, ze kdyz to neni napoprvé, tak jak bych si to pfedstavovala, tak prosté to
opakujeme dokola, opravujeme to vlastné, dokud to neni jako lepsi, kvalitngjsi... Mozna si pod
pojmem piisnost tfeba predstavuji, nevim, hlasitost toho ucitele... Ja si pod pojmem piisnost
ptredstavuju neodpustit détem nic, co délaji Spatné... jestli oni do toho vkladaji i téeba to, ze ten
ucitel na né kii¢i nebo Ze tfeba pouziva n¢jaké vulgarnéjsi slova, tak to je fakt, ze to nedélam...
moznd vnimame kazdy tu piisnost jinak...*
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Tabulka 5.9
Vnimani interakcniho stylu ucitelem K a jeho zaky — ucitelitv komentar

PFisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapaijici
- Vede k
Nejist;
ISy zodpovédnosti
Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chéapajici

Vede k

Neiisty
sy zodpovédnosti

K:,,Myslim, Ze me to docela charakterizuje. .. pfisny, to jsem jak kdy, jak u ¢eho, jako zalezi taky,
jak jsou ty décka stary, ze jo, a jakou ¢innost provadi. Kdyz je to ¢innost nebezpecna a kdyz jsou
to velké décka, které uz maji silu, tak jsem vic pfisna a jsem vic piisna taky na tfeba slusny cho-
vani, na to, aby nemluvili sprosté¢ a podobné. Pokud je to ¢innost, ktera nebezpecna neni a pokud
aby byl ucitel dobry organizator a napomahajici... Organizator proto, aby se mi tam déti nepo-
bily, a napomahajici proto, Ze to jsou nové ¢innosti vétsinou a chci, aby to zvladly, ale hlavné, aby
k tomu nemély odpor... Rozdil je v nejistoté, tak j& si nepfipadam nejisté... mozna to prameni
z toho, ze n¢které podminky tfeba v tom télocviku... tieba pocitdm s tim, ze tam bude doskociste
na vysku a ono tam najednou neni... nebo nékde se poztraci balon a podobné. To mé teda dokaze
znejistét a roz¢ilit. ..
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Tabulka 5.10
Vnimani interakcniho stylu ucitelem L a jeho Zaky — ucitelitv komentar

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapaijici
iy Vede k
Nejist:
sy zodpovédnosti
Ptisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Neiisty
ehsly zodpovédnosti

L: Po ptedlozeni grafu, ktery ucitelka L vypliiovala sama za sebe, fekla, ze to veelku odpovida, ,,ja
myslim, ze bych tam nic nezménila za ty roky*. Pii otdzce, aby se zamyslela nad rozdily, které
vidi v grafech, odpovédéla, ,,spi§ mi to piipadd, Ze se vidime tak néjak st&jné, je to stejnak
zajimavy, ze se to az tak vylozen¢ o tolik nelisi... Podle déti jsem min piisnéjsi, tak s tim budu
muset néco udélat (smich)...*
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Tabulka 5.11
Vnimani interakcniho stylu ucitelem M a jeho Zaky — ucitelitv komentar

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chépajici

Nejisty Vedek
zodpovédnosti
Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Nejisty
ISty zodpovédnosti

M: Myslim si, ze jsem ,,dobry organizator, to doufam, ze ano, protoze piedpokladam, ze t€lo-
cvikafi jsou obecné, musi byt organizacni typy...“ Toto je napomahajici, tak to ,,urCit¢, protoze
jsem zacinala jako mlada, tak mate snahu a tendenci vyjit vstiic, kde miizete, omlouvat spoustu
véci... Myslim, ze by to ale ted’ bylo min, protoze ¢lovek otupi v jistych vécech...” Tak s tim
vedenim k zodpovédnosti ,,by to uz v tuto chvili bylo taky jinak, ale tehdy v tu dobu asi ano,
protoze jsem byla zacinajici pedagog... ted by to bylo urcité vic...“. Jesté tu vidime, ze jste byla
veelku spokojena, ,,...ja jsem obecné optimista, takze nespokojena nebyvam, a to, co vidim jako
vysledek své préce, je jenom mij vysledek. Takze nemlzu byt nespokojend s nécim, co jsem si
ovlivnila takovym nebo jinym zptisobem...*“. A co se piisnosti tyce, ,,...nejsem extrémné piisna,

je vzdycky... myslim tim z pozice ucitel-zak, zak-ucitel. Ucitel za sebe, no, jak to fict, svoje

X <

vlastnosti umiriiuje a zak to vidi mnohem silnéji, nez to je a opacné.
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Tabulka 5.12
Vnimani interakcniho stylu ucitelem N a jeho zZaky — uciteliiv komentar

PFsny Organizator

Karaijici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici
ety Vede k
Nejisty zodpovédnosti
Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chéapajici

Vede k

Neiisty
eIty zodpovédnosti

N: Pii zpétném pohledu na ten graf ,,bych si dala, kdybych byla takova trosku, no, tak si mozna
dam i tu ¢tverku v tom organizator... ale to uzje takové, zZe to je to nejlepsi, a to si zas malokdo da,
Ze jo... ale jsem o tom piesvédcend, ze jsem dobry organizator*. Také tu vidime, ze se chapete, ze
témef nejste nejistd, ,,...ja si myslim, Ze jo a nejen pii vyuce...“. Co Vés zaujalo pii srovnani téch
dvou graft? ,,Ty rozdily vidim, Ze jsou minimalni... a t€3i m¢, ze déti m¢ vidi tak, jak se vidim
ja... oni mne teda vidi ve vSem lip... ten graf, co fikali zaci, vypovida podle mé jesté¢ malinko vic,
protoze ¢lovék uz z té ur¢ité skromnosti nebo z ¢ehokoliv jiného si prosté nenasazi ty nejlepsi
body, co si mysli. Naptiklad ja si myslim, Zze jsem opravdu hodné chépajici, ale Ze to i oni tak
berou, Ze to uz vnimaji, protoze ja jsem o jednu skalu upIné niz. A oni me vidi lip i v tom napoma-
hajicim, takZe to je takové to hezké détské hodnoceni.*
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Tabulka 5.13
Vnimani interakcniho stylu ucitelem O a jeho zaky — ucitelitv komentar

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chéapajici

e Vede k
Nejist

ISty zodpovédnosti
PFisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Nejisty
listy zodpoveédnosti

O: ,,Ja sebe vidim jako dobrého organizatora, tak v téhle stupnici je to pro mé naprosto uspokojive...
Napomaéhajici se snazim byt az moc, tady toho je hodné&, nemel bych do téch déti asi tolik zasa-
hovat, oni by méli mit vt prostor... J& bych tady vidél, Ze mén¢ je nékdy vice, takze ten ucitel té
t€lesné vychovy, pokud toho fekne mifi v hodin€ a je to padnéjsi, tak by to melo byt pro ty déti
zésadngjsi, prinosn¢jsi. KdyZ se toho hodné namluvi v t€locviku, tak ty déti to nejsou schopné po-
brat, protoze ta hodina je ukecangjsi, narocna, je to ukecan¢, ty décka to nevezmou, hlavné ten
ucitel neni pfipraven do dalsi hodiny, takZe Setfit sebe, Setfit déti, aby z toho nebyl n&jaky hyb-
rid...«. Tadl}j/ vidime, Ze jste v uritych situacich nejisty, ,,...ja si myslim, ze mam kazdou hodinu
néjakou tu chvilku nejistoty, bez toho by to ani nebyla legrace... a décka poznaji, Ze tam ta neji-
stota néjaka je... i kdybych ucil tficet let, doufam, Ze ne, tak ta nejistota tam vzdycky néjaka bude
prosté, nevim, klidn¢ jim to feknu, udélam z toho legraci. Taky jste nékdy nespokojeny, ,,...ucitel
t€lesné vychovy, to je poslani, uCil jsem tady na Skole, kterd materialn¢ byla takova hodné
podprimernd, déti ve skupinach straSné moc, aspoil téch chlapeckych, tak se to neucilo dobre,
nebylo kde to ucit, télocvicéna jedna, dohromady padesat déti, kabinety nevyhovujici, tak bylo to
docela tézké. .. tak toto vSechno dohromady plus nezkusSenost, d4 dohromady tady tu malou pizzu
t¢ nespokojenosti... jakmile je ten u€itel nespokoj en?'/, tak je to Spatné, tak si uZ by m¢l vymenit to
povolani... no a ted’ jsem ptisel na to, jak se to da délat, takze ta nespokol]enost zalina ustupovat a
spokojenost se prohlubuje...*. Co se rozdili v obou grafech tyce, tak podle zaka ,,vic karam, nezja
se vidim, to je v poradku, jestli maji tenhle pocit... jenom at’ si mysli, Ze jsem na né€ piisnéjsi-.
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Tabulka 5.14
Vnimani interakcniho stylu ucitelem Q a jeho zaky — ucitelitv komentar

PFisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

G s Vede k
Nejist:

s zodpovednosti
Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Nejisty
ISty zodpovédnosti

Q: Myslite si, ze Vas ten graf dobte vystihl? ,,Myslim si, Ze to bylo dobife ud¢lano, samoziejme
vzdycky zalezi na té situaci, v které ti Zaci ten dotaznik vypliuji. Mze byt tfeba situace, kdy jsou
pozitivné naladéni, z néjakych diivodd, a na druhé strané negativné a prosté to miize v ten mo-
ment... ten dotaznik pfeci jenom ovlivnit.“ A co se tyce téch rozdilti mezi vasim grafem a grafem
zéaku, ,.tak tam to na té Skole bylo dano tim, ze v kazdém ro¢niku na druhém stupni je jen jedna
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Tabulka 5.15
Vnimani interakcniho stylu ucitelem S a jeho zdaky — uciteliiv komentar

Prisny Organizator

Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapaijici
Nejisty Vedek
zodpovédnosti
Prisny Organizator

Karajici

\ Napomahajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Nejisty
ISy zodpovédnosti

S: ,,Ja myslim, ze m¢ urCité vystihuje... organizacné ja myslim, ze ty hodiny jsou zvladnuté,
chépajici se snazim samoziejme ty zaky pochopit, protoze ne kazdy v tom télocviku je na tom tak
dobie télesné, aby to zvladl viechno, takze urcité jo... nespokojeny, ja myslim, Ze ty hodiny jsou
tak zvladnuty, Zze tam samoziejmé se muize stat, ze nespokojenost tam bude, ale spi§ jenom
s ucitelovymi vécmi... napiiklad pfi nastupu, ze nedavaji tieba zaci pozor, nebo ze kdyz néco
¢lovek vysvétluje, tak tady v tom spis, ale jinak si myslim, ze urcité ne s celkovou hodinou...
Urcité je tam potieba pokarat, kdyz jako neplni ty pokyny, které jim zadam... spi§ slovné,
verbalné, samoziejme, co se tyce fyzicky néjakych klikd, diept, to pouzivam taky teda... Myslim
si, ze jsem prisnéj$i na mladsi ro¢niky... ja si myslim, ze je dobry, aby oni se naucili n¢jakym
zékladim, které potom oni délaji automaticky ve vyssich ro€nicich, jako je osmaé a devata tiida a
samoziejme ta pfisnost uz tam neni takova... M¢ celkem v tom dobrém slova smyslu zarazi, ze se
to celkem strefilo, kdyZz se tak na to divam... Ti zaci to vnimaji troSku jinak, ja se snazim je
samoziejme karat, ale oni to berou jinak to karani, nez jak to myslim tfeba ja, takze si myslim, ze
tam je to celkem objektivni z jejich pohledu, ze tfeba karajici jsem daleko vic... Dale mozna
v jejich o¢ich plisobim tak, Ze jsem nespokojeny v té hoding, ze jsem takovy jakoby zamraceny,
ale tikam, zalezi, kdo to vyplioval, z jakého vzorku, ze si nemyslim, Ze tfeba devataci by to
takhle napsali...*.
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Tabulka 5.16
Vnimani interakcniho stylu ucitelem T a jeho Zaky — ucitelitv komentar

PF{sny Organizator

Karajici Napomahaijici

Nespokojeny Chépajici

ek

G s e
Nejisty zodpoveédnosti

Prisny Organizator

Karajici Napomanhajici

Nespokojeny Chapajici

Vede k

Neiisty
elsty zodpovédnosti

T: ,,Ja nevim, jestli mé to teda Gplné vystihuje... Organizator nevim, snazim se, protoze tady
vlastné¢ mame jednu télocviénu, takze si myslim, ze tam je potieba, kdyZ jsme na pulce, vlastné
kluci a holky zvlast, tak jako tam je potfeba teda, aby to ¢loveék zorganizoval.“ A tady mame
vedeni k zodpovédnosti — to Vas vystihuje? ,, Tak ja myslim, Ze v podstaté snad ano, tak zalezi
podle mé na té skuping... je to rozdil, kdyz se décka snazi, tam ned¢laji zas tak binec, tak clovék
se snazi jim pomoct a vysvétlit... prosté to urCité je to daleko lepsi, nez kdyz vidim, ze jsou
otraveni a délaji naschvaly...*. Za tu dobu, co jste to vypliovali, zménil byste néco? ,,Nevim, ja
bych to asi neménil nijak... JA myslim, Ze to tak mtize byt asi.” Tady z téch rozdilt fikéte karajici,
,tak asi si mysli, Ze je vic nékdy napominam za néco, nebo si mysli, Ze to je zas mozna zbyte¢né ty
véci, které se mné nelibi, nevim... mozna karajici bych se ted’ taky vidél nékde vic, protoze si
myslim, Ze se to trochu zhorsuje teda ta Groven téch zaki celkove v tom télocviku...*. A tady to
vedeni k zodpovédnosti? ,,Kdyz se néco déld, tak se jim snazim teda fikat né¢jaké, co muze
nastat... Urcité jim feknu prosté néjaké zasady dopomoci a tady tohohle, takze mozna, to ja si
myslim, ze jim vic fikam, ale oni si to tieba zas nemysli, kdyz se divam na ten graf... mozna kvuli
tomu, ze nedavaji pozor... anebo si prosté mysli, Ze to je n¢jaka prosté sranda jako....
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Jak je z tabulek 5.1 — 5.16 patrné, ve vEtsiné ptipada si ucitelé mysli, Ze jejich graf je
docela vystihuje (uéitel A, C, G, H, I, K, L, N, O), dva uditelé (F, S) si mysli, Ze je graf
dobfie vystihuje, jeden ucitel si neni zcela jisty (T), u jednoho ucitele jsme neziskali
jasnou odpoveéd’ (Q). Zacinajici u€itelé (E, J, M) si mysli, Ze by graf ted’ vypadal alespon
vznikl z dotaznikl vyplnénych samotnymi uciteli, a grafem, ktery vznikl z dotaznikt vy-
plnénych jejich zaky, fada uitelt (A, F, G, H, 1, J, K) se neztotoziuje s tim, jak je vnimaji
zaci. Ucitelé L, M, O a S se stavi k jinému vnimani zakt neutralné, resp. si mysli, Ze to je
tak v poradku, a ucitel N je dokonce potésen, ze ho zaci vidi 1épe, nez on sam sebe. Ucitel
Q se domniva, Ze vysledky zakt jsou zkresleny tim, Ze ucil maly pocet zaki, ktefi ho pak
mohli hodnotit. U¢itel T si neni jisty, nevi, ¢im by mohla byt zptisobena odlisnost ve vni-
mani sebe sama a jeho vnimani zaky.

5.5.2 Predstava idealniho uditele télesné vychovy

Jednou z nasich otazek bylo, jak si ucitelé predstavuji idedlniho ucitele télesné vychovy.
Dotazovani ucitelé se vétSinove shodli na tom, ze ,,...telocvikari musi byt dobri organiza-
tori, protoze bez toho to nejde... “ (ucitel 1), ,, v té télocvicné je vetsinou mnohem vétsi hluk,
dobre zvladnout  (ulitel S). Za stejné dulezitou vlastnost ucitelé povazovali také schop-
nost napomahat zakim — je nutné ,,.. .zjistit, co a jak je potreba... “ (ucitel H), ,, zkusit po-
chopit zpétné ty deti, jestli ony rozumi mné, abych teda ja podle toho ménila ten sviij styl
a vlastné mohla zmenit metodu, ktera smeruje k néjakému takovéemu cili... * (ucitel J).
Také vedeni k zodpovédnosti povazovali mnozi ucitelé za dtlezité, protoze v télesné vy-
chove ,,...je nebezpeci zraneéni... dneska ty deti jsou velice zivé... zodpovédnost musi vlastme
vychazet od nich, ze nemiizou si délat v tom kolektivu, co chci, ze musi brat ohled na
druhé...” (ucitel C), ,, ...treba v tom télocviku to musi byt, tam si decka délaji zachranu
samy a pokud tam bude néjaka cinnost, kterd je nebezpecna a ja je musim vyuzit k tomu,
aby tu zachranu delaly, tak jim musim vysvétlit vsechno, co se miize stat, a trosku je i po-
strasit mozna, aby tu zodpovédnost citily, Ze to prosté opravdu zalezi na nich, jestli se tam
néco stane, nebo nestane... “ (ucitel K). ,, Vedeni k zodpovédnosti — to mam uplné prio-
ritné na mysli uz i z hlediska své vilastni osoby viici vyuce a détem a predevsim, abych tady
tuhle viastnost néjakym zpiisobem viomil, vetkal do tech deti... “ (ucitel F). Dalsi vlast-
nosti, kterou by mél disponovat idealni ucitel, je, aby byl chapajici. ,,Chdpajici by mel byt
snad kazdy ucitel, mel by pochopit, o co tem detem jde “ (u€itel H). K vyctu téchto, dalo by
se fici, kladnych vlastnosti n¢kolik ucitelti jesté pfipojilo, Ze idealni ucitel by mél byt také
ptisny, ,,...zejména v dnesni dobé by ta prisnost mohla byt silnéjsi... * (ucitel K). ,, Pris-
nost souvisi s moji filozofii, nejsem zastancem liberalni vychovy, takze prisnost ano*
(ucitel F). Idealni ucitel by také mél umét zaky pokarat: ,,...samoziejmé za urcitych pred-
pokladii, kdyz se to hodi...” (ucitel F), nemél by byt nejisty, ,,...protoze ty deti kor
vdnesni dobé by toho dokazaly dost vyuzit... “ (u¢itel H) a nemél by byt také nespokojeny,
»-.- Clovek by tam asi nemél odrazet svoje nalady, ale tomu se asi neubranime... “ (ucitel
K). Se zajimavym nazorem jsme se setkali u ucitele A, ktery uvedl, ze ,, ...idedlni ucitel
neexistuje tak, jak neexistuje idealni clovek... i prosté ten ucitel si prindsi do hodin to
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svoje, i kdyz by to tak nemelo byt... a pak se ukaze jenom profesiondl, jestli teda prosté
dokaze to potlacit a pracuje naplno “.

5.5.3 Specifika predmétu télesna vychova a jejich vliv na komunikaci

Pojeti interakce a komunikace ve vyuce télesné vychovy je ovlivnéno tim, jak ucitelé
pojimaji predmét télesna vychova. Predmét télesnd vychova se jako i ostatni predméty
vyviji — jak uvedl jeden respondent: ,, méni se... na tom zacatku byl dril, kdy takhle byly
dané osnovy. Dneska si kazda skola stanovi svoje priority. Ta hlavni priorita by méla by,
ze se décka budou hybat a je jedno, jestli... to budou délat pres aerobik, nebo pres hry... "
(ucitel A). Podle ucitele E je v dnesni dob¢ nejdulezitéjsi ,, primét, aby décka néjakou
Jormou sportovaly a samoziejmé jim to neotravit... . Hodiny télesné vychovy by mély
stavet ,, hlavné na jejich pohybovych schopnostech, protoze mnohé ty décka... teprve za-
¢inaji hrat florbal, basketbal... samozrejmé kromé néjakych jedincii, kteri prosté to tre-
nujou, takze jde spis o to, dat jim ty zakladni dovednosti v téch jednotlivych sportech...
pak se mizou rozvijet dal... * (ucitel H). ,, Télesna vychova by méla byt hlavné zabavna,
protoze nema cenu pracovat s nejakyma zakama, kdyz je to vitbec nebavi a nechcou nic
delat. To je asi to nejhorsi, co se miize stat... spis je potieba tam nékdy doplnit néjaky
véci, ktery je nebavi... tak to se jim treba nelibi, ale pro rozvoj téch jejich pohybovych
schopnosti do budoucna je to diilezity, to je jasny, to ale oni jesté nechapou... kdyz se to
ale udéla néjakou formou zabavnou, tak je to mnohem lepsi, nez je néjak drilovat a rikat
Jim presne, udelat to, to a nic vic... * (uéitel H). UCitelé také pfipomnéli, ze v télesné vy-
chove je dilezita bezpecnost.

Do samotné vyuky télesné vychovy se ucitelé zapojuji nejcastéji, kdyz ,,jsou néjakeé tady
ty souteze, kdyz je jich lichy pocet, tak se do toho zapojim... kdyz trénujeme, tak zase
podle poctu se zapojim... ale spis se divam na to zvnéjsku a opravuji, nebo hodnotim, jak
H). Take se zapojuji, kdyz chtéji zaktim predvést ukazku, ale jak sami tikaji, ,, pokud mam
vyhlidnuto, Ze to nékdo z deti umi lip nez ja, coz uz nékteri opravdu umi, protoze tam mam
i deti, které chodi do sportovniho oddilu, tak to necham ukazovat deti... “ (ucitel J). Navic
,,mné to prijde prirozené a normalni zapojovat se do vyuky... a tFeba v té gymnastice co
Jjsem jim neukdzala, to jsem po nich nechtéla. Takze potom neresime véty typu, to nejde
(ucitel M).

Interakce a komunikace se samoziejmé 1isi ,, ...v Sesté a devaté trideé, protoze s téma
devatakama uz jsem v jiném vztahu nez s téma Sestakama... ty Sestdci jsou prece jenom
tady prvni rok... a jsou z toho takovi vyjeveni, tak spis poslouchaji. Kdezto sedma, osma,
devata, tam je vztah trosku jiny, spis na domluvé... taky zalezi na skupiné... “ (ucitel H).
Télesna vychova ,, je uplné jinej predmét. Kdo to nezazil, zavody, hory, kurzy sportovni,
kde ty déti nejsou v téch lavicich, ony jsou uplné jinaksi, jsou daleko impulzivnéjsi, ale
a jakoby se vice sverujou. (uéitel L). Interakce a komunikace mezi ucitelem a zaky
budou jiné takeé s ttidou, ,, kterou jsem mivala kazdy den, pak je ta komunikace volnéjsi,
otevrena. Se zaky, které clovek ma jednou za tyden, si udrzuje urcity odstup... “ (ucitel M).
Nekteti ucitelé se také domnivaji, ze télesna vychova by méla zakiim poskytnout prostor,
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,,aby se mohli vymluvit... jsou to jediné hodiny, kdy se miizou uvolnit, kdyz to tak reknu
fyzicky a oni se potrebuji vymluvit. Oni spolu musi neustdle komunikovat, resit pubertalni
zalezitosti, furt se musi néco probirat... “ (uéitel M). Do povahy interakce a komunikace
se promita i to, zda ucitel pracuje s zaky dlouhodobéji, napt. od Sesté do devaté tiidy,
protoze jak se ukazuje, tak od Sesté tiidy ucitelé uci zaky ,,riizné povely, pokyny na
pisknuti, abych co nejméne mluvila, a mluvim hlavné pri vysvétlovani uciva... takze ony,
kdyz dobehly, byly rozdélené do druzstev, a uz vedeély... kdo co déeld. Mné uz staci Fict
Jjenom patndct, dvacet, tricet... proto je to takové heslovité... v Sesté tridé je to vsechno
naucim... je to pro mé Silena zatéz, kazdy Sesty rocnik* (ucitel N). T¢lesnd vychova je
., specifickym predmétem, ktery... poskytuje mensi prostor k retézené néjaké interakci...
ja jsem tady tyto tridy mel uz druhy i treti rok, takze uz byli zvykli na urcity systém
néjakych pokynii, takze proste proto se to uz nemuselo tak retezit* (ucitel Q).

Poté, co jsme na ukazkach ilustrovali, jak uéitelé vnimaji pfedmét télesna vychova a svoji
roli v ném, pak se nabizi otdzka, jak vnimaji roli zaka pfi vyuce télesné vychovy. Pti vy-
uce télesné vychovy ,, ...mi jde hlavné o to, aby ty décka se v tom télocviku snazily a nena-
rusovaly mi hodinu. Jako néjaké vykony, jo, k tomu prihlidnu, ale az na poslednim misté
dalo by se rict” (uéitel K). Diskutovanym tématem je i to, zda by m¢li Zaci vyjednavat
s uéitelem, co se bude v hodinach d¢lat, jednim ze zajimavych vysvétleni je toto: ,, ...myslim,
ze jsou tam lenivy deti, které prosté nebudou délat z principu, Ze se jim nechce “ (u€itel L).
Ucitelé také povazuji za dulezité zajimat se o to, jak zaktim ,, ...osobné v tu chvili je, jaké
maji problémy — fyzické nebo psychické nebo v jaké jsou situaci... podle toho pak ta ho-
dina a ty vysledky z té hodiny budou vypadat...  (ulitel M).

5.5.4 Komunikace v riznych fazich vyuky télesné vychovy

Nedilnou soucasti télesné vychovy je rozcvicka. Ukazalo se, ze néktefi ucitelé vénuji
rozcvicee vice Casu, jini méné; nékdy rozevicku vede ucitel, jindy ji vede zak ¢i dva zaci,
n¢kdy se zaci také rozevicuji sami; nékdy ucitel pozoruje zaky piirozcvicce a pribézné je
opravuje bud’ individualné, nebo poukazuje na chybu piede vSemi, v jinych piipadech
ucitel vyuziva cas pii rozevicee k tomu, aby zakiim fekl informace tykajici se télesné
vychovy ¢i jinych sportovnich aktivit souvisejicich se skolou nebo aby s zaky navazal
neformalni vztahy; nékdy ucitelé zaktim pfipominaji, pro¢ je dilezité provadét rozcvicku
¢i konkrétni cviky, k ¢emu to bude pfi vyuce uzitecné, nebo k cemu to mohou Zaci vyuzit
v bézném Zzivote.

Opét se ukazuje, ze vyhodngéjsi je, aby uéitel vedl zaky dlouhodobéji ,, ...vzdycky v té Sesté
tride je dostanu, tak ony se nauci rozcvicku, ... ukazeme si, jak by ta rozcvicka méla vy-
padat, a pak uz viceméné chci po nich, aby se rozcvicovaly individualné. Do té rozcvicky
Jim nezasahuju, pokud vidim, ze probiha normalné ... kdyz délaji jesté jiny sport, tak preci
jenom to, zZe jsou vedeny jesté z jiné strany, tak ta rozcvicka je intenzivnéjsi... nékdy
samoziejmé maji pocit, Ze ta rozcvicka je zbytecna, ze ji nepotrebuji... potom je
vysveétleny, ze treba nékomu se potom néco stane a vidis, tady sis Spatné protahla ten
sval... " (ucitel A). ,, U tech Sestakii, tam je ta rozcvicka vedend mnou,... ale u téch
devatakii se spis snazim na ty chyby upozornit jenom tady z toho hlediska, kdy to jenom
viastné predcvicuje, kdo to neplni, tak samozrejmé mu ukazu néjak ty chyby, protoze si

123



myslim, Ze oni potom na stredni skole to oceni daleko vice nez na té zakladce, protoze tam
uz je to takovy automaticky viceméné ty pohyby ... “ (uéitel S). ,, Uz nic se nedéla jako driv,
Jjako klasicka rozevicka, ja nevim, reknu vzpazit, predpazit... Veétsinou uz ta rozcvicka je
na protazeni... a je videt, ze ti kluci z toho byli... prekvapeni, protoze tieba tady jsem na
neho volal, protoze se vénoval necemu uplné jinému, vitbec nesledoval, co ma délat.
A tam jsem toho jednoho napominal, coz byl takovej expert... Takze pro né tady staci Sest
sedm cvikil, zZe, protoze na vic uz pak neni cas... " (uitel G).

Nacvik s vyuzitim metodické fady je dalsi dilezitou fazi ve vyuce télesné vychovy. Opét
bychom mohli poukazat na to, ze néktefi ucitelé zakiim delsi dobu vysvétluji spravnou
techniku, jini spiSe preferuji ukazku a struény popis, dal$i travi samotnym nacvikem
téméf celou hodinu, jini preferuji, aby si zaci konkrétni nacvik osvojovali napi. pfimo pfi
hie, nékteti ucitelé ve snaze minimalizovat chyby pii nacviku ukazuji sami ukazku
., ..ukdzal jsem jim sam ten dribling, ktery by méli néjakym zpiisobem napodobit,
realizovat a upozornil jsem je na chyby, které pri tom driblingu nastavaji a kterym se maji
vyvarovat... “ (uéitel F), nebo nékdy nechaji predvést ukazku zakem, zejména pokud ten
zak déla néjaky sport, ,, ...takze to jsou takové typky, které clovek zna a ze kterych uz si
wtipuje jednak na to motivacni predvedeni, coz pro ty ostatni décka znamena mozna
daleko vic, nez kdyz stary chlap jim tam ukazuje vymyk..., a pak vilastné cvici vsichni
ostatni... " (uéitel F).

Ucitel 1 uvadi: ,,...v prvni radé jim ukazu, jak to spravne ma vypadat, zkusim je néjak
namotivovat... vlozim do toho néjaké soutéze a podobné a pokud uz jde vylozené o to
procvicovani, tak uz ani casové tomu nevénuju tolik casu, protoze pokud se to budou ucit,
tak u toho mizeme stravit klidné prakticky celou vyucovaci hodinu... kdezto kdyz to
budeme procvicovat a budu predpokladat, Ze devadesat procent Zakit uz to umi, tak
zadam ukol, dvacetkrat udelame tady tohle a mezitim se snazim venovat tém zbyvajicim
deseti procentuim, kteri maji s tim néjaky problém, takze ostatni si to procvici a ja se to
snazim béhem té chvile naucit ty, co s tim maji problém... . Podobn¢ ucitel L k tomu
dodava: ,, ...pri tom ndcviku si to nejdriv zkusime na misté, pak pridame pohyb a v pristim
opakovani vyuzivam Sikovnéjsich déti, ktery jdou jako pred nima, aby se mohli podivat

¢

a ja to kontroluju... *.

Prestoze vedle rozvijeni dovednosti ma v t€lesné vychove sviij vyznam také zprostiedkovani
znalosti, ukazalo se, ze této oblasti se nevénuje velka pozornost. Rozvijeni znalosti jsme
pozorovali napf. u u€itele J, ktery zjistoval, zda zaci védi, co patii k bézecké abecedé, co
je to dvojtakt apod. U¢itel v rozhovoru uvedl: ,, ...fo tak délame, protoze kdyz jim treba
Feknu, jdeme opakovat dvojtakt, tak vychazim z toho, Ze prosté vi, co to je... oni jako
i slovné odpovi... " (uéitel J). Se znalostmi souvisi také uzivani nazvoslovi. U¢itelé pii-
poustéji, Zze pouzivaji spise jednoduché kratké nazvoslovi, napt. kotoul, mirny stoj roz-
kro¢ny. Podle uditele G, Zaci rozumi nazvoslovi ,, ...vétsinou tak z padesati procent. Pro
né by bylo jednodussi, kdybych to rekl, jak to tady treba, jsme na dediné, ze, at’ si sedne
nebo tak neco, ale kdybych to mél rikat jako uplné ndazvoslovi, za prvni, uz to taky za tu
dobu asi neumim, Ze, to by byla dalsi véc a asi tézko by to chapali, ja nevim, Fict jim skrcit
upazmo, to uz by pro né asi bylo slozité... snazim se to pouzivat jako, kdyz to vim, Ze to je

‘

dobre, tak to pouziju, kdyz to nevim, tak to tam radsi nedavam...".
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V rozhovorech jsme tematizovali roli komunikace pfi nastupu v vodu a zavéru hodiny.
Ucitel Q k tomu uvedl: ,, ...hodina zacinala nastupem, tam se oznamil teda program ...
tam byly ty aspekty toho zklidnéni, pozornost upoutani a vzdycky se tam dozvedeli, to
probihalo nekolik sekund, to prosté nezdrzovalo a dozvédéli se presné, co budeme délat...
a ¢im bude hodina koncit a taktéz nastupem hodina vidycky koncila, kde prosté nekolika
vetami se zhodnotila, pokud bylo, tak nekdo se pochvalil za vykony... . Néktefi ucitelé
zatazovali nastupy jen na zacatku hodiny, ,, ...nedélam uz vlastné zZadné zaverecné
nastupy... takze v podstaté jenom na zacatku hodiny, tam, kde zjistuju zdravotni stav déti,
ale na tom konci uz ten zaver je takovy volnéjsi...* (ucitel J). Misto nastupt si nékdy
ucitelé na zavér vyuky zaky svolajia,, ...jeste si tam treba rozebirame kolikrat, kdyz treba
se nam néco nepodarilo anebo nékdo ten den tieba opravdu jako pracoval pod své moznos-
ti, tak jeste to tam spolecné rozebereme, ze treba mu to ten den zrovna neslo, a mam tam
vlastné cas i na to individudlné si s nima popovidat, protoze viastne tim, ze prichazi k té
krabici [pozn. zZaci si na zacatku do krabice odkladaji retizky, hodinky apod.], tak
s kazdym mam jesté takovy ten zaverecny kontakt... ” (uéitel J). N&kteti uéitelé vSak na-
stupy, ani hlaseni jiz viibec nezatazuji.

5.5.5 PIlnéni/neplnéni instrukce Zaky, neporozuméni vykladu,
uznani chyby ucitele

Pokud jde o zadavani instrukce, ucitel E popisuje sviij postup témito slovy: ,, ...zdky
svoldam treba hvizdnutim nebo pistalkou... a treba pri tom déleni, jim Feknu, rozdélte se,
kdyz vidim, Ze to klape, tak to klape, kdyz proste ne, ...tak reknu treba kapitani, dva kapi-
tani se prihlasi, no a rozdélte se na dve pulky... zdlezi proste, jak oni reagujou, prosté,
kdyz nereagujou a tamhle sedéji, tak samoziejmé reknu a vidim, Ze se jim do toho nechce,
tak proste vezmu dve, kdyz se chce, tak jsou schopny se samy rozdeélit, protoze kdyz vezmu,
tak treba venku se taky deli samy a tam nikdo dospély neni a jsou schopny se rozdélit,
takze ja si myslim, ze nekdy je dobry to nechat na nich... . UCitel | zminil, Ze pti zadavani
instrukce zalezi na programu hodiny: ,, Bud’ to je hra, o které vim, ze uz ji hrali dvakrat,
trikrat a ze uz jim opravdu reknu jenom chytame dotekem mice a vyberu dva, kteri zaci-
naji, o kterych vim, ze to zvladnou, protoze ten zacatek je nejtézsi... anebo prijdu s néja-
kou novou hrou... tak potom miizeme travit pét minut treba jenom tim, Ze Ze se jim budu
snazit vysvetlit pravidla, ale potom se do té hry dostanou... a priste budou zvyhodnéni,
proste prijdu a Feknu, pamatujete si tu hru... zahrajeme si ji znova... . ,, Vétsinou se to
snazim ukdzat nazorné... nez bych jim to slozité vysvétlil tady ty pravidla, tak radsi rychle
ukadzu, ty ses chycenej, lehnes na zem na zada a vy ostatni pojdte sem ctyri, kazdej ho
chytne za jednu koncetinu, kdyz se ho dotknete takhle, tak je zachranénej, miize se vratit
do hry... ty décka budou mnohem jednoduseji reprodukovat c¢innost, kterou videly nebo
kterou si mohly na vlastni kuzi vyzkouSet, nez néco, o cem jenom poslouchaly a co se jim
nekdo snazil slozité teoreticky vysvetlit...  (uéitel ). Kdyz zadavam instruketi, ,, tak tam
musi byt klid, nikdo mne nesmi rusit... to jsou zdkladni pravidla, dalo by se Fict, Ze kdyz
proste mluvim ja, tak nikdo jiny mluvit nebude... ale Ze bych za to trestala, to ne... “ (ucitel
K). Na nasi otazku, jak si vysvétlujete, ze zaci po zadani ihned plni instrukce, ucitel
K odpoveédél: ,,...protoze se jim to snazim podat jasné, nedavam tam zZadny zbytecny
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povely, zadny podrobnosti jim nevysvétluju... nejdriv jim dam hrubej prikaz a pak po
provedent zjistim, co tam jsou za chyby a ceho by se pak méli vyvarovat... . Zaci reaguji
na urcité signaly, povely, ,, ...pisknu a to je zpiisob, kdy maji prestat s jakoukoliv ¢innosti
a soustredit se na mé, co po nich budu chtit. Po pisknuti musi zmlknout a ¢ekat, co se bude
chtit...“ (uéitel N).

Rada ugitelt popisuje sviij postup takto: ,, ...nejdFive instrukci predvedu... a potom teda
cviceni... “ (ucitel C). Ucitel H upozornuje, ze ,, ...zdlezi na urovni Zakii... kdyz mam §i-
kovny decka, tak prakticky nemusim jim nic predvadet, stacijim to prosté vysveétlit a oni to
zvladnou... kdyz jim to nejde, tak samozrejmé od zdkladnich véci ukazuju ja, popripadé
kdyz uz to néktery z nich zvlada, tak ukazuju na ném... ukazuju vlastné, aby videli, na co si
maji davat pozor plus nékde treba néjaky chyby...  (uéitel H). Pti zaddvani nové instrukce
., ...jim Teknu, jak se to jmenuje, a predvedu jim to ja, at' vi, co maji délat...  (uCitel L).

Kdyz nékdo z zakt neporozumi instrukci, tak je ,, ...nejjednodussi to ukazat nez to slozité
vysvétlovat, ... to pochopi podstatné rychlejc. Bud'to to predvadim ja, nebo vétsinou néjaka
ta holka, kterd uz to znd... * (ucitel A), nebo ,, ...to prosté prerusit, ukdzat a zacit znovu... *
(ucitel G). ,,Kdyz se to da vyresit na miste,... kdyz prosté vitbec nedojde k nejakému
pochopenti, ... prosté celou tu ¢innost jsem zrusil, posadili se, no a treba bud’ jsem jim to
potom se zapojili ti ostatni... * (uéitel Q). U¢itel S uvadi, Ze ,, ...s takovym pripadem jsem
se jesté nesetkal, vylozené ze by rekl, ja to delat nebudu... spis si myslim, ze se to asi
objevilo nekdy v néjakém trestu, kdyz tam treba nekdo déla néjaky neporadek, tak reknu,
tak si dejte jedno navic, a mozna se urcité nekdy stalo, ze nékdo rekl, ja to délat nebudu,

¢

protoze ja jsem bezel normalné a nebudu trestany za nékoho jiného... .

Kdyz zaci nechtéji plnit instrukei, ,, ...tak néjak jako presvedcuju... a vysvétluju pravé
tim, ze kazdy neni treba v tom dobrej ... “ (uéitel E), nebo ,, ...to déldam tak, Ze prosté kdyz
vidim, Ze se jim do toho prvniho pokynu nechce, tak na né vymyslim okamzité sala-
mounsky jinou variantu... stejné se dopracujeme ke stejnému cili, ale prosté pouZiju treba
Jinou variantu. Kdyz vidim, Ze jsou tFeba unaveni, protoze maji treba za sebou turnaje
nebo ten den nemaji treba naladu, tak kolikrat jim treba necham, at’ se teda rozhodnou
treba sami, co by chtéli, ale skrze to jejich rozhodnuti se stejné propracuju k tomu, co chci
ja... " (u¢itel J). , Tak jedna véc je, kdyz neplni instrukci a fyzicky na to nemuzou, tak to
necham, ze to mame nesplneno, a je na ném, ma... néjakou dobu, do kdy si to musi splnit,
a druha véc je, zZe osobné se viici mné, jak to Fict, zaprel v tu chvili, Ze to prosté delat
nebude... a v tu chvili to Fesim osobnim rozhovorem, jestli si preje chodit ke mné na
hodiny telocviku, jestli ma jiné prani, at rodic da pozadavek... vzniklo to vlastné tou
situact, ja jsem pro né byla mlada... tak pro¢ ma poslouchat cloveka o sedm osm let starsi
nez je ona?...Takze s tim vnitrné bojovala a ja rikam, Ze tohle nemame zapotiebi ani
Jedna, ani druhd, Ze na ni nebudu ivdt nebo se s ni hadat, jestli se ji néco nelibi, at' rodice
vznesou pozadavek na vedeni skoly ... a pristi hodinu bylo vsechno v poradku... * (uéitel
M). ,, U mé zaci nediskutuji, vzdycky to prijmou... jsou to jednoduché pokyny, které oni
vezmou, ... instrukce musi byt co nejjednodussi... vezmou to a nekomentuji to. Nevim,
proc to tak je...  (ucitel O).
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Uciteli T pripadalo, ze zadaval instrukei pfili§ dlouho a na otazku, zda si mysli, Ze Zaci
instrukci pochopili, odpoveédél: ,, ...nekteri to pochopi rychleji a nékteri behaji a viitbec
nevi, co se déje... “.

Ucitel E uvedl, Ze kdyz s né¢im s zaky nesouhlasi, tak ,, ...uznam, kdyz vidim, ze maji
pravdu, tak samoziejmé... ono se vidycky néco nepovede, tak bud’ to zZak nepoznd, ze se
néco nepovedlo, a néjak to prejdu, nebo samoziejme kdyz rekne takhle, tak to je dobrej
duvod a reknu jo, mas pravdu, jako ony jsou décka dost takovy, ze to ocenéj... kdyz se mné
tam jeste neco ptaly, tak jsem rekl, ted’si nejsem jistej ..., nikdy jsem se nevykrucoval a ne-
delal jakoby frajera..., nebo prosté priznam chybu, reknu, to jsme treba meli delat néjak
Jinak... "

5.5.6 Motivace, pochvala, zpétna vazba, korekce chyby,
zesmésnéni, ironie

Zajimavy je nazor ucitele K ,, ...motivuju vétsinou zavody, zZe by mohli jit na zavody
s ndama... a pak teda znamkuju... ©. U¢itelé si mysli, ze ,, chvdlit je potreba, protoze... je to
nejjednodussi motivacni prostredek...“ (uéitel M). UCitelé nejcastéji chvali slovné,
., ...ale parkrat tam bylo, ze nejakou odmenu jsem dal, cokoladu nebo néco...  (uéitel E).
Vétsinou ,, ...chvalim vzdycky po tom vykonu... jako napr. vybornej skok, dobry, zlepsilas
to, to bylo vono nebo néco takovyho...  (ucitel K). Nékteti chvali nevédomé ,, ...no zalezi
na tom, nékdy si vzpomenu, nékdy ne, prosté nékdy uz zvoni... * (u€itel E), néktefi si vé-
domé vytypuji zaka ,, ...nékomu se nedari, pak se mu jednou néco povede, v cemkoliv, tak
ho vylozenée vyzvednu i v té skupiné, tim padem se zvedne jeho sebévédomi, jeho ego nebo
Jjak to Fict a moznd se nadchne i pro ten télocvik... “ (uéitel M), nebo ,, ...na nékterych
hodindch po skonceni, kdyz je na to ¢as a ted uz si na to ten cas davam, tak vytahnu ty
nejlepsi sportovce, ty nejlepsi vykony a také vytahnu ty nejlepsi vvkony u tech zakii out-
siderii... delam to védomé a docela rad... ** (u€itel O). Mysli si, ze ,, ...kdyz udéla cokoliv
fajn, tak ho prosté pochvalim... " (uitel E).

., Zpétnou vazbu poskytuju normalné tak, Ze...kontroluju ty ostatni a rikam, co délaji Spatne,
nedelaji spatné... “ (uéitel C). Ucitel F poskytuje zpétnou vazbu téméf po kazdé ¢innosti,
protoze ,,...nemdm ve zvyku je vlastné nechat volné pusobit... néjakym hektickym zpii-
sobem, protoze ty décka se v tomto veku chtéji... prioritné vyblbnout, nesoustredi se na ty
nejpodstatnéjsi veci... je jednoduché se néco Spatné naucit, ale pak strasné slozité néco
zase odnaucit... ” (uéitel F). ,,Je diilezity vénovat se asi trosicku individualné a vic tem,
kteri s tim maji néjaky problém, popripadé jim to ndzorné ukazat. Vyresit, kde je problém,
proc zrovna mu to nejde... najit ty chyby a snazit se je napravit tak, aby vsichni tu ¢innost
zviadli...  (uCitel ). ,, Obvykle pokud je tam chyba, tak tu chybu predvedu a okomentuju
slovné... a pokud je to dobre, tak reknu, ze to byl napr. dobry skok, zlepseni a podobneé...
(ucitel K). Pii korekci chyby ,, ...postupuji individualné ... prvné pomiizu a samoziejmé to
vysvetlim s ukdzkou, protoze ja jsem na tom jeste aktivné tak, ze to jesté miizu ukazovat...
(ucitel E).
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Zajimalo nas, jak ucitelé pracuji s chybami zaku. ,,...4by védeli, Ze nemohou vsechno
delat jednostranné... kdyz reknu leva, tak musi byt i prava... zaméruji se spis na to, aby
vedeli, proc to delaji... “ (uéitel G). Na chybu upozoriuji zaky i tak, aby ,,...se mohli
podivat po spoluzacich... jak to treba ma vypadat nebo nema... je tam jako bud dobrej
priklad, nebo jak by to nemélo vypadat... * (u€itel G). Ucitel I zakiim vysvétluje, v ¢em
chyba spociva, protoze ,, ...bez toho vysvétleni by to nebylo nebo by se to ucil mnohem dyl,
nebo by se to nenaucil vitbec nikdy. Pokud ja mu neukazu, co je Spatné, ... pokud se mu to
nedari postrehnout v té rychlosti, kdyz mu to ukazuju ja nebo ten spoluzdk, ... tak mu
zkusim napr. ruce primo nastavit do té pozice, jak maji byt... “ (u€itel I). Obecné lze fict,
ze ucitelé poskytuji zpétnou vazbu bud’ pro celou tfidu, nebo individualng, ,, ...kdo to déla
Spatné, tak toho opravuji... zajdu za jednotlivcem a reknu mu tu nohu si posun tak nebo
tak, ale kdyz je jich malo, tak urcité takhle pro vsechny, protoze oni to pak vsichni vidi...
a myslim, Ze to vnimaji pozitivné... “ (u€itel S). ,, Tém, co to délaji Spatné, tak dojdu k nému
a snazim se mu to néjak napravit, aby to délal dobre... a jinak asi pochvalou, aj Ze teda ho
vidim, ze mu reknu jo, taks to delal dobre... " (ucitel T).

Ucitelé se domnivaji, ze zpétna vazba je pro zaky uzite¢na a védomé ,, ...jim to obcas
nechavam zopakovat, jesté pred tim, ze napr. skoci, tak rikam, co mas udélat novyho, co
mas napravit, aby si to uvéedomili... * (ucitel K).

Tu a tam se setkavame s piipady, kdy ucitel zesmés$ni, ironizuje zaka. Naptiklad po-
znamkou typu, ze maji obé dvé ruce levé. Ucitelé si vSak mysli, ze ,, ...Zdci to berou, zZe
mne znaji, ze takovy hlasky mam, takze uz s tim i pocitaji..., je to tak, ze nikoho nechcu
urazit nebo néco... a myslim, ze nikdo neni dotcenej nebo néco takovyho..." (ucitel G).
,» Myslim si, ze to bylo vzdycky v takovych mezich. Jako nikdy se nikdo neurazil, no mozna
Jjednou vznikla situace, ze jsem jim rikala knedlici, ale potom jsem uz tak rikala vsem,
takze se oprostili od toho, Ze je to osobni... néco, jak to rict, takové Zovialni osloveni
skupiny, abych jim nemusela rikat Zaci, tak jsem na maly berusky volala berusky a na
velky holky, kdyz prosté byly liny jak vsi, tak rikam knedlici moyji, ale to je o povaze toho
kantora, myslela jsem si, Ze v tu chvili si to mizu dovolit... “ (u¢itel M).

Ucitelé se také domnivaji, ze pokud jsou Zaci starsi a ucitel je vyucuje delsi dobu, tak
potom piipadné popichovani ¢i zesmésnovani vyzni Gplné jinak. ,, ...Jd si myslim, Ze je
upozornuji takovou moznd svéraznéejsi formou, ... a zase ti starsi to chdapou uplné jinak nez
ti mladsi, takze u téch mladsich si na to davam daleko vétsi pozor, ...oni to berou treba
jako zesmésnéni nékoho, ale to neni mym cilem, takze u téch mladsich si na to davam
pozor, ale u tech starsich, oni to vnimaji trosku jinak, takze se tomu zasméji a treba na
moji adresu prohodi néjaké to Spickovani a pokud je to v néjaké rozumné mire, tak mné to
nevadi... “ (u€itel S). Jako divod uvadi to, ze chtéji ,, ...odlehcit tu atmosféru, protoze ten
telocvik je o nejakém pohybu, ale neni to o tom, aby ty decka tam prosté prisly, sedely,
poslouchaly a tak ddle... at se prosté vyblbnou, i kdyz samoziejmé v podminkach, které
Jsou jim dany... " (uéitel S).

v v

Existuji vsak i ptipady, kdy zék zesmésnuje, ironizuje ucitele, a to vefejné pred celou
tiidou. Pro ucitele neni jednoduché tuto situaci zvladnout, resp. ma né€kolik moznosti, jak
tuto situaci zvladnout, napt. ,, ...kdyz mé shodi prede vsema, tak prosté mu to dam tak
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néjakym zpiisobem najevo..., protoze oni védi, co delaji..., tak ja mu to vratim jinak,
nereknu mu, hele, ty mas to tady a zacnu, protoze potom je to jesté horsi a ten Zak nakonec
bude pred ostatnimi jesté v uvozovkach oblibenej ..., kolikrat by se to tam hodilo ho jako
pekné setrit, ale prosté to by bylo dost, nejsem ten typ, ale ¢lovék viastné miize, ma k tomu
tu pravomoc... (u€itel E).

5.5.7 Vlastni iniciativa zaki, nesouhlas zaki s ucitelem

Vlastni iniciativa zakl je viceméné od uciteld vitana, ovSem pokud se vztahuje k télesné
vychové ¢i sportu, ,, ...prostor pro néjakou diskuzi klidné dam, tomu se nebranim, ale
pokud to bude diskuze k tomu, co se cvici, ze décka se treba budou zajimat o to, ja nevim,
Jjak posilovat... “ (ucitel C). Nékteti ucitelé tikaji, ,, ...Ze se [Zdci] moc neptaji, proc¢ nebo
co... ja jim to vysvetlim na zacatku, delame to proto, aby ... takze to oni treba vi uz ode me.
Spis je tam reakce na to, Ze se jim ten den zrovna nechce... prvnich pét to udéla, jak ma,
a ti dalsi se uz vymlouvaji, Ze ja jsem nevedel, jak to udélat, ja jsem to neslySel a nejspis to
musime zastavit a udelat znova. Kdyz vidim, zZe jim to opravdu nejde, tak se to prosté
opakuje vickrdt to cviceni... " (uitel L). ,, [Zdci se mnou casto diskutuji], snazi se, pokud
Jje ta hodina treba volnéjsi, tak se snazi do té hodiny vstupovat, my bysme chtéli, pane
uciteli, délat tohle, tohle je vliastné ta jejich diskuze... ale ze bysme spolu diskutovali
o tom, ze ta technika neni treba dobre zvolend nebo ze je moc velké horko na tu atletiku,
ano, sem tam se neco takového objevi, ale to neni diilezité, do toho jim nic neni...  (uéitel
0). ,,Kdyz je moznost néjaka nebo vim, ze by to Slo, tak ano [necham je rozhodnout].
Pokud vim, prosté to chtéji tam nékde spis flakat nebo néco, tak to ne...  (ucitel T).

Vlastni iniciativa zakl se projevuje napf. v tom, zZe ,, ...miizou rozhodovat o tom, co se
bude délat... jako treba zZe si nékdy pripravi sami, co budou délat...  (ulitel E), ,, ...nebo
treba kdyz jsou micové hry... u téch klukii to bylo jednodussi, oni bud’ chtéli hrat florbal,
nebo fotbal... a holky, ty vybijenou, ale kupodivu najednou dost a hrali jsme ringo... "
(ucitel G). ,, ...muzZou se vyjadrit k tomu, ja nevim, co si chtéji zahrat, prosté reknu, ted’
bude rusna cast a miizete si vybrat, co si chcete zahrat, nebo miizeme davat dohromady
pravidla... zahrajeme si softbal, pojd'te, dame dohromady pravidla, chtéli byste pridat
oproti pravidliim jeden nadhoz navic, protoze vam to nejde a tak... jo, myslim, Ze tako-
vych chvil je tam hodné...  (ucitel I). Nekteti ucitelé naucili zaky ,, ... balik cvikii na roz-
cvicku, na protazeni, na bézeckou abecedu, gymnastickou abecedu... takze oni uz védi, co
pouzit, takze jim nechavam tu moznost toho vybéru, at tam nestoji jenom ten pedagog
a nerika, délejte tohle, tohle a tohle, ale pokud to délaji i oni sami, tak pokazdé nékdo
vede, ma v tu chvili tu autoritu... * (uéitel M).

Rozhodovani o tom, co se bude v télesné vychové délat, nechavaji uéitelé na zacich pre-
devsim az poté, kdyz napiiklad ,, ...projdou vsechny discipliny atletiky, tak pak necham
treba hodinu dvé, ze si mohou zahrat, a to si mizou oni sami vybrat... " (ucitel G) nebo
,, -..[pokud jsme prosli vsechny pozadavky z ramcového planu vyuky] a pokud zbyla volna
hodina nebo byla prosté moznost, tak samozrejmé, proc ne... " (ucitel M). ,, ... Nechavam
jerozhodovat, ale tady v té ...hodiné jsem to nedélala, protoze ono vzdycky u tech holek je
soucasti toho samozrejmeé hadka [smich], coz ony by predvedly taky i pri tom natdaceni...
[tu hadku] vyresime teda demokratickym zpiisobem, to znamend, ze rozhoduje vétsina...
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kdyz mam treba dvojhodinovku, tak na padesat procent jednu hodinu to, druhou hodinu
zase druhd skupinka, anebo kdyz je to teda hodné Spatny, tak navrhnu treba treti variantu,
o které treba vim, ze ma velkou Sanci se chytit pro obé dvé skupinky a pretahnout je tou
treti variantou... “ (ucitel J).

Ucitel S nechava zaky rozhodovat o tom, co se bude v télesné vychové délat, pravidelné,
,» ...vzdycky pri ndstupu prijdu s tim, co ja mam v planu, co bych s nimi chtel deélat, ... ale
davam jim nekdy treba na vyber z disciplin, kterou si treba pro tu danou hodinu chtéji
vybrat. Dam priklad, dneska pobézite sedesdt, skok do dalky, druha varianta, je skaredé
pocasi, pod mrakem, zabéhnete si tedka dvandctiminutovku, cooperiv test, abyste méli
splnéno, a nemusite behat v tomhle vedru, takze oni se pak dohodnou... a samoziejmé pri
sportovnich hrach je to jasny, tam prosté jestli chcete hrdt to a to, tak se domluvte...
(ugitel S).

Nesouhlas zaki s uitelem se projevuje predevsim tehdy, kdyz se ,, ...stane treba, Ze tem
déckam se zrovna nelibi, co zrovna odpiskam, ...takze potom se bavime o tom nebo ja se
Jjim snazim vysvetlit, proc jsem to tak zapiskala...” (uéitel C). Ucitel J k tomu uvadi,
., ...Stdva se mi to spis u skupin, ktery treba prejimam jako novy, to znamend, ze jsem drive
u nich neucila, ale vétsinou to konci prosté tim, ze se jich zeptam, proc s tim nesouhlasi,
kdyz viastne podle ucebnich osnov maji télesnou vychovu, maji v ni cvicit, tak proc¢ by
s tim jako nesouhlasili a nestava se mi to u skupinek, které uz vilastné mam jakoby zave-
deny delsi dobu, ti uz to berou tak, ze prosté to do télocviku patri, i behdani venku i pobyt
v télocvicné... . Zajimalo nas také, co ucitelé délaji, kdyz jim zaci odmlouvaji a nechtéji
plnit instrukei, ,, ...t0 se mi stavalo u klukii a tam to teda bylo opravdu zaryty... nechala
Jjsem ho sedet a po hodiné jsme Sli budto za tiidni, nebo za reditelkou... on vylozené ten
kluk sedel a nechtél nic delat. Ja nikam nepujdu, ja nic delat nebudu a podobne. Takze to
Jjsem neméla paku, jak to jinak vyresit... “ (ucitel K).

5.5.8 Kazen a nekazen pri vyuce télesné vychovy

Pti analyze videozaznami se ukazalo, ze n¢kteti ucitelé nemaji problém s kazni zak.
Jednalo se pfevazné o ty ucitele, ktefi systematicky u zaka zavadéli pravidla a dodrzovali
je. Daii se to zejména uciteliim, ktefi s zaky pracuji od Sesté tiidy, kdy ,, ...ta kazen je
daleko vétsi, jsem u nich diislednéjsi, jako vic karajici, vic takovy ten prisnéjsi kantor ...
samoziejmé podminky jsou pro vSechny stejné, ale spis takhle prisnéjsi u téch mladsich...
aby oni opravdu respektovali to, co ten ucitel Fekne... (ucitel S). Uciteli pak staci jen
néjaky kratky piikaz ¢i povel a Zaci zacali automaticky pracovat. Tim se zvysi objem
casu, kdy se zaci cilen¢ pohybuji.

Ucitelé sijsou védomi toho, ze néktefi zaci ,, ...to délaji jako fakt poradné a intenzivné
a nékteri maji problémy nebo pocit, ze to trosku mohou osidit, ale to je takovy bézny..."
(ucitel A). Neocekavaji tedy, ze vSichni budou pracovat na maximalni vykon. Ke sjednani
kazn¢ ve tiide se stavili ucitelé také riizné, napt. ,, ...jd si myslim, zZe zpiisob odmena trest
jeporad platnej ... “ (u€itel E). , ...kdyz tak skoncim vyklad a prosté se na néj podivam
a vylozené mu dam najevo, zZe teda se to nedélda a ze si to nepreju... " (uéitel K). Ucitel
K také pfiznava, ze tuto metodu mize uplatnit diky tomu, Ze ma autoritu, ze se zaci
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., trochu bojej, nevim proc... ne ze bych je néjak trestala... ale prosté maji néjaky respekt
viici mné asi... “ (u¢itel K). ,, Kdyz vidim, zZe teda tam skodi, kdyz uz je toho moc, no tak
bud’ treba udéla par klikii, nebo si jde sednout nékde mimo radsi, nez tam nékde ma
mdalem ublizovat... “ (uitel T). Na otazku, zda je tato metoda ucinna, uéitel fika, ,, ...no
tak jsou tady takovi, kteri prosté jsou uplné mimo, a tém si myslim, ze pokud je to nebavi,
tak nepomiize nic, tak si jdou radsi sednout a sedi nékde. Ale tech je malo, ja myslim, ze
vetsinu jeste snad ten télocvik jesté bavi... (uitel T).

Ukazalo se, ze autorita, resp. vzor v uiteli je pro zaky nejen motivujici, ale také uéiteli
pomaha udrzet kazen pii vyuce, ,,...jsou veci, které se détem zdaji tézké, tak ja jsem
schopna treba, péet hodin v ten den ucim télocvik a ja pétkrat s nima bézim do hdje. Ale ne,
Ze ja pockdam u hdje, ja obéhnu s nima hdj a kdyz mi nekdo ve treti nebo ve ctvrté hodiné
zavzdycha, tak rikam, ja uz bezim ctvrtou hodinu... “ (uéitel N).

Pokud Zaci zkouseli ,,vyjednavat™ o tom, co se bude v hodin¢ délat, presnéji feeno, ne-
chtéli splnit instrukei, ucitelé to resili napt. tak, ze ,, ...se prosté zrusi hra... nebo to miize
byt takovyto klasicky v uvozovkach suchy, prosté nejaké fyzicke testy... * (ucitel E). ,, Ne-
smite prakticky s nima nic. Oni to vi, ale my jsme na dediné, tady to je jesté jako bych rekl
dobry oproti méstskejm Skolam, tady si tolik oni netroufnou... oni vi, zZe nejsu néjakej
prudas... spis se snazim po dobrym, mravné je néjak strasit, Ze tady ziistanou po Skole, ale
to se ted’ uz prakticky nesmi... takze néjak domluvou. Malokdy ted uz treba dam po-
znamku... “ (uéitel G).

Problémem se n¢kdy stava také to, ze zaci nechapou, co po nich uéitel chee, ,, ...urcite se
snazim jim to znovu zopakovat nebo nékde dobéhnu nebo prosté ho vezmu stranou a po-
kud to jde, tak mu to vysvétlim. Nebo kdyz vidim, ze to nepochopili skoro vsichni, tak to
prerusime a zkusim to vysvetlit znova... ” (uCitel T).

5.5.9 Cilena komunikace o télesné vychové
a komunikace o nécem jiném

Pfi analyzach rozhovoru jsme zjistili, Ze ve vyuce télesné vychovy probiha jednak cilena
komunikace o uéivu, napt. kdyz se vysvétluji pravidla, nacvik metodické fady apod., ale
také o sportu, pfip. sportovnim utkani a v neposledni fad¢ také o zdravi, resp. zdravém
zivotnim stylu. Mnohdy se nemusi jednat o dlouhotrvajici komunikaci, jak je bézné napf.
v naukovych pfedmétech, ale Casto se také setkavame s komunikaci pomoci pokynti,
poveld, pisknuti ¢i komunikaci gestem.

Co se tyka uciva, ucitel A k tomu uvedl: ,, ...t7°eba ja jim vysveétlim, co maji délat, a oni to
nepochopi... a ja si treba myslim, ze jsem to vysvétlila dostatecné... tak pak vznika komu-
nikace a je nutna “. Jindy prost¢ ale staci jen pokyny, protoze ,, ...ta hodina je zabehnuta,
takze viastné délaji presné to, co maji délat... takze uz treba jen vyjimecné je potreba je
usmernit... “ (Ucitel A). Co se ty¢e pouzivani nazvoslovi ve vyuce, tak nazory uéitelt se
li8i; zejména na mensich skolach ,, ...to moc nepouzivame... Mam dojem, ze kdybyste se
Jich zeptala, jestli je to lifting, skipping nebo néco, takze asi nebudou vedet* (ucitel G).
Zatimco na vétSich skolach, ,, ...kdyz jdeme na nizky start, tak ja na né treba zakricim:
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prvni ¢tyri kroky skippingové. A oni uz vi, jakou techniku kroku po nich chci, aby po tom
vybéhnuti délaly...  (u€itel J). Obvykle ucitelé pouzivaji jednodussi nazvoslovi, protoze
., ... kdyby se méli zaci zamérovat tady na to nazvoslovi, tak stejné by to nepochopili... Oni
by necvicili a jenom se divali a stejné by tomu nerozuméli, takze nazvoslovi ano, ale to
Jjednoduché, slozité véci ne... * (uéitel S).

Uvadi se, ze na jinych Skolach jsou zaci zvykli zeptat se, ,, ...co a jak md presné udélat,
aby to bylo efektivnéjsi... jak spravné ma zacit... jak si to ma zapamatovat... spis potre-
bujou poradit, aby dokazali prosté lip nejakou tu pohybovou cinnost... “ (uéitel H). Ucitel
J, jako jeden z mala, zakiim dokonce fika, k ¢emu jim dané cviceni bude, protoze ,, ...oni
kdyz vidi smysl, cil toho cviceni, k cemu ten pohyb je dobry, tak potom vlastné maji spis
duvod se ho naucit... nez zacnou néjaké cviceni, tak presné jim musim rict, kam se vlastné
chci dopracovat. Protoze musi mit néjaky ditvod, aby nemély prosté pocit, Ze cvici jenom
proto, Ze v ten dany okamzik jsem si to vymyslela, ale Ze treba se tim cvicenim potom
nékam na néco napojime, na néco, cemu treba oni uz lip rozumi... * (ucitel J).

Ucitel K také uvadi, ze védomé opakuje né&jakou instrukei, ,, ...protoze to je treba pod-
statnej prvek toho vikonu, tak abych to zdiiraznila... . Nebo naptiklad uéitel L zduraznuje
vyznam né&jakého cviceni pied i po provedeni napi. skoku do dalky. Nejprve jim fekne, ze
to ,, ...delame kviili skoku vysokému... abyste méli zpevneény kotniky ... byli rychlejsi, méli
rychlejsi startovni reakce... * a potom jim to jesté pfipomene, ,, fak uz vis, proc jsme delali
ty odrazy? Protoze musis tu nohu pritahnout nahoru... “ (u¢itel L). Tento nazor zastavaji
i dal$i ucitelé, protoze ,, ...pokud po nékom néco chci, tak mu musim Fict, chci to proto,
aby vam to délalo tohle, tohle, tohle, to je u strecinku, u aerobniho cvicenti, ... dejte si ruce
takto z tohoto ditvodu, protoze vam to piijde lip...  (u¢itel M). Ucitel S védom¢e sezna-
muje zéky s hlavnim cilem hodiny, aby ten, kdo vede rozcvicku, ji pfizptsobil tomu cili,
napiiklad ,, ...jim reknu, budeme dneska hazet grandatem, tam jsou diilezitd ramena, ruce,
horni koncetiny, trup, takze na to se zamér pri té rozcvicce, nicméné ty dolni koncetiny
udelas taky, protoze jsou taky dilezité... *“ (ucitel S). Také dalsi uéitelé se snazi fict zZakim
,, ...podle toho, co se bude delat, napriklad bézecka abeceda, zZe to je urcité dobré na to,
aby se nékde nezranili... a mozna, Ze budou mit lepsi vykon, kdyz se rozcvici... * (u€itel T).

Ucitelé také n¢kdy tesi problém, jak pracovat s zaky, ktefi se nechtéji aktivné zapojovat
do vyuky, ,, ...tam, kde je téch nadsencit méné, tak je samoziejmé prace toho ucitele tezsi
v tom je presvedcit k tomu, aby prosté tu cinnost, kterou jsem si pripravil, aby ji vykonava-
li... a ¢loveék musivédet, v kterych momentech trva na tom, ze prosté to musi byt takhle...
(utitel Q).

Béhem vyuky se nékdy vyskytne ,, ...takovy problém, ktery s nimi musite vyresit hned. To
ostatni jde vSecko stranou. ...treba ty devatacky zacinaji resit postavy a prosté, kdyz
vidite, co nékterd se sebou dela, tak tam do toho je potreba zasahnout a ten télocvikar ma
k nim v podstaté bliz...  (uCitel A).

Zaci se také zajimaji o to, , ...co délat, kdyz mé pichd v boku... co se s tim da udélat
(ucitel L). Zdravotni aspekt se také ve vyuce objevuje jako komunikaéni téma, ,, ...urcité
apelujeme na néjaké zdravotni aspekty, které by to jejich télo mohlo potom poskodit,
protoze kdyz se na né podivame, tak uz jsou poskozeni tedka...  (ucitel S). Zajimavé je
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také, ze se sami zaci ptaji, ,, ...co se bude délat tu hodinu... no a potom kdyz jsou jako
néjaké ty honicky nebo néco, tak se ptaji jako na ty pravidla nebo jak zacit... nebo taky
radi, ze by chteli hrat néco jiného... " (uéitel T). Vyvolava to dojem, Ze tato tfida nema
stanovenu pevnou strukturu hodiny, ktera by se obménovala v zavislosti na u¢ivu, nebo
nema dostateény repertoar her, které by méla za dobu své $kolni dochazky mit.

V pristupu ke komunikaci béhem vyuky télesné vychovy se uéitelé 1isi v mife, kterou
poskytuji zaktim i na komunikaci, ktera se pfimo netyka uciva nebo télesné vychovy ¢i
sportu &i zdravého Zivotniho stylu. Zaci vstupuji do komunikace podle ugiteldl Gasto,
., ...jestli se to tyka hodiny a mame na to cas, resime to priubézne v hodiné. Jestli ne, reknu,
vydrz o prestavce, a jak hlidam, tak si o tom miize se mnou promluvit nebo prijit za
mnou... nebo z nastupu kdyz jde se mnou, tak to mizeme resit... * (u€itel N).

Tato bézna komunikace probiha na dvou urovnich — jednak mezi zaky, jednak mezi
ucitelem a zaky. Komunikaci mezi zaky ucitelé ¢asto toleruji, zejména v pfipadech, kdy
se zaci na uvod hodiny rozbihavaji nebo pfi rozcvi¢ee. Zejména pak rozcvicku ucitelé
povazuji za vhodnou prilezitost, kdy si s zaky mohou povidat nejen o uéivu télesné
vychovy, ale také o tom, co zaci prozivaji, jak se jim dafi apod. ,, ...jd se s nima rozcvi-
Cuju, takze tam s nima sedim a povidam, povidaji si, co teda ve skole a tak, no, ale zaroven
je popohanim k tomu, aby teda néco deélali...” (ucitel K). ,,...to je jenom takova ta
nezavaznd komunikace ... treba tady nékdo hrabe doskocisté a bavime se chvilku o nem,
tady treba sportovci..., tak jestli byli na zapase, jaké méli vysledky, kde hrali a tak... "
(ugitel S).

Nékteti ucitelé dokonce vitaji situace, kdyZ s nimi zaci vstupuji do bézné komunikace
béhem télesné vychovy, tedy do komunikace, ktera se netyka uciva. ,,Ja osobné jsem rad,
ja jsem velmi komunikativni... nebyl jsem nikdy takovej, ktery prosté nekomunikuje...
a ten télocvik je trosicku jakoby jinej... ja to taky nekdy odlehcim, treba néjakym vtipem,
nékdy se mi ten vtip podari, nékdy je samoziejmé trosku sussi... “ (uitel E). Zaci se snazi
také obcCas okomentovat uéitelovo rozhodnuti, otazku, odpovéd’ apod., ,, ...na nékteré
komentare se nemusi reagovat, to si ty deti rikaji samy pro sebe, na nékteré komentdare,
kdyz chci, tak zareaguju... a pokud je to komentar nevhodny, tak to taky poupravim...*
(ucitel O). Nekterym ucitelim poskytla prehravana situace z videozdznamu zpétnou
vazbu o jejich komunikaci s zaky, kdy jeden ucitel fekl, ,, ...mné se to zddlo takové moc
upovidané na télocvik, takové dlouhé trosinku...  (uéitel T).

5.6 Shrnuti, diskuse, zavéry

Pokud jde o grafy, které znazornovaly, jak sami sebe ucitelé posuzovali a jak je posuzovali
jejich Zaci, téméf viichni ugitelé uvedli, Ze je graf dobie reprezentuje. Rada uditeld se
neztotoznovala s tim, jak je vnimaji jejich zaci. Néktefi ucitelé se domnivali, Ze odpovédi
zakl byly zkresleny riznymi faktory. To, jak se k jednotlivym odlisnostem stavi ucitelé,
zalezelo predev§im na tom, jak je vnimali zaci. Obecné lze fici, ze pokud sam sebe ucitel
podhodnotil, pak byl potésen, kdyz ho zaci vidéli Iépe. Na tom, jak by mél vypadat ucitel
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télesné vychovy, se shodla vétsina uciteli — mél by byt dobry organizator, mél by napo-
mahat zakum, vést je k zodpovédnosti, chapat je a mél by byt pfisny. Rozhodné by nemél
byt nejisty a nespokojeny. S tim souvisi i pojeti pfedmétu télesna vychova — vétsina uci-
telti uzptisobuje vyuku pohybovym dovednostem zakl v dané tiid¢. Také vztah k zaktim
se v prub&hu ¢asu méni; vétsina ucitell je védome piisnéjsi na zaky nizsich ro¢nikt, aby
si ziskali respekt a aby si zaci mohli osvojit pravidla, jejichz dodrZzovani ve vyuce télesné
vychovy pozaduji. Bylo uvadéno, Ze dodrzovani pravidel je spojeno s Gisporou ¢asu, ktery
zaci mohou stravit aktivnim pohybem.

Pohled ucitell na roli komunikace ve vyuce se rtizni — zatimco jedni uvadéli, ze davaji
zaktm pii vyuce volnost v komunikaci, druzi naopak komunikaci ve vyuce u zaki tlumi.
Nejednotnost panuje i v tom, zda davat na zac¢atku anebo na konci vyucovaci hodiny
nastup. Zatimco jedni jsou pro, druzi uvadéji, ze nastupy nedavaji viibec, nebo jen obcas
nebo podle situace. Také pro zadavani instrukci maji ucitelé zabéhnuté postupy. Obecné
ale v8ichni uvadeji, ze si nejprve zajisti pozornost zakd, potom jim davaji instrukce.
Nékteti pripoustéji, ze Zaci instrukce nékdy necht&ji plnit. Reeni uplatiiovand uditeli jsou
opét riizna — od vysvétlovani, pfes zménu ¢innosti nebo kompromis mezi ucitelem a zaky
az po piipadné sankce. U¢itelé uvadeli, ze zaktiim poskytuji zpétnou vazbu, a to vétSinou
bezprostiedné po vykonani ¢innosti.

Nekteti ucitelé se domnivali, Ze ob¢asné popichovani zaki ¢i zesmé$néni je nékdy zpest-
fenim hodiny; souc¢asné ovsem uvadeéli, Ze je nutné zvazit situaci a také Ze si to mohou
dovolit jen k zaktm, ktefi je znaji delsi dobu. Jeden ucitel uvedl, Ze pokud ho zesmésni
zak, tak mu to urc¢itym zptsobem pak vrati. Obecné ucitelé vitaji vlastni iniciativu zaku,
soucasné vSak podotykaji, Ze se tato iniciativa musi tykat télesné vychovy a vétSinou
mohou vyvijet vlastni iniciativu az po té, co ucitel splni plan na danou hodinu.

V télesné vychoveé komunikuje uéitel cilené s zaky o ucivu, nékdy také o sportu mimo
Skolu a o zdravi. Cilena komunikace netrva dlouhou dobu, ¢asto se odehrava také pomoci
riznych pokynt, povelt, pisknuti, gestem. VétSinou ji iniciuje ucitel. Pouze u jednoho
ucitele jsme zaznamenali, ze béhem vyuky zjistuje znalosti zaku tykajici se télesné
vychovy. U¢itelé také poskytuji zaktim prostor pro jejich vlastni komunikaci — ten se vSak
u uciteltl znacné lisi: zatimco jedni dovoli zaktiim komunikovat pouze napf. pfi chystani
nafadi, jinym nevadi, kdyz zaci komunikuji ve vyuce téméft porad.

V rozhovorech se Casto poukazovalo na skutecnost, ze vyucovaci predmét té€lesna vychova
je specificky, coz se promitad i do komunikace a interakce (srov. kap. 1). Nase poznatky
svedci o pestrosti pristuptl jednotlivych ucitelti k interakci a komunikaci mezi nimi a jejich
zaky. Obecné miZzeme fici, ze na interakci a komunikaci ve vyuce télesné vychové se patrné
podili jak ucitelovo pojeti ucitele télesné vychovy, tak jeho zkusenosti a jeho osobnost.

Jednim z problému pfi vedeni rozhovoru se ukazalo byt to, Ze se ucitelé mnohdy nedo-
kazali odpoutat od situaci, které sledovali na videozaznamu. Jejich odpovédi tak Casto
smétovaly k videozdznamtim, prestoze jsme se ptali, zda je uréité jednani pro né typické
iv jinych situacich apod. Véazanost na videozaznam se v urcitych vyzkumnych situacich
muze jevit jako problém.
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6 TYPOLOGIE UCITELU TELESNE VYCHOVY
PODLE INTERAKCNIHO STYLU

V kapitole 1 jsme se zminili o vybranych typologiich. Typologii vytvofili napt. Lewin,
Lippitt a White (1939), ktefi rozliSuji vychovny styl autoritaisky, laissez-faire (liberalni)
a demokraticky. Caselmann (1964) rozlisil dva zakladni typy ucitell — logotropy a paido-
tropy, pfi¢emz nabidl jejich dalsi ¢lenéni na filozoficky orientovaného logotropa, odborné
védecky orientovaného logotropa, individualné psychologicky orientovaného paidotropa
a vSeobecné psychologicky orientovaného paidotropa. Nasledovaly typologie dalsi —
cilem jejich vytvareni bylo uspotfadat mnozstvi jeva ¢i subjektd do prehlednych skupin
reprezentovanych uréitymi (vyraznymi) ptipady.

Zakladni otazkou, kterou si klademe v této kapitole je, zda lze ucitele usporadat do skupin
na zéklad¢ jejich interakéniho stylu, a vymezit tak uréité typy v ramci ur€ité typologie. Po
teoreticko-metodologickém uvedeni do problematiky typologii pfedstavujeme dva nase
pokusy o vytvofeni typologie uéiteld télesné vychovy podle interakéniho stylu, ktery
jsme diagnostikovali pomoci dotazniku QTTI (kap. 3).

6.1 Typologie — uvedeni do problematiky

V souvislosti se snahami roztadit zkoumané jevy ¢i subjekty (napf. ucitele) na zakladé
urcitych kritérii do skupin se pouziva pojem fypologie. Jak s odkazem na ¢etné autory
vysvétluje Klugeova (1999, s. 26an.),

typologie je vysledkem procesu seskupovani, pii némz je urcita pfedmétna oblast roz¢lenéna na
zaklad¢ jednoho ¢i vice rysti do skupin (typt) tak, aby si prvky uvnitt jednoho typu byly pokud
mozno co nejvice podobné (interni homogenita na tirovni typu) a soucasné aby se typy od sebe
pokud mozno co nejvice odliSovaly (externi heterogenita na trovni typologie).

Pojem typ potom oznacuje vytvorené podskupiny, které vykazuji spolené vlastnosti a které
lze popsat na zakladé specifické konstelace téchto vlastnosti. Typ je chapan jako kombi-
nace vlastnosti; podstatné pfitom je, Ze typologie jako celek a typy jako jeji ¢asti odkazuji
k uréitym pravidelnostem.

Jak uvadi Lamnek (2005, s. 231-232), Ize rozlisit ¢tyfi zakladny druhy typii.

e [dedlni typ vznikne zvyraznénim podstatného a potlacenim nepodstatného. Predsta-
vuje myslenkovy konstrukt, jehoz prostfednictvim Ize pojmové uchopit jevy a rozradit
je na zakladé komparace s (Cistym) idealnim typem.

e Realny typ je typ se silnym empirickym obsahem. Je rekonstruovan v konfrontaci se
socialnim svétem, popt. s empirickym materialem. Vytvafeni redlnych typt je cilem
empiricky zalozeného vytvareni typt (viz k tomu dale).
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e Prototyp je pripad, ktery je pro vytvareny typ zvlast charakteristicky, nebot” zvlast
precizné anebo celistvé vykazuje jeho strukturni rysy.

e Extremni typy jsou protipoly ve vzorku, slouzi k ilustraci heterogenity vyzkumného
materidlu.

Typy a typologie jsou vytvafeny s riznymi cili a Gcely. Lamnek (2005, s. 233-237)
rozebira ¢tyfi hlavni. Prvnim z cilt je popis — typologie maji za cil usporadat data, tj.
v ,,hlavnich tazich* odzrcadlit jejich strukturu. Druhym cilem je vytvdreni hypotéz a teorii
— typologie poukazuji na vyznamové souvislosti mezi kombinacemi ryst, které maji byt
pochopeny a vysvétleny. Tretim cilem je vystizeni vzorku — typologie maji rekonstruovat
heterogenitu socialnich fenoménil (nalezeni riznych typt); nejde jim o poskytnuti repre-
zentativniho obrazu o celku. Ctvrtym cilem je zobecnéni — typologie umozituje zobecnit
strukturni rysy typu, tj. ukazuje, jak vypadaji v realit¢ mimo zkoumany soubor.

Vytvareni typu a typologii pfedstavuje jeden ze zptisobli vyhodnoceni dat v kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumu. Citovany autor dale vysvétluje, Ze empiricky zalozené vytva-
feni typt je zacileno na systematizaci analyz jednotlivych pfipadd. Abstrahuje se od jedi-
necnosti pfipadu v zajmu hledani spole¢nych ryst. Shody mezi pripady jsou zastifeSeny
(verdichtet) prostfednictvim teoretickych kategorii. Typ tedy reprezentuje strukturni rysy,
popt. jejich kombinace, které ho odlisuji od jinych typt a které jsou vyznamné pro popi-
sovanou skutecnost. Z uvedeného je patrné, ze tvorba typli se vyznacuje integraci empi-
rickych a teoretickych krokd. Nejdiive je zapotiebi teoretické predporozuméni, popf.
heuristicky ramec (kategorie nevzejdou samy od sebe), ktery je nasledné obohacen, dopl-
nén nebo modifikovan prostfednictvim empirie (volné podle Lamneka, 2005, s. 237).

Tvorba takovych typologii se podle Lamneka (2005, s. 237-239) odehrava ve ¢tyfech
krocich:

1. vypracovani relevantnich dimenzi komparace (vybér piipadt vedeny kritérii, hledani
protipiikladu, teoretické vzorkovani, plan vybéru zkoumaného souboru, vytvofeni
scénafe rozhovoru, kédovani dat a dimenzovani)

2. seskupeni ptipadl a analyza pravidelnosti

3. analyza obsahovych souvislosti — pfedporozuméni ohledné konstrukce smysluplnych
typt

4. charakteristika vytvofenych typill — vytvofeni prototypu za ucelem reprezentace da-
ného typu; konstrukce idedlniho typu (v€. pfiostieni jednotlivych ryst).

Celkove l1ze v hrubém narysu rozlisit dva zakladni metodologické pristupy k tvorbé typo-
logii. Prvni pfistup je pfevazné kvalitativniho charakteru — jeho podstata je induktivni
a spociva ve vhledu a ve schopnosti postfehnout strukturu v kvalitativnich datech. Druhy
pristup je pfevazné kvantitativniho charakteru — jeho podstata spoc¢iva ve formalizova-
ném postupu zpracovani dat napf. metodou shlukové analyzy.

V ceské pedagogicke literatute neni této problematice vénovana nalezita pozornost. Pokud
jde oucebnice (pedagogické) metodologie, stru¢nou zminku o podstaté a tvorbé typologii
nachéazime pouze u Hendla (2008, s. 212-213). Na druhou stranu je potéSitelné, Ze existuje
specializovand monografie s ndzvem Typologie v psychologii: Aplikace metod shlukové
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analyzy v psychologickém vyzkumu (Osecka, 2001). O tuto publikaci jsme se opirali také
v nasem vyzkumu, jehoz cilem bylo mj. vytvofit typologii ucitel télesné vychovy na za-
kladé jejich interaké&niho stylu®.

K tvorb¢ typologie uéitel télesné vychovy jsme piistoupili v ndvaznosti na vyzkumnou
studii prezentovanou v kap. 3. V dal$im textu pfedstavime dvé typologie, které jsme vy-
tvorili na zéklad¢ dat z dotaznikti ucitelova interakéniho stylu (QTI). Prvni typologie
(kap. 6.2) vznikla na zéklad¢ dat z dotazniku QTI, ktery vypliovali ucitelé (n = 19) sami
za sebe. Druhd typologie (kap. 6.3) vznikla na zakladé dat z dotazniku, které za ,,své*
ucitele vypliovali zaci (n = 889) dané Skolni téidy (n = 19).

6.2 Typologie uditelii télesné vychovy
dle jejich interak¢éniho stylu (sebeposouzenti)

Prvni krok pfi tvorbé typologie ucitelii télesné vychovy dle jejich interakéniho stylu
spocival v provedeni shlukové analyzy. Pouzita byla metoda hierarchického shlukovani.
Na zékladé skorti v osmi sektorech interak&niho stylu®! byly extrahovany &tyfi typy. Typ
4 je tvoren patnacti uciteli, typ 1 a typ 2 jsou tvofeny pouze jednim ucitelem, typ 3 je
tvofen dvéma uciteli. Vyse skort a velikosti typil jsou uvedeny v tabulce. 6.1.

Tabulka 6.1
Profily interakcniho stylu pro ¢tyri typy (ucitelské sebeposuzovani)
Sektory Typy

1 2 3 4
organizator 2,75 2,63 3 3,13
napomahajici 3,63 3 3,31 3,45
chapajici 3,63 2,88 3 3,22
vede k zodpovédnosti 3,25 2,88 3,19 2,9
nejisty 0 0,86 1 0,63
nespokojeny 1,13 1,88 1,25 0,91
karajici 0,44 1,89 1,06 1,06
piisny 2,63 2,13 2,38 2,11
Velikost typu (%) 5,26% 5,26% 10,53% 78,95%
Ucitelé pFifazeni k typlim B H O, T ostatni

2 Osecka (2001, s. 87-94) vytvorila mj. typologii osob podle interpersonalniho chovéni, pfidemsz
se opirala o dotaznik ICL (Kozeny & Ganicky, 1979), coz je dotaznik ,,pfibuzny* nami pouzi-
tému dotazniku QTTI (kap. 3).

21 Skory byly ziskany na zakladé vyhodnoceni dat z dotaznika QTI, ktery vypliiovali uéitelé
(n=19) sami za sebe (jednalo se tedy o sebeposuzovani).
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Poté, co jsme charakterizovali vysledky na Girovni typologie jako celku, mizeme piistou-
pit k jejich charakteristice na Girovni jednotlivych typt (obrazek 6.1).

PFisny Organizator Prisny Organizator

Karajici Napomahajici Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici Nespokojeny Chapajici

I Vede k

& o Vede k Nejisty
Typ 1 Nejisty zodpovédnosti Typ 2 = zodpovédnosti
Pisny Organizator Prisny Organizator
T 40
35
30
Waraliet Kérailci 25
arajici Napomahajici arajicl 20 Napomahajici
15
10
Nespokojeny Chépajici Nespokojeny 7 Chapajici
iisty Vede k Neijisty Vede k
Typ 3 Nejisty zodpovédnosti Typ 4 ejisty zodpovédnosti

Obrazek 6.1. Profily typti 1-4 (ucitelské sebeposuzovani)

Na pozadi hypotézy, ze kazdy ucitel je jiny a interaguje svébytnym zplisobem, se jako

pomérné piekvapiva jevi vysoka naplnénost typu 4, jemuz se navic svym profilem blizi

také typ 3. Ucitelé zahrnuti do téchto dvou typt (celkem 17 z 19 ucitelt):

e relativné vysoko skoruji v sektorech organizator, napomahajici, chapajici a vede
k zodpovédnosti;

e soucasn¢ relativné nizko skoruji v sektorech nejisty, nespokojeny a karajici;

e v sektoru prisny se nachdzeji v pasmu stiedu.

Nabizi se otazka, jak tato zjisténi interpretovat. Je mozné, ze zde mame co do ¢inéni s §i-
roce sdilenou pfedstavou o tom, jaky interakéni styl je pro uéitele (télesné vychovy) ty-
picky, resp. vyplyva z jejich role.

Dva zbyvajici typy (1 a 2) — reprezentované vzdy po jednom uciteli — potom piedstavuji
spiSe jen mensi odchylky od této Siroce sdilené predstavy uciteld. V typu 1 je tato od-
chylka dana relativné niz§im skorem v sektoru organizator. V typu 2 je odchylka dana
relativné vys$S$im skérem v sektorech kdrajici a nespokojeny. Jednotlivi ucitelé jsou ze-
vrubné charakterizovani v kap. 3, 4, 5 — proto zde o nich dalsi podrobnosti neuvadime.
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6.3 Typologie uciteli télesné vychovy
dle jejich interak¢niho stylu (posouzeni Zaky)

Stejné jako v pedchozim (kap. 6.2), tak i v tomto piipadé spocival prvni krok pii tvorbé
typologie v provedeni shlukové analyzy. PouZita byla metoda hierarchického shlukovani.
Na zakladé skort v osmi sektorech interakéniho stylu® byly i tentokrét extrahovany &tyii
typy. Typ 4 je tvofen patnacti uciteli, typ 1 a typ 2 jsou tvofeny pouze jednim uéitelem,
typ 3 je tvofen dvéma uciteli. Vyse skoru a velikosti typt jsou uvedeny v tabulce 6.2.

Tabulka 6.2
Profily interakcniho stylu pro ¢tyri typy (Zakovské posuzovani ucitelit)

Sektory Typy

1 2 3 4
organizator 2,74 2,39 2,08 2,94
napomahajici 2,78 2,32 2,33 3,09
chapajici 2,6 2,06 2,34 3,01
vede k zodpovédnosti 2,59 1,9 2,1 2,53
nejisty 1,43 1,03 1,64 0,86
nespokojeny 1,88 1,51 1,62 1
karajici 2,19 1.9 1,84 1,29
ptisny 2,18 2,03 1,68 1,57
Velikost typu (%) 5,26% 5,26% 10,53% 78,95%
Uditelé pFifazeni k typiim S G E,O ostatni

22 Skéry byly ziskany na zékladé vyhodnoceni dat z dotaznikii QTI, které za ,,své* ucitele vypl-
novaly tfidy zaka (n = 889) — operovalo se s pruimérnym skore za celou tiidu Zaku (jednalo se tedy
o zékovské posuzovani uciteltt).
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Karajici

Nespokojeny

Prisny

Organizator

Napomahajici

Chapajici

I Vede k

PFisny

Karajici

Nespokojeny

Organizator

Napomahajici

Chapajici

Vede k

Nejisty g Nejisty
Typ 1 zodpovédnosti Typ 2 elisty zodpovédnosti
PFisny Organizator Pfisny Organizator
40 40
35 35
30 30
2 _pg 25. T 25
Karajici 5 Napomahajici Karajici o Napomahajici
15 ? 15 &
. 0
Nespokojeny Chapajici Nespokojeny Chapajici
o Vede k
Nejisty g Nejisty Vede k
Typ 3 zodpovédnosti Typ 4 Jisty zodpovadnosti

Obrazek 6.2. Profily typu 1-4 (zakovské posuzovani uciteli)

I zde se jako pomérné prekvapiva jevi vysoka naplnénost typu 4, do néhoz spada 15
ucitelq, ktefi dle vidéni svych zaku:

e relativné vysoko skoruji v sektorech organizator, napomdhajici a chapajici;

e soucasné relativné nizko skoruji v sektorech prisny, kdrajici, nespokojeny a nejisty;
e v sektoru vede k zodpovednosti se nachazeji v pasmu stiedu.

Zda se, ze i zde — mezi zaky — mame co do ¢inéni s Siroce sdilenou predstavou o tom, jaky
interakeni styl je pro ucitele (t€lesné vychovy) typicky, resp. vyplyva z jejich role.

Tti zbyvajici typy (1, 2, 3) — reprezentované vzdy po jednom uciteli, resp. po dvou ucite-
lich — potom predstavuji spiSe jen mensi odchylky od této predstavy Siroce sdilené uciteli.
V typu 1 je tato odchylka dana relativné niz§im skorem v sektorech napomdhajici a chapa-
Jjici a soucasné relativne vyssim skorem v sektorech nejisty, nespokojeny, karajici a prisny.
V typu 2 je odchylka dana relativné niz§im skorem v sektorech organizator, napoma-
hajici, chapajict a vede k zodpovédnosti a soucasné relativné vyssim skorem v sektorech
nespokojeny, karajici a prisny. V typu 3 je odchylka dana relativné niz§im skorem v sek-
torech organizator, napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti a soucasné relativné
vyssim skorem v sektorech nejisty, nespokojeny a karajici. Jednotlivi ucitelé jsou zevrubné
charakterizovani v kap. 3, 4, 5 — proto zde o nich dalsi podrobnosti neuvadime.
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6.4 Shrnuti, diskuse a zavéry

Tvorba typologie predstavuje jeden ze zptisobid vyhodnocovani dat v kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumu. Podstata tvorby typologie spociva v systematizaci jedno-
tlivych piipadi. Prestoze se jedna o metodu dobie vyuzitelnou (Osecka, 2001), neda se
fici, Ze by se soucasné jednalo o metodu ¢asto vyuzivanou — neni pojednavana ani v sou-
¢asnych ucebnicich pedagogické metodologie.

V nasem vyzkumu jsme se pokusili vytvorit typologii u€itell télesné vychovy na zakladé
jejich interakéniho stylu. Vysledkem nasi snahy jsou dvé typologie. Prvni z nich vznikla
na zéaklad¢ dat z dotazniku QTI, ktery vyplhovali uéitelé sami za sebe, druha vznikla na
zakladé¢ dat z dotaznikd, které za ,,své* ucitele vypliovali zaci. V piipadé obou typologii
byly extrahovany Etyfi typy, pficemz jeden z nich (typ 4) byl naplnén 15 uciteli, ostatni
byly reprezentovany jednotlivci, resp. dvojicemi uciteld.

Prisny Organizator Prisny Organizator
4, 40

Karajici Napomahajici Karajici Napomahajici

Nespokojeny Chapajici Nespokojeny Chapajici

Vede k Nejisty Vede k

Nejisty
hsty zodpovédnosti zodpovédnosti

Typ 4 (uCitelské sebeposuzovani) Typ 4 (zakovské posuzovani uciteld)

Obrdazek 6.3. Dvoji profil typu 4 aneb jak se vidi ucitelé a jak je vidi jejich zaci

Ukaézalo se, ze v ramci typologie existuje dominantni typ (4). Z pohledu uciteli je cha-
rakteristicky tim, ze relativné vysoko skoruje v sektorech organizator, napomdahajici,
chapajici a vede k zodpovednosti, soucasné relativné nizko skoruje v sektorech nejisty,
nespokojeny a karajici, v sektoru prisny se nachazi v pasmu stfedu. Z pohledu zaka je
tento typ charakteristicky tim, ze relativné vysoko skoéruje v sektorech organizator, napo-
mdhajici a chapajici, soucasné relativn€ nizko skoruje v sektorech prisny, karajici, ne-
spokojeny a nejisty, v sektoru vede k zodpovednosti se nachazeji v pasmu stiedu (obrazek
6.3). Zda se, ze nami zjisténé rozdily mezi pojetim ucitelského typu mezi uciteli a zaky
podporuji tezi o obecné rozdilnosti mezi uciteli a zdka v pojeti role ucitele.

Pokud jde o samotny profil nejvice zastoupeného typu (z pohledii ucitelt i z pohledu
zak), 1ze konstatovat, ze se blizi profilu, ktery byl ve vyzkumné studii Brekelmansové et
al. (1993) charakterizovan jako folerantné autoritativni. Jak autofi uvadéji, jde o ucitele,
kteti vytvareji takové struktury (vyuky), které podporuji odpoveédnost a svobodu zaki.
Vyuzivaji celou fadu vyukovych metod, které zaci vitaji; Casto nechavaji zaky pracovat
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ve skupinach. Tito ucitelé si vyuku ,,uzivaji“ a jsou v hodinach sami velmi angazovani.
Nenechaji se vyvést z miry drobnymi kazenskymi piestupky, zamétuji se na hodinu jako
takovou (Brekelmans et al., 1993, s. 50). V ramci mezioborové komparativniho pristupu
by bylo vhodné dale zkoumat, zda jsou uvedeny typ a jeho charakteristiky piizna¢né pre-
vazné pro uditele t€lesné vychovy, ¢i zda se objevuji ve srovnatelné mite také u ucitell
jinych vyucovacich pfedméti. Dalo by se tak napt. zkoumat to, jak se status ur¢itého vyu-
¢ovaciho pfedmétu promita do uéitelova sebepojeti, do jeho interakéniho stylu apod.

Vedle popisného piistupu k typologiim, v jehoz ramci je konstatovano zjisténi tykajici se
napf. mens$i ¢i vEétsi naplnénosti toho ¢i onoho sektoru, je mozné vzit do hry rovnéz ptistup
evaluacni, ktery by pracoval s hodnoticimi vyroky napf. typu ,,dobfe ucitelsky profilovany*
vs. ,,hiife ucitelsky profilovany®. Z takto orientovanych uvah Ize poté odvozovat zavéry
souvisejici s kvalitou ucitele a jeho profesniho vykonu (srov. Hrabal & Pavelkova, 2010;
Spilkova & Tomkova a kol., 2010). Jejich vyuzitelnost by mohla byt zna¢na zejména v pfi-
pravném a dal$im vzdélavani ucitelt.

Zavérem této kapitoly — jakoz i celé publikace — je v8ak namisté dodat, ze predkladana
zjisténi jsou oteviena jak dalsim interpretacim, tak svému vlastnimu piehodnoceni v ramci
navazujicich vyzkumd, v nichz bude dale analyzovan mj. metodologicky potencial typologii.
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Summary

This book focuses on communication and interaction in physical education instruction in
lower-secondary schools. It summarises theoretical and empirical knowledge accumulated
between 2006 and 2008 within the G4 CR GP406/08/P252 Typologie ucitelii télesné
vychovy z hlediska jejich interakcnich vzorcii [A Typology of Physical Education Teachers
Based on Their Interaction Patterns] grant. The book is subdivided into six chapters.

In the first chapter, theoretical approaches to interaction and communication in the class-
room are presented. The focus lies on classroom interaction and terms like interpersonal
behaviour and interaction style are defined. Towards the end of the chapter, commu-
nication in the classroom, especially during physical education lessons is discussed. In
the second chapter, historical developments in the research on pedagogical interaction
and communication is summarised, prominent research topics are presented as well as
frequently used research methods, techniques and approaches. Towards the end of the
chapter, current issues in the research on classroom interaction and communication are
summarised.

Chapter three summarises the methodology and findings of a research study that aimed at
identifying differences in the perception of interaction style of lower-secondary school
teachers. Leary’s Interpersonal Behavior Circle is presented, which forms the bases for
the Questionnaire on Teacher Interaction (QTI) that was used in the study. The presented
findings reflect the differences between the teachers’ self-perception and the way the
teachers are seen by the pupils, gender differences in the teachers’ interaction styles
and differences caused by the length of practice and the nature of the school subject in
which the study was carried out.

In chapter four, a study is introduced that aimed at reconstructing physical education
lessons from the perspective of modes of classroom organisation and lesson phases and
analysing interaction and communication processes that take place in the lessons. The
paper is based on analysis of video recordings of 58 Physical Education lessons that were
collected within the framework of the CPV Video Study of Physical Education project
during the 2006/07 school year. First, we focus on interaction and communication
processes in physical education instruction from the perspective of modes of classroom
organisation, lesson phases, social-interaction modes, sequencing interactions initiative-
response, modes of teacher and pupils behaviour, verbal production of teacher and pupils
and concrete utterances of teacher.

Chapter five presents the methodology and findings of a study that aimed at the concep-
tion of interaction and communication of physical education teachers. The study was
based on stimulated-recall interviews with teachers.

The main question that we pose in chapter six is whether teacher can be clustered according
to their interaction style and so whether it is possible to uncover certain #ypes as a basis of
typology. After a theoretical and methodological introduction we present two attempts at
building a typology of physical education teachers based on the interaction style that we
identified in them by means of the QTI questionnaire.
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Publikace pojednava o komunikaci a interakci ve vyuce télesné vychovy na
zékladni 8kole. Po teoretickém rozboru sledované problematiky, podava pre-
hled o empirickych vyzkumech, které byly v této oblasti provedeny u nas
i v zahranici. Tézisté publikace spociva v prezentaci tfi vyzkumnych studii za-
meéfenych na interakeni styl ucitelu télesné vychovy (dotaznikové Setfeni), na
procesy interakce a komunikace ve vyuce télesné vychovy (videostudie), na
ucitelovo pojeti interakce a komunikace ve vyuce télesné vychovy (obsahova

analyza rozhovoru). V zavéru publikace je prezentovana typologie uciteld té-
lesné vychovy podle interakéniho stylu.

PhDr. Marcela Janikova, Ph.D.

W Absolventka oboru ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly a doktorského
studia oboru pedagogika na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzi-
ty. Pusobi na Katedfe pedagogiky sportu Fakulty sportovnich studii MU,
spolupracuje s Institutem vyzkumu Skolniho vzdélavani PAF MU. Zameé-
fuje se na problematiku pedagogické komunikace a interakce a vzdeé-
lavani ucitelu. Je spoluautorkou monografie Videostudie: vyzkum vyuky
zalozeny na analyze videozaznamu (2006), Vyzkum vyuky: tematicke

\ Oblasti, vyzkumné pfistupy a metody (2009), Skolni pedagogika (2009),

které vysly v brnénském nakladatelstvi Paido, a fady odbornych studii.
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