PRIRODOVEDNA GRAMOTNOST
AKO SUCAST PROFILU ABSOLVENTA 1. STUPNA ZS

Adriana Wiegerovd

Anotdcia: Autorka sa v prispevku venuje analyze pojmu prirodovednd gra-
motnost vo vztahu k modelu kultiirnej gramotnosti. Zamysla sa nad cielmi
prirodovedného vzdeldvania vo vitahu ku kompetencidam (spésobnostiam)
Ziaka 1. stupna. Prirodovedné vzdeldvanie ddva do vztahu s konceptom priro-
dovednej gramotnosti dietata mladsieho Skolského veku.

Abstract: The author analyzes the notion of science literacy in relation to the
model of cultural literacy. She reflects the goals of science education in rela-
tion to the competences of a primary school pupil. She examines the relation
between science education and the concept of science literacy of a child at
younger school age.

Gramotnost’, funkéna gramotnost’, kultiirna gramotnost’

Gramotnost’ je dnes pojmom, ktory sa na nds ,,riti“ z mnozstva odbor-
nych Stadii, ale aj popularnych ¢asopisov, médii a podobne. KonStruovanie
pojmu gramotnost’ je historicky viazané. Pojem gramotnost’ bol spajany so
schopnost'ou ¢loveka s porozumenim citat’ a pisat’. Inak povedané islo o
schopnost’ ¢loveka dorozumiet’ sa medzi 'ud’'mi, s ktorymi Zije. I dnes je
tato schopnost’ dolezitd, no zd’aleka nepostacuje na plnohodnotnu existen-
ciu Cloveka v sucasnej spolo¢nosti. UrCite kazdy z nds raz zazil nemohuc-
nost’ z toho, ako sa nevie dohovorit’ v inej krajine sveta, alebo ako nevie
ndjst’ informécie, ktoré by prave potreboval.

V tomto kontexte sa pojem gramotnost’ postva k tzv. SirSiemu chdpaniu
v podobe funkénej gramotnosti. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, Ze
funkénd gramotnost’ predstavuje sibor vedomosti, zrucnosti a schopnosti,
potrebnych pre Zivot dospelého Cloveka v modernej spolo€nosti (pozri
Kovacikova, 2002). Uvedend definicia by sa dala doplnit’ charakteristikou
funkéne gramotného Cloveka: |, funkcéne gramotny clovek je schopny zacle-
novat sa do vsetkych tych aktivit, v ktorych je gramotnost potrebnd pre
efektivne fungovanie spolocnosti“ (Pricha, 1999). Ak sa zamyslime nad
obsahom oboch definicii, potom je na mieste zamyslenie, ¢o vSetko by mal
,ovladat™ dospely Clovek, aby si v sticasnej spolo¢nosti mohol povedat’, Ze
je gramotny. Urcite by kazdého napadla adekvétna prica s pocitaCom,
schopnost’ vyhl'addvat’ si informdcie cez internet, alebo ovlddanie aspon
jedného cudzieho jazyka. Mozno v8ak malokoho ihned’ napadne, Ze ku gra-
motnosti v zmysle, o akom hovorime, patri 1 Zivot s vedomim neubliZova-
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nim prirode, alebo hl'adanie modelu zdravého sposobu Zivota pre seba, Ci

svojich najbliz8§ich. Definovanie gramotnosti, resp. to, ¢o budeme povazo-

vat’ za gramotnost’ v sicasnosti, je spojené s ivahami o socidlnej podstate a

socidlnej konStrukcii poznania. G. G. Hruby (2001) v tejto suvislosti ho-

vori, Ze konStruktérom poznania je socidlne spolo¢enstvo, v ramci ktorého
sa v procese socidlnej interakcie poznanie tvori. Definovanie pojmu gramot-
nost’ sa teda obohacuje eSte o profilovanie terminu tzv. kultiirna gramotnost’.

Ani tu nendjdeme jednozna¢ni odpoved’ na to, ¢o kultirna gramotnost’ je.

Za podstatné v§ak moZno povazovat, Ze ide o potrebu zdielat’ urcité kul-
tirne obsahy a vedomosti v zdujme moZnosti komunikovat’ v rdmci kultdry
(Zéapoto€na, 2004). Odraz tychto postuldtov pre vzdeldvanie by mal teda
znamenat, Ze sa budud transformovat’ vzdeldvacie obsahy tak, aby vysledni-
cou procesu vychovy a vzdeldvania bola osobnost’ kultirne gramotna.

Ako sa vSak ma sicasnd Skola vysporiadat so snahami o aplikovanie
roznych oblasti poznania do rdmca svojej koncepcie? Ako sa daji prepojit’
vSetky snahy o adaptovanie environmentédlnej, sexualnej, multikultirne;j,
nabozZenskej, etickej, €1 inych vychov do koncepcie vychovy a vzdela-
vania? Je odpoved’ov na tieto snahy preferencia iba tzv. povinnych obsahov
primarneho vzdeldvania? Ako sa ma Skola vysporiadat’ s tymito tlakmi?

B. Pupala a O. Zipotocnd (2001, s. 268-269) formuluju vychodisko z
dnesnej ,.krizy* vzdeldvania v niekol’kych bodoch:

e Pociatocné vzdeldvanie je akulturany proces, v ktorom dochddza k osvo-
jovaniu si zakladnej kultirnej gramotnosti deti.

e Kultirna gramotnost’ reprezentovand vzdeldvacimi obsahmi sa formuje
sprostredkiivanim modalit l'udského myslenia a verejného konania,
variantov zdkladnych diskurzivnych praktik, ktoré charakterizuji kultirne
bytie konkrétneho spolocenstva.

e Osvojenie si kultirnej gramotnosti predpokladd zvladnutie tychto modalit
a praktik ako nastrojov kultirnej existencie ¢loveka, pricom v tejto podo-
be by mali vystupovat’ tak v obsahu vzdeldvania, ako aj v procese jeho
sprostredkovania det'om.

e Vzdeldvanie ako osvojovanie si kultirnej gramotnosti vystupuje ako fak-
tor, ktory jednak zabezpecuje kontinuitu s kultirnou tradiciou (minulos-
tou a pritomnostou) a sicasne v sebe obsahuje potencie kulttirnej repro-
dukcie a obnovy novou generaciou.

Je samozrejmé, Ze kultirna gramotnost’ sa deli na mnoZstvo podoblasti,

ktoré by bolo nesporne zaujimavé i teoreticky analyzovat’. Na obrdzku su na-
znacené iba niektoré. Proces d’alSieho prepracovdvania je zaiste potrebny.
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prirodovedna
oramotnost’

vzdelanostnd vybavenost’
Kultirna él,oveka pre P_lnenicj,
R zékladnych zivotnych
gramotnost potrieb, pre fungovanie v
{| spolocnosti

literarna
gramotnost’

jazykova
gramotnost’

matematicka
gramotnost’

cestovatel’ska
gramotnost’

Podmienky:
uroven kultdry, dlhodoba vizia,
spoluprica v r6znych rezortoch,

zmena vychovného posobenia v
Skole i v rodine, zmena pohl'adu na
procesy socializdcie a akulturacie

Terminologické konsStruovanie pojmu prirodovedna gramotnost’

Stcasné ndzory na to, ako by sa malo transformovat’ prirodovedné vzdela-
vanie do jednotlivych vzdelavacich obsahov priméarnej Skoly sa r6znia. Do po-
predia sa vSak dostdva schopnost’ porozumenia pojmom, metédam, vd’aka
ktorym veda ziskava dokazy na podporu svojich tvrdeni. Vysoko je hodnotena
schopnost’ aplikovat’ toto porozumenie v redlnych situdcicich, ktoré sa vzta-
huju k prirodovednym témam. Podstatnym vysledkom prirodovedného vzde-
lavania by mala byt prirodovedna gramotnost’. Stru¢ne je mozno povedat,
Ze ide o schopnost’ jednat’ s porozumenim, sebaddverou a na odpovedajice;j
urovni takym spdsobom, ktory vedie k lepSiemu ovladdaniu bezného sveta a
sveta vedeckych a technickych myslienok. Ako sme uZ uviedli, prirodovednd
gramotnost’ chdpeme ako schopnost” vyuZivat’ prirodovedné vedomosti. Je
vSak mylné domievat’ sa, Ze ide o to, aby sa deti ¢o najviac oboznamovali iba
s faktami a odbornymi terminmi. Ide naozaj o ich spravnu aplikdciu a uchope-
nie v redlnom Zivote. Inak povedané, ide o sposobilost’ — kompetenciu pouZit’
kognitivne procesy na riesenie konkrétnych problémov. Termin prirodovedna
gramotnost’ nemé dichotomickd povahu. To znamend, Ze nie je moZné hovo-
rit’ o ¢loveku prirodovedne gramotnom a prirodovedne negramotnom.
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I v pripade prirodovednej gramotnosti mozno hovorit’ o réznych trov-
niach (Bybee, 1997). V zdsade je mozné vyextrahovat’ Styri stupne prirodo-
vednej gramotnosti:

1. nomindlna prirodovednd gramotnost’ — je tvorend vedomostami zdklad-
nych prirodnych terminov a ndzvov,

2. funk¢énd gramotnost’, ktord spoc¢iva v schopnosti pouZivat’ prirodovednui
terminoldgiu v istych jednoduchych suvislostiach,

3. pojmova a procedurdlna prirodovednd gramotnost’ — schopnost’ vyuZivat
prirodovedné vedomosti v konkrétnej l'udskej ¢innosti

4. viacrozmernd prirodovednd gramotnost’ — zahriiuje pochopenie podstaty
vedy, jej historie a kulturnej vyznamnosti.

Stvrt4 droveti prirodovednej gramotnosti je stuptiom, ku ktorému sa dopra-
cuvavaju odbornici, skor vedecka elita. Mozno 1 to bol zdsadny dovod vyberu,
pre ktory sa dostal do centra pozornosti koncepcného ramca vyskumu OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development — Organizdcia
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj)/PISA prave treti stupeni prirodovedne;j
gramotnosti.

PISA — International Programme for Student Assessment, je medzindrod-
nym programom pre vyskum Ziakov. Predstavuje novy zavidzok vlad clens-
kych Statov OECD monitorovat’ na zdklade medzinarodného koncepcného
rdmca vystupy vzdelavacich systémov prostrednictvom vysledkov Ziakov.
Ciel'om vyskumu OECD/PISA je odpitanie sa od tradi¢nych skolskych
osnov a snaha ukazat’ mozné pristupy na ich zmenu.

Zial pri ¢astkovych hodnoteniach vystupov z tychto analyz je asté posu-
dzovanie, napriklad Slovensko patri k podpriemeru v gramotnosti (Kors$ndko-
v4, Tomegovd, 2004). No uZ sa nikde nestretneme so skutocnost'ou, Ze analy-
zy boli robené prave v ramci tradi¢nych Skolskych osnov, minimélne na Slo-
vensku.

V cieloch vyskumu PISA sa hovori o tzv. rieSeni problémov (problem
solving). Ide o také rieSenie problémov, ktoré si vyZaduja integraciu vedo-
mosti a si komponované ako komplex otdzok s velkou variabilitou, su
otvorené a maju jasny ciel’. Pri ich rieSen{ je potrebné vyuZit’ kognitivne na-
stroje a vsadit’ ich do redlnych Zivotnych situécii. Jednoznacne je v popredi
skuto¢nost’, Ze prirodovednd gramotnost’ ma smerovat’ k rozvoju obc¢ians-
kych, nie len vedeckych postojov.

Mobzeme teda povedat, Ze prirodovedna gramotnost’ je sposobilost’
(kompetencia) vyuzivat’ prirodovedné vedomosti, klast’ otazky a na za-
klade dokazov vyvodzovat’ zavery, ktoré vedi k porozumeniu podstaty
problémov a ulah¢uja rozhodovanie tykajice sa sveta prirody a zmien,
ktoré v nom nastali v dosledku 'udskej ¢innosti.

Tento pristup zahriiuje tri hladiskd, ktoré maji redlny dopad na pracu
ucitel’a v Skole:
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e prirodovedné postupy — tu ide o vedomosti z prirodnych vied, tieto vedo-
mosti vSak nie si hlavnym predpokladom k dosiahnutiu dobrého vysledku,

e prirodovedné pojmy — ich pochopenie je hodnotené podla toho, ako su
vyuZzité v prirodovednych oblastiach,

® situdcie — to su ulohy, pri ktorych je ukdzany kontext postupov a pojmov
v konfrontécii s rieSnim v danom prirodnom prostredi.

Castokrat sa pri vymedzeni akejkol'vek oblasti gramotnosti stretneme s
definovanim a prezentovanim tzv. kl'i¢ovych kompetencii — spoOsobilosti.
Mnohé vyskumné Stidie a zavereCné spravy grantov (PichaniCova a kol.,
2005) nas oboznamuju s tym, aké vSetky kompetencie spadaji pod prirodo-
vedné vzdeldvanie. I pre odbornika je tazké sa orientovat’ v del’'be na ucebné,
kognitivne, informacné komunikacné a iné kompetencie (sprava KEGA
3/115803), ak nie je jasny cielovy zdklad, alebo inak povedané, ak nie su eta-
blované zmysluplné ciele prirodovedného vzdelavania. Na Slovensku to tak
nie je, pretoZze obsahova podoba cielového programu (kurikula) zdkladnej
Skoly je uz skor retrospektivou ako perspektivou ,,novej podoby Skoly*.

V pripade prirodovednej gramotnosti by bolo potrebné viac hovorit’ o spo-
sobilosti jednej a tou je samotnd prirodovedna gramotnost’. Jej vzt'ah k obsahu
prirodovedného vzdeldvania je potrebné hl'adat’ v jasne stanovenom cielovom
rdmci. Dnes uZ nie je podstatné to, aby dieta vedelo popisat’ a sprdvne pome-
novat’ vSetky prirodné deje. DoleZitejSie je pochopenie tGcinnosti tychto proce-
sov pre redlny Zivot v danej kulture.

Pojem prirodovednd gramotnost’ a jej vzt'ah k prirodovednému vzdeldva-
niu bude zaiste predmetom d’alSich odbornych diskusii. Ako chidpu pojem
prirodovednd gramotnost’ samotni ucitelia zdkladnych $kol, bolo cielom
nasej malej sondy do ndzorov ugitelov prvého stupiia ZS na Slovensku.

Prirodovedna gramotnost’ a pohl’ad na jej vymedzenie cez nazory
uclitelov prvého stupna ZS

Na Slovensku v kurikule 1. stupna ziskavaju Ziaci prirodovedné vedomosti
v predmetoch prvouka a prirodoveda. Nie je mozné vylicit i d’alSie vzdeldva-
cie vplyvy (dobrovolné organizicie, spolky v rdmci volnocasovych aktivit
deti, ale i vplyv rodiny). My sa vS§ak budeme venovat’ predovsetkym ziskava-
niu prirodovednych vedomosti v Skole.

Oslovili sme 288 ucitelov 1. stupiia zdkladnych §kol. Zaujimalo nds, ¢o si
oni predstavuji pod pojmom prirodovednd gramotnost’ a ako by sa podl'a nich
jej cielova podoba mala odzrkadlit’ v kurikule 1. stuptia ZS. Samozrejme je
ndm jasné, Ze nejde o reprezentativny vyskum, a ani si nedovolime o vyskume
hovorit. Skor ndm iSlo o zistenie ndzorov ulitelov na nami analyzovanu
oblast’. Vyznam tychto zisteni vidime predovSetkym v tom, aby bolo mozné
teoreticky ale 1 aplikacne doslednejSie prepracovat’ podstatu Skolskej cesty ku
prirodovednej gramotnosti.
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Pojem prirodovedna gramotnost’ nasi respondenti spojili s environmental-
nou vychovou. PredovSetkym zddraznovali vztah k Zivotnému prostrediu a
dolezitost” poznania zdkonitosti prirody. Z tychto vypovedi by sme mohli
usudzovat’ i to, Ze tieto proklamované ciele pocuji ucitelia vel'mi Casto. Na
Slovensku je totiZ beznd situdcia, Ze pri kontrole prace ucitela inSpekénymi
orgdnmi v triedach sa kontroluje predovsetkym to, ¢i ma ucitel’ vo svojich
pedagogickych dokumentoch sprdvne slovne podchytend environmentalnu
vychovu. UZ menej dochddza ku kontrole toho, ¢o Ziaci v triedach na hodi-
nach prvouky a prirodovedy robia a ¢i naozaj rozumeju niekedy naozaj naroc-
nym odbornym pojmom.

Cielové i obsahové vymedzenie environmentdlnej vychovy sice uzko
koreSponduje s ciel'ovou liniou prirodovedného vzdeldvania, ale tieto dva poj-
my nie je mozné zamienat’.

Na otédzku, ktoré témy by sa mohli viac orientovat’ na cielové zameranie pri-
rodovednej gramotnosti, nasi respondenti vyberali najcastejSie (t€émy o l'uds-
kom tele, ekosystémoch, témy fyzikalne (napr. sily a pohyb a pod.)

Je tu teda zretel'nd snaha o prepojenie vSetkych poznatkov Ziakov s redlnym
Zivotom, teda s ich prirodovednou gramotnost'ou, resp. spdsobilostou (kom-
petenciou) pouZit’ to, o vedia v redlnych situdcidch.

NaSich respondentov sme sa spytali i na ich ndzor na koncepciu prirodo-
vedného vzdeldvania na 1. stupni ZS na Slovensku. Predovietkym uditelia z
Bratislavy vyjadrovali svoju nespokojnost’ s koncepciou predmetu prvouka v
1. a 2. ro¢niku zdkladnych §k6l. K zjavne problematickému vnimaniu tohto
predmetu prispieva skuto¢nost’, Ze ide o integrovany predmet, v ktorom Ziaci
ziskavaju informacie zo spolocenskovednych, ale 1 prirodovednych oblasti. v
kontexte redlnej pripravy prvdaka na Skolu vSak ucitelia Casto uprednostiuju
prave predmety ,,nosné* — teda matematiku a slovensky jazyk a mnohokrat sa
prvouka (s Casovou dotdciou 2 hodiny tyZdenne) zmeni na akysi ,,ndhradny
predmet”, ktory sa dé z tyZdenného pldnu vynechat. Ucitelia v§ak zdoraziio-
vali i problém nevhodnosti koncipovania predmetu prvouka v u¢ebnych osno-
vach a vyjadrovali nespokojnost’ so stavom pracovného zosita z prvouky. O
Strukcia poznatkov, ktoré maju Ziaci ziskat’, podl'a respondentov jasna.

Prekvapujtce bolo zistenie, Ze do koncepcie prirodovedného vzdeldvania
respondenti nezaradili také predmety ako vlastiveda, pracovné vyu€ovanie i
napriek tomu, Ze v otdzke neboli navddzany na ziaden konkrétny predmet.
Z. tohto moZno usudzovat’, Ze ulitelia vnimaji prirodovedné vzdeldvanie vel™-
mi izolovane a Ze pravdepodobne nds ¢akd vela prace na poli ich d’alSieho
vzdelavania.

Nasu vyskumnui sondu by sme sa chceli pokusit’ v budicnosti rozsirit” a
okrem pouzitia prebratého vyskumného néstroja (dotaznik zo Stidie PISA) by
sme chceli zistit’, akd je naozaj redlna situdcia v triedach pri prici s prirodo-
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vednymi témami. Uvedomujeme si vSak, Ze dotaznikové Setrenie postacovat
nebude. Podl'a ndSho ndzoru bude potrebné uvazovat’ o vyuziti inych vyskum-
nych metdd.
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