STUDENT UCITELSTVI UPROSTRED PROMEN
SKOLNIHO KURIKULA

Viastimil Svec

Anotace: V diskusné pojatém prispévku se autor pokousi odpovédet na tyto
otdazky: 1. Jak Ize charakterizovat vztah ucitel — kurikulum? 2. Které okolnosti
zejména ovliviji situaci studenta uprostied kurikuldrnich zmén? 3. Jaké misto
zaujimd pojem kurikulum ZS v pedagogické pripravé budoucich ucitelii? 4.
Jaké kompetence vyZaduji od studenta ucitelstvi zmeny kurikula? 5. Postacuji
budoucimu uciteli pouze odborné a pedagogické znalosti? 6. Jak zapojovat bu-
douct ucitele do promeén skolniho kurikula? 7. Jak propojovat teorii a praxi? 8.
Do jaké miry umoZnuje strukturované ucitelské studium propojovat odbornou a
pedagogicko-psychologickou sloZku? 9. Jaké otdzky by mély byt — v souvislosti
se zavddenim RVP ZV do skol — v popredi vzdeldvani budoucich ucitelii?

Abstract: In the paper presented to a discussion the author attempts to answer
the following questions: 1. How can the relationship teacher — curiculum be
characterised? 2. What circumstances primarily influence the situation of a
student amid curricular transformation? 3. What position is occupied by the
term primary school curriculum in teacher training? 4. What competences are
required of student teachers due to the curricular changes? 5. Is the know-
ledge of a subject and educational theory sufficient for future teachers? 6.
How to involve future teachers into the process of school curriculum transfor-
mation? 7. How to combine theory and practice? 8. To what extent does the
structured teacher training enable to link the subject specific and educational-
psychological component? 9. What questions are important in teacher
education?

Kontext tématu prispévku a jeho smysl

Vzdélavatelé budoucich ucitellt maji v soucasnosti pfed sebou nédrocny
tkol — ptipravit studenty na tvorbu a realizaci Skolniho vzdélavaciho pro-
gramu pro zakladni vzdé&lavani (SVP ZV). Tento tkol je o to sloZit&ji, ze
vyzaduje v relativné kratkém Case promyslet a zacit uskuteciiovat piipravu
studentli na kurikuldrni promény, které se netykaji pouze jejich obsahové,
ale 1 procesudlni dimenze. Lze sice navdzat na dosavadni vysledky inovaci
ucitelského vzdélavani, avSak pojeti Ramcového vzdélavaciho programu
pro zdkladni vzdé€lavani (RVP ZV) vyzaduje zménu pojeti pedagogické pii-
pravy budoucich uditeld (nejen zménu obsahu pedagogickych a psycholo-
gickych pfedméta, ale 1 metodického piistupu k jejich vyuce).
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Cilem tohoto textu je pouze upozornit na nékteré problémy, které souvisi se
soucasnou situaci studenta ucitelstvi, tedy tim, Ze se ocitd uprostied promén
kurikula ZS. Ale uvniti téchto promén se ocitaji také vzdélavatelé budoucich
ucitelt na fakultach. Moje tvahy vychdzeji z dlouholetych zkuSenosti s pfi-
pravou budoucich ucitelli na brnénské pedagogické fakulté (v obdobi 1994-
2000), s nimi spojenych vyzkumnych aktivit a ze studia soucasné (byt’ jen vy-
brané, zahranic¢ni) literatury k tomuto problému. Rad bych predeslal, Ze nasle-
dujici dvahy vychézeji z mého pojeti kurikuldrnich promén na ZS i pojeti pii-
pravy budoucich ucitelii na tyto zmény, i kdyZ se opiraji o zminéné zkusenos-
ti. Proto také nelze moje ivahy a ndzory zobectiovat. Mohly by vSak podnitit
kolegy — vzdélavatele ucitelt ke kritické diskusi o naznacenych otdzkach.

Pti promysleni mého piispévku jsem si uvédomil, Ze pojem ,,kuriku-
lum* se stava jednim z kli¢ovych pojmii, a to nejenom pedagogickych
pojmd, ale i pojmi moderni pedagogické psychologie. Je to tedy pojem
interdisciplindrni a vicedimenziondlni. Miizeme v ném totiz rozliSit dimen-
zi projektovani, realizaci a evaluaci kurikula. Tyto dimenze v sobé zahrnuji
jak stranku obsahovou, tak 1 stranku procesudlni.

V dimenzi projektovani ucitel uvazuje o tom, jaké pozadavky na zaky
klade integrované pojaté ucivo a jak pifedpokladd navozovat uebni operace
7aka (a to nejenom plosné, ale i s respektovanim urcitych rozdild, napft.
v ucebnich schopnostech a moZnostech i stylech u¢eni zdkl). VystiZzn€ na
to upozoriiuje K. Howey (1996, s. 152), ktery konstatuje, Ze ucit se vyuco-
vat (v pripad¢ studentii ulitelstvi) Casto vyZaduje vyucovat specifické kuri-
kulum specifickym skupindm Zdku ve specifickych situacich.

Dimenze realizacni se odviji od analyzy uciva a uceni Zakl a spociva
v ,regulaci® u€eni Zakl ulitelem a sméfuje k autoregulaci jejich uceni. Sou-
Casné kurikuldrni promény v zahranici, ale v poslednich zhruba deseti letech 1
u nas, se priklanéji ke konstruktivistické perspektivé, kterd se odviji ze dvou
zakladnich principt: 1. znalosti jsou aktivné vytvareny subjektem (zdkem, stu-
dentem), v protikladu ke klasickému, ¢asto pasivnimu piijimani poznatki, 2.
proces pozndvani a uceni neni zjevny a zavisi na zadkovskych prekonceptech
(Howey 1996, s. 152). Podobn¢ dimenze evaluaé¢ni zahrnuje hodnoceni prii-
béhu i vysledki uceni, véetné sebehodnoceni zdka, ale i ucitele.

V ptispévku se pokusim odpovédét na nasledujicich devét otdzek.

1. Jak 1ze charakterizovat vztah ucitel — kurikulum?

Na tuto otdazku, klicovou pro vzd€lavani budoucich uciteld, se snazi od-
poveédét vice autorti. Nejcastéji se setkdvame s pojetim role ucitele jako
subjektu, ktery planuje a realizuje kurikulum (napt. Griffin 1989). Pomérné
Casto se objevuje také poukaz na to, zZe ucitel by mél byt vyzkumnikem
projektovaného a realizovaného kurikula a subjektem, ktery se podili na
psani kurikuldrnich dokumenti (Ahmet 1995).
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V $SirSim, teoretickém a vyzkumném kontextu, upozoriiuje na mozné role
ucitele ve vztahu ke kurikularnim materidlim J. T. Remillard (2005, s.
217), ktery svoje uvahy, dolozené empirickymi udaji, podava v tab. 1.

Koncepce uziti | Priprava Design Interpretace Participace
kurikula
Koncepce Fixovana Jeden z mnoha Reprezentace uloh | Artefakty nebo
kurikuldrnich reprezentace moznych zdrojii | a pojmu nastroje, pro-
materidll stanoveného dukty sociokul-
kurikula turni evoluce
Koncepce role Zprostiedko- Aktivni designer | Zprostiedkovatel | Spolupracovnik
ucitele vatel kurikula vyznami — na pfi vytvéareni
stanoveného zakladé zkuSenosti | kurikula
kurikula zak a jejich pojeti
uciva
Vztah ucitel — Reprodukovani | Urcitd Interpretace Transformace
kurikulum stanoveného modifikace kurikula kurikula —
kurikula stanoveného S vyuZitim
kurikula spoluprice
s kolegy i zaky
Teoreticky nebo | Pozitivismus Pozitivismus Interpretativismus | Sociokulturni
epistemolog vliv nebo analyzy
intepretativismus
Zaméteni Ucebni text Ucitel jako Povaha Participacni
vyzkumu: jako ovliviiujici | modifikator interpretaci vztah: Jak
[ustrativni faktor: Co kurikula: Co kurikula ve tfidé: | ucitel
vyzkumné ucitele vede ovliviiuje Jak ucitelé spolupracuje
otazky k pfesnému ucitelovu volbu | interpretuji pii vytvéieni a
reprodukovani | modifikace kurikuldrni zdroje? | vyuZzivani
stanoveného kurikula? kurikula?
kurikula?

Tab. 1. Pedagogicky kontext vztahu ucitel — kurikulum

S urcitym zjednoduSenim lze vymezit tyto drovné role ucitele ve vztahu ke
kurikulu (obr. 1).

UCITEL JAKO:

UzZivatel

Interpret ..........

Inovator...........

Tvarce ............. |

KURIKULA

Obr. 1. Role ucitele ve vztahu ke kurikulu
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Zda se, ze soucasné pojeti ucitelského vzdélavani stdle jesté inklinuje
k roli ucitele jako uzivatele, ¢astecné téZ interpreta a ojedinéle inovéatora a
zejména tvirce kurikula. Proto povazuji za Zadouci budouci uditele piipra-
vovat na toto pojeti kurikula uciva, tedy na jeho roli 1 nterpreta a pfedevSim
inovétora a tvlrce kurikula.

2. Které okolnosti zejména ovliviiuji situaci studenta uprostied
kurikularnich zmén?

Pti vykreslovani sou€asné situace studenta ucitelstvi je tfeba vzit v ivahu
fadu proménnych. Upozornim ve struéném vyctu pouze na nékteré z nich.
Predevsim je to stupei, ale i typ studijniho programu, ktery student na fa-
kulté¢ (nejen pedagogické, ale napt. 1 prirodovédecké, filozofické a dalSich)
studuje. V bakalarském studijnim programu se k problematice kurikula dosté-
va zejména ve sloZce odborné a ¢astecné téz didaktické (napt. na pedagogic-
kych fakultach). Navazujici magisterské studium ucitelstvi poskytuje prostor
pro teoretickou i praktickou piipravu ucitelli na realizaci RVP ZV. Otédzkou
vsak je, jak je tento prostor redln€ na fakultach ptipravujicich budouci ucitele
vyuzivéan. Na tuto otdzku by mél poskytnout odpoveéd’ pedagogicky vyzkum.

Se stupném studijnitho programu uzce souvisi ro¢nik, kterym ,ted a
tady* student prochézi. Napft. ucitel oborové didaktiky by mél vzit v tvahu,
které pedagogické a psychologické predméty student dosud absolvoval i to
(pokud je to mozné), zda se v téchto predmétech vénoval také préci s kuri-
kulem ZS. Stupei (druh) studijniho programu, ale zejména didakticka tro-
ven vzdélavatele budoucich ucitelt predurcuje, jak budou u studenta rozvi-
nuty jeho kurikularni mysleni a psychodidaktické dovednosti.

V neposledni fad¢ je situace studenta ovlivnéna arovni zakladni Skoly,
na které absolvuje pedagogickou praxi. DuleZité jsou zkuSenosti ucitelské-
ho tymu s tvorbou Skolnich vzdéldvacich programi i Groveil managementu
Skoly. Tvorba SVP ZV totiZ vyZaduje spolupraci ugiteli. Mluvi se o vytvi-
teni kultury spoluprdce na kurikuldrni reformé u studentli ucitelstvi i ucite-
1t v praxi (Wenzlaff, Wieseman 2004).

A na zavér tohoto oddilu pozndmka k pojeti kurikula — a to z hlediska
védniho, studentského a z hlediska vzdé€lavateli budoucich uciteld. Stale
vice se poukazuje na to, Ze kurikulum je otevienym poznatkovym systé-
mem, nikoliv souborem predem danych poznatki (napt. Lewis 2004). Stu-
dentsky pohled je vSak ziejmé jiny (i kdyZ to nelze tvrdit obecné), a to, Ze
kurikulum je vymezeny systém poznatki, které museji Zaci zvladnout za
pomoci ulitele. Domnivam se, Ze toto pojeti se objevuje 1 u fady vzdélava-
telt budoucich uciteli.
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3. Jaké misto zaujima pojem kurikulum ZS v pedagogické p¥ipravé
budoucich uditeli?

Pojem kurikulum, jak mnohé ¢tenéfe ziejmée napadne, je spojen s obec-
nou a pfedmétovou didaktikou i1 pedagogickou praxi. V ptipad¢ tohoto po-
jeti vyvstavaji dvé zdkladni otdazky: 1. jak jsou uvedené didaktiky a praxe
vyucovany, 2. zda by se pojem ,kurikulum*“ nemél rozsitit 1 do dalSich
pedagogickych a psychologickych predméti.

Odpovéd’ na prvni otdzku je obtiZznd, protoZe zminéné didaktiky a praxe
jsou vyucovéany na rizné drovni, a proto nelze zobectiovat. Ptesto se
domnivam, Ze stdle jeSté prevazuje akademické pojeti obecné didaktiky a
jeji mald propojenost s predmétovymi didaktikami. Také pojeti
pedagogické praxe na ZS je ziejmé Casto vedeno tradiéng, jako
,,kopirovani*“ vzori a postupt podle urcitého schématu. Mén¢ prostoru se
dostavd podnécovani studentovy invence. Lze se domnivat, Ze tyto
podminky nevytvareji ptiliS ptiznivé podminky pro piipravu budoucich
uciteld na tvorbu a realizaci Skolnich vzdélavacich program.

Na druhou otdzku je odpovéd’ jednoznaénd— pojem kurikulum by se mel
rozsirit do dalSich pedagogickych a psychologickych pfedmétii. On tam jiz
moznd je, ale spiSe ve statickém pojeti a bez ndvaznosti na pojeti tohoto
pojmu v didaktikdch. Na tomto misté upozoriiuji, Ze mi nejde pouze o vy-
mezeni pojmu kurikulum, ale také (a to zejména) o to, Ze pochopeni pojmu
kurikulum je pfedpokladem, Ze student ucitelstvi bude schopen kurikulum
na ZS nejenom vyuZivat, ale také projektovat, inovovat a interpretovat po-
dle podminek dané Skoly, tfidy i samotnych zakii.

Doposud byl pojem kurikulum chédpén jako jeden z pedagogickych (di-
daktickych) pojmi. Domnivam se vsak, Ze je to pojem integrujici poznani
studentl ucitelstvi ve vétsiné psychologickych a pedagogickych predméta,
napt. poznédni o zdkové€ uceni, o analyze konkrétniho uciva a uceni zakd, o
podnécovani Zaka do procesu odkryvani, objevovani pro n€ novych poznat-
ki apod.

4. Jaké kompetence vyzaduji od studenta ucitelstvi zmény kurikula?

Domnivam se, Ze je zbytecné piidavat ke stdvajicim kompetencim bu-
douctho ucitele kompetence dal§i. Kurikuldrni zmény a piipravu studentl
na n¢ by se mély promitat do vSech stavajicich, i v literatufe obecné pftiji-
manych (viz Vasutovd 2001) kompetenci. Za vyznamné povazuji posileni
psychodidaktické a vyzkumné kompetence. Kompetence zahrnuji zejména
dovednosti, ale také napt. postoje studentli ucitelstvi a studentd.

Pro ilustraci si v§imnu nékterych dovednosti, které by mél v rdmci obec-
néji piijimanych kompetenci ucitele, zvladnout student ucitelstvi tak, aby
byl pfipraven podilet se na tvorbé a realizaci SVP ZV. Tyto dovednosti vy-
plyvaji z Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdé€lavani
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(2005) se zménami provedenymi k 1.7.2007 (viz napf. www stranky
MSMT) a z Manuélu pro tvorbu §kolnich vzd&lavacich programi v zdklad-
nim vzdélavani (2006) 1 napt. z prace J. Kratochvilové (2006). Jde o do-
vednosti (kompetence):

e diagnostikovat u¢ebni moznosti (orientacné i schopnosti), individudlni po-
tieby a zdjmy zaka,

e analyzovat u¢ivo v RVP ZV s ohledem na ucebni moZnosti, individudlni
potieby Z4akl v konkrétni tfid¢, a to v ndvaznosti na ucivo ostatnich pied-
métd (s mozZnosti ucivo riznych pfedmétli integrovat do smysluplnych
témat) — ve spolupréci s dalSimi uciteli,

e vytvéfet prifezovd témata v predmétu, kterému vyucuje (opét ve spolu-
préci s ostatnimi uciteli na Skole),

e motivovat Zadky k uceni, podnécovat jejich samostatnost, tvotivost a indivi-
dudlni predpoklady a schopnosti, a to s vyuzitim aktivizujicich metod vyuky,

e zaclenovat zaky do heterogennich skupin, podporovat spolupréci a social-
ni dovednosti z4kd,

® navozovat ucebni situace, které umozni podnécovat rozvoj konkrétnich pred-
métovych, ale i obecnéjSich dovednosti a predpokladl Zdka (napt. komu-
nikacni dovednosti, toleranci, solidaritu, péci o zdravi, vztah ke kulture atd.),

e podporovat u zakil rozvoj jejich metakognitivnich dovednosti a sebehod-
nocenti,

¢ diagnostikovat socidlni klima ve Skolnf tfid¢ a vyvozovat z této diagnosti-
ky konkrétni ndvrhy pro udrZeni nebo zlepSovani tiidniho klimatu,

e spolupracovat s uditeli ZS pii tvorbé konkrétniho SVP ZV.

Je zteymé, Ze tyto a dalSi dovednosti si nemohou studenti ucitelstvi osvo-
jit pouze v ucebndch na fakulté (byt’ by vzdélavatel uplatiioval i aktivizujici
metody), nybrZ v konkrétnim prostiedi ZS, tedy tam, kde se SVP ZV vy-
tvaii a realizuje. Na druhé strané by také kurikulum ucitelského vzdélavani
mélo modelovat nékteré principy RVP ZV (integrace uciva, popt. témat,
spolupréce, aktivizace studentd apod.). V tomto piipadé mliZeme mluvit o
skrytém kurikulu, které vSak podporuje rozvoj dovednosti budoucich ucite-
18 vytvaiet a realizovat SVP ZV.

V poslednich asi péti letech se za¢ina diskutovat o rozvoji tzv. kurikulér-
niho mysleni u studentti ucitelstvi a ucitelii v praxi. Toto mysleni je zaloze-
no na tom, Ze ucitel dovede podnécovat zZaky k odkryvani poznatki, podpo-
rovat jejich socidlni rozvoj 1 metakognici. Dalsi otdzkou diskuse o kurikulu
ve Skole a jeho dusledcich pro vzdélavani uditeld je problematika kurikula
ve tid¢ versus kurikula v Zivoté (Craig 2006).
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5. Postacuji budoucimu uciteli pouze odborné a pedagogické znalosti?

Znalostni baze (concept-based curriculum) je stdle povazovédna v ucitel-
v8ak nejsou pouze odbornymi (pfedmétovymi) a pedagogicko-psychologicky-
mi védomostmi, ale i dovednostmi studentti. Za kli¢ovou sloZku této baze jsou
pokladany didaktické znalosti obsahu (pedagogical kontent knowledge),
které integruji, mimo jiné, znalosti oborové (predmétové), pedagogické 1 psy-
chologické, teoretické i praktické (podrobnéji viz napt. Janik 2005).

Znalostni bazi piipravy studentli ucitelstvi je v zahrani¢i vénovédna znac-
nd pozornost. Od makro pohledu na tyto znalosti se ptechazi k mikro po-
hledu, ktery si v§im4 1 jemnéjSich nuanci ve znalostni bazi. Nazornym pii-
kladem je studie R. Smitha (2000), ktery vymezuje dvé zakladni polarizo-
vané dimenze znalosti budouciho ucitele a uvnitt téchto dimenzi jesté rozli-
Suje Ctyfi smiSené typy pedagogickych znalosti (viz tab. 2).

Z tab. 2 je zieymé, Ze pedagogické znalosti budouciho ucitele nejsou ne-
ménitelnou entitou. Naopak, pfeméeniuji se a nabyvaji — v zavislosti na kon-
krétni pedagogické situaci — riznych podob. Za zdklad naSich tivah vezmé-
me dv€ zdkladni dimenze, jejichZ poly jsou zvyraznény tuéné. Horizontalni
dimenze zahrnuje obecngjsSi a jedinecné znalosti. Obecné€)Si znalosti jsou
pouzitelné v mnoha situacich a nezavisi tolik na kontextu, zatimco jedinec-
né znalosti jsou zdvislé na specifickém kontextu. Vertikdlni dimenze je
ohrani¢ena pdélem lokality a pdlem globdlnosti. Lokdlni znalosti jsou apli-
kovatelné v lokdlnim (mistnim) méfitku, kdezto globalni znalosti se vyzna-
cuji Sirokym transferem do vzdéalenéjSich oblasti.

Na praseciku téchto dvou dimenzi Ize rozlisit Ctyii oblasti pedagogic-
kych znalosti:

® rychle pristupné znalosti (napt. v piiruckach, od kolegit), které jsou ,,na-
sazovany“ v konkrétni situaci, kterd ,,nesnese odkladu®,

o JSireji zaloZené znalosti, které vyzaduji hlubsi znalost kontextu dané situace,

® jednordzové (méné stilé) znalosti, které jsou vytvareny pro konkrétni,
méng¢ typickou situaci, v jiné situaci jsou potiebné znalosti nové,

® komplexni, opakované pouZitelné (stilejsi) znalosti, uplatnitelné v SirSim
spektru situaci.

Naznacené rozliSeni pedagogickych znalosti je jisté relativni, avSak uka-
zuje na to, Ze tyto znalosti se uplatiiuji v ,,plovoucim* situaénim ramci, kte-
ry se méni a ktery proto vyZaduje spiSe piipravenost studenta ucitelstvi na
vytvateni a vyuziti 1 nepfedvidatelnych situaci. Zfejmé jiz nejde o pedago-
gické znalosti tak, jak je zndme z literatury a béZné ucitelské praxe. Jde spi-
Se o nastaveni studenta ucitelstvi na feSeni pedagogickych situaci, v nichz
uplatiiuje jednak osvojené znalosti a jednak vytvaii znalosti nové.
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Obecnéjsi
Znalosti
Rychle pristupné Stieji zaloZené
znalosti Znalosti
Lokalni Globalni
znalosti znalosti
Jednordzové Komplexni,
znalosti opakovanée
pouZitelné
znalosti
Jedinecné
znalosti

Tab. 2: Mikropohled na pedagogické znalosti ucitele (studenta ucitelstvi)

V souvislosti s tématem tohoto piispévku se otevird prostor pro diskusi o
tom, zda postacuji budoucimu uciteli konkrétni a jasné vymezené znalosti o
kurikulu, jeho projektovani a realizaci k tomu, aby se umél na ZS aktivné
zapojit do tvorby SVP ZV. Z hlediska toho, co jsme vyse uvedli (viz téZ
tab. 2), se zd4, Ze mnohé znalosti studentli, vytvofené na zdklad¢ jejich
zkuSenosti, maji implicitni charakter a dal$i znalosti se jako by ,,na zakéz-
ku* vytvareji v novych situacich. Jak vSak naznaceny problém ,,plovoucich
znalosti* fesit (zkoumat), aby jeho vysledky byly vyuzitelné v piipravé bu-
doucich uciteli?

Urcité feSeni vidim v usili, které na katedfe autorské tvorby a pedago-
giky DAMU AMU v Praze vyviji tym odbornikll pod vedenim prof. Ivana
Vyskocila a doc. Evy Vyskocilové. Tento tym studuje moznosti rozvijeni
tzv. psychosomatické kondice osob, které vefejné vystupuji, tj. hercti, uci-
tell, vychovatelt atd. Psychosomatickou kondici se rozumti ,,...jistd zralost,
pripravenost, pohotovost a nekdy i potreba, chut, puzeni verejné vystupo-
vat, jednat, chovat se, proZivat primo, bezprostredné, spontdnne, kreativné
a produktivné, svobodné a odpovédné. Ve zpétné vazbé zcela kvalitne“
(Vyskocil 2000, s. 7). Naznacené pojeti psychosomatické kondice podle
mého soudu plati také pro rozvijeni pedagogické kondice studenti ucitel-
stvi (podrobngji Svec 2006).

6. Jak zapojovat budouci ucitele do promén Skolniho kurikula?

Vidim dvé stéZejni cesty, jak zapojovat budouci ucitele do promén Skol-
niho kurikula:

e Vramci pribdiné a souvislé pedagogické praxe na ZS. Piedpokladem
ovSem je, Ze tato praxe je supervidovdna nejenom cvicnym ucitelem,
ale také oborovym didaktikem.

¢ Hlubsi spolupraci fakulty a zakladnich Skol, na kterych studenti absol-
vuji pedagogické praxe. S tim souvisi projektovani a realizace spolec-
nych vyzkumnyc h projekti fakulty a ZS.
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7. Jak propojovat teorii a praxi?

Jiz diive jsem upozornil na to, Ze pozorovéani vyuky zkuSenych ucitelti
na ZS na zaGitku ucitelského studia nestaéi k tomu, aby studenti ugitelstvi
porozuméli tomu, co ve ti{dé vidi a slysi (Svec, 1999 s. 97). To je praxe,
kterd dle mého niazoru na nékterych fakultach vzdélavajicich budouci praxe
stile jeSté pretrvava. Tato praxe vSak vede Casto k tomu, Ze studenti uci-
telstvi vétSinou imituji to, co vidéli napft. u svého cvi¢ného ucitele.

Opakované se prokazuje, Ze budouci ucitel ,,...vi, co (o cem a k cemu) je
ucivo, vi jak — a nékdy i proc tak nebo onak — jednat, zachdzet s ucivem, ale
nevi, kdo je on (jak a ¢im je od prirody vybaven, ¢im a jak pusobi, jak se
chovd, jakou chut, jaky charakter md jeho chovdni) a nevi jak — a pro¢
prave ted tak anebo onak se sebou zachdzet, jednat, aby byl sam sprdvné
orientovdn v situaci a podle toho jednal. Aby (védomé) vytvdrel se Zdky
optimdlni situaci vysildni a prijmu, prenosu toho ¢i onoho sdéleni“ (Vy-
sko€il 1991). A v tom spociva jiz zminénd pedagogicka kondice.

Pro rozvoj pedagogické kondice studentl jsou vyznamné jejich autentic-
ké zkuSenosti z redlnych Skolnich situaci, s nimizZ by méli pfijit do styku
jiz v 1. ro¢niku svého bakalarského studia, popt. (a) 1. ro¢niku navazujici-
ho magisterského ucitelského programu. Tyto zkuSenosti jsou podrobovany
sebereflexi za vstifcné podpory supervize ze strany cviéného uéitele na ZS,
oborového didaktika, popt. pedagoga ¢i psychologa z fakulty. Osvédcuje se
dialogickd forma sebereflexe a autorské ¢teni pisemnych reflexi nahlas ve
skupin€ studentli (semindrni skuping).

8. Do jaké miry umoziiuje strukturované ucitelské studium propojovat
odbornou a pedagogicko-psychologickou slozku?

Tento problém u nas nebyl dosud seri6zn¢ zkouman. Proto existuji spiSe
domnénky a dohady. Zda se vSak, Ze se v dosavadnich uvahach objevuje
néco, co Ize nazvat paradoxnim efektem. Na jedné strané se tvrdi, Ze od-
délovani odborné slozky bakalatského studia na fadé fakult (tim nejsou
mySleny pedagogické fakulty) od pedagogicko-psychologické slozky v na-
vazujicim magisterském studiu brani propojovani téchto slozek a na druhé
stran¢ se konstatuje, Ze navazujici studijni program poskytuje dostatecny
prostor praveé pro hlubsi propojeni odborného a pedagogicko-psychologic-
kého zdkladu ucitelské profese.

9. Jaké otazky by mély byt — v souvislosti se zavadénim RVP ZV
do Skol - v popredi vzdélavani budoucich ucitela?

Zejména je ziejmé, Ze prioritni je zména kurikula vzdélavani budoucich
uciteldi, a to nejenom jeho obsahové, ale i procesudlni dimenze. Za vy-
znamnou podminku pifpravy budoucich ugitelti pro tvorbu a realizaci SVP
ZN povazuji respektovani individuality studentid ucitelstvi, ¢as jejich indi-
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vidudlniho zrdni. Tento Cas se liSi od ¢asové posloupnosti, v niZ jsou dosud
zatazeny povinné 1 volitelné pfedméty ucitelského studia. Naméty ke kon-
krétni realizaci tohoto duleZitého problému ponechdvdm na Ctenéfi tohoto
prispévku.

DalSim problémem je, jak pifekonavat rezistenci ke zménam u nékterych
vzdélavatelll ucitelli. A neméné zdvaznym problémem je, jak zkvalitiiovat
ptipravu budoucich uditell pti vysokych poctech studenti.
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