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STUDENT U�ITELSTVÍ UPROST�ED PROM�N

ŠKOLNÍHO KURIKULA

Vlastimil Švec

Anotace: V diskusn� pojatém p�ísp�vku se autor pokouší odpov�d�t na tyto
otázky: 1. Jak lze charakterizovat vztah u�itel – kurikulum? 2. Které okolnosti
zejména ovliv�ují situaci studenta uprost�ed kurikulárních zm�n? 3. Jaké místo
zaujímá pojem kurikulum ZŠ v pedagogické p�íprav� budoucích u�itel�? 4.
Jaké kompetence vyžadují od studenta u�itelství zm�ny kurikula? 5. Posta�ují
budoucímu u�iteli pouze odborné a pedagogické znalosti? 6. Jak zapojovat bu-
doucí u�itele do prom�n školního kurikula? 7. Jak propojovat teorii a praxi? 8.
Do jaké míry umož�uje strukturované u�itelské studium propojovat odbornou a
pedagogicko-psychologickou složku? 9. Jaké otázky by m�ly být – v souvislosti
se zavád�ním RVP ZV do škol – v pop�edí vzd�lávání budoucích u�itel�?

Abstract: In the paper presented to a discussion the author attempts to answer
the following questions: 1. How can the relationship teacher – curiculum be
characterised? 2. What circumstances primarily influence the situation of a
student amid curricular transformation? 3. What position is occupied by the
term primary school curriculum in teacher training? 4. What competences are
required of student teachers due to the curricular changes? 5. Is the know-
ledge of a subject and educational theory sufficient for future teachers? 6.
How to involve future teachers into the process of school curriculum transfor-
mation? 7. How to combine theory and practice? 8. To what extent does the
structured teacher training enable to link the subject specific and educational-
psychological component? 9. What questions are important in teacher
education?

Kontext tématu p�ísp�vku a jeho smysl

Vzd�lavatelé budoucích u�itel� mají v sou�asnosti p�ed sebou náro�ný
úkol – p�ipravit studenty na tvorbu a realizaci školního vzd�lávacího pro-
gramu pro základní vzd�lávání (ŠVP ZV). Tento úkol je o to složit�jší, že
vyžaduje v relativn� krátkém �ase promyslet a za�ít uskute��ovat p�ípravu
student� na kurikulární prom�ny, které se netýkají pouze jejich obsahové,
ale i procesuální dimenze. Lze sice navázat na dosavadní výsledky inovací
u�itelského vzd�lávání, avšak pojetí Rámcového vzd�lávacího programu
pro základní vzd�lávání (RVP ZV) vyžaduje zm�nu pojetí pedagogické p�í-
pravy budoucích u�itel� (nejen zm�nu obsahu pedagogických a psycholo-
gických p�edm�t�, ale i metodického p�ístupu k jejich výuce).
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Cílem tohoto textu je pouze upozornit na n�které problémy, které souvisí se
sou�asnou situací studenta u�itelství, tedy tím, že se ocitá uprost�ed prom�n
kurikula ZŠ. Ale uvnit� t�chto prom�n se ocitají také vzd�lavatelé budoucích
u�itel� na fakultách. Moje úvahy vycházejí z dlouholetých zkušeností s p�í-
pravou budoucích u�itel� na brn�nské pedagogické fakult� (v období 1994-
2000), s nimi spojených výzkumných aktivit a ze studia sou�asné (by	 jen vy-
brané, zahrani�ní) literatury k tomuto problému. Rád bych p�edeslal, že násle-
dující úvahy vycházejí z mého pojetí kurikulárních prom�n na ZŠ i pojetí p�í-
pravy budoucích u�itel� na tyto zm�ny, i když se opírají o zmín�né zkušenos-
ti. Proto také nelze moje úvahy a názory zobec�ovat. Mohly by však podnítit
kolegy – vzd�lavatele u�itel� ke kritické diskusi o nazna�ených otázkách.

P�i promýšlení mého p�ísp�vku jsem si uv�domil, že pojem „kuriku-
lum“ se stává jedním z klí�ových pojm	, a to nejenom pedagogických
pojm�, ale i pojm� moderní pedagogické psychologie. Je to tedy pojem
interdisciplinární a vícedimenzionální. M�žeme v n�m totiž rozlišit dimen-
zi projektování, realizaci a evaluaci kurikula. Tyto dimenze v sob� zahrnují
jak stránku obsahovou, tak i stránku procesuální.

V dimenzi projektování u�itel uvažuje o tom, jaké požadavky na žáky
klade integrovan� pojaté u�ivo a jak p�edpokládá navozovat u�ební operace
žák� (a to nejenom plošn�, ale i s respektováním ur�itých rozdíl�, nap�.
v u�ebních schopnostech a možnostech i stylech u�ení žák�). Výstižn� na
to upozor�uje K. Howey (1996, s. 152), který konstatuje, že u�it se vyu�o-
vat (v p�ípad� student� u�itelství) �asto vyžaduje vyu�ovat specifické kuri-
kulum specifickým skupinám žák� ve specifických situacích.

Dimenze realiza�ní se odvíjí od analýzy u�iva a u�ení žák� a spo�ívá
v „regulaci“ u�ení žák� u�itelem a sm��uje k autoregulaci jejich u�ení. Sou-
�asné kurikulární prom�ny v zahrani�í, ale v posledních zhruba deseti letech i
u nás, se p�iklán�jí ke konstruktivistické perspektiv�, která se odvíjí ze dvou
základních princip�: 1. znalosti jsou aktivn� vytvá�eny subjektem (žákem, stu-
dentem), v protikladu ke klasickému, �asto pasivnímu p�ijímaní poznatk�, 2.
proces poznávání a u�ení není zjevný a závisí na žákovských prekonceptech
(Howey 1996, s. 152). Podobn� dimenze evalua�ní zahrnuje hodnocení pr�-
b�hu i výsledk� u�ení, v�etn� sebehodnocení žáka, ale i u�itele.

V p�ísp�vku se pokusím odpov�d�t na následujících dev�t otázek.

1. Jak lze charakterizovat vztah u�itel – kurikulum?

Na tuto otázku, klí�ovou pro vzd�lávání budoucích u�itel�, se snaží od-
pov�d�t více autor�. Nej�ast�ji se setkáváme s pojetím role u�itele jako
subjektu, který plánuje a realizuje kurikulum (nap�. Griffin 1989). Pom�rn�
�asto se objevuje také poukaz na to, že u�itel by m�l být výzkumníkem
projektovaného a realizovaného kurikula a subjektem, který se podílí na
psaní kurikulárních dokument� (Ahmet 1995).



22

V širším, teoretickém a výzkumném kontextu, upozor�uje na možné role
u�itele ve vztahu ke kurikulárním materiál�m J. T. Remillard (2005, s.
217), který svoje úvahy, doložené empirickými údaji, podává v tab. 1.

Koncepce užití
kurikula

P�íprava Design Interpretace Participace

Koncepce
kurikulárních
materiál�

Fixovaná
reprezentace
stanoveného
kurikula

Jeden z mnoha
možných zdroj�

Reprezentace úloh
a pojm�

Artefakty nebo
nástroje, pro-
dukty sociokul-
turní evoluce

Koncepce role
u�itele

Zprost�edko-
vatel
stanoveného
kurikula

Aktivní designer
kurikula

Zprost�edkovatel
význam� – na
základ� zkušeností
žák� a jejich pojetí
u�iva

Spolupracovník
p�i vytvá�ení
kurikula

Vztah u�itel –
kurikulum

Reprodukování
stanoveného
kurikula

Ur�itá
modifikace
stanoveného
kurikula

Interpretace
kurikula

Transformace
kurikula –
s využitím
spolupráce
s kolegy i žáky

Teoretický nebo
epistemolog vliv

Pozitivismus Pozitivismus
nebo
intepretativismus

Interpretativismus Sociokulturní
analýzy

Zam��ení
výzkumu:
Ilustrativní
výzkumné
otázky

U�ební text
jako ovliv�ující
faktor: Co
u�itele vede
k p�esnému
reprodukování
stanoveného
kurikula?

U�itel jako
modifikátor
kurikula: Co
ovliv�uje
u�itelovu volbu
modifikace
kurikula?

Povaha
interpretací
kurikula ve t�íd�:
Jak u�itelé
interpretují
kurikulární zdroje?

Participa�ní
vztah: Jak
u�itel
spolupracuje
p�i vytvá�ení a
využívání
kurikula?

Tab. 1. Pedagogický kontext vztahu u�itel – kurikulum

S ur�itým zjednodušením lze vymezit tyto úrovn� role u�itele ve vztahu ke
kurikulu (obr. 1).

U�ITEL JAKO:

Uživatel ………………….

Interpret ………. ..

Inovátor………….

Tv�rce …...…...………. KURIKULA

Obr. 1. Role u�itele ve vztahu ke kurikulu
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Zdá se, že sou�asné pojetí u�itelského vzd�lávání stále ješt� inklinuje
k roli u�itele jako uživatele, �áste�n� též interpreta a ojedin�le inovátora a
zejména tv�rce kurikula. Proto považuji za žádoucí budoucí u�itele p�ipra-
vovat na toto pojetí kurikula u�iva, tedy na jeho roli i nterpreta a p�edevším
inovátora a tv�rce kurikula.

2. Které okolnosti zejména ovliv�ují situaci studenta uprost�ed
kurikulárních zm�n?

P�i vykreslování sou�asné situace studenta u�itelství je t�eba vzít v úvahu
�adu prom�nných. Upozorním ve stru�ném vý�tu pouze na n�které z nich.
P�edevším je to stupe�, ale i typ studijního programu, který student na fa-
kult� (nejen pedagogické, ale nap�. i p�írodov�decké, filozofické a dalších)
studuje. V bakalá�ském studijním programu se k problematice kurikula dostá-
vá zejména ve složce odborné a �áste�n� též didaktické (nap�. na pedagogic-
kých fakultách). Navazující magisterské studium u�itelství poskytuje prostor
pro teoretickou i praktickou p�ípravu u�itel� na realizaci RVP ZV. Otázkou
však je, jak je tento prostor reáln� na fakultách p�ipravujících budoucí u�itele
využíván. Na tuto otázku by m�l poskytnout odpov�
 pedagogický výzkum.

Se stupn�m studijního programu úzce souvisí ro�ník, kterým „te
 a
tady“ student prochází. Nap�. u�itel oborové didaktiky by m�l vzít v úvahu,
které pedagogické a psychologické p�edm�ty student dosud absolvoval i to
(pokud je to možné), zda se v t�chto p�edm�tech v�noval také práci s kuri-
kulem ZŠ. Stupe� (druh) studijního programu, ale zejména didaktická úro-
ve� vzd�lavatele budoucích u�itel� p�edur�uje, jak budou u studenta rozvi-
nuty jeho kurikulární myšlení a psychodidaktické dovednosti.

V neposlední �ad� je situace studenta ovlivn�na úrovní základní školy,
na které absolvuje pedagogickou praxi. D�ležité jsou zkušenosti u�itelské-
ho týmu s tvorbou školních vzd�lávacích program� i úrove� managementu
školy. Tvorba ŠVP ZV totiž vyžaduje spolupráci u�itel�. Mluví se o vytvá-
�ení kultury spolupráce na kurikulární reform� u student� u�itelství i u�ite-
l� v praxi (Wenzlaff, Wieseman 2004).

A na záv�r tohoto oddílu poznámka k pojetí kurikula – a to z hlediska
v�dního, studentského a z hlediska vzd�lavatel� budoucích u�itel�. Stále
více se poukazuje na to, že kurikulum je otev�eným poznatkovým systé-
mem, nikoliv souborem p�edem daných poznatk� (nap�. Lewis 2004). Stu-
dentský pohled je však z�ejm� jiný (i když to nelze tvrdit obecn�), a to, že
kurikulum je vymezený systém poznatk�, které musejí žáci zvládnout za
pomoci u�itele. Domnívám se, že toto pojetí se objevuje i u �ady vzd�lava-
tel� budoucích u�itel�.
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3. Jaké místo zaujímá pojem kurikulum ZŠ v pedagogické p�íprav�
budoucích u�itel	?

Pojem kurikulum, jak mnohé �tená�e z�ejm� napadne, je spojen s obec-
nou a p�edm�tovou didaktikou i pedagogickou praxí. V p�ípad� tohoto po-
jetí vyvstávají dv� základní otázky: 1. jak jsou uvedené didaktiky a praxe
vyu�ovány, 2. zda by se pojem „kurikulum“ nem�l rozší�it i do dalších
pedagogických a psychologických p�edm�t�.

Odpov�
 na první otázku je obtížná, protože zmín�né didaktiky a praxe
jsou vyu�ovány na r�zné úrovni, a proto nelze zobec�ovat. P�esto se
domnívám, že stále ješt� p�evažuje akademické pojetí obecné didaktiky a
její malá propojenost s p�edm�tovými didaktikami. Také pojetí
pedagogické praxe na ZŠ je z�ejm� �asto vedeno tradi�n�, jako
„kopírování“ vzor� a postup� podle ur�itého schématu. Mén� prostoru se
dostává podn�cování studentovy invence. Lze se domnívat, že tyto
podmínky nevytvá�ejí p�íliš p�íznivé podmínky pro p�ípravu budoucích
u�itel� na tvorbu a realizaci školních vzd�lávacích program�.

Na druhou otázku je odpov�
 jednozna�ná– pojem kurikulum by se m�l
rozší�it do dalších pedagogických a psychologických p�edm�t�. On tam již
možná je, ale spíše ve statickém pojetí a bez návaznosti na pojetí tohoto
pojmu v didaktikách. Na tomto míst� upozor�uji, že mi nejde pouze o vy-
mezení pojmu kurikulum, ale také (a to zejména) o to, že pochopení pojmu
kurikulum je p�edpokladem, že student u�itelství bude schopen kurikulum
na ZŠ nejenom využívat, ale také projektovat, inovovat a interpretovat po-
dle podmínek dané školy, t�ídy i samotných žák�.

Doposud byl pojem kurikulum chápán jako jeden z pedagogických (di-
daktických) pojm�. Domnívám se však, že je to pojem integrující poznání
student� u�itelství ve v�tšin� psychologických a pedagogických p�edm�t�,
nap�. poznání o žákov� u�ení, o analýze konkrétního u�iva a u�ení žák�, o
podn�cování žák� do procesu odkrývání, objevování pro n� nových poznat-
k� apod.

4. Jaké kompetence vyžadují od studenta u�itelství zm�ny kurikula?

Domnívám se, že je zbyte�né p�idávat ke stávajícím kompetencím bu-
doucího u�itele kompetence další. Kurikulární zm�ny a p�ípravu student�
na n� by se m�ly promítat do všech stávajících, i v literatu�e obecn� p�ijí-
maných (viz Vašutová 2001) kompetencí. Za významné považuji posílení
psychodidaktické a výzkumné kompetence. Kompetence zahrnují zejména
dovednosti, ale také nap�. postoje student� u�itelství a student�.

Pro ilustraci si všimnu n�kterých dovedností, které by m�l v rámci obec-
n�ji p�ijímaných kompetencí u�itele, zvládnout student u�itelství tak, aby
byl p�ipraven podílet se na tvorb� a realizaci ŠVP ZV. Tyto dovednosti vy-
plývají z Rámcového vzd�lávacího programu pro základní vzd�lávání



25

(2005) se zm�nami provedenými k 1.7.2007 (viz nap�. www stránky
MŠMT) a z Manuálu pro tvorbu školních vzd�lávacích program� v základ-
ním vzd�lávání (2006) i nap�. z práce J. Kratochvílové (2006). Jde o do-
vednosti (kompetence):
• diagnostikovat u�ební možnosti (orienta�n� i schopnosti), individuální po-

t�eby a zájmy žák�,
• analyzovat u�ivo v RVP ZV s ohledem na u�ební možnosti, individuální

pot�eby žák� v konkrétní t�íd�, a to v návaznosti na u�ivo ostatních p�ed-
m�t� (s možností u�ivo r�zných p�edm�t� integrovat do smysluplných
témat) – ve spolupráci s dalšími u�iteli,

• vytvá�et pr��ezová témata v p�edm�tu, kterému vyu�uje (op�t ve spolu-
práci s ostatními u�iteli na škole),

• motivovat žáky k u�ení, podn�covat jejich samostatnost, tvo�ivost a indivi-
duální p�edpoklady a schopnosti, a to s využitím aktivizujících metod výuky,

• za�le�ovat žáky do heterogenních skupin, podporovat spolupráci a sociál-
ní dovednosti žák�,

• navozovat u�ební situace, které umožní podn�covat rozvoj konkrétních p�ed-
m�tových, ale i obecn�jších dovedností a p�edpoklad� žák� (nap�. komu-
nika�ní dovednosti, toleranci, solidaritu, pé�i o zdraví, vztah ke kultu�e atd.),

• podporovat u žák� rozvoj jejich metakognitivních dovedností a sebehod-
nocení,

• diagnostikovat sociální klima ve školní t�íd� a vyvozovat z této diagnosti-
ky konkrétní návrhy pro udržení nebo zlepšování t�ídního klimatu,

• spolupracovat s u�iteli ZŠ p�i tvorb� konkrétního ŠVP ZV.

Je z�ejmé, že tyto a další dovednosti si nemohou studenti u�itelství osvo-
jit pouze v u�ebnách na fakult� (by	 by vzd�lavatel uplat�oval i aktivizující
metody), nýbrž v konkrétním prost�edí ZŠ, tedy tam, kde se ŠVP ZV vy-
tvá�í a realizuje. Na druhé stran� by také kurikulum u�itelského vzd�lávání
m�lo modelovat n�které principy RVP ZV (integrace u�iva, pop�. témat,
spolupráce, aktivizace student� apod.). V tomto p�ípad� m�žeme mluvit o
skrytém kurikulu, které však podporuje rozvoj dovedností budoucích u�ite-
l� vytvá�et a realizovat ŠVP ZV.

V posledních asi p�ti letech se za�íná diskutovat o rozvoji tzv. kurikulár-
ního myšlení u student� u�itelství a u�itel� v praxi. Toto myšlení je založe-
no na tom, že u�itel dovede podn�covat žáky k odkrývání poznatk�, podpo-
rovat jejich sociální rozvoj i metakognici. Další otázkou diskuse o kurikulu
ve škole a jeho d�sledcích pro vzd�lávání u�itel� je problematika kurikula
ve t�íd� versus kurikula v život� (Craig 2006).
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5. Posta�ují budoucímu u�iteli pouze odborné a pedagogické znalosti?

Znalostní báze (concept-based curriculum) je stále považována v u�itel-
ském vzd�lávání za t�žišt� p�ípravy budoucích u�itel�. Znalosti v tomto pojetí
však nejsou pouze odbornými (p�edm�tovými) a pedagogicko-psychologický-
mi v�domostmi, ale i dovednostmi student�. Za klí�ovou složku této báze jsou
pokládány didaktické znalosti obsahu (pedagogical kontent knowledge),
které integrují, mimo jiné, znalosti oborové (p�edm�tové), pedagogické i psy-
chologické, teoretické i praktické (podrobn�ji viz nap�. Janík 2005).

Znalostní bázi p�ípravy student� u�itelství je v zahrani�í v�nována zna�-
ná pozornost. Od makro pohledu na tyto znalosti se p�echází k mikro po-
hledu, který si všímá i jemn�jších nuancí ve znalostní bázi. Názorným p�í-
kladem je studie R. Smitha (2000), který vymezuje dv� základní polarizo-
vané dimenze znalostí budoucího u�itele a uvnit� t�chto dimenzí ješt� rozli-
šuje �ty�i smíšené typy pedagogických znalostí (viz tab. 2).

Z tab. 2 je z�ejmé, že pedagogické znalosti budoucího u�itele nejsou ne-
m�nitelnou entitou. Naopak, p�em��ují se a nabývají – v závislosti na kon-
krétní pedagogické situaci – r�zných podob. Za základ našich úvah vezm�-
me dv� základní dimenze, jejichž póly jsou zvýrazn�ny tu�n�. Horizontální
dimenze zahrnuje obecn�jší a jedine�né znalosti. Obecn�jší znalosti jsou
použitelné v mnoha situacích a nezávisí tolik na kontextu, zatímco jedine�-
né znalosti jsou závislé na specifickém kontextu. Vertikální dimenze je
ohrani�ena pólem lokality a pólem globálnosti. Lokální znalosti jsou apli-
kovatelné v lokálním (místním) m��ítku, kdežto globální znalosti se vyzna-
�ují širokým transferem do vzdálen�jších oblastí.

Na pr�se�íku t�chto dvou dimenzí lze rozlišit �ty�i oblasti pedagogic-
kých znalostí:
• rychle p�ístupné znalosti (nap�. v p�íru�kách, od koleg�), které jsou „na-

sazovány“ v konkrétní situaci, která „nesnese odkladu“,
• ší�eji založené znalosti, které vyžadují hlubší znalost kontextu dané situace,
• jednorázové (mén� stálé) znalosti, které jsou vytvá�eny pro konkrétní,

mén� typickou situaci, v jiné situaci jsou pot�ebné znalosti nové,
• komplexní, opakovan� použitelné (stálejší) znalosti, uplatnitelné v širším

spektru situací.

Nazna�ené rozlišení pedagogických znalostí je jist� relativní, avšak uka-
zuje na to, že tyto znalosti se uplat�ují v „plovoucím“ situa�ním rámci, kte-
rý se m�ní a který proto vyžaduje spíše p�ipravenost studenta u�itelství na
vytvá�ení a využití i nep�edvídatelných situací. Z�ejm� již nejde o pedago-
gické znalosti tak, jak je známe z literatury a b�žné u�itelské praxe. Jde spí-
še o nastavení studenta u�itelství na �ešení pedagogických situací, v nichž
uplat�uje jednak osvojené znalosti a jednak vytvá�í znalosti nové.
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Obecn�jší
Znalosti

Rychle p�ístupné
znalosti

Ší�eji založené
Znalosti

Lokální
znalosti

Globální
znalosti

Jednorázové
znalosti

Komplexní,
opakovan�
použitelné
znalosti

Jedine�né
znalosti

Tab. 2: Mikropohled na pedagogické znalosti u�itele (studenta u�itelství)

V souvislosti s tématem tohoto p�ísp�vku se otevírá prostor pro diskusi o
tom, zda posta�ují budoucímu u�iteli konkrétní a jasn� vymezené znalosti o
kurikulu, jeho projektování a realizaci k tomu, aby se um�l na ZŠ aktivn�
zapojit do tvorby ŠVP ZV. Z hlediska toho, co jsme výše uvedli (viz též
tab. 2), se zdá, že mnohé znalosti student�, vytvo�ené na základ� jejich
zkušeností, mají implicitní charakter a další znalosti se jako by „na zakáz-
ku“ vytvá�ejí v nových situacích. Jak však nazna�ený problém „plovoucích
znalostí“ �ešit (zkoumat), aby jeho výsledky byly využitelné v p�íprav� bu-
doucích u�itel�?

Ur�ité �ešení vidím v úsilí, které na kated�e autorské tvorby a pedago-
giky DAMU AMU v Praze vyvíjí tým odborník� pod vedením prof. Ivana
Vysko�ila a doc. Evy Vysko�ilové. Tento tým studuje možnosti rozvíjení
tzv. psychosomatické kondice osob, které ve�ejn� vystupují, tj. herc�, u�i-
tel�, vychovatel� atd. Psychosomatickou kondicí se rozumí „...jistá zralost,
p�ipravenost, pohotovost a n�kdy i pot�eba, chu�, puzení ve�ejn� vystupo-
vat, jednat, chovat se, prožívat p�ímo, bezprost�edn�, spontánn�, kreativn�
a produktivn�, svobodn� a odpov�dn�. Ve zp�tné vazb� zcela kvalitn�“
(Vysko�il 2000, s. 7). Nazna�ené pojetí psychosomatické kondice podle
mého soudu platí také pro rozvíjení pedagogické kondice student� u�itel-
ství (podrobn�ji Švec 2006).

6. Jak zapojovat budoucí u�itele do prom�n školního kurikula?

Vidím dv� st�žejní cesty, jak zapojovat budoucí u�itele do prom�n škol-
ního kurikula:
• V rámci pr�b�žné a souvislé pedagogické praxe na ZŠ. P�edpokladem

ovšem je, že tato praxe je supervidována nejenom cvi�ným u�itelem,
ale také oborovým didaktikem.

• Hlubší spoluprací fakulty a základních škol, na kterých studenti absol-
vují pedagogické praxe. S tím souvisí projektování a realizace spole�-
ných výzkumnýc h projekt� fakulty a ZŠ.
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7. Jak propojovat teorii a praxi?

Již d�íve jsem upozornil na to, že pozorování výuky zkušených u�itel�
na ZŠ na za�átku u�itelského studia nesta�í k tomu, aby studenti u�itelství
porozum�li tomu, co ve t�íd� vidí a slyší (Švec, 1999 s. 97). To je praxe,
která dle mého názoru na n�kterých fakultách vzd�lávajících budoucí praxe
stále ješt� p�etrvává. Tato praxe však vede �asto k tomu, že studenti u�i-
telství v�tšinou imitují to, co vid�li nap�. u svého cvi�ného u�itele.

Opakovan� se prokazuje, že budoucí u�itel „...ví, co (o �em a k �emu) je
u�ivo, ví jak – a n�kdy i pro� tak nebo onak – jednat, zacházet s u�ivem, ale
neví, kdo je on (jak a �ím je od p�írody vybaven, �ím a jak p�sobí, jak se
chová, jakou chu�, jaký charakter má jeho chování) a neví jak – a pro�
práv� te� tak anebo onak se sebou zacházet, jednat, aby byl sám správn�
orientován v situaci a podle toho jednal. Aby (v�dom�) vytvá�el se žáky
optimální situaci vysílání a p�íjmu, p�enosu toho �i onoho sd�lení“ (Vy-
sko�il 1991). A v tom spo�ívá již zmín�ná pedagogická kondice.

Pro rozvoj pedagogické kondice student� jsou významné jejich autentic-
ké zkušenosti z reálných školních situací, s nimiž by m�li p�ijít do styku
již v 1. ro�níku svého bakalá�ského studia, pop�. (a) 1. ro�níku navazující-
ho magisterského u�itelského programu. Tyto zkušenosti jsou podrobovány
sebereflexi za vst�ícné podpory supervize ze strany cvi�ného u�itele na ZŠ,
oborového didaktika, pop�. pedagoga �i psychologa z fakulty. Osv�d�uje se
dialogická forma sebereflexe a autorské �tení písemných reflexí nahlas ve
skupin� student� (seminární skupin�).

8. Do jaké míry umož�uje strukturované u�itelské studium propojovat
odbornou a pedagogicko-psychologickou složku?

Tento problém u nás nebyl dosud seriózn� zkoumán. Proto existují spíše
domn�nky a dohady. Zdá se však, že se v dosavadních úvahách objevuje
n�co, co lze nazvat paradoxním efektem. Na jedné stran� se tvrdí, že od-
d�lování odborné složky bakalá�ského studia na �ad� fakult (tím nejsou
myšleny pedagogické fakulty) od pedagogicko-psychologické složky v na-
vazujícím magisterském studiu brání propojování t�chto složek a na druhé
stran� se konstatuje, že navazující studijní program poskytuje dostate�ný
prostor práv� pro hlubší propojení odborného a pedagogicko-psychologic-
kého základu u�itelské profese.

9. Jaké otázky by m�ly být – v souvislosti se zavád�ním RVP ZV
do škol – v pop�edí vzd�lávání budoucích u�itel	?

Zejména je z�ejmé, že prioritní je zm�na kurikula vzd�lávání budoucích
u�itel�, a to nejenom jeho obsahové, ale i procesuální dimenze. Za vý-
znamnou podmínku p�ípravy budoucích u�itel� pro tvorbu a realizaci ŠVP
ZV považuji respektování individuality student� u�itelství, �as jejich indi-
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viduálního zrání. Tento �as se liší od �asové posloupnosti, v níž jsou dosud
za�azeny povinné i volitelné p�edm�ty u�itelského studia. Nám�ty ke kon-
krétní realizaci tohoto d�ležitého problému ponechávám na �tená�i tohoto
p�ísp�vku.

Dalším problémem je, jak p�ekonávat rezistenci ke zm�nám u n�kterých
vzd�lavatel� u�itel�. A nemén� závažným problémem je, jak zkvalit�ovat
p�ípravu budoucích u�itel� p�i vysokých po�tech student�.
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