SEBEREFLEXE, KOMUNIKACE
A SOCIO-KONSTRUKCE REALITY

Jan Slavik

Anotace: Zdci se musi ve Skole ucit mnoho pojmi a operacnich strategii. Jsou-li vispésni,
ziskdvaji ndstroje pro Cinnost ve specifickém obsahovém poli — v oboru nebo profesi. Ale pri-
tom se ze zvetele obuykle ztrdct spojent mezi disciplinou a osobnim pistupem ke svétu, ktery
je disciplinou ,,vytvdien . Tim unikd souvztainost mezi odbornymi a humdnnimi (etickymi,
socidlnimi) aspekty vzdéldvdani. V daném kontextu se clanek soustreduje na 1ilohw sebereflexe
a komunikace pro socidlni a individudlni konstrukci reality béhem Skolniho vzdéld@vdni.
Autor dokazuje, Ze Zdci jsou schopni porozumét principiom a smyslu socio-konstrukce reality,
Jestlize mohou veflektovat procesy uddvdni duvodii nebo vysvétlovdni v komunikacnich
uddlostech vyuky.

Abstract: Pupils have to learn a lot of concepts and operating strategies in school. If they
are successful, they acquire instruments for their activities in a specific content field — in
the special discipline or profession. But links between the discipline and a personal approach to
the world (which is “created” by the discipline) are usually not considered. Interconnections
between specialization and human (ethic, social) aspects of education are then lost. In this
context the article is focused on the role of self-reflection and communication for social and
personal construction of reality during school instruction. The author argues that pupils
are able to understand principles and ideas behind this socio-construction if they have the
opportunity to reflect procedures of giving reasons or explanations in communication events
of the school instruction.

Uvodem

Pojem ,kurikulum®, kterym je podminéno téma této konference, je v za-
hrani¢i jeden z nejpouzivanéjsich, a také u nds se stavd béZnym moznd i proto, Ze
nemd piili§ ostré vyznamové hranice. Panuje nicméné dobrd shoda v tom, Ze jeho
zdkladem jsou obsahy vzdélavani, a to ve vztazich k pfisluSnym vzdélavacim cilam
a prostfedkiim. O takové obsahové-funkéni pojeti vyznamu kurikula se opird i tento
piispévek. Je zaméfeny na souvislost mezi odbornymi a humdnnimi (etickymi,
socidlnimi) aspekty vzdélavani.

Dtivodem volby tématu je problém, ktery je historicky stdlou soucdsti kazdé
vzdéldvaci snahy, ale stdvd se u nds nové aktudlni pravé v souvislosti s probihajici
kurikuldrni reformou. Skalkovad (1999, s. 61) jej souhrnné vystihuje slovnim spo-
jenim ,humanizace vzdéldvacich obsaht®, coz by se ve vySe uvedeném pojeti dalo
vyjadrit i jako ,humanizace kurikula®“. Souvisi s tématem individualizace a diferenciace
ve Skole (ValiSovd, Kasikovd a kol. 2007, s. 153 n.) a vjeho prodlouZeni s problema-
tikou socializace prostiednictvim personalizace, jak ji rozebird napt. Pupala (2004).
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V obecném smyslu jde o hleddni vyvdZenosti mezi autonomii a heteronomii,
tedy o hleddni rovnovdhy mezi autonomni osobni volbou a zavislosti této volby
na heteronomnim spolecenském systému pravidelnosti, pravidel, norem, zdvazki,
nabidek, moZnosti a omezeni. Vzdéldvani jako redlny proces se pohybuje na
osidné hranici mezi obéma miskami vah a musi se vyrovndvat s jejich pfirozenou
tendenci prepadat na jednu nebo druhou stranu. Jednim z nejvyznamnéjsich
Cinitelt jejich vychylovani smérem k relativni ztrdté autonomie jsou specializované
obory lidské ¢innosti, které jsou ve vzdélavacim prostoru zastoupeny svymi analo-
giemi — vyucovacimi predmeéty.

Kazdy obor, a v souvislosti s nim i vyucovaci predmét, utvari svilj ,region
jsoucna“ — svi1j odborny svét, resp. svou ,verzi svéta“ (Goodman 1996) ve které
plati urcitd pravidla vnimdni nebo jedndni a plati v ni urcité zptisoby komunikace,
priznacné pro dany obor. Pravidla a zptisob komunikovani se vyvijeji na zdkladé
specifické prdce, kterou je obor vytvaien a kterd posouva lidské poznani do rovin
presahujicich béznou lidskou zkusenost. Pravé proto je obor oborem, pravé proto
je ve spolecnosti ocenovdn. Pro novice, ktery vstupuje do svéta oboru a md se
v ném naucit zddrné prebyvat, to v§ak na pomérné dlouhou dobu jeho novicidtu
prindsi omezeni svobodné volby, nutnost piizptisobovat se pravidlim oboru a res-
pektovat jeho vyjadrovaci a sdé€lovaci pozadavky. Ze zietele jak Zdka, tak ucitele
se pritom neziidka ztrdci propojeni mezi disciplinou a osobnim piistupem k té
verzi svéta, kterd je disciplinou vytvdiena.

Cim vét3i ndrok je v dané historické dobé kladen na svobodnou volbu, na
spontaneitu lidského jedndni a na jeho tésnou vazbu k ,pfirozenému svétu®, tim
naléhavéji se stietdvd s narokem na specifickou ukdznénost a na pohyb ve zvld$tni
psychické distanci, vyZadovanymi piislusSnym oborem. Na druhé strané, tento
problém se tykd i prostiedi uvnitt oboru, ktery ke svému rozvoji nezbytné potie-
buje tvofivost, a tedy originalitu a individuaci svych ¢lenti.

Soucasné ,narcistni“ euro-americké pojeti lidské autonomie stavi toto sti‘e-
tavdni do zvlast ostrého svétla (srov. Pupala 2004). Odborné poznavdni v rdimci
jednotlivych oborti md ohromujici rozsah i fascinujici dosah na civiliza¢ni vyvoj,
ale zdaroven se dostdva do stile vétsi distance vaci bézné osobni zkuSenosti, takze
jeho zvldddni vyzaduje stdle vice kulturniho usili. Aby se jedinec mohl svobodné
rozhodnout, zda viibec chce toto usili vynaklddat, musi o daném oboru néco védét.
Ale samotné dosaZeni alespon této trovné pozndni je jiZ spojeno s poZadavky,
které neni lehké uspokojit. Probihd pedagogicky zdpas o to, aby se jednotlivec
yneztratil sim sobé“, a nakonec ani tomu oboru, ktery pravé studuje, pravé proto, Ze
odtrZzenost oborovych obsahti od béZné zkuSenosti a spontdnnich motivaci Zika
by se ukdzala nezvladatelné velkd.

V konec¢nych dtisledcich tak snadno dochdzi k rozportim, které tsti do kri-
tiky vzdélavactho procesu z obou stran. Ze strany zastincti odbornosti se ozyvaji
ndmitky proti sniZovdni ndrocnosti, proti mélkosti nebo nepostacujicimu objemu
poznatkt apod. Ze strany obrdnct osobni autonomie pfichdzeji kritiky ptilisného
ziZeni vzdélavaciho zdbéru, odtrZenosti od bézného Zivota, nadmérného pfinu-
covani a socidlniho sjednocovdni apod. Diskuse, mnohdy ostré, které u nds pred
neddvnem probihaly v souvislosti se zavadénim Ramcového vzdélavactho programu
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a tykaly se problematiky vymezovdni nebo propojovani jednotlivych vyuc¢ovacich
predméti, jsou konkrétnim ptikladem uvedenych rozpori (srov. Bene§ 2005).
JestliZze v soucasné dobé viceméné utichly, neznamend to asi, Ze zmizel uvedeny
rozpor, ale spis jen to, Ze tlak na reformni zmény se doposud neukdzal tak ptiso-
bivy a pronikavy, aby nutil zi¢astnéné strany setrvdvat v kritickém dialogu.

Vzpominané diskuse naznacily i to, Ze tendence k prohlubovani oborovych
znalosti a k oborové specializaci, typické pro univerzitni tdroveri oborové vyuky,
se mohou dostdvat do rozport s integrativnimi tendencemi kurikuldrni reformy,
typickymi pro rovinu vSeobecného vzdélavdni. Interdisciplindrni presahy totiz
v oborech neziidka vznikaji jinak a z jinych vychodisek, neZ jak tomu miiZe byt ve
vyucovacich piedmétech (Slavik a kol. 2005).

V oborech - s nezbytnym uvdZenim rozdila v jejich specializaci — integrace
vychdzi zlogiky vyvoje pozndni, které zaklddd spoluprdci a obsahové priniky
obort. Oproti tomu integrace vyucovacich piedmétti musi podstatnou mérou
prihliZzet pravé k humaniza¢nimu imperativu: vztahy mezi predméty maji respek-
tovat Zdkovo predporozuméni a obecny zietel k lidskému rozméru oborového
poznavani. Minfm tim jeho etické, socidlni a socializa¢ni, motiva¢ni aj. strdnky,
které presahuji do filozofické nebo meta-védecké roviny a obor je zpravidla ne-
klade do centra svého zorného pole (Slavik a kol. 2005).

Skutec¢nosti je, Ze o téchto otdzkdch se u nds doposud psalo i mluvilo nedo-
statecné s ohledem na to, jak zdvazné jsou pro cely smysl kurikuldrni reformy. Ve
svém pfiispévku chci nabidnout k tvaze hledisko, které by mohlo pro navozenou
problematiku otevirat jeden z moznych prostorti pro argumentaci a dialog — hledisko
socidlné konstruktivistické. Chci se pritom zaméfit na obory, které mohou slouZit jako
modelovy priklad pro tivahy o napéti mezi humanizaci a specializaci — obory umélecké.

Mym zdmérem je timto prostfednictvim poukdzat na obecné principy, které
prochdzeji napfi¢ viemi obory ze zorného tihlu humanizace kurikula. Nabidnuté
oborové hledisko md byt predeviim nabidkou otdzky: do jaké miry se v ndroku
na humanizaci kurikula obory navzdjem lisi, resp. podobaji?

Epistémicka konformita anebo tematizace osobnich vychodisek

Uvodem pftipomenu, 7e zpohledu socidlniho konstruktivismu je $kola
instituci pro socidlni reprodukci, kterd kromé jiného zajistuje tradovdni (transmisi)
symbolit a predstav neboli — v pojmenovani O. Kas¢dka (2002, s. 408) — epistémickou
konformitu. Kasc¢dk v této souvislosti vyzdvihuje paradoxni pozici ucitele (tamtéz,
s. 409): ,,podle oficidlnich pedagogickych dokumentit md Zdkim pomdhat k maximdlnimu
individudlnimu rozvoji, ktery vsak ve jménu uspokojent zdakladnich sociokulturnich poza-
davki brzdi vlastnim formativnim piisobenim v praxi.

Zdrojem uvedeného paradoxu a klicovym problémem $koly v jeji snaze o hu-
manizaci kurikula je nezbytnost disciplinace (Ka$¢dk, cit. dilo). Disciplinace je piiroze-
nou funkéni vlastnosti kurikula a vyplyva z jeho tcelu a smyslu. Bez ni totiZ nelze orga-
niza¢né zvladnout ani jen samotné uvedeni vzdéldvactho obsahu k Zakéim, natoz pak
praci s nim, ma-li tato prdce byt natolik systematickd, aby tstila do uc¢eni a pouceni.
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Otdzkou je, jak za podminky alesponl minimdlné nutné disciplinace zabez-
pecit tematizovdni osobnich predstav, tuzeb, pidni a proZitki jednotlivymi Zdky, pokud
bychom chtéli diisledné respektovat jejich autonomii. Skolni komunikaéni prostor
neni k tomuto tcelu idedlné vybaven jak s ohledem na technické, tak na funkéni
podminky. Vynikne to napfiklad ve srovndni s komunika¢nim prostorem psycho-
terapie nebo psychoanalyzy, ktery se jiz vice nez stoleti intenzivné vyviji smérem
k co mozno autentickému znovu-zpritomnovani osobni zkuSenosti klientti a k sys-
tematické prdci s takto oteviranymi tématy (viz napt. Jedlicka 1999 i dalsf texty
z téhoz ¢isla Pedagogiky).

V tuto chvili se jisté nabizi pddnd ndmitka, Ze tikolem Skoly neni terapie,
ale vzdéldvani. Jist¢, ale nezapominejme, Ze tématem nasi tvahy je humanizace
kurikula a Ze atributem humanizace ve §kole — jak je pievdZné chdpdna v soucas-
ném pedagogickém diskurzu - je péce o potieby a zdjmy ditéte nebo mladého
¢lovéka (Pupala 2004, s. 24-25). To logicky vyZaduje tyto potieby a zdjmy nejprve
zjistit, pri¢emZ prvnim pfirozenym informa¢nim pramenem takového zjistovani
nesporné je sim jedinec, kterého chceme v jeho potrebdch a zdjmech respektovat.

Tim se opét vracime k moZnostem $kolnitho komunika¢niho prostoru zabez-
pecit tematizaci osobnich potieb, z4jmu, tuZeb atd. Psychoterapeuticky, resp. psycho-
analyticky komunikacni prostor ziistdvd v daném ohledu pro 8kolu vzorem. Podrob-
néji vtomto sméru tuto ivahu nebudeme ddle rozvijet. Zuistaneme viak u diive
vyslovené humaniza¢ni podminky: zabezpecit tematizovdni osobnich vychodisek.

Je ziejmé, 7Ze umélecké obory maji v dané souvislosti mimorddné postaveni.
A to z toho duvodu, Ze se zabyvaji twirci, proZitkovou, emociondlni a smyslovou strankou
lidského vyrazu, tedy tou strankou mysleni, vyjadfovdn{ a sdélovani, kterd je ob-
vykle jedincem pocitovdna jako autonomni a individualizovand. PtestoZe se v mnoha
ohledech jednd o iluzorni dojem, protoZe mira jedinecnosti je nutné jen relativnf,
od této polohy se dd vychdzet jako od centra osobn{ intimity ¢i autonomie zdka.

Z druhé strany oviem nesmime piehlédnout, Ze uméni — stejné jako jiné
domény lidskych c¢innosti — ve $kole vystupuje coby predmét, resp. obor, neboli
specializovand oblast lidskych aktivit. To znamend, Ze vstupuje do Skolniho pro-
stfedi jako soucdst kurikula, a tedy ve zobecnénych, kulturné legitimovanych a racio-
ndlnich souvislostech. Tim se i zddnlivé privdtni, autonomni umélecké aktivity ve
Skole dostdvaji do silového pole heteronomnich vlivii a podléhaji stejnému peda-
gogickému paradoxu jako vSechny ostatni obory. Presto v3ak jejich pozice je v nécem
odlisnd, protoZe vSechny umélecké obory ve 8kole, bez ohledu na miru jejtho
skute¢ného naplnéni, disponuji moznosti expresivni tvorby (vytvarné, dramatické
nebo hudebnf{ aktivity, tvliréi psani, vyrazovy tanec atd.).

Jak presvédciveé vysvétlil N. Goodman (1976, 1996), expresivni (uméleckd)
tvorba produkuje vyrazové a komunika¢ni struktury, které zcela stejné jako u vech
jinych obort lidské ¢innosti vytvareji urcitd pojeti svéta. Jinymi slovy, tvoii urcité
verze zpusobt, jak ¢lovék miiZe ,mit svét”. V tomto smyslu — pouze v tomto smyslu! —
neni Zddny rozdil mezi matematickou rovnici, zdpisem fyzikdlniho zikona, hu-
debni skladbou a nakreslenym portrétem (Goodman 1976, 1996). Viechny tyto
vyrazové struktury vypovidaji o néjakém zpusobu symbolického konstruovdni svéta
a viechny zdviseji na kulturnim kontextu, ze kterého se zrodily.
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Presto vsak z hlediska, o které se zde zajimdme, md expresivni tvorba ze-
jména u nékterych uméleckych druhti (vytvarny projev) nebo u nékterého z jejich
pojeti (Orffovo pojeti hudebni vychovy) jednu nespornou prednost: v nasi histo-
rické dobé pripousti mnohem rozsdhlejsi skalu individualizovanyjch projevii nez vsechny
ostatni typy svétatvorby. Poskytuje tedy liberaliza¢ni vychodisko k relativné auto-
nomnimu osobnimu projevuy, jen mdlo svizanému prvotnim ndrokem obort na
precizni znalost spravného zpiisobu vyjadiovdni. Neni proto ndhodou, Ze pravé ex-
presivni tvorba je tak ¢asto vyuzivana psychoterapii, kterou jsme zde zminili jako vzor
otevienosti komunika¢niho prostoru pro humaniza¢ni sili.

V expresivni tvorbé ziskdvame relativné idedlni ndstroj pro svrchu uvedeny
zdkladni ndrok socidlné konstruktivistického, a zdroven i humaniza¢niho pristupu:
zabezpecit tematizaci osobnich vychodisek. Co to znamend pro pozici uméleckych
predmétu ve struktufe kurikula? Jejich klicovd humanizac¢ni tloha zfejmé spocivd
v reflektovdni, rozvijeni a kultivovdni vztahtt mezi veiejnym (socidlnim) a intimnim
(individudlnim) prostorem. To se déje na podkladé intelektudlni prdce na praniku
Jjazyka porozumeéni sobé samému s konvencemi komundlniho diskurzu.

V tomto vyjimecné lidsky dualeZitém praniku se odehrava , konstrukce skutec-
nosti dané society“ (Kas¢dk 2002, s. 401). Té mizZeme rozumét a vyrovndvat se s ni
tehdy, kdyz ,,nahlédneme socidlni odvwodriovdni riznych piesvédient, sledujeme-li procedury
popisovdni a zdivvodiiovdni, které prislusnd kultura pouzivd, a pritom neztratime ze zietele,
jak se v tomto poli kultury vynachdzeji jednotlivi lidé se suymi predstavami, touhami, pid-
nimi a proZitky” (tamtéz).

Z predchozich tvah vyplyvd, Ze ve Skolnf situaci, jejiZ principidlni pedagogicky
paradox nelze pirekonat, smysl socidlné-konstruktivistickych poznatkii spocivd
piredevsim v reflexi. U¢elem reflexe neni vymanéni z vlivu socidlnich formativnich
mechanismil, protoZe to neni mozné. Ale prostiednictvim detailnéjstho pozndvani
téchto mechanismu je mozné citlivéji s nimi zachdzet, pohybovat se v silovém
poli jejich pusobeni, stdt se pruznéjsim v odezvich na bezprostfedni i sloZité
zprostiedkované mocenské vlivy (Kas¢dk 2002, s. 410).

Tvoriva tematizace zkusenosti a jeji reflektovani

Jak zduraziiuje filozof a teoretik uméni Nicolas Bourriard (2004, s. 39, srov.
té7 Kascdk 2002, s. 401), ,lidskd spolecnost je ... utvdiena piibéhy, jakymisi nehmotnyjmi,
vice ¢i méné uzndvanymi skripty, a ty se projevuji v pristupu k Zivotu, ve vztahw lidi k prdci
nebo zdbave, ale i v institucich Ci ideologiich. ... Predstavitelé politické moci vytvdreji pldany,
sepisuji prognozy. A my Zijeme wuniti téchto pribéhii“. Nikdo z nds nemuZe z téchto
pfibéht — scénditi dané historické doby — tiplné vystoupit, viichni jsme jejich za-
jatci. Patif mezi né pouZivani mobilnich telefont, zptsob odivani, traveni volného
casu, titulky televizniho potradu, logo ur¢ité firmy a s nim spjaté reklamni nebo
ndkupni aktivity atd. To vSe zavddi urcité zplisoby chovdni a utvaii kolektivni
hodnoty, svétondzory, zptisoby vnimdni skute¢nosti a zpusoby konstruovani roz-
manitych verzi svéta. A to véetné verzi, které jsou prosazovdany jednotlivymi obory,

a zprostfedkované tedy i prislusnymi §kolnimi pfedméty.
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Jak k této situaci pristupuje soucasné umeéni a co bychom méli oc¢ekdvat
od jeho prunika do $koly? Soucasny umeélecky proud, ktery nds v této souvislosti
zajimd, se nazyva postprodukce (Bourriard 2004). Jeho re-konstruktivni snaha smé-
fuje k desifrovani kolektivnich scénditi, které prostupuji naSe Zivoty. Umélci post-
produkce pouZivaji béZnych scénditt komundlniho diskurzu a zachdzeji s nimi
tak, Ze vytvareji odlisné narativnf linie, alternativni fik¢ni pribéhy, které jsou jako
umné zprohyband zrcadla: s pomoci pravé téch forem, které jiz kolem sebe a v sobé
nevnimdme, protoZe jsme s nimi srostli, ndm nabizeji odliSny thel pohledu a s nfim
i $anci na odlisné prtthledy nebo i priichody realitou (Bourriard 2004, s. 40).

Ve skole tento umélecky pristup otevird mozZnost k tvovivé tematizaci osob-
nich zkusenosti a k ndsledné re-konstrukci jejich zasazeni do kulturniho kontextu soucasnosti
(Carey 1998, s. 187). Uméleckd tvorba navozend jako ucebni dloha je ve $kolnim
prostiedi kulturnim experimentem svého druhu — je modelem pro nahliZenf a kritické
zvazovani kolektivnich scéndit, které prostupuji nase Zivoty. Jejim prostrednict-
vim Zaci mohou tematizovat, uvédomovat si a z pfiméieného odstupu posoudit
sva osobni vychodiska a hledat k nim odpovidajici kulturni kontexty.

Je ziejmé, Ze tematizace osobni zkuSenosti Zdkt je plné podminéna minu-

o ox e

losti Zdkova Zivotniho pohybu — v nf se zkuSenost utvdfela a zaklddala v paméti.
Vysledkem tvorivé expresivni tematizace je vnéisi reprezentace Zdkovy zkusenosti, kterd
ma podobu symbolizujici virazové struktury, naprt. kresby, literdrniho vyjadient, drama-
tického nebo muzikdlntho projevu apod. Takovd vyrazovd struktura md pro $kolu
smysl tehdy, stava-li se soucdsti vzdéldavaci snahy — je-li pro Zaka vzdélavacim motivem,
resp. vzdéldvact vyzvou.

Vzdéldvaci motiv je pohnutka, a zaroven i téma pro dalsi spole¢nou ¢innost
74kl a ucitele, kterd vede k pozndvdni a k proméndm v dispozicich Zdka. Je to ana-
logie objevend mezi individudinim vjrazem a $irSimi kulturnimi nebo socio-biologickymi
souvislostmi, kterd slouZzi jako vzdéldvaci podnét (vyzva) k pozndvdni a vysvétlovani
podobnosti a rozdilti mezi chovdanim jednotlivce, piip. vychovné skupiny, a obec-
nymi kulturnimi projevy. Timto zptisobem se vzdélavaci motiv rozviji do podoby
takové ucebni ulohy, kterd vychdzi z Zdkova vlastntho objevu souvislosti mezi osob-
nimi zdZitky a jejich kulturnim zobecnénim (Slavik, Wawrosz 2004, s. 175-176).

Domnivam se, 7e uvedend podoba ,krystalizovani“ ucebni tdlohy ze Zivotni
zkuSenosti Zdka a z jeho piedporozuméni svétu je pro umélecké obory ve §kole —
zejména pro vytvarnou a dramatickou vychovu — v souc¢asné dobé piiznac¢nd, pii-
nejmensim v jejich kvalitnich podobdch. Soucasné se domnivdm, Ze piredstavuje
relativné optimalizovany koncept humaniza¢nich snah v tom smyslu, jak jsme
o nich vySe uvazovali v souvislostech socidlntho konstruktivismu a soucasné kul-
turni éry ,postprodukce®.

O ,relativni optimalizaci zde mluvim proto, Ze pii soudném ndhledu na
mozZnosti humanizace ve smyslu personalizace nelze pominout neptekrocitelnost
pedagogického paradoxu. Proto je nutné pocitat s disciplinaci Zdka prinejmen-
$im do trovné jeho vstiicnosti k tématu ¢i ndmétu vyZadujictho feSeni s odpovi-
dajici drovni pracnosti nebo, cheeteli, kulturniho dsili (Slavik, Wawrosz 2004, s. 203).
Aby vzdélavani mélo viibec smysl, musi Zdci vynaloZit dostate¢né a nikoliv malé
kulturnf{ tsili i v téch relativné nejliberdlnéjsich a nejindividualizovanéj$ich vzdeé-
lavacich oborech, za jaké jsou v soucasnosti pokldddny kupft. obory umélecké.

16



Socidlné konstruktivistické schéma personalizovaného uceni

V tomto misté vykladu se nabizi ndvrat k nasi dvodni otdzce: do jaké miry
se v ndroku na humanizaci kurikula obory navzdjem lisi, resp. podobaji? Lze na-
bidnout néjaky zobeciujici model, ktery by popisovanou situaci uméleckych obo-
ru vystihoval natolik obecné, aby se k nému mohly alesponi do urcité miry prihldsit
i ostatni obory ve v§eobecném vzdélavani?

Midm za to, Ze na uvedené otdzky lze nabidnout odpovéd, kterd snad md $anci
alesponl pro to byt podnétem k mezioborové diskusi. Shrnu ji do jednoduchého
ysocidlné konstruktivistického* schématu, které ve skice vystihuje podstatné rysy
vyse popsanych procesti (obr. 1).

Schéma vychdzi z axiomatického predpokladu, Ze reflexe vici vyrazovému
projevu, vnémz se reprezentuji vybrané slozky zkuSenosti Zdka, ma systematicky
a spolecensky zdivodnény vzdélavaci smysl tehdy, sméruje-li k obsahiim kurikula, tj.
v konec¢ném vzdélavacim dusledku k urcitym kompetencim tak ¢i onak zakotvenym
v pojmech. Tak, jak to demonstruje rdimcovy vzdéldvaci program soucasné reformy.
Celkovd interpretace schématu je pak obsaZena v predchdzejicim vykladu.

-

Zékovy z4zitky
v minulosti PROSTOR VYUKY
' 'l R

Vyrazovy projev

tvorba&V va /

o=

- zkuSenost s riznymi

Zivotni
situace

(ONo
7

Vzdéldvaci

typy situact = motiv
predporozumént
Individualni historie
&
Kulturni historie
MINULOST ------===--~ » PRITOMNOST === == =+ —-—-—=-—. >

\ J

Obr. 1:  Schéma funkcnich souvislosti vadéldvaciho motivu (A, B, C — lidé v socidlnich si-
tuacich, Byp— vyrazovy projev vistiedni osoby B (Zdka), kterd je schématem sledo-
vdna v uplné trajektorii od zkusenosti a predporozumeéni k novému pozndni).
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Pro ilustraci si na zévér dovolim aspoil ndznak moZnosti zobecnéni zde nabid-
nutého schématu. PrileZitost k exemplifikaci se naskytuje v soucasné didaktice ma-
tematiky, konkrétné v publikaci autortt M. Hejného a F. Kutiny Dité; skola matematika
zroku 2001 (priklad byl uveden i v ¢linku obou autoru v Pedagogice 1,/2000).

Autofi na s. 81 své knihy uvddéji ukdzky dvou kreseb dvou 3estiletych déti
na ndmét Nakresli hrnek (obr. 2). Kresby jsou pro né — spolu se vhodné rizenym
dialogem se Zdky, ktery na kresby navazuje — moznosti, kterd vede k pozndvani
zdkova duSevniho svéta, tj. pozndvani jeho predporozuméni, jeho zpusobu kon-
strukce pozndni v daném situa¢nim poli. ProtoZe ,¢innost pti kresleni hrnku je
tvarc transformaci [Zdkovy] zkuSenosti®, je idedlnim vychodiskem k ndsledné pe-
dagogické podpore konstruovdani poznatkovych struktur — tedy k podpore uceni
v daném oboru, dokdze-li ucitel tuto transformaci vhodné navdzat na péstovdni do-
vednosti, které jsou pro dany obor typické (tamtéz, s. 103).

Iva, Zékyné sexty, uves
ni, zaloZené na kombinats

Turnaj (;) =%€'—

Jan, Zak paté tiidy zvc

pét muzstev: Slovan, Int

Trnava. Pak zadal pracné,

ticky a nethledné vypisov

Inter, Slovan-Nitra, Slovar

Piiklad 4: Na obr. 3 jsou reprodukovany ~ nadvojici Inter-Trnava z
kresby dvou $estiletych déti vytvorené na  nasobné uved] dvojici Sl
téma ,,Nakresli hrnek*. Sice-Slovan. Mél tedy vy

Obr. 3

Obr. 2: Vitez z clanku M. Hejného a F. Kufiny (2001, s. 81) s obrdzky Sestiletych déti na
téma , Nakresli hrnek “.

Takovému uceni bychom snad sméli rikat ,personalizované“ a v duchu vy3e
uvedené pozndmky o relativni optimalizaci bychom je mohli poklddat za GibéZnik
snahy o humanizaci kurikula. Domnivdm se, Ze vdaném smyslu a v Goodmanové
pojeti obort jako rozmanitych a rovnocennych ,verzi svétatvorby“ si mohou byt
prekvapivé blizké problémy i téch zddnlivé nejvzddlenéjsich oboru kurikula jako
v nasem prikladu vytvarnd vychova a matematika.

Na druhé strané bychom vSak neméli zapominat na vyjime¢né postaveni sou-
casného euro-amerického uméni vzhledem ke skdle individuacnich moznosti. I nami
vzpominand kresba hrnku je toho priléhavym prikladem. Ona sama muzZe byt vy-
chodiskem pro tematizace Zakovy zkuSenosti ve vice oborech, samoziejmé véetné
samotné vytvarné vychovy, ale obory se budou navzdjem lisit ve zptisobech dalstho
pedagogického zachdzeni s nf a v cilech, které pritom budou sledovat. Tehdy ne-
své specializace schopen navdzat tvofivou transformaci Zdakovy zkuSenosti na péstovant do-
vednosti, kter¢ jsou pro dany obor typické.
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