STOJI ESTETICKA A CITOVA VYCHOVA
NA OKRAJI ZAJMU?
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Anotace: Uvaha o vyznamu a funkci estetické a citové vychovy pro vyvoj
osobnosti mladého cloveka. Charakteristika nekterych negativnich rysu sou-
casného Zivota a skolské praxe.

Abstract: A reflection about the meaning and function of aesthetical and emo-
tional education for the development of a young person. The characterization
of several negative features of the contemporary life and educational practice.

Motto

,,Kdykoli jsem se ponoril do knih o estetice, mel jsem
neprijemny dojem, Ze ctu dila astronomu, kteri se nikdy
nepodivali na hvezdy. Chci tim 7ici, Ze psali o poezii, jako
by poezie byla iikolem a ne tim, ¢im skutecné je: vasni a
radosti. (Po precteni néjakého odborného pojedndni o
estetice nebo umeni)... Uctivé prijmeme definici a hleddme
néeco jiného. Hleddme poezii, hleddame Zivot*.

Jorge Louis Borges: Ars poetica

Racionalistické tendence ve vzdélavani

Dosavadni Skolska praxe vidi svoji hlavni dlohu stdle v tom, Ze vS§té-
puje zakiim poznatky, Ze se soustfed’uje na vzdélavani rozumu, myslend,
paméti a Ze v podstaté¢ zanedbdva rozvoj ostatnich slozek osobnosti mla-
dého cloveéka, hlavné citii a imaginace. PfiCiny tohoto jednostranného cha-
pani Skolského vzdé€lavani jsou jednak v tom, Ze odrazi celkovy zapado-
evropsky mysSlenkovy vyvoj, jednak v tom, Ze historicky existuje systém
vzdélavani v podobé institucionalizované vychovy (sorv. Uher 1971).

Diivod disledného zdiraziiovani rozumového vzdélavani spociva také
v potieb¢ vybavit mladeZ co nejvétsim mnoZzstvim poznatkii, aby se tzv. co
nejvice uplatnila v zaméstnéni. Rozvoj védy a techniky tla¢i na Skolu, aby
pfipravovala zdky vyhradné pro vykon profese. Vyu€ovani jako vyhradni
pusobeni na rozum Zaka nevzdélava v celé Siti jeho osobnosti, ale spise
klade jednostranny diraz na deklamaci védomosti a na pasivni osvojovani
poznatkii.
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Skola by podle sou¢asnych poznatki a potieb méla studenty oriento-
vat na celostni poznavani a zazivani svéta ¢i Zivota, na vzdélavani rozu-
mové ve spojeni s emocionalnim prozitkem a tvoiivou ¢innosti.

Vyucovani jako pouhé sdélovani poznatkl ucitelem je dnes jiZ piekona-
nym prostiedkem vychovy mladeze. Pouhd reprodukce naucenych vét ne-
muze byt dostacujicim vysledkem celého vychovného procesu. V nové
koncepci vyuky by se vSak mélo prestat ucit pouze ,,0 tom*, ale mélo zacit
ucit ,,piimo to* a ,,jak*. Pfevaha dosud formalisticky chdapaného vyucovani
vzdaluje Skolu od praxe i1 od Zivota.

Tradice pozitivistického scientismu, kterd se tak uspésné zabydlela v
nasi Skole, dava rozhodujici slovo v pozndvacim procesu holym faktim
ptirodnich véd na tkor filozofického mysleni a citovych kvalit. Argu-
menty ze strany tzv. tvrdych véd se zpravidla aplikuji 1 na oblast véd huma-
nitnich vylu¢né kvantitativni méfitka a vychdzeji z kauzalné mechanistic-
kého mySleni. Kvalitativni symbolicky obsah véd o Clovéku vSak nelze
méfit kvantitativnimi méfitky.

Navic 1 moderni stat si zacal vice cenit jako ob¢ana ptirodovédce nebo
technika neZ humanitn€ vzd€laného ucence, filosofa, umeélce ¢i ucitele. Pri-
rodovédec €i technik svoji Cinnosti jednak vice pfispivaji k posileni moci
stidtu nejen nad piifrodou, ale i nad lidmi, a jednak vétSinou nekladou vIadé
znepokojivé otdzky.

Spor mezi racionalistickym (pragmatickym) a humanistickym (celost-
nim) pojetim Skolské vychovy se tdhne celé d&jiny Skolstvi nejen u nas, ale i
v celé Evropé a trva az dodnes. Ve vychovné praxi je tieba striktné rozliSovat
mezi pojmy rozumovost ve smyslu studené racionality, a rozumnost, tj.
racionality obohacené o ,,hiejivé lidské srdce®, o etickou dimenzi.

Prekonani plochého, Cist€¢ racionalistického pojeti vychovy je mozné
pouze tim, Ze do vzdé€lavaciho procesu vélenime takové prvky, které jsou
dualezité pro vyvoj harmonické osobnosti zdka. Ukazuje se proto jako stile
vice potfebné opétovné zavedeni citové vychovy do Skol.

Problematika citové vychovy

Pti vzniku jakychkoliv negativnich jevl u déti a mladezZe je vétSinovym
minénim spole€nosti ddvdna hlavni vina Skole (srov. Uher 1971). Ucitelé
jsou hned obvifiovani ze zanedbéavani zdkladnich vychovnych povinnosti 1
z toho, Ze svym pusobenim pfispivaji k vétsi citové labilnosti svych studen-
ti. Je vSak viibec mozné lidskou emocionalitu a city néjak vychovavat?
Nevznikaji city a emoce jako dasledek piisné individudlniho vyvoje ditéte
zcela spontdnng, bez jakéhokoliv vnéjs$iho vlivu? Je viilbec moZzné hovoftit o
pfipadné kultivaci citovych prozitki a reakei u ¢lovéka? A jak vibec cito-
vou vychovu zaclenit do Skolského systému? Citova vychova, ktera byla i
u nds promyslena jiz v Sedesdtych letech minulého stoleti, se v praxi vZdy
zakladala na vychové estetické a etické, resp. univerzalné kulturni.
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Citovd (emociondlni) vychova je zaméfena na vyvoldavani a kultivaci
citli, aby se staly konstitu¢ni strankou kazdodenniho Zivota ¢lovéka. Pro-
blematika emoci a citového Zivota je ovSem velice slozitd a stale uplné
neprobadana. O psychologickych dopadech emoci se odpradavna horlivé
diskutuje v odborné i laické vefejnosti. Je to zplisobeno tim, Ze existuje
rozmanitd Skdla emociondlnich stavll a nikde jinde se tak vyrazné neproje-
vuji specifické kvality subjektu. Z pedagogického pohledu je tieba se o city
zajimat v celé jejich §ifi. Je neoddiskutovatelné, Ze city maji ve vychové
dualezité a nezastupitelné misto.

Pedagogicka zkoumani lidské emocionality musi vychdzet z dobré
znalosti ¢lovéka obecné, hojn€ vyuZivat poznatkl napt. z filosofické antro-
pologie. Zde se n¢kdy setkdvame s tradi¢nim dualistickym chdpanim osob-
nosti Clovéka, kde vSechno télesné byva povazovano za néco nizsiho, nez
to, co se tyka ideji nebo duchovnich hodnot. Odtud se né¢kdy hovoii o tzv.
vySSich citech: estetickych, intelektudlnich, etickych atp.

O skute¢ném vyznamu a funkcich citi v Zivoté¢ cloveéka se nékdy vedou
rizné spory, napi. zda jsou city pro cloveéka spiSe rusivym a Skodlivym prv-
kem, nebo zda pro n¢j maji neobycejné kladny vyznam. Odpovédi na tuto
otazku se vétSinou lisi podle individualniho bytostného zaloZeni hodnoti-
tele. Zda se jednd o typ Clovéka s prevahou raciondlniho a logického usuzo-
vani, nebo naopak zase s pfevahou emociondlniho a intuitivniho zaloZeni.

V emociondlni oblasti hraji dualeZitou roli city vyvolané pusobenim
uméleckého dila, resp. jeho prozitku. Umélecky zaZitek vyvoldva nejen
novy pohled na umélecky ztvarnénou skute¢nost, ale zaklad4 na pozitivni
zmén¢ ve vztahu ¢lovéka nejen k sob& samotnému, ale 1 ke svému okoli a v
jeho vztazich k lidem vibec. Vznikd zde cely fetézec vzdjemné se podmi-
nujicich emoci, jeZ vyvolavaji nové Zivotni motivace i estetické potieby
(Uher 1971).

Kvalita citii izce souvisi s celkovym vyvojem dusevniho Zivota ¢lové-
ka. Jde tu o spojité nddoby specifického zaloZeni osobnosti ¢lovéka. Zcela
objasnit pfiCiny citovych hnuti lidi je vSak ukol ziejmé nesplnitelny, vzdy
zde totiz zlstava velky prostor pro spekulace a tajemstvi. Proto se zda
chovné Cinnosti, kterd ovSem neznd Zadny algoritmus v podob& osvédcené
metodiky ani ticelové operativniho mysSleni.

Obecna lidskéd zkuSenost prikladd ve vychové cithh nejvétsi dlohu vedle
rodiny praveé Skole. Spolecné s rodinnym zdzemim se 1 Skola vyznamné po-
dili na formovani emociondlni stability a kreativniho zuzitkovani citovosti.
Spolecensky 1 subjektivné Zaddouci uspokojeni citovych vzruchli a emocio-
ndlnich podnéti patii k zdkladnim fyziologickym potiebam clovéka, pro-
spésnym pro jeho celkovy zdravotni stav. I kdyZz se zaklady citového
Zivota utvareji pomérné brzy, jiz v raném véku ditéte, dalsi pisobeni ve
Skolnim prostiedi neni zanedbatelné pro dotvofeni vysledné charakteristi-
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ky dospélého Cloveka. Student dortstajici v kultivovaném a esteticky pod-
nécujicim prostiedi Skoly se postupné nauci rozumét a zvladat svoje citova
vzruSeni. Kazdy vné&jsi, expresivni projev mladistvych je analogickym od-
razem niterného, citového zivota.

Pozitivni emocionalni vztahy ke svétu, vécem a lidem tvori zaklad
etickych a estetickych hodnot. Nevznikaji vSak sami od sebe, ale teprve v
dtsledku promyslené a cilené citové a estetické vychovy. I na tomto tseku
védéni neni potfeba vymyslet nic prevratné nového, ale staci pouze oprasit
Komenského myslenku o Skole jako o ,,dilné lidskosti®. Citovost Clovéka
neni projevem n¢jaké slabosti, ale naopak je jeho pfirozenou vlastnosti,
ktera prinasi 1 Zadouci vysledky v osobnim 1 spolecenském Zivot€.

Rozpory moderniho véku

Zijeme v dobg, kterd je piili§ hektickd, zahlcend informacemi a ,,stude-
na“ (Buchova 2000). V nasi technokratické dobé ve spole¢nosti dominu-
je racionalisticka vychova a pragmaticky pristup. Rozchazime se s hod-
notami 1 idedly minulych dob a mdme smrtelnou uzkost z budoucnosti.
Nemédme pro samotnou ekonomickou efektivitu nasi ¢innosti a Zivota cas,
ani na nic obecné prospésného.

Ubyva nam fantazie, lasky i vnimavosti pro krasu viibec. Slepa vira
nekterych lidi v ,,¢isté mySleni, rozumovost a formdlni jazyk logiky je vel-
mi oSidnd. NaSe doba je siln¢ poznamenand rozporem mezi védou a lidst-
vim. UZ od dob osvicenstvi a predev§Sim od néstupu pozitivismu se véda
odtrhla se i od humanity (Graham 2000).

Nadvldda védy a techniky v devatendctém a dvacatém stoleti postupné
degradovala ¢lovéka do role nicotné soucastky obrovského socidlniho stro-
je. Velkou mérou k tomuto stavu piispély rlizné teorie a metodologické po-
stupy, které redukovaly iraciondlni ,,tajemstvi‘ lidské duse na kvantitativné
m¢éfitelné veliCiny.

Nas zivot se zacal ridit logikou stroje. Cilem lidského Zivota se stalo
optimalné fungovat a konzumovat, coz u vétSiny lidi vede k tzv. pfed-
métnému intelektu, ktery manipuluje i s lidmi jako s vécmi, nebot’ jedinymi
svatymi hodnotami se pro néj staly zisk, majetek a moc. Vznika tak jakysi
¢lovék-robot, vyznacujici se zakrnélou emocionalitou a zboZnénim techno-
kratického feseni ¢ehokoliv. Tento novy typ ¢lovéka je vsak zarovein ,,vel-
kym ditétem*‘, které jedna Casto lehkomysIn€ a nebezpecné, nebot’ je pte-
vazné otrokem svych vasni, je rozmazlené, sobecké, rodi¢im odcizené i
nasilnické.

Proto jiz koncem devatendctého stoleti vznika jako protivaha této ten-
denci iracionalisticka a ve dvacatém stoleti i existencialisticka filosofie.
Jiz Soren Aabye Kierkegaard si polozil otdzku: ma-li mit véda piednost
pfed Zivotem. V existencialistické filosofii tak jiz ¢loveék nefiguruje jako
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néjaky ,,nestranny* védecky pozorovatel, ale jako zosobnéné ,.Ja* ve své
pomijivosti 1 slabosti... Tento Clovék hledd onen pomyslny staly bod, na
ktery by mohl zavésit svoji lidskou uzkost a strach.

Na pomoc ¢lovéku prichazi uméni, které mize pravé vyjadiit i to, co je
mimo dosah védy 1 samotné filosofie, vyjadrit ty nejtemné&)si stranky Zivota a
vSechny jeho nejistoty a pochybnosti o Bohu, osudu, smyslu Zivota, lasce a
nadéji. ..

Pravé uméni se nikdy nesnazilo od sebe oddélovat racionalni od ira-
cionalniho, citovost od intelektu, sen od reality. Snaha vSechno racional-
né vysvétlovat ma punc oné pozitivistické mentality, nezi€astnéné popisu-
Jici okolni skutecnost, kterd je tak typickd pro moderni dobu.

Je jisté, Ze pokrok ve véd¢ a technice nejde vZdy ruku v ruce s ristem kul-
turnosti, ale ¢asto vede spiSe k upadku zajmu o skutecné hodnoty a v§eobecné
védéni vibec. Je tieba ud€lat néco pro to, aby se Zivot nestal pouze zastava-
nim funkci, vydélavanim penéz a ucelovym chovanim ¢i utilitirnim kondnim.

Otazky estetické vychovy

Esteticka vychova jako jedna z dimenzi vychovy ma své nezaménitelné
misto vedle vychovy rozumové, mravni a t€lesné. Pokud ma vychova smé-
fovat k vSestrannému rozvoji lidské osobnosti, je nevyhnutelné, aby
zahrnovala vSechny tyto oblasti.

V historii pedagogiky, jako védy obecné se zabyvajici vychovou, zauji-
mala v minulosti estetickd vychova rtizné postaveni a méla riizné podoby.
Vzdy vsSak byla chidpédna jako dulezitd soucast harmonické vychovy osob-
nosti, a to jiz od antiky. Rizné pedagogické sméry piedstavovaly také riz-
nd pojeti estetické slozky vychovy. Bud’ ji kladly na prvni misto, nebo ji
naopak braly jako okrajovou soucdst vychovy (Jiva 1995).

Riiznost koncepci znamena také odlisné chapani smyslu estetické vy-
chovy. Na jedné strané€ je smysl spatfovan v poznani uméleckych d¢€l a v tvo-
fivosti, na stran¢ druhé je kladen diliraz na estetiku mimouméleckych oblasti a
ruznych lidskych aktivit; na jedné strané stoji racionalizace piistupu k uméni a
krése, na stran¢ druhé zalozeni estetické vychovy na citech a vili.

V soucasnosti existuje vedle sebe cela Fada nazoru na predmét a cile
estetické vychovy. Presto byva vétSinou chdpana jako soustavnd a cilevé-
doma vychova estetickych citi a uméleckého vzdélavani, které ptisobi na
celkovy rozvoj osobnosti ¢loveka.

Esteticka vychova jako vychovny predmét ma usilovat o odstranéni
povrchniho vnimani 1 mySleni; méla by poméhat péstovat kriticky tsudek,
nebot’ zahrnuje pozndvaci a hodnotici schopnosti; md rovnéz podnécovat a
kultivovat lidské zajmy a potieby.

Naopak ztrata zajmu o estetiku (estetino) byva dnes Casto pod tithou od-
bornosti ¢i néjaké profesni specializace nebo také vlivu silné raciondlniho
¢i pragmatického prostredi. ProZzitek estetiCna je vSak pro plny a hodnotny
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Zivot nezbytny, nebot’ pokud neni uspokojen, zacina clovek citoveé a vnitiné
chatrat ¢i rezivét, propadat nihilismu, ztraci radosti a smysl Zivota, nastdva
az rozklad vnitini harmonie. A tak chce-li ¢lovék byt harmonickou bytosti,
mél by usilovat o vSe pfirozené a rozumné, aby vSechny jeho zdkladni
vztahy ke skuteCnosti, tj. prakticky, teoreticky 1 esteticky byly vzajemné
propojeny a v rovnovaze.

Celé déjiny estetického mysleni miZeme ve velké stru¢nosti a zjedno-
duseni na piikladu z tfecké antiky pojednat jako polaritu dvou zdkladnich
piistupli: platénského a prétagorovského.

Platonsky pristup si v estetickém mysleni bere vzor z oblasti duchovni,
hledd bozZskou podstatu svéta, touzi po absolutnu, harmonickém klidu,
trvalosti méfitek a snazi se vidét véci tak, jak by mély idedlné byt.

Zatimco prétagorovsky pristup vychazi ze skepse, z rezignace na obec-
n¢ platné normy a idedly, tihne k relativismu, za vzor si bere kazdodenni
praxi, to, jak véci funguji a jak se v konkrétni situaci osvédcuji.

Podle vlastniho bytostného zalozeni (idealistického ¢i pragmatického)
tthneme bud’ k jednomu, nebo k druhému pélu a veskeré otdzky a odpovédi
vidime v jejich zorném poli.

V souvislosti s estetickou vychovou si miZeme polozit celou iFadu
zavaznych otazek. Napft.: Jaké je jeji postaveni v ramci naSeho vzdélava-
ctho systému? Ma estetickd vychova jako samostatny predmét ve Skolni
vyuce vubec néjaky smysl? Jak vybirat tematické celky a okruhy pro jeji
pfedmét a na co se pfi jejich vybéru zaméfit? Pro¢ vlastné rozvijet u zakt
estetické citéni? Nestaci vedeni v rodindch?

Esteticka vychova v ramci naSeho vzdélavaciho systému

Jeji postaveni je dano tim, jak chapeme jeji pfedmét a cil. Jestli pod jeji
hlavickou budeme vidét jenom tzv. esteticko-vychovné predméty (vy-
tvarnou, hudebni a literarni vychovu), nebo ji budeme pojimat jako samo-
statny, teoreticko-empiricky predmét, vénujici se tématlim spolecensko-
védni discipliny: estetiky. V prvnim piipad€ byva zastoupena jako volitelny
pfedmét ve vyuce na stfednich i zdkladnich Skol4ch, ve druhém piipadé jde
pouze o vyjimecny piipad.

Estetickd vychova jako samostatny predmét ziejm¢ zatim nemd v
naSich u€ebnich planech misto a jak je patrno i z Rdmcového a vzdélavaci-
ho programu je v ném opét zastoupena pouze tzv. klasickymi vychovami:
vytvarnou, hudebni a literarni. Jako samostatny pfedmét by mohla ziejmé
plsobit jen v rdmci Zakladl spolecenskych véd na stfedni Skole.

Pii hodnoceni kulturnosti nasi spole¢nosti se Casto mizeme setkat s
nazorem, Ze¢ ze spolecnosti lidi s dusi stivame se jen sdruzenim spotie-
bitelii. A tak si musime polozit i otdzku: Nezuzily se nase hodnoty jen na
ty spotfebni? A nebereme dnes krasu a uméni jen jako spotiebni zboZi? Pti-
tom se dnes paradoxné vSe hodnoti zejména podle svého vzhledu, z krasy
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(esteti¢na) se ale stdva komerc¢ni (neautenticka) zaleZitost. Estetika slouzi
skrze reklamu, média, politiku, obchod atp., k manipulaci s lidskymi poci-
ty i vali. Nas vztah ke krase a estetice tak zménil svoji podobu i smysl.
Esteticka vychova pfedevsim v ramci vyuky na Skolach by méla
osvétlovat mladym lidem, jak pfistupovat k estetickym jeviim v kaZzdoden-
nim Zivoté, aby se nestali témi lehce manipulovatelnymi spotiebiteli; méla
by tedy rozvijet jejich hlubsi smysl pro krdsno, které by objevovali jak v
umeni, tak i v mimouméleckych jevech. Esteticka vychova jako samo-
statny predmét by méla predev§im u studentl rozvijet kulturni ndvyky a
pestovat smysl pro krdsu vSude a ve vSem, tim uz presahuje predmét tzv.
esteticko-vychovnych predmétii az do sféry etiky a mordlnich hodnot.

Problémy soucasného postmoderniho relativismu vzori a hodnot

Dnesni estetika, v niz prestaly platit jakékoliv kanony, se stala rejdistém
vSemoznych spekulaci obchodnikti. A tak se nékdy v zdjmu katarze nebo
naivni viry v triddu zdkladnich Zivotnich hodnot, viry v pravdu, dobro a
krasu, patrdme po tom, co je vlastné v dneSnim svété v oblasti estetiky 1
uméni hodnotného, tj. nad€asového a trvanlivého. Tato otdzka neni v sou-
Casnosti obvykld, ani oblibend, ale v dnesni, tak nepiehledné a hodnotové
neutrdlni situaci, je vSak zcela legitimni.

Hlavnim tkolem n¢jaké smysluplné estetiky by mélo byt vysvétleni
hodnoty a vyznamu estetiky a uméni pro jedince i spolecnost. Poznani
cehokoliv muze byt uspéSné jen tehdy, pokud dokaze urcit, co je
vyznamné, a vysvétlit, pro€ to plati za hodnotné. Kazdy odpovédny tvirce
n¢jakych hodnot vcetné osoby ucitele si musi polozit zdsadni otdzku, zda
jeho pocinani je v souladu s jeho mordlnim védomim a s humanismem
civilizované spolecnosti.

Kde vsak lezi skute¢né hranice pripustného a nepiipustného v uméni
a estetice? Kdy se tvlir¢i svoboda zvrhdva ve spolecenské zlo (Studeny
1999)? Kriticka mez lezi v tom, kdyZ n¢jaky autor svij tviréi pocin kon-
struuje bud’ jako ptispévek k analyze pti¢in n&jaké spolecenské bariéry ¢i
zla, nebo se pouze rozhodl zobrazenim néjakého socidlniho zla bavit nebo
ziskat pro sebe finan¢ni prospéch. V tomto piipadé¢ nemiZe jit o tvirci
praci v pravém slova smyslu, ale pouze o parazitovdni na pokleslosti ¢i
omezenosti vkusu jisté ¢asti publika.

Tento problém také souvisi s vychozim piistupem k tvorbé u dvou ty-
pu autort. Tradi¢ni typ autora, ktery kulminoval ve stfedovéku, nesmétu-
je k prosazeni sebe sama, jeho dilo neni primarné prostiedkem subjektivni
realizace. Snazi se spiSe vyjadiit nadosobni tad ¢i zadkonitost. Naproti tomu
moderni typ autora predstavuje pravé posun k vyhradni seberealizaci, k
vyjadfovani sebe sama bez jakychkoliv zdbran ¢i tabu. Ve jménu svobody a
originality je Casto zastinén mravni horizont tvorby. Odpovédny tvirce
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vSak vZzdy domysli i mozny dopad svého dila na okoli. Vznika zde poptav-
ka po tzv. estetickém imperativu.

Esteticky imperativ veskeré tviiréi ¢innosti na zaklad¢ inspirace kate-
gorickym imperativem némecké osvicenského filozofa Immanuela Kanta
by mohl znit asi takto: ,, Tvor tak, aby tvé dilo napoméahalo k lidstvi v to-
bé i v druhych osobéch! Tvij talent je dcel sim o sob&, nedopust’, aby se
zménil v prostiedek, ktery lze libovolné uzivat k jakymkoli cilim*
(Studeny 1999, s. 18).

Dnes, kdy se v celém naSem Zivoté prosadily nemilosrdné zékony trhu,
je tento imperativ obzvlasté potiebny. V soucasnosti se v lidské spolecnosti
totiz hraje nova hra, zvana taxofilie neboli zaliba v tfidéni a ocefiovani
vSech véci. Na tomto zdklad¢ jsou potom sloZité propracovana a znacné vy-
konstruovana i pravidla krasy. Ale co je krasa ve skutecnosti nikdo nevi.

V souvislosti s tim se i z obchodnich divodu intelektudlné zdavodiuje
kyc, ktery nad uménim vitézi na vSech frontach. Cely nas dnesni Zivot se
tak postupné stava kyCovity (neautenticky, vnitiné nepravdivy). V lidské
taxonomické hie jsou potom umélecka dila a estetické hodnoty ocenova-
ny podle aktualni poptavky na trhu, nikoliv podle své skute¢né hodnoty.
Lidé, ktefi si nevédi rady s uménim, s jeho vyznamem a skute¢nou hodno-
tou, pozndme podle toho, Ze se vZdy nejprve ptaji: na kolik penéz je urcita
véc cenena.

Soucasny tviirce vétsinou bohuZel pouze reaguje na spotiebitelskou po-
ptavku vstiicnou nabidkou komeréniho dila. Skuteény tviirce by vsSak
nemél podléhat vidiné kratkodobého uspéchu ¢i zisku na dkor ustupu od
zavaznosti ideji a od estetickych a etickych kvalit.

Védomi zodpovédnosti by mélo dnes byt jak na strané tvilrce, tak pii-
jemce dila nebo né&jakych duchovnich hodnot Zodpovédna spotiebitelska
poptavka je ndstrojem, jimZ mohou sami piijemci ve svych trZznich rolich
zésadn& ovlivnit mordlni kvalitu soudobé umélecké ¢i kulturni produkce. Je
nekdy t€zké si priznat vlastni zodpovédnost za stav obecnych véci, ale ve
vlastnim zdjmu bychom si méli uvédomit, jak dulezitou roli pfi vybéru
uméleckych artefakti a estetickych hodnot mame my sami jako jejich
piijemci.

Méli bychom si dokazat rict: Tak tohle ja podporovat nebudu, pro-
toze jsem zastancem lidstvi a humanity, a tohle je proti nim, tudiz i proti
mn¢ samotnému... Nejlepsim vysvétlenim hodnoty uméni je, jakym zpi-
sobem prispiva k lidskému poznani (Graham 2000). A at’ se styl nebo
forma uméni a estetiky 1i$i s kazdou novou kulturn€ historickou epochou
nebo od jedné spolec¢nosti ke druhé, museji vZdy obecné prospivat Zivotu
a lidem.
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