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OBOR U ITELSTVÍ PRO MATE SKÉ ŠKOLY  
Z POHLEDU INOVATIVNÍCH ZM N

Alena Nelešovská, Eva Šmelová 

Anotace: P ísp vek seznamuje s díl ími výsledky výzkumu realizovaného v rámci projektu 
ESF Evaluace a inovativní aplikace bakalá ského studijního programu oboru U itelství pro 
mate ské školy realizovaného na Pedagogické fakult  Univerzity Palackého v Olomouci. 

Abstract: The contribution introduces partial results of a research realized within ESF focusing 
on innovation of the Teaching Profession for Kindergartens study field on the Faculty 
of Education at Palacky University Olomouc.  

Úvod

K zám r m Bílé knihy (2001) v oblasti terciárního sektoru pat í zajistit 
prostupnost a modulární stavbu studijních a vzd lávacích program . Takto kon-
cipované studijní programy s využívajícím kreditovým systémem by m ly umožnit 
pokra ovat ve studiu podle pot eby v rámci celoživotního vzd lávání. Prostupnost 
terciárního sektoru je napl ována v souladu s Bolo skou deklarací. Jedním 
z prost edk  napl ování tohoto principu je modulová stavba studia. 

Na uvedenou skute nost reagoval ešitelský tým pod vedením prof. PhDr. 
Aleny Nelešovské, CSc. v projektu nazvaném Evaluace a inovativní aplikace bakalá ského 
studijního programu oboru U itelství pro mate ské školy. Projekt je ešený za podpory 
ESF v rámci dvouletého období (2005–2007) na Pedagogické fakult  UP v Olo-
mouci na Kated e primární pedagogiky. P edm tem projektu je na základ  eva-
lua ních p ístup  inovovat stávající bakalá ský studijní program u oboru U itelství 
pro mate ské školy do podoby modulového uspo ádání (v etn  kreditového sys-
tému).  

1  Modularizace studijního programu oboru U itelství pro MŠ 

Modularizací stávajícího studijního programu reflektuje ešitelský tým po-
t ebu inovativních zm n v profesní p íprav  u itel  mate ských škol. Stávající 
studijní program byl p estrukturován do modulové podoby. Jedná se o: 

modul všeobecn  vzd lávací, 
modul pedagogicko-psychologický, 
modul odborn  p edm tový,
modul p edm tových didaktik, 
modul pedagogických praxí. 
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P i inovaci studijního programu byl sledován nejenom princip modulari-
zace, ale i princip gradace, prostupnosti a volitelnosti. P ínos inovace nov  kon-
struovaného kurikula byl ov ován v rámci výzkumu, který tvo il nedílnou sou ást
projektu. ešitelský kolektiv uskute nil v pr b hu realizace projektu adu vý-
zkumných aktivit, jejichž prost ednictvím mapoval správnost nastavení inovova-
ného studijního programu (schéma 1).  

2 Realizace výzkumu 

Následující schéma specifikuje hlavní fáze realizovaného projektu a reali-
zované výzkumné aktivity. 

Výzkumné aktivity

Standardizovaný dotazník

Posuzovací škála CLIC

Obsahová analýza studijních 
programù

Dotazník – kompetence 
uèitele MŠ

sebereflexe studentù
hodnocení vedoucími 
pedagogických praxí

Dotazník – zájmy studentù

Dotazník – motivace ke studi u

Rozhovory

se studenty
s partnery
s èleny øešitelského týmu

1. fáze: 09–10/2005

Evaluace stávajícího studijního programu
Specializace v pedagogice – oboru Uèitelství 
pro mateøské školy

evaluace stávajícího studijního programu

2.  fáze: 11-12/2005

Pøíprava a koncipování návrhu nového 
studijního modelu

3.  fáze: 01–02/2006

Zpracování a pøíprava realizace studijního 
programu v novém modulovém uspoøádání

4.  fáze: 03/2006–08/2007

Aplikaèní a evaluaèní fáze

prùbìžná evaluace a zapracování nezbytných 
korekcí nové form y vzdìlávání

realizace vzdìlávání v novém modulovém 
uspoøádání

prùbìžná evaluace a zapracování nezbytných 
korekcí nové formy vzdìlávání

-

-

-

-

Students Evaluation 
of Educational Quality

-

-
-
-

-
-

-
-
-

hodnocení pøedmìtù
hodnocení výuky
sebereflexe studentù

Schéma 1: Fáze projektu
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3  Díl í výsledky výzkumu 

K d ležitým ukazatel m efektivnosti inovovaného studijního programu a-
díme úrove  rozvoje profesních kompetencí.  

Respondenti výzkumu – studenti oboru U itelství pro mate ské školy na PdF UP 
v Olomouci:

kontrolní skupina A: studenti 1. ro níku studující v tradi ním studijním pro-
gramu, 
kontrolní skupina B: studenti 3. ro níku studující v tradi ním studijním pro-
gramu, 
experimentální skupina C: studenti 2. ro níku studující v inovovaném studij-
ním programu v podob  modulového uspo ádání. 

Výzkumný nástroj – zvolily jsme dotazník zam ený na sebehodnocení student
oboru U itelství pro MŠ na oblast profesních kompetencí. Dotazník byl zpracován 
(Šmelová 2005) na základ  návrhu profesního standardu vytvo eného v rámci 
projektu resortního výzkumu MŠMT R . LS 20007 Podpora práce u itel  (2001). 
Dotazník obsahuje sedm ástí, které jsou zam eny na profesní kompetence u i-
tele MŠ. Každá oblast kompetencí je tvo ena souborem v domostí a dovedností 
nezbytných pro výkon profese u itele mate ské školy (p íloha 1).

Cíl výzkumu – za cíl výzkumu jsme si stanovily zmapovat prost ednictvím dotazní-
kového šet ení, jak studenti hodnotí úrove  vlastních profesních kompetencí.

Výzkumné p edpoklady a výsledky – p i provád ní inovace studijního programu do 
modulového uspo ádání jsme považovaly za nezbytné, zjistit oblasti, které stu-
denti vnímají pro zvládnutí profesních dovedností jako problematické. Zjišt né
skute nosti jsme braly jako východisko pro realizované inovace studijního programu.

Doba realizace sb ru dat – studenti provád li sebehodnocení na konci jednotli-
vých ro ník .
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3.1  Sebehodnocení student  1. ro níku  

Úrove  profesních kompetencí 1. ro ník 1 2 3 4 

K1 Kompetence p edm tová 12 36,1 50 1,9 

K2 Kompetence didaktická  
a psychodidaktická 

0 37,25 52,25 10,5 

K3 Kompetence pedagogická 17,9 37 40,2 4,9 

K4 Kompetence diagnostická a interven ní 1,1 25,3 45,8 27,8 

K5 Kompetence sociální, psychosociální  
a komunikativní 

11,1 36,9 46,6 5,4 

K6 Kompetence manažerská a normativní 9,4 14,4 42,5 33,7 

K7 Kompetence profesn  kultivující 20,2 49 27,7 3,1 

Tab. 1: Sebehodnocení úrovn  profesních kompetencí student  1. ro níku 

Stupnice hodnocení – zvládám: 
1  výborn
2  velmi dob e
3  dob e
4  dostate n
5  nezvládám (není v tabulce ani v grafu uvád na, nebo  ji studenti v žádném p í-

pad  neuvád li).

Hodnocení je uvád no v % 

Graf 1: Sebehodnocení úrovn  profesních kompetencí student  1. ro níku 
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Komentá :

Kompetence p edm tová – studenti hodnotí kompetenci p edm tovou zejména na 
úrovni velmi dob e (36,1 %) a dob e (50 %). Nižší úrove  dovedností vnímají stu-
denti zejména v disponování uživatelskými informa ními a komunika ními tech-
nologiemi a multidisciplinární jazykové a matematicko-p írodov dné naukové 
znalosti. Naopak v této oblasti studenti pozitivn  hodnotí již od 1. ro níku vlastní 
talentové p edpoklady, což koresponduje se zam ením a požadovanými p ed-
poklady studia.

Kompetence didaktická a psychodidaktická – kompetence didaktická a psychodidak-
tická je studenty vnímána jako jedna z nejnáro n jších a nejproblemati t jších. 
Studenti hodnotí úrove  této kompetence jako velmi dob e (37,25 %), dob e
(52,25 %) a dostate n  (10,5 %).

Kompetence pedagogická – dovednosti v oblasti kompetence pedagogické hodnotí 
studenti na úrovni výborn  (17,9 %), velmi dob e (37 %), dob e (40,2 %) a zvládám
dostate n  (4,9 %). Pokud vezmeme v úvahu, že se tato kompetence vztahuje k do-
vednosti: uspokojovat individuální pot eby d tí, ovládat procesy p edškolního
vzd lávání, podporovat individuální kvality d tí apod., vidíme jednozna n  u stu-
dent  tendenci nadhodnocení vlastních profesních znalostí a dovedností.  

Kompetence diagnostická a interven ní – kompetence diagnostická a interven ní vy-
žaduje zvládnout dovednosti pedagogické diagnostiky, osvojit si v domosti z pa-
topsychologie, biologie dít te, psychologie osobnosti apod. Tuto oblast vnímají 
studenti taktéž jako náro nou. Na úrovni výborn  se hodnotí studenti pouze v 1,1 %,
na úrovni velmi dob e v 25,3 %, dob e ve 45,8 % a dostate n  v 27,8 %. 

Kompetence sociální, psychosociální a komunikativní – tato oblast pat í k dalším, v nichž 
studenti vnímají adu vlastních nedostatk  a absenci pot ebných v domostí. Kom-
petenci hodnotí na úrovni výborn  (11,1 %), velmi dob e (36,9 %), dob e (46,6 %)  
a dostate n  (5,4 %). Uvedené potíže se odvíjí od skute nosti, že studenti neabsol-
vovali v tšinu p edm t  vztahující se k rozvoji této kompetence.

Kompetence manažerská a normativní – studenti s touto oblastí mají velmi malé 
zkušenosti, což se op t odráží v jejich sebehodnocení. Na úrovní výborn se hod-
notí pouze 9,4 %, velmi dob e 14,4 %, dob e 42,5 % a dostate n  33,7 %.

Kompetence profesn  kultivující – ani v této oblasti si studenti nejsou dostate n  jistí. 
Kompetenci hodnotí na úrovni výborn  (20,2 %), velmi dob e (49 %), dob e 27,7 % 
a dostate n  (3,1 %). 
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Díl í záv ry

Ve všech sledovaných oblastech je z ejmá tendence k nadhodnocování vlast-
ních profesních kompetencí nezbytných pro profesi u itele mate ské školy. Prob-
lematické kompetence didaktické a psychodidaktické, taktéž diagnostické a inter-
ven ní, sociální, psychosociální a komunikativní, manažerské a normativní vyplý-
vají ze skute nosti, že v 1. ro níku se s touto problematikou studenti ješt  nesetkali. 
Ve studijním programu 1. ro níku jsou za azeny zejména p edm ty modulu vše-
obecn  vzd lávacího a pouze v malé mí e p edm ty modulu pedagogicko-psy-
chologického. 

3.2  Sebehodnocení student  2. ro níku  

Kompetence 2. ro ník 1 2 3 4 

K1 Kompetence p edm tová 15,8 60 24,2 0 

K2 Kompetence didaktická  
a psychodidaktická 

16,6 61,15 19,45 2,8 

K3 Kompetence pedagogická 19,9 64,2 15 0,9 

K4 Kompetence diagnostická a interven ní 6,8 60 33,2 0 

K5 Kompetence sociální, psychosociální  
a komunikativní 

12,65 64,5 21,9 0,9 

K6 Kompetence manažerská a normativní 16 50,7 32 1,3 

K7 Kompetence profesn  kultivující 26,2 43,1 27,7 3 

Tab. 2: Sebehodnocení úrovn  profesních kompetencí student  2. ro níku 

Graf 2: Sebehodnocení úrovn  profesních kompetencí student  2. ro níku 
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Komentá :

Kompetence p edm tová – studenti hodnotí kompetenci p edm tovou na úrovni 
výborn  (15,8 %), velmi dob e (60 %) a dob e (24,2 %). Lze konstatovat, že studenti 
po dvou letech studia nabývají v této oblasti v tší jistotu, nebo  již mají absol-
vovaný studijní p edm t po íta  pro u itele, grafické programy a multimédia, 
prohlubují si své dovednosti v oblasti výchov. Jsou vedeni k aplikaci a propojování 
získaných v domostí a dovedností ve smysluplných souvislostech.

Kompetence didaktická a psychodidaktická – kompetence didaktická a psychodidaktic-
ká, která pat ila u student  1. ro níku k jedn m z neproblemati t jších, zazname-
nala již ve 2. ro níku z pohledu respondent  kvalitativn  vyšší úrove . Studenti 
hodnotí úrove  této kompetence výborn  (16,6 %), velmi dob e (61,15 %), dob e
(19,45 %) a dostate n  (pouze 10,5 %). Ve 2. ro níku vstupují již v širší mí e stu-
denti do výuky p edm t , v nichž jsou seznamováni s danou problematikou. Na 
p edm ty 1. ro níku nap . základy filozofie a pedagogika, p edškolní pedagogika, 
pedagogická diagnostika apod. navazují p edm ty speciálních pedagogicko-psy-
chologických disciplín a základy speciální pedagogiky (nap . pedagogická psy-
chologie, sociologie rodiny a výchovy, sociální psychologie). Uvedená skute nost 
se tak odráží pozitivn  i v sebehodnocení student .

Kompetence pedagogická – dovednosti v oblasti kompetence pedagogické hodnotí 
studenti na úrovni výborn  (19,9 %), velmi dob e (64,2 %), dob e (15 %) a zvládám 
dostate n  (již pouze 0,9 %). Tento posun op t souvisí s p ibývajícími p edm ty,
které souvisí již se specifickou p ípravou pro výkon profese u itele mate ské školy. 

Kompetence diagnostická a interven ní – v rámci kompetence diagnostické a inter-
ven ní op t vidíme z pohledu student  jejich kvalitativní posun v oblasti hodno-
cené kompetence. I když tuto kompetenci hodnotili studenti od 1. ro níku jako 
náro nou, v níž poci ovali adu potíží, již ve 2. ro níku ji hodnotí výrokem výborn
(6,8 %), velmi dob e (60 %), dob e (33,2 %), položka dostate n se v hodnocení ne-
objevuje. 

Kompetence sociální, psychosociální a komunikativní – tato oblast pat í k dalším, 
v nichž studenti vnímali adu vlastních nedostatk . Ve 2. ro níku již zaznamená-
váme op t výrazný kvalitativní posun. Kompetenci hodnotí na úrovni výborn
(12,65 %), velmi dob e (64,5 %), dob e (21,9 %) a dostate n  (pouze 0,9 %). Lze se 
domnívat, že tento posun je spojený zejména s nár stem odborných p edm t .

Kompetence manažerská a normativní – studenti se již v rámci pedagogické praxe, vý-
uky p edm tu P edškolní pedagogika, Pedagogický a školský management apod. 
seznamují s podmínkami fungování mate ské školy, s legislativou a dokumenty 
vztahujícími se k výkonu profese u itele mate ské školy. Studenti se hodnotí na 
úrovni výborn  (16 %), velmi dob e (50,7 %), dob e (32 %) a dostate n  (1,3 %).
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Kompetence profesn  kultivující – u student  nadále p etrvává v této oblasti zna ná 
nejistota, což se odráží v hodnocení, které se minimáln  odlišuje od hodnocení 
student  1. ro níku. Kompetenci hodnotí na úrovni výborn  (26,2 %), velmi dob e
(43,1 %), dob e (27,7 %) a dostate n  (3 %).

Díl í záv ry

M žeme konstatovat, že ve v tšin  sledovaných kompetencí došlo v sebehodnoce-
ní student  ke kvalitativnímu posunu. Nadále z stává z pohledu student  2. ro níku 
jako problematická zejména kompetence didaktická a psychodidaktická, kompeten-
ce sociální, psychosociální a komunikativní, kompetence manažerská a normativní 
a kompetence profesn  kultivující. Jedná se o v tšinu sledovaných kompetencí, 
na což bude t eba op t v rámci inovací reagovat a provést nezbytné korekce. 

3.3  Sebehodnocení student  3. ro níku  

Kompetence 3. ro ník 1 2 3 4 

K1 Kompetence p edm tová 40,7 46,3 13 0 

K2 Kompetence didaktická  
a psychodidaktická 

41,7 38,85 19,45 0 

K3 Kompetence pedagogická 36,1 53,7 10,2 0 

K4 Kompetence diagnostická a interven ní 26,5 43,2 28,7 1,6 

K5 Kompetence sociální, psychosociální  
a komunikativní 

41,2 46,7 11,2 0,9 

K6 Kompetence manažerská a normativní 32 37,5 29,1 1,4 

K7 Kompetence profesn  kultivující 45,2 42 12,8 0 

Tab. 3: Sebehodnocení úrovn  profesních kompetencí student  3. ro níku 
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Graf 3: Sebehodnocení úrovn  profesních kompetencí student  3. ro níku
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Komentá :

Kompetence p edm tová – u student  3. ro níku zde vidíme již zna ný kvalitativní po-
sun. Za slabší lánek této kompetence považují studenti zejména zvládnutí multidis-
ciplinárních naukových znalostí v oblasti jazykové, matematicko-p írodov dné a vlas-
tiv dné. Studenti hodnotí kompetenci p edm tovou na úrovni výborn  (40,7 %), 
velmi dob e (36,3 %) a dob e (pouze 13 %).

Kompetence didaktická a psychodidaktická – pat í po celé období studia z pohledu 
student  k nejnáro n jším. P esto vidíme, že ve 3. ro níku studenti hodnotí danou 
kompetenci již výrokem výborn  (41,7 %), velmi dob e (38,85 %), dob e (19,45 %).

Kompetence pedagogická – dovednosti vztahující se ke kompetenci pedagogické hod-
notí studenti na úrovni výborn  (36,1 %), velmi dob e (53,7 %), dob e (10,2 %). Tuto 
kompetenci hodnotí studenti jako nejlépe zvládnutou. Rozvoj pedagogické kom-
petence se vztahuje zejména k p edm t m speciální pedagogika, patopsychologie, 
p edškolní pedagogika, vývojová psychologie, pedagogická praxe.

Kompetence diagnostická a interven ní – kompetenci diagnostickou a interven ní
adíme ke kompetencím, které studenti považují za velmi náro né a její zvládnutí 

hodnotí i p es ur itý kvalitativní posun nadále v rozmezí výborn  až dostate n . Je 
zajímavé, že ve 2. ro níku se hodnocení na úrovni dostate n  neobjevuje a ve 3. 
ro níku op t ano (1,6 %). Jedná se sice o menší procento, p esto tato skute nost 
vyžaduje naši pozornost. Lze uvést, že na základ  zp tné vazby získané 
od vysokoškolských u itel , u itel  pedagogických praxí došlo u student  k v tší
kriti nosti pohledu na sledované kompetence. Uvedená skute nost ukazuje, že 
studenti na konci bakalá ského studia si již dalece více uv domují složitost prob-
lematiky p edškolního vzd lávání.

Kompetence sociální, psychosociální a komunikativní – tato oblast vykazuje také p e-
trvávající hodnocení na úrovni výborn až dostate n . Studenti hodnotí kompetenci 
výborn  (41,2 %), velmi dob e (46,7 %), dob e (11,2 %) a dostate n  (0,9 %). Hodno-
cení dostate n  z stává od 2. ro níku nezm n no. 

Kompetence manažerská a normativní – po absolvování souvislé pedagogické praxe 
m žeme zaznamenat rozvoj manažerské a normativní kompetence, nebo  tato 
problematika tvo í její nedílnou sou ást. Hodnocení této kompetence je u stu-
dent  3. ro níku na úrovni výborn  (32 %), velmi dob e (37,5 %), dob e (29,1 %)  
a dostate n  (1,4 %).

Kompetence profesn  kultivující – u student  nadále p etrvává u této kompetence 
zna ná nejistota, p esto m žeme zaznamenat vyšší procentuální sebehodnocení 
zejména na úrovni výborn  (45,2 %). Hodnocení na úrovni velmi dob e je (42 %), 
dob e (12,8 %). Kompetence profesn  kultivující má p ímý vztah zejména k p ed-
m t m všeobecn  vzd lávacím a výchovným, souvisí i s reflektivní zkušeností stu-
dent  z pedagogické praxe. 
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Díl í záv ry

Z výsledk  sebehodnocení student  3. ro níku je z ejmé, že v tší pozornost 
bude vyžadovat rozvoj kompetence didaktické a psychodidaktické, kompetence 
diagnostické a interven ní, kompetence sociální, psychosociální a komunikativní. 
Uvedené kompetence hrají velmi d ležitou roli p i zvládání práce s p edškolním 
kurikulem. Za nezbytné lze považovat posílení problematiky profesní etiky u itele 
MŠ.

Shrnutí

Získané díl í výsledky výzkumu jsou p ínosné v mnoha ohledech. Byla 
identifikována problematická místa v profesním vzd lávání budoucích u itel
mate ských škol, které bude t eba p i realizované inovaci studijního programu 
reflektovat a zohlednit. I když podstatou našeho projektu byla modularizace stu-
dijního programu, zabýval se ešitelský tým i rozvojem profesních kompetencí,  
a to jak z pohledu sebehodnocení student , tak i z pohledu u itel  pedagogických 
praxí. Výzkum potvrdil p ímou a zásadní vazbu na modularizaci studia.  

Za d ležité ale považujeme naše šet ení opakovat a zjistit, zda sou asná si-
tuace koresponduje s daty již realizovaného výzkumu. 
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P íloha 1: Dotazník zam ený na sebehodnocení profesních kompetencí student
oboru u itelství pro MŠ 

1  výborn  (zvládám bez potíží) 
2  velmi dob e (zvládám s menší dopomocí) 
3  dob e (pot ebuji soustavnou dopomoc, radu) 
4  dostate n
5  nezvládám 

Kompetence p edm tová 1 2 3 4 5 
uplat uji multidisciplinární naukové znalosti      
mám talentové p edpoklady a ovládám praktické 
innosti v oblasti výchov 

     

disponuji uživatelskými dovednostmi informa ní
a komunika ní technologie 

     

Kompetence didaktická a psychodidaktická 1 2 3 4 5 
ovládám základní alternativní didaktické postupy      
dovedu pracovat se vzd lávacím programem 
p edškolního stupn

     

Kompetence pedagogická 1 2 3 4 5 
dovedu uspokojovat pot eby dít te      
ovládám procesy a podmínky p edškolní 
výchovy, a to jak v rovin  teoretické tak praktické

     

užívám prost edky výchovy založené na aktivit
d tí, jejich prožitku a emocionálním rozvoji, 
p edevším explora ní innosti a hru  

     

rozborem dokáži zhodnotit úrove  rozvoje dít te
vzhledem k úrovni provád né innosti  

     

mám znalosti o právech dít te a respektuji je ve 
své pedagogické práci 

     

orientuji se v kontextu výchovy a vzd lávání na 
základ  znalostí vzd lávacích soustav a jejich 
trend

     

Kompetence diagnostická a interven ní  1 2 3 4 5 
dovedu použít prost edky pedagogické 
diagnostiky

     

dovedu posoudit zdravotní stav a zajistit 
pot ebná opat ení

     

jsem schopen fundovan  stanovit prognózu 
školní úsp šnosti 

     

zaujímám odborné stanovisko p i vyjád ení se      
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k události integrace handicapovaného dít te
dovedu diagnostikovat sociální vztahy ve skupin      
jsem schopen identifikovat nadané d ti a d ti se 
specifickými poruchami u ení a chování  
a uzp sobit výb r prost edk  výchovy jejich 
možnostem

     

jsem schopný rozpoznat sociáln  patologické 
projevy, šikanu a týrání jak u d tí tak
u dosp lých a zná možnosti jejich prevence  
a nápravy, které zprost edkuji

     

ovládám nedirektivní prost edky zajišt ní kázn
ve t íd  a umím ešit školní výchovné situace  
a výchovné problémy

     

ovládám škálu hodnotících prost edk  pro 
p edškolní v k

     

umím poskytnout radu pro rodi e a navrhnout 
preventivní opat ení 

     

Kompetence sociální, psychosociální  
a komunikativní 

1 2 3 4 5 

ovládám prost edky utvá ení podn tného 
sociálního prost edí ve t íd /škole, zajiš uji
bezpe í d tí

     

ovládám prost edky p edškolní socializace d tí, 
dovedu p sobit na rozvíjení pozitivních 
sociálních vztah  mezi d tmi

     

orientuji se v náro ných sociálních situacích ve 
škole i mimo školu a jsem schopen 
zprost edkovat jejich ešení 

     

znám možnosti a meze vlivu mimoškolního 
prost edí, vrstevník  a starších sourozenc ,
i médií na d ti, 

     

ovládám prost edky pedagogické komunikace ve 
t íd /škole 

     

uplat uji efektivní zp soby komunikace  
a spolupráce s rodi i

     

Kompetence manažerská a normativní 1 2 3 4 5 
mám základní znalosti o zákonech a dalších 
normách a dokumentech vztahujících se 
k výkonu profese

     

mám znalosti o podmínkách a procesech 
fungování školy

     

ovládám základní administrativní úkony spojené      
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s výkonem profese, ovládám vedení záznam
a výkaznictví
dovedu organizovat školní i mimoškolní aktivity 
d tí

     

Kompetence profesn  kultivující 1 2 3 4 5 
mám znalosti všeobecného základu      
umím vystupovat jako reprezentant profese      
mám p edpoklady pro kooperaci      
jsem schopen sebereflexe      
orientuji se v oblasti kultury a tvorby pro d ti      
mám pot ebu vlastního rozvoje v zájmové 
oblasti 

     

jsem schopen reflektovat vzd lávací pot eby
a zájmy d tí

     


