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T�LESNÁ VÝCHOVA

Z POHLEDU ABSOLVENTA ZÁKLADNÍ ŠKOLY

Vladislav Mužík, Tomáš Janík

Anotace: Cílem p�ísp�vku je porovnat kurikulární zám�ry t�lesné výchovy
s praktickou realizací t�lesné výchovy na školách z pohledu absolvent�
základních škol. Výzkumnou metodou je dotazníkové šet�ení provedené na
výb�rovém souboru student� 1. ro�níku st�edních škol, tj. �erstvých absol-
vent� základní školy. Výsledky nazna�ují, že existuje nesoulad mezi kuriku-
lárními požadavky a pedagogickou praxí. Získané poznatky mohou být vý-
chodiskem jak pro p�ípadnou úpravu kurikula, tak pro praxi �i p�ípravu
u�itel� t�lesné výchovy.

Abstract: The paper aims at comparison of curricular intents of physical
education and its practical realisation at schools from the viewpoint of pri-
mary school graduates. The research was carried out by means of a
questionnaire applied to the selected sample of students of the 1st grade of
secondary school, i.e. recent primary school graduates. The results indicate a
discrepancy between curricular requirements and educational practice. The
obtained findings can serve as a base for possible modification of the
curriculum, practice or physical education teachers training.

1. Úvodem

Jak známo, projekt a jeho realizace v��i sob� vždy stojí v ur�itém vztahu.
Obecn� vzato, mezi projektem a jeho realizací m�že vzniknout vztah založe-
ný na shod�, na podobnosti nebo na odlišnosti. Jinými slovy �e�eno, realizace
m�že být s projektem v souladu, m�že s ním lépe �i h��e korespondovat, pop�.
mohou být mezi obojím shledány rozpory.

P�estože problém, na který výše poukazujeme, spadá spíše do oblasti „tech-
nologické“, jeho reflektování je na míst� i v oblasti vzd�lávání. Také zde vzni-
kají projekty a následn� se p�istupuje k jejich realizaci. Otázky projektování
ve vzd�lávání spadají do problematiky kurikula. Reflektování vztahu mezi
kurikulárními projekty a jejich praktickou realizací na školách je jedním
z hlavních úkol� kurikulárního výzkumu.

2. K teoretickým a metodologickým východisk	m

Výzkumná sonda, jejíž výsledy dále prezentujeme, spadá do oblasti výzku-
mu kurikula. V rovin� teoretických východisek se opírá o dva klí�ové koncep-
ty, jimiž jsou projektová forma kurikula a realiza�ní forma kurikula. Oba uve-
dené koncepty jsou v kurikulární problematice relativn� dob�e etablované a
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dlouhodob� prokazují svou teoretickou i praktickou relevanci. Projektová
forma kurikula p�edstavuje konkrétn� plánované projekty obsahu vzd�lávání,
tj. vzd�lávací programy, u�ební plány, osnovy nebo standardy vzd�lávání.
Realiza�ní formu kurikula tvo�í obsah vzd�lávání p�edkládaný subjekt�m edu-
kace. Jde o konkrétní akty prezentace u�iva realizované u�iteli nebo výukový-
mi médii (Pr�cha 2002).

Je-li naším cílem porovnat kurikulární zám�ry t�lesné výchovy s praktickou
realizací t�lesné výchovy na školách, znamená to koncipovat výzkum tak, aby
bylo možné posoudit vztah mezi kurikulem projektovaným a kurikulem reali-
zovaným.

Výzkumy, v nichž se tematizuje problém vztahu mezi projektovaným a
realizovaným kurikulem, jsou uskute��ovány pom�rn� �asto, takže jejich
metodologie je propracovaná. V t�chto výzkumech se zpravidla vychází
z p�edpokladu, že ur�ité rozpory mezi ob�ma uvedenými formami kurikula
existují, nicmén� je t�eba zkoumat, jakých konkrétních podob tyto rozpory
v jednotlivých vyu�ovacích p�edm�tech nabývají, a posoudit, zda se pohybují
v p�ijatelných mezích.39

Patrn� nej�ast�ji používanou metodou výzkumu projektovaného kurikula je
obsahová analýza kurikulárních dokument� – zejména vzd�lávacích progra-
m�. Kurikulum je studováno jako text, který zachycuje ur�ité pojetí (�i para-
digma) vzd�lávání, jeho cíle, obsah a další konstitutivní prvky. Úkolem vý-
zkumníka je �íst kurikulum jako text a provést jeho interpretativní analýzu
(srov. Dvo�ák 2007).

Za nejvhodn�jší metodu pro výzkum realizovaného kurikula bývá považo-
váno pozorování. Vzhledem k nárok�m, s nimiž je užití této metody ve vý-
zkumu kurikula spojeno, se ale �ast�ji uplat�ují nap�. rozhovory �i dotazníky.
Prost�ednictvím t�chto výzkumných metod, technik �i nástroj� se výzkumník
obrací na aktéry kurikula (�editele škol, u�itele, žáky) a ex post (s v�tším �i
menším �asovým odstupem) zjiš	uje podmínky �i okolnosti, za nichž bylo
kurikulum realizováno.

V obou p�ípadech výzkumník kurikulum analyzuje, tj. provádí jeho dekon-
strukci. P�itom zpravidla využívá ur�itého kategoriálního systému, který mu
umožní postihnout strukturu kurikula a p�ípadn� jeho další charakteristiky.
Pokud se jedná o výzkum, v n�mž se usiluje o postižení vztahu mezi projekto-
vaným a realizovaným kurikulem, vstupuje navíc do hry komparace obou fo-
rem kurikula. P�edpokladem pro tuto komparaci je uplatn�ní kompatibilních
kategoriálních systém�. Tento požadavek je t�eba zohlednit jak p�i plánování
výzkumné studie, tak p�i vyhodnocování jejich výsledk�.

39 N�které z takto koncipovaných výzkum� spadají do zkoumání efektivity �i kvality
vzd�lávání. V t�lesné výchov� k tomu viz nap�. práce K. Eggera (2002), v níž je
tematizován vztah mezi plánovanou výukou a reálnou výukou, p�i�emž se zohled�ují
kategorie p�edpoklad�, cíl� a proces� výuky.
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Náš tým se již zabýval zkoumáním vztahu mezi projektovaným a realizo-
vaným kurikulem v t�lesné výchov� (nap�. Mužík, Trávní�ek 2006) a ve vý-
chov� ke zdraví (nap�. Mužíková 2006). Získané výsledky potvrdily jistý roz-
por mezi sledovanými formami kurikula a nastínily další možnosti zkoumání
této problematiky. Výzkumná sonda, kterou dále prezentujeme, na uvedené
práce navazuje.

3. Výzkumná sonda – metodologický postup

P�edm�tem analýzy projektovaného kurikula byl Standard základního
vzd�lávání40, z n�hož vycházejí dosud platné (ale dobíhající) vzd�lávací pro-
gramy základního školství. Tento standard za�azuje obor t�lesná výchova a
sport spolu s oborem výchova ke zdraví do vzd�lávací oblasti zdravého život-
ního stylu.

Proces vzd�lávání v t�lesné výchov� má sm��ovat p�edevším k tomu,
aby si žáci:
• osvojili nové pohybové dovednosti, kultivovali sv�j pohybový projev i

správné držení t�la a usilovali o optimální rozvoj zdravotn� orientované
zdatnosti;

• získali orientaci v základních otázkách vlivu pohybové �innosti na zdraví
a um�li své v�domosti využít p�i za�le�ování pohybu do denního režimu;

• zvládali základní organiza�ní, hygienické a bezpe�nostní zásady pro pro-
vád�ní zdravotn� vhodné a bezpe�né pohybové �innosti ve známém i
mén� známém prost�edí;

• kladn� prožívali pohybové aktivity;
• pln� pochopili význam sociálních vztah� a rolí ve sportu i v jiných pohybo-

vých aktivitách a um�li je využít pro hodnotné pohybové vyžití i p�átelské
meziosobní vztahy (srov. Standard základního vzd�lávání, 1995, s. 32).

Tyto specifické cíle oboru t�lesná výchova a sport se následn� promítají do
konkrétních okruh� kmenového u�iva.

Obsahová analýza Standardu základního vzd�lávání (1995) dovoluje
vymezit následující systém cílových kategorií projektovaného kurikula v
oboru t�lesná výchova:
1 Projektované pojetí oboru t�lesná výchova, které lze ozna�it za „zdra-

votn� orientované“ s cílem je p�isp�t ke zlepšení zdravotní gramotnosti
populace (Hol�ík 2004).

2 Projektované v�domosti zam��ené na oblast zdraví prosp�šného pohybu
(v�domosti o využití pohybových �inností pro zdraví, o kondi�ní p�ípra-
v� a zdravotn� orientované zdatnosti, o vyrovnávání jednostranné zát�že
a korekci svalové nerovnováhy aj.), dále na oblast sportu a sportovních

40 Standard základního vzd�lávání, �j. 20819/95-26, ze dne 22. 8. 1995 (zve�ejn�n ve
V�stníku MŠMT sešit 9/1995),
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her (sportovní terminologie, pravidla sport� a her, t�locvi�né názvoslo-
ví, povelová technika, organizace sout�ží aj.), na oblast hygieny a be-
zpe�nosti p�i pohybových �innostech (v�domosti o pohybových �innos-
tech v r�zném prost�edí, zásady záchrany a dopomoci p�i pohybových
�innostech, základy první pomoci aj.).

3 Projektované dovednosti zdravotn� kondi�ního zam��ení (cvi�ení ke
kompenzaci jednostranného zatížení organismu, cvi�ení pro p�ípravu
organismu k r�zné pohybové �innosti a k navození vhodného stavu po
ukon�ení pohybové �innosti, cvi�ení pro rozvoj zdravotn� orientované
zdatnosti, cvi�ení pro zpev�ování a uvol�ování t�la a jeho �ástí, cvi�ení
pro správné držení t�la a pro odstran�ní svalových oslabení, základní
testy zdravotn� orientované zdatnosti a jejich využití v b�žném život�
aj.) a dovednosti sportovního zam��ení (dovednosti z atletiky, gymnasti-
ky, sportovních a pohybových her, úpol�; p�i vhodných u�ebních pod-
mínkách dovednosti sezónních sport�, tj. turistiky a pobytu v p�írod�,
plavání, lyžování, bruslení).

4 Projektované postoje a zájmy, které se mají promítnout p�edevším do
kladného vtahu k pohybovým aktivitám, do denního režimu s dostate�-
ným množstvím pohybu a do p�átelských meziosobních vztah� p�i
pohybových �innostech (jednání v duchu fair-play, spolupráce v kolekti-
vu, vzájemný respekt, dopomoc slabšímu, p�átelské vztahy p�i pohybo-
vých �innostech aj.).

Je z�ejmé, že o�ekávaných vzd�lávacích výsledk� a efekt� (tj. výše uve-
dené zdravotní gramotnosti, p�íslušných v�domostí, dovedností postoj� a
zájm�) m�že být dosaženo p�i shod� mezi projektovaným a realizovaným
kurikulem. Je proto žádoucí, aby v t�lesné výchov� došlo:
• ke shod� �i p�ijatelné podobnosti mezi u�itelovým pojetím oboru

t�lesná výchova s projektovaným kurikulem,
• k p�ijatelnému osvojení projektovaných v�domostí žáky,
• k p�ijatelnému osvojení projektovaných dovedností žáky,
• k hodnocení žák� v souladu s požadavky projektovaného kurikula,41

• k p�ijatelnému vztahu žák� k vyu�ovacímu p�edm�tu a k pohybové
aktivnosti.

Výzkumná otázka odvozená z výše uvedeného p�edpokladu se oriento-
vala na posouzení vztahu mezi projektovaným a realizovaným kurikulem.
Níže uvedené díl�í otázky tento zám�r strukturují podle sledovaných oblas-
tí, p�i�emž jsou pod�ízeny cílovým kategoriím projektovaného kurikula dle
Standardu základního vzd�lávání:

41 Auto�i si uv�domují, že velký vliv na „realizované kurikulum“ m�že mít „hodnocené
kurikulum“, avšak v tomto p�ísp�vku tento problém dále nerozvád�jí. Akceptují rovn�ž
zásady pro hodnocení a klasifikaci žák� dané vyhláškou MŠMT �R �. 48/2005.
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1. Jak vnímali žáci u�itelovo pojetí t�lesné výchovy?
2. Na jaké v�domosti byl zam��en vzd�lávací proces v t�lesné výchov�?
3. Na jaké dovednosti byl zam��en vzd�lávací proces v t�lesné výchov�?
4. Za co byli žáci v t�lesné výchov� hodnoceni?
5. Zlepšila t�lesná výchova vztah žák� k t�lesné výchov� a k pohybu?

Výzkumné otázky se vztahují k vybraným aspekt�m realiza�ní formy kuri-
kula, mají však p�esah do rezultátové �i efektové formy kurikula (viz Pr�cha
2002). V našem p�ípad� je zkoumáme pouze zprost�edkovan�, a to na základ�
retrospektivní reflexe žák�, resp. absolvent� základní školy (dále jen ZŠ). P�i-
tom vycházíme z p�edpokladu, že absolvent ZŠ je zp�sobilý uv�domit si a po-
soudit poslání p�edm�tu, který na ZŠ absolvoval.

Výzkumnou metodou byl strukturovaný dotazník, do jehož položek byly
promítnuty výše uvedené cílové kategorie projektovaného kurikula t�lesné vý-
chovy. Dotazník obsahoval 27 uzav�ených otázek s alternativami odpov�dí na
�ty�stup�ové škále: ur�it� ano (1), spíše ano (2), spíše ne (3), ur�it� ne (4).
N�které uzav�ené položky byly dopln�ny otev�enými otázkami s možností
volných odpov�dí (ty však byly respondenty využity z�ídka).

Naším úmyslem bylo oslovit relativn� homogenní skupinu respondent�.
Proto byl dotazník p�edložen student�m 1. ro�níku �ty�letého gymnázia, tj.
student�m, kte�í absolvovali 2. stupe� ZŠ na srovnatelné úrovni dosaže-
ných vzd�lávacích výsledk� (rezultátová forma kurikula). Tímto zám�rným
výb�rem respondent� jsme se pokusili postihnout absolventy v�tšího po�tu
základních škol.

Dotazník byl distribuován ve školním roce 2006/2007 na všechna
brn�nská �ty�letá gymnázia. Vráceno bylo 225 úpln� vypln�ných dotazní-
k�, respondenty bylo 85 hoch� a 140 dívek42. Dotazník byl anonymní jak
ve vztahu k respondent�m, tak ve vztahu k posuzované t�lesné výchov�
(resp. školám �i u�itel�m t�lesné výchovy).

Výsledky byly vyhodnoceny v�cn� i statisticky. Byly zjišt�ny základní
popisné charakteristiky odpov�dí respondent�, statistická významnost roz-
dílu �etnosti odpov�dí mezi sledovaným souborem hoch� a souborem dí-
vek (metodou χ

2 na p�tiprocentní hladin� významnosti) a korelace mezi
sledovanými prom�nnými.

42 Auto�i jsou si v�domi, že soubor respondent� není reprezentativní ani p�íliš po�etný.
Realizace dotazníkového šet�ení se potýkala s typickými problémy terénního výzku-
mu: nap�. s nesouhlasem �editel� n�kterých gymnázií provést distribuci dotazník� na
jejich škole, s neochotou mnohých student� zodpov�dn� vyplnit �i v termínu odevzdat
dotazník aj. Více než polovina vrácených dotazník� musela být vy�azena pro neúpl-
nost odpov�dí.
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4. Výsledky

T�lesná výchova na 2. stupni ZŠ není vyu�ována koedukovan�, proto byly
odpov�di hoch� a dívek vyhodnoceny samostatn�. Statistickou deskripci sle-
dovaných prom�nných dokládají popisné charakteristiky uvedené v tabulkách
1 až 10: pr�m�rná hodnota odpov�dí zaznamenaná na �ty�stup�ové škále,
medián, modus, �etnost modu, minimální a maximální hodnota odpov�dí, roz-
ptyl, sm�rodatná odchylka a statistická významnost rozdíl� v �etnosti odpo-
v�dí hoch� a dívek. V interpretaci výsledk� se ale pokoušíme p�edevším
o v�cné posouzení získaných poznatk�.

4.1. Jak vnímali žáci u�itelovo pojetí t�lesné výchovy?

P�i posuzování u�itelova pojetí oboru t�lesná výchova navazujeme na
výsledky p�edchozího pr�zkumu, který nazna�il, že realizované kurikulum
v t�lesné výchov� má na základních školách spíše podobu aktivního odpo-
�inku �i pohybové rekreace než vyu�ovacího p�edm�tu, kde by se m�lo
odpovídajícím zp�sobem prezentovat projektované u�ivo (Mužík, Trávní-
�ek 2006). Výsledky výzkumné sondy, které v tomto p�ísp�vku p�edkládá-
me, výše uvedený poznatek potvrzují.

V�tšina respondent� uvádí, že t�lesná výchova na základní škole sloužila
p�edevším k aktivnímu odpo�inku a pohybové zábav� (uvádí to tém�� 90 %
hoch� i dívek). Dv� t�etiny respondent� se domnívají, že se p�edm�t zam�-
�oval i na zlepšování sportovní výkonnosti, ale tém�� 40 % hoch� a dívek
usuzuje, že t�lesná výchova spíše nebo ur�it� nep�ispívala k udržování �i
zlepšování zdraví.

Nejnižší pr�m�rná hodnota odpov�dí zaznamenaných na �ty�stup�ové
škále se vyskytuje u otázky „Sloužila t�lesná výchova na ZŠ p�edevším
k aktivnímu odpo�inku a pohybové zábav�?“, a to jak u hoch� (1,89), tak i
u dívek (1,86).

Oba sledované soubory se tém�� shodují také v odpov�dích na další otáz-
ky, jak je možné vy�íst ze statistických údaj� v tab. 1 a 2.
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Tab. 1: Jak vnímali žáci u�itelovo pojetí t�lesné výchovy? Odpov�di hoch� (n = 85):

Otázka Pr�m�r Med. Mod.
�et.

Modu
Min. Max. Rozpt.

Sm.
odch.

Rozdíl
v odp.
H a D

Sloužila TV na ZŠ
p�edevším ke
zlepšování sportovní
výkonnosti žák�?

2,21 2 2 34 1 4 0,81 0,90 ne

Sloužila TV na ZŠ
p�edevším k aktiv-
nímu odpo�inku a
pohybové zábav�?

1,89 2 2 39 1 4 0,71 0,85 ne

Sloužila TV na ZŠ
p�edevším k udržo-
vání a zlepšování
zdraví žák�?

2,32 2 2 35 1 4 0,81 0,90 ne

Sloužila TV na ZŠ
p�edevším k jinému
ú�elu?

2,88 3 3 46 1 4 0,70 0,84 ne

Tab. 2: Jak vnímali žáci u�itelovo pojetí t�lesné výchovy? Odpov�di dívek (n = 140):

Otázka Pr�m�r Med. Mod.
�et.

Modu
Min. Max. Rozpt.

Sm.
odch.

Rozdíl
v odp.
H a D

Sloužila TV na ZŠ
p�edevším ke zlepšo-
vání sportovní
výkonnosti žák�?

2,12 2 2 65 1 4 0,61 0,78 ne

Sloužila TV na ZŠ
p�edevším k
aktivnímu odpo�inku
a pohybové zábav�?

1,86 2 2 78 1 4 0,47 0,68 ne

Sloužila TV na ZŠ
p�edevším k udržo-
vání a zlepšování
zdraví žák�?

2,32 2 2 58 1 4 0,72 0,85 ne

Sloužila TV na ZŠ
p�edevším k jinému
ú�elu?

2,74 3 3 78 1 4 0,72 0,85 ne

Ze statistických charakteristik je dále možné odvodit, že respondenti ne-
mají vyhran�ný názor na pojetí absolvované t�lesné výchovy. Je patrné, že
projektované „zdravotn� orientované“ pojetí t�lesné výchovy se z�eteln�ji
nepromítlo do u�itelova pojetí t�lesné výchovy, tj. do realiza�ní formy
kurikula na ZŠ.

P�estože pr�m�rná hodnota odpov�dí na otázku „Sloužila t�lesná výcho-
va na ZŠ p�edevším k jinému ú�elu?“ se blíží odpov�di „spíše ne“ (pr�m�r-
ná hodnota odpov�dí u hoch� 2,88; u dívek 2,74), najdeme odpov�di v roz-
sahu celé uplatn�né škály (min. 1; max. 4). V p�ípad� kladných odpov�dí se
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u respondent� vícekrát objevují dopl�ující informace týkající se zejména
zlepšování vtah� v kolektivu.

4.2. Na jaké v�domosti byl zam��en vzd�lávací proces v t�lesné výchov�?

Ze Standardu základního vzd�lávání plyne, že t�lesná výchova nemá být
orientována pouze na dovednosti (jak je �asto v praxi patrné), ale i na získá-
vání v�domostí významných pro pohybovou aktivitu a zdravý zp�sob života.

Kvalitativn� nejvýše jsou na škále odpov�dí zastoupeny v�domosti o pra-
vidlech sport� a her (pr�m�rná hodnota odpov�dí u hoch� a dívek je tém��
shodná: 2,06 a 2,04). Daleko mén� �etné jsou kladné odpov�di vztahující se
k hygien� a bezpe�nosti p�i pohybových �innostech, k zásadám protahování a
posilování nebo ke vlivu vytrvalostního (aerobního) pohybu na lidské t�lo (viz
tab. 3 a 4). Tento výzkumný poznatek lze pokládat za velmi závažný, nebo	
aerobní zat�žování organizmu pat�í k základní prevenci oslabení kardiovasku-
lárního systému �lov�ka.

Z výsledk� lze usoudit, že oblast v�domostí (zejména zdravotn� oriento-
vaných) není v t�lesné výchov� dostate�n� rozvíjena. Tuto domn�nku však
bude vhodné dále zkoumat.

Tab. 3: Na jaké v�domosti byl zam��en vzd�lávací proces v TV? Odpov�di hoch� (n = 85):

Otázka Pr�m�r Med. Mod.
�et.

Modu
Min. Max. Rozpt.

Sm.
odch.

Rozdíl
v odp.
H a D

Získal(a) jste v TV n�-
jaké nové v�domosti o
pravidlech sport� a her?

2,06 2 2 32 1 4 0,91 0,96 ne

Získal(a) jste v TV
n�jaké nové v�domosti
o t�locvi�ném názvo-
sloví a povelové
technice?

2,62 3 3 34 1 4 0,93 0,96 ano

Získal(a) jste v TV
n�jaké nové v�domosti
o hygien� a bezpe�-
nosti p�i pohybu?

2,71 3 3 39 1 4 0,78 0,88 ne

Získal(a) jste v TV
n�jaké nové v�domosti
o svalech a zásadách
jejich protahování a
posilování?

2,54 3 2 24 1 4 1,18 1,09 ano

Získal(a) jste v TV
n�jaké nové v�domosti
o vlivu vytrvalostního
pohybu na lidské t�lo?

2,72 3 3 26 1 4 1,09 1,04 ano

Získal(a) jste v TV
n�jaké nové v�domosti
o n��em jiném?

3,12 3 3 48 1 4 0,49 0,70 ne
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Tab. 4: Na jaké v�domosti byl zam��en vzd�lávací proces v TV? Odpov�di dívek (n = 140):

Otázka Pr�m�r Med. Mod.
�et.

Modu
Min. Max. Rozpt.

Sm.
odch.

Rozdíl
v odp.
H a D

Získal(a) jste v TV n�-
jaké nové v�domosti o
pravidlech sport� a her?

2,04 2 2 53 1 4 0,88 0,94 ne

Získal(a) jste v TV
n�jaké nové v�domosti
o t�locvi�ném názvo-
sloví a povelové
technice?

2,86 3 3 72 1 4 0,60 0,77 ano

Získal(a) jste v TV
n�jaké nové v�domosti
o hygien� a bezpe�-
nosti p�i pohybu?

2,69 3 3 57 1 4 0,69 0,83 ne

Získal(a) jste v TV
n�jaké nové v�domosti
o svalech a zásadách
jejich protahování a
posilování?

2,77 3 3 60 1 4 0,87 0,93 ano

Získal(a) jste v TV
n�jaké nové v�domosti
o vlivu vytrvalostního
pohybu na lidské t�lo?

2,94 3 3 60 1 4 0,70 0,84 ano

Získal(a) jste v TV
n�jaké nové v�domosti
o n��em jiném?

3,12 3 3 94 1 4 0,42 0,65 ne

4.3. Na jaké dovednosti byl zam��en vzd�lávací proces v t�lesné výchov�?

Výsledky potvrzují, že t�lesná výchova up�ednost�uje dovednosti z ob-
lasti sportu. Nejvíce respondent� uvádí, že se nau�ilo nové dovednosti ze
sportovních her, a to p�es 70 % hoch� i dívek (pr�m�rná hodnota odpov�dí
1,93 a 1,81). Dopl�ující odpov�di up�es�ují, že nej�ast�ji jde o dovednosti
z volejbalu, následují dovednosti z atletiky (uvádí okolo 60 % hoch� i
dívek) a gymnastiky (p�es 50 % hoch� i dívek). Rozdíly v �etnosti odpov�-
dí mezi ob�ma skupinami respondent� p�itom nejsou statisticky významné.
Naproti tomu odpov�di vztahující se k dovednostem d�ležitým zejména pro
p�ímou podporu zdraví (resp. zdravotn� orientované zdatnosti) jsou nep�es-
v�d�ivé. Na otázku, zda se respondent v t�lesné výchov� nau�il n�jaké
nové dovednosti z kondi�ní p�ípravy, odpov�d�lo „ur�it� ano“ jen 17,6 %
hoch� (pr�m�rná hodnota odpov�dí je 2,80) a 7,1 % dívek (pr�m�rná hod-
nota odpov�dí je 3,05).
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Tab. 5: Na jaké dovednosti byl zam��en vzd�lávací proces v TV? Odpov�di hoch� (n = 85):

Otázka Pr�m�r Med. Mod.
�et.

Modu
Min. Max. Rozpt.

Sm.
odch.

Rozdíl
v odp.
H a D

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti z atletiky?

2,15 2 1 29 1 4 1,08 1,04 ne

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti z gymnastiky

2,42 2 2 28 1 4 1,03 1,02 ne

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti ze sport. her?

1,93 2 1 36 1 4 0,92 0,96 ne

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti z kondi�ní
p�ípravy?

2,80 3 3 35 1 4 1,09 1,04 ne

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti z turistiky a
pobytu v p�írod�?

3,28 3 3 38 1 4 0,51 0,72 ne

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti z jiné oblasti?

3,18 3 3 48 1 4 0,48 0,69 ne

Tab. 6: Na jaké dovednosti byl zam��en vzd�lávací proces v TV? Odpov�di dívek (n = 140):

Otázka Pr�m�r Med. Mod.
�et.

Modu
Min. Max. Rozpt.

Sm.
odch.

Rozdíl
v odp.
H a D

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti z atletiky?

2,18 2 3 47 1 4 0,85 0,92 ne

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti z gymnastiky

2,43 2 3 47 1 4 0,97 0,99 ne

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti ze sport. her?

1,81 2 1 62 1 4 0,72 0,85 ne

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti z kondi�ní
p�ípravy?

3,05 3 3 67 1 4 0,74 0,86 ne

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti z turistiky a
pobytu v p�írod�?

3,12 3 3 63 1 4 0,71 0,84 ne

Nau�il(a) jste se v TV
n�jaké nové doved-
nosti z jiné oblasti?

3,00 3 3 98 1 4 0,43 0,66 ne
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4.4. Za co byli žáci v t�lesné výchov� u�itelem hodnoceni?

Mezi st�žejní �innosti u�itele, jimiž m�že ovliv�ovat výsledky u�ení
svých žák�, pat�í hodnocení a klasifikace. Pokusili jsme se proto orienta�n�
zjistit, za co byli respondenti v t�lesné výchov� na ZŠ hodnoceni. Otázky
jsou uvedeny v tab. 7 a 8.

Tab. 7: Za co byli žáci v t�lesné výchov� u�itelem hodnoceni? Odpov�di hoch� (n = 85):

Otázka Pr�m�r Med. Mod.
�et.

Modu
Min. Max. Rozpt.

Sm.
odch.

Rozdíl
v odp.
H a D

Byli jste hodnoceni
u�itelem za sportov-
ní výkony v b�hu,
skoku, hodu, šplhu
apod.?

1,58 1 1 50 1 4 0,65 0,81 ne

Byli jste hodnoceni
u�itelem za to, jak
jste byli pohybov�
aktivní ve volném
�ase mimo školu?

3,39 4 4 46 1 4 0,65 0,80 ano

Byli jste hodnoceni
u�itelem za za cel-
kovou zdravotn�
orientovanou
zdatnost?

2,62 3 3 27 1 4 1,12 1,06 ano

Byli jste hodnoceni
u�itelem za v�do-
mosti o sportu a
hrách?

3,39 4 4 48 1 4 0,69 0,83 ne

Byli jste hodnoceni
u�itelem za v�do-
mosti o zdraví
prosp�šném
pohybu?

3,24 3 4 42 1 4 0,80 0,90 ne

Byli jste hodnoceni
u�itelem za chování
ke spolužák�m a
fair-play?

2,72 3 3 32 1 4 0,87 0,93 ne

Byli jste hodnoceni
u�itelem i za n�co
jiného?

3,19 3 4 36 1 4 0,75 0,87 ne
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Tab. 8: Za co byli žáci v t�lesné výchov� u�itelem hodnoceni? Odpov�di dívek (n = 140):

Otázka Pr�m�r Med. Mod.
�et.

Modu
Min. Max. Rozpt.

Sm.
odch.

Rozdíl
v odp.
H a D

Byli jste hodnoceni
u�itelem za sportovní
výkony v b�hu,
skoku, hodu, šplhu
apod.?

1,46 1 1 93 1 4 0,52 0,72 ne

Byli jste hodnoceni
u�itelem za to, jak
jste byli pohybov�
aktivní ve volném
�ase mimo školu?

3,20 3 3 63 1 4 0,58 0,76 ano

Byli jste hodnoceni
u�itelem za celkovou
zdravotn� oriento-
vanou zdatnost?

2,49 3 3 55 1 4 0,74 0,86 ano

Byli jste hodnoceni
u�itelem za v�domos-
ti o sportu a hrách?

3,52 4 4 86 1 4 0,48 0,69 ne

Byli jste hodnoceni
u�itelem za v�do-
mosti o zdraví
prosp�šném pohybu?

3,41 4 4 78 1 4 0,60 0,78 ne

Byli jste hodnoceni
u�itelem za chování
ke spolužák�m a fair-
play?

2,94 3 3 54 1 4 0,85 0,92 ne

Byli jste hodnoceni
u�itelem i za n�co
jiného?

3,00 3 3 63 1 4 0,79 0,89 ne

Z výsledk� je patrná p�evažující orientace na hodnocení sportovní výkon-
nosti žák� (pr�m�rná hodnota odpov�dí u hoch� 1,58, u dívek 1,46; medián i
modus 1). Z�eteln� mén� �asté je hodnocení zdravotn� orientované zdatnosti
(pr�m�rná hodnota odpov�dí 2,62 u hoch� a 2,49 u dívek; shodný medián i
modus v hodnot� 3). P�itom je zaznamenán statisticky významný rozdíl v �et-
nosti odpov�dí hoch� a dívek. Mj. se odlišnost projevuje v rozdílné �etnos-
ti jednozna�n� záporných odpov�dí „ur�it� ne“ u 24,7 % dotazovaných hoch�
a 11,4 % dotazovaných dívek.

Opomíjené se jeví i hodnocení v�domostí žák� o zdraví prosp�šném
pohybu, a to zejména u dívek, kde medián i modus nabývají hodnoty 4.

P�ekvapující je p�evažující záporná odpov�
 na otázku, zda byli žáci
hodnoceni za v�domosti o sportu a hrách (pr�m�rná hodnota odpov�dí 3,39
a 3,52). Dokládá to již konstatovanou orientaci realizovaného kurikula na
sportovní dovednosti a výkonnost (viz také názorné grafy 1, 2, 3).



209

Také hodnocení meziosobních vztah� p�i pohybové �innosti není p�e-
sv�d�ivé; pr�m�rná hodnota odpov�dí, medián i modus dokládají p�evažu-
jící odpov�
 „spíše ne“.

Jak již bylo uvedeno, t�lesná výchova má sm��ovat k za�le�ování pohy-
bu do denního režimu. Jen 10,6 % hoch� a 16,5 % dívek odpovídá kladn�
(„ur�it� ano“ nebo „spíše ano“) na otázku, zda byli hodnoceni také za po-
hybovou aktivitu mimo školu (pr�m�rná hodnota odpov�dí 3,39 u hoch� a
3,20 u dívek).

Zajímavé jsou dopl�ující odpov�di na otázku, zda byli žáci hodnoceni
v t�lesné výchov� i za n�co jiného. Vyskytují se odpov�di typu: „za docház-
ku“, „za sympatie“, „za snahu“, „za ochotu“, „hlavn� nezlobit u�itele“ apod.
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4.5. Zlepšila t�lesná výchova vztah žák	 k t�lesné výchov� a k pohybu?

Ze statistických dat uvedených v tabulkách 9 a 10 plyne p�evažující
kladný vztah respondent� k pohybu: u hoch� ani u dívek se nevyskytuje
odpov�
 „ur�it� ne“ na otázku „Máte pohyb rád(a)?“ (viz hodnoty min. a
max. v tab. 9 a 10).

Oblíbenost p�edm�tu t�lesná výchova je mén� pr�kazná, a to zejména u
dívek (pr�m�rná hodnota odpov�dí 2,09; max. hodnota 4). Z dopl�ujících
odpov�dí (avšak s pom�rn� nízkou celkovou �etností) plyne, že by dívky
uvítaly menší orientaci t�lesné výchovy na sportovní výkonnost.
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V�cnou významnost rozdílu mezi hochy a dívkami lze pozorovat u od-
pov�dí na otázku, zda absolventi pokládají t�lesnou výchovu za d�ležitý
p�edm�t. U hoch� byl zjišt�n modus v hodnot� 1 (�etnost modu 38), u dí-
vek v hodnot� 3 (�etnost modu 48).

Poslední otázka sm��uje k obecn�jšímu cíli p�edm�tu t�lesná výchova –
k utvo�ení �i zlepšení kladného vztahu k pohybu. Odpov�di respondent�
jsou nep�esv�d�ivé, pohybují se v rozmezí celé hodnotící škály (1 až 4) a
vykazují v�cnou významnost rozdílu v odpov�dích hoch� a dívek (medián i
modus u hoch� v hodnot� 2, u dívek v hodnot� 3).

Tab. 9: Zlepšila TV vztah žák� k t�lesné výchov� a pohybu? Odpov�di hoch� (n = 85):

Otázka Pr�m�r Med. Mod.
�et.

Modu
Min. Max. Rozpt.

Sm.
odch.

Rozdíl
v odp.
H a D

Máte pohyb rád(a)? 1,38 1 1 57 1 3 0,33 0,58 ne

Byla TV Vaším
oblíbeným
p�edm�tem?

1,73 1 1 44 1 4 0,82 0,90 ano

Pokládáte TV na ZŠ
za d�ležitý vyu�ovací
p�edm�t?

2,06 2 1 38 1 4 1,22 1,11 ne

Zlepšila TV na ZŠ
váš kladný vztah k
pohybu?

2,31 2 2 31 1 4 0,91 0,95 ne
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Tab. 10: Zlepšila TV vztah žák� k t�lesné výchov� a pohybu? Odpov�di dívek (n = 140):

Otázka Pr�m�r Med. Mod.
�et.

Modu
Min. Max. Rozpt.

Sm.
odch.

Rozdíl
v odp.
H a D

Máte pohyb rád(a)? 1,43 1 1 89 1 3 0,38 0,61 ne

Byla TV Vaším
oblíbeným
p�edm�tem

2,09 2 1 48 1 4 0,97 0,99 ano

Pokládáte TV na ZŠ
za d�ležitý vyu�ovací
p�edm�t?

2,31 2 3 48 1 4 1,09 1,05 ne

Zlepšila TV na ZŠ
váš kladný vztah k
pohybu?

2,54 3 3 52 1 4 1,00 1,00 ne

4.6. N�které výsledky vzájemných vztah	 mezi prom�nnými

Zjišt�né hodnoty korela�ních koeficient� zna�ících závislost mezi sledo-
vanými prom�nnými nep�ekra�ují relativn� nízkou hodnotu 0,6. Výjimkou
je hodnota 0,68 u souboru hoch� a 0,61 u souboru dívek – shodn� se vzta-
huje k získávaným v�domostem (nap�. pokud respondenti získali v�domos-
ti o svalech, osvojili si také v�domosti o vytrvalostním pohybu).

Pom�rn� nízký korela�ní koeficient 0,53 dokládá ur�itou závislost mezi
„oblíbeností“ a „d�ležitostí“ p�edm�tu t�lesná výchova (u hoch� 0,53; u
dívek 0,58).

Závislost mezi kladným vztahem k pohybu a oblíbeností t�lesné výcho-
vy je charakterizována koeficientem 0,45 u hoch� a 0,46 u dívek.

Další korelace nejsou statisticky ani v�cn� významné.

5. Shrnutí a záv�ry

Výsledky provedené výzkumné sondy nelze zobecnit ani p�ecenit, pouze
upozor�ují na zjišt�ný rozpor mezi projektovaným a realizovaným kuriku-
lem v t�lesné výchov� na ZŠ. Nazna�ují, v kterých oblastech kurikula se
nesoulad objevuje a jakých podob nabývá.

Absolventi se nejvíce p�iklán�jí k názoru, že realizované kurikulum v t�-
lesné výchov� na ZŠ má podobu aktivního odpo�inku �i pohybové rekrea-
ce. Mén� �asto se do u�itelova pojetí t�lesné výchovy promítá projektované
„zdravotn� orientované“ kurikulum.

Realizace t�lesné výchovy na ZŠ v�tšinou není výrazn�ji zam��ena na
prezentaci v�domostí. Jsou-li žák�m v t�lesné výchov� v�domosti zpro-
st�edkovávány, pak se týkají p�edevším pravidel sport� a her, mén� �as-
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to oblasti zdraví prosp�šného pohybu (v�etn� hygieny a bezpe�nosti p�i po-
hybových aktivitách).

Z�eteln�ji není žáky vnímáno ani u�ení se novým dovednostem. Pokud vní-
máno je, jde o dovednosti ze sportovních her, atletiky nebo gymnastiky. Jak na-
zna�ují výpov�di absolvent�, dovednostem z kondi�ní p�ípravy, která je zákla-
dem zdravotn� orientované zdatnosti, není v�nována odpovídající pozornost.

Podle názoru absolvent� jsou žáci nejvíce hodnoceni za sportovní výko-
ny. Tento výsledek nazna�uje rozpor mezi realizovaným obsahem vyu�o-
vacích hodin a hodnocením žák�. Výuka má dle respondent� spíše podobu
pohybové rekreace, jak již bylo uvedeno, ale žáci jsou následn� hodnoceni
za sportovní výkony. Usuzujeme, že u�itelé t�lesné výchovy takto jednají
v souladu s vyhláškou MŠMT �R �. 48/2005. Ta pro p�edm�ty s p�evahou
praktického zam��ení stanovuje, že u�itel m�že provést celkové hodnocení
žáka na konci klasifika�ního období pouze v tom p�ípad�, že získal u žáka
minimáln� t�i díl�í hodnocení z praktických �inností. V souladu s tradicí
jsou v t�lesné výchov� za základní praktické �innosti považovány sportovní
aktivity. Ostatní kategorie projektovaného kurikula se proto obvykle do
hodnocení žák� nepromítají.

St�žejním cílem t�lesné výchovy je utvá�ení kladného vztahu žák� k pohy-
bové aktivnosti. Výsledky ukazují, že t�lesná výchova nemá na zlepšení vzta-
hu žák� k pohybu pr�kazný vliv. Absolventi mají dle získaných výsledk�
z�eteln� kladný vztah k pohybu, ale mén� vst�ícný vztah k t�lesné výchov�43.

Tento vyu�ovací p�edm�t má rovn�ž poskytovat žák�m základní v�domosti
a dovednosti pro smysluplné za�le�ování pohybových aktivit do denního
režimu v rámci zdravého životního stylu. Podle v�tšiny absolvent� nebyla po-
hybová aktivita žák� v jejich volném �ase u�iteli sledována ani hodnocena.

Zam��íme-li pozornost na odlišnosti mezi realizovaným kurikulem u chlap-
c� a dívek, neshledáme z v�cného hlediska významn�jší rozdíly, p�estože sta-
tistická významnost v �etnosti odpov�dí byla prokázána ve více p�ípadech.
Výjimkou je horší vztah dívek k p�edm�tu t�lesná výchova.

Záv�r: Na základ� získaných výsledk� lze konstatovat, že t�lesná vý-
chova na 2. stupni ZŠ má p�evážn� pohybov� rekrea�ní charakter. Obsa-
hem jsou nej�ast�ji sportovn� pohybové aktivity. V rozporu s projektova-
ným kurikulem není v�nována dostate�ná pozornost specifickým v�domos-
tem a dovednostem z oblasti podpory zdraví.

Výše shrnuté poznatky mohou mít význam pro realizaci kurikula, ale i pro
jeho projektování na úrovni základního vzd�lávání. M�ly by být zohledn�ny
také v p�íprav� u�itel� t�lesné výchovy. Auto�i je však vnímají zejména jako
východisko pro další a hlubší zkoumání této problematiky.

43 Tento poznatek koresponduje s výsledky výzkumu provedeného na p�elomu 80. a 90.
let minulého století (Svoboda, Hošek, 1992).
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