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Anotace: Cilem prispevku je porovnat kurikuldrni zamery télesné vychovy
s praktickou realizaci telesné vychovy na skoldch z pohledu absolventu
zdkladnich Skol. Vyzkumnou metodou je dotaznikové Setreni provedené na
vybérovém souboru studentii 1. rocniku strednich skol, tj. cerstvych absol-
ventu zdkladni skoly. Vysledky naznacuji, Ze existuje nesoulad mezi kuriku-
ldrnimi poZadavky a pedagogickou praxi. Ziskané poznatky mohou byt vy-
chodiskem jak pro pripadnou tipravu kurikula, tak pro praxi c¢i pripravu
ucitelu telesné vychovy.

Abstract: The paper aims at comparison of curricular intents of physical
education and its practical realisation at schools from the viewpoint of pri-
mary school graduates. The research was carried out by means of a
questionnaire applied to the selected sample of students of the 1" grade of
secondary school, i.e. recent primary school graduates. The results indicate a
discrepancy between curricular requirements and educational practice. The
obtained findings can serve as a base for possible modification of the
curriculum, practice or physical education teachers training.

1. Uvodem

Jak zndmo, projekt a jeho realizace viic¢i sobé€ vzdy stoji v urcitém vztahu.
Obecné¢ vzato, mezi projektem a jeho realizaci miize vzniknout vztah zaloze-
ny na shod¢, na podobnosti nebo na odliSnosti. Jinymi slovy fe€eno, realizace
muze byt s projektem v souladu, mize s nim 1épe ¢i hiife korespondovat, popf.
mohou byt mezi obojim shledany rozpory.

Prestoze problém, na ktery vyse poukazujeme, spada spiSe do oblasti ,,tech-
nologické®, jeho reflektovani je na misté i v oblasti vzd€lavani. Také zde vzni-
kaji projekty a nasledné se pristupuje k jejich realizaci. Otazky projektovani
ve vzdélavani spadaji do problematiky kurikula. Reflektovdni vztahu mezi
kurikuldrnimi projekty a jejich praktickou realizaci na Skoldch je jednim
z hlavnich dkolt kurikuldrniho vyzkumu.

2. K teoretickym a metodologickym vychodiskiim

Vyzkumna sonda, jejiz vysledy déle prezentujeme, spada do oblasti vyzku-
mu kurikula. V roving teoretickych vychodisek se opira o dva klicové koncep-
ty, jimiZ jsou projektovd forma kurikula a realizacni forma kurikula. Oba uve-
dené koncepty jsou v kurikuldarni problematice relativné dobie etablované a
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dlouhodobé prokazuji svou teoretickou i1 praktickou relevanci. Projektovd
forma kurikula ptedstavuje konkrétné planované projekty obsahu vzdélavani,
t]. vzdélavaci programy, uCebni plany, osnovy nebo standardy vzdélavani.
Realizacni formu kurikula tvoii obsah vzdélavani predkladany subjektiim edu-
kace. Jde o konkrétni akty prezentace uciva realizované uciteli nebo vyukovy-
mi médii (Priicha 2002).

Je-11 nasim cilem porovnat kurikuldrni zaméry télesné vychovy s praktickou
realizaci télesné vychovy na Skoldch, znamen4 to koncipovat vyzkum tak, aby
bylo mozné posoudit vztah mezi kurikulem projektovanym a kurikulem reali-
zovanym.

Vyzkumy, v nichz se tematizuje problém vztahu mezi projektovanym a
realizovanym kurikulem, jsou uskuteCtiovany pomérné casto, takZe jejich
metodologie je propracovand. V téchto vyzkumech se zpravidla vychdzi
z predpokladu, Ze urcité rozpory mezi obéma uvedenymi formami kurikula
existuji, nicméné je tieba zkoumat, jakych konkrétnich podob tyto rozpory
v jednotlivych vyucovacich predmétech nabyvaji, a posoudit, zda se pohybu;i
v piijatelnych mezich.”

Patrné nejCastéji pouzivanou metodou vyzkumu projektovaného kurikula je
obsahova analyza kurikuldrnich dokumentii — zejména vzdélavacich progra-
mu. Kurikulum je studovano jako text, ktery zachycuje urcité pojeti (¢i para-
digma) vzdé&lavani, jeho cile, obsah a dalsi konstitutivni prvky. Ukolem vy-
zkumnika je Cist kurikulum jako text a provést jeho interpretativni analyzu
(srov. Dvorak 2007).

Za nejvhodnéjsi metodu pro vyzkum realizovaného kurikula byva povazo-
vano pozorovani. Vzhledem k naroktim, s nimiZ je uZiti této metody ve vy-
zkumu kurikula spojeno, se ale Cast€ji uplatiiuji napt. rozhovory ¢i dotazniky.
Prosttednictvim téchto vyzkumnych metod, technik ¢i ndstroji se vyzkumnik
obraci na aktéry kurikula (feditele Skol, ucitele, zaky) a ex post (s v&tSim ¢i
mens$im Casovym odstupem) zjiStuje podminky ¢i okolnosti, za nichz bylo
kurikulum realizovéno.

V obou piipadech vyzkumnik kurikulum analyzuje, tj. provadi jeho dekon-
strukci. Pritom zpravidla vyuZziva urcitého kategoridlniho systému, ktery mu
umozni postihnout strukturu kurikula a ptipadné jeho dalSi charakteristiky.
Pokud se jednd o vyzkum, v némzZ se usiluje o postiZeni vztahu mezi projekto-
vanym a realizovanym kurikulem, vstupuje navic do hry komparace obou fo-
rem kurikula. Pfedpokladem pro tuto komparaci je uplatnéni kompatibilnich
kategoridlnich systémi. Tento poZadavek je tfeba zohlednit jak pii planovani
vyzkumné studie, tak pii vyhodnocovani jejich vysledkd.

% Nekteré z takto koncipovanych vyzkumi spadaji do zkoumdni efektivity & kvality
vzdélavani. V télesné vychové k tomu viz napf. price K. Eggera (2002), v niZ je
tematizovan vztah mezi planovanou vyukou a redlnou vyukou, pficemz se zohlednuji
kategorie ptedpokladt, cili a procesti vyuky.
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N4&S tym se jiz zabyval zkoumdnim vztahu mezi projektovanym a realizo-
vanym kurikulem v télesné vychové (napt. Muzik, Travnicek 2006) a ve vy-
chové ke zdravi (napt. Muzikova 2006). Ziskané vysledky potvrdily jisty roz-
por mezi sledovanymi formami kurikula a nastinily dal$i moZnosti zkoumani
této problematiky. Vyzkumnd sonda, kterou déle prezentujeme, na uvedené
price navazuje.

3. Vyzkumna sonda — metodologicky postup

Predmétem analyzy projektovaného kurikula byl Standard zdkladniho
vzdéldvani®, z néhoz vychazeji dosud platné (ale dobihajici) vzdéldvaci pro-
gramy zdkladniho Skolstvi. Tento standard zatazuje obor félesnd vychova a
sport spolu s oborem vychova ke zdravi do vzdélavaci oblasti zdravého Zivot-
niho stylu.

Proces vzdélavani v télesné vychové ma sméfovat piedev§im k tomu,
aby si Zaci:

e osvojili nové pohybové dovednosti, kultivovali svlij pohybovy projev i
spravné drzeni téla a usilovali o optimdlni rozvoj zdravotné orientované
zdatnosti;

e ziskali orientaci v zékladnich otdzkach vlivu pohybové ¢innosti na zdravi
a uméli své védomosti vyuzit pii zaclenovani pohybu do denniho rezimu;

e zvlidali zakladni organizacni, hygienické a bezpecnostni zasady pro pro-
vadéni zdravotné vhodné a bezpecné pohybové Cinnosti ve zndmém 1
mén¢ zndmém prostiedi;

e kladné prozivali pohybové aktivity;

e pIné pochopili vyznam socidlnich vztaht a roli ve sportu i v jinych pohybo-
vych aktivitich a uméli je vyuZit pro hodnotné pohybové vyziti i pratelské
meziosobni vztahy (srov. Standard zakladniho vzdélavani, 1995, s. 32).

Tyto specifické cile oboru télesna vychova a sport se ndsledn¢ promitaji do

konkrétnich okruhti kmenového uciva.

Obsahova analyza Standardu zdkladniho vzdeéldvdni (1995) dovoluje
vymezit nasledujici systém cilovych kategorii projektovaného kurikula v
oboru télesnd vychova:

1 Projektované pojeti oboru télesna vychova, které lze oznacit za ,,zdra-
votné orientované‘ s cilem je ptispét ke zlepSeni zdravotni gramotnosti
populace (Hol¢ik 2004).

2 Projektované vedomosti zaméiené na oblast zdravi prospésného pohybu
(v€domosti o vyuziti pohybovych ¢innosti pro zdravi, o kondi¢ni piipra-
v¢ a zdravotné orientované zdatnosti, o vyrovndvani jednostranné zitéze
a korekci svalové nerovnovahy aj.), ddle na oblast sportu a sportovnich

40 Standard zékladniho vzdlavani, &j. 20819/95-26, ze dne 22. 8. 1995 (zveiejnén ve
Véstniku MSMT segit 9/1995),
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her (sportovni terminologie, pravidla sportii a her, t€locviécné nidzvoslo-
vi, povelova technika, organizace soutéZi aj.), na oblast hygieny a be-
zpecnosti pri pohybovych c¢innostech (védomosti o pohybovych ¢innos-
tech v rizném prostredi, zdsady zdchrany a dopomoci pii pohybovych
¢innostech, zdklady prvni pomoci aj.).

Projektované dovednosti zdravotné kondicniho zameéreni (cvieni ke
kompenzaci jednostranného zatiZeni organismu, cvifeni pro ptipravu
organismu k rizné pohybové ¢innosti a k navozeni vhodného stavu po
ukonceni pohybové €innosti, cviceni pro rozvoj zdravotné orientované
zdatnosti, cviceni pro zpeviiovani a uvoliiovani téla a jeho Casti, cviceni
pro spravné drZeni téla a pro odstranéni svalovych oslabeni, zdkladni
testy zdravotné orientované zdatnosti a jejich vyuZziti v béZném Zivoté
aj.) a dovednosti sportovniho zaméreni (dovednosti z atletiky, gymnasti-
ky, sportovnich a pohybovych her, tpolt; pfi vhodnych ucebnich pod-
minkdch dovednosti sezénnich sportti, tj. turistiky a pobytu v pfirode,
plavani, lyZovani, brusleni).

Projektované postoje a zdjmy, které se maji promitnout pfedevSim do
kladného vtahu k pohybovym aktivitim, do denniho rezimu s dostatec-
nym mnozstvim pohybu a do pratelskych meziosobnich vztahl pfi
pohybovych ¢innostech (jedndni v duchu fair-play, spoluprace v kolekti-
vu, vzdjemny respekt, dopomoc slabSimu, piéitelské vztahy pii pohybo-
vych ¢innostech aj.).

Je zifejmé, Ze oCekdvanych vzdélavacich vysledki a efektl (tj. vySe uve-

dené zdravotni gramotnosti, pfisluSnych védomosti, dovednosti postojii a
z4jmll) miZe byt dosaZeno pti shod¢ mezi projektovanym a realizovanym
kurikulem. Je proto Zddouci, aby v télesné vychové doslo:

ke shodé ¢i piijatelné podobnosti mezi ucitelovym pojetim oboru
télesnd vychova s projektovanym kurikulem,

k pfijatelnému osvojeni projektovanych védomosti zaky,

k pfijatelnému osvojeni projektovanych dovednosti zZéky,

k hodnoceni zaka v souladu s pozadavky projektovaného kurikula,"’
k pfijatelnému vztahu Zaka k vyucovacimu piedmétu a k pohybové
aktivnosti.

Vyzkumna otazka odvozena z vySe uvedeného predpokladu se oriento-

vala na posouzeni vztahu mezi projektovanym a realizovanym kurikulem.
NiZe uvedené dil¢i otazky tento zamér strukturuji podle sledovanych oblas-
ti, ptiCemz jsou podtizeny cilovym kategoriim projektovaného kurikula dle
Standardu zékladniho vzdé€lavani:

4 Autofi si uvédomuji, Ze velky vliv na ,realizované kurikulum* miize mit ,hodnocené
kurikulum®, avSak v tomto pfispévku tento problém déle nerozvadéji. Akceptuji rovnéz
zasady pro hodnoceni a klasifikaci Zéki dané vyhlasSkou MSMT CR ¢. 48/2005.
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Jak vnimali Zaci ucitelovo pojeti télesné vychovy?

Na jaké védomosti byl zaméten vzdélavaci proces v télesné vychove?
Na jaké dovednosti byl zamé&fen vzd€lavaci proces v télesné vychove?
Za co byli z4ci v télesné vychoveé hodnoceni?

Zlepsila télesnd vychova vztah Zaku k télesné vychové a k pohybu?

A B

Vyzkumné otdzky se vztahuji k vybranym aspektim realiza¢ni formy kuri-
kula, maji vSak ptesah do rezultdtové Ci efektové formy kurikula (viz Pricha
2002). V naSem ptipad¢ je zkoumame pouze zprostiedkovang, a to na zdkladé
retrospektivni reflexe z4kd, resp. absolventd zdkladni $koly (dle jen ZS). Pi-
tom vychdzime z pedpokladu, Ze absolvent ZS je zptisobily uvédomit si a po-
soudit poslani predmétu, ktery na ZS absolvoval.

Vyzkumnou metodou byl strukturovany dotaznik, do jehoz polozek byly
promitnuty vySe uvedené cilové kategorie projektovaného kurikula t€lesné vy-
chovy. Dotaznik obsahoval 27 uzavienych otdzek s alternativami odpovédi na
Ctyfstupniové Skdle: urcité ano (1), spiSe ano (2), spiSe ne (3), urCité ne (4).
N¢ékteré uzaviené polozky byly doplnény otevienymi otdzkami s moZnosti
volnych odpovédi (ty vSak byly respondenty vyuZity ziidka).

Nasim umyslem bylo oslovit relativné homogenni skupinu respondenti.
Proto byl dotaznik pfedlozen studentiim 1. ro¢niku Ctyfletého gymnadzia, tj.
studentiim, kteii absolvovali 2. stupen 7S na srovnatelné trovni dosaZe-
nych vzdélavacich vysledki (rezultdtova forma kurikula). Timto zdmérnym
vybérem respondentll jsme se pokusili postihnout absolventy vét§iho poctu
zédkladnich skol.

Dotaznik byl distribuovdn ve Skolnim roce 2006/2007 na vSechna
brnénska Ctytletd gymndazia. Vraceno bylo 225 uplné vyplnénych dotazni-
kd, respondenty bylo 85 hochti a 140 divek*”. Dotaznik byl anonymni jak
ve vztahu k respondentiim, tak ve vztahu k posuzované télesné vychovée
(resp. Skoldm ¢i ucitelim télesné vychovy).

Vysledky byly vyhodnoceny vécné 1 statisticky. Byly zjiStény zakladni
popisné charakteristiky odpovédi respondentti, statistickd vyznamnost roz-
dilu ¢etnosti odpovédi mezi sledovanym souborem hochii a souborem di-
vek (metodou % na pétiprocentni hlading vyznamnosti) a korelace mezi
sledovanymi proménnymi.

2 Autofi jsou si védomi, Ze soubor respondentd neni reprezentativni ani piili§ pocetny.
Realizace dotaznikového Setfeni se potykala s typickymi problémy terénniho vyzku-
mu: napf. s nesouhlasem feditelll nékterych gymndazii provést distribuci dotaznikli na
jejich skole, s neochotou mnohych studenti zodpovédné vyplnit ¢i v terminu odevzdat
dotaznik aj. Vice nez polovina vracenych dotaznikli musela byt vyfazena pro neupl-
nost odpovédi.
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4. Vysledky

Télesna vychova na 2. stupni ZS neni vyu¢ovéna koedukovang, proto byly
odpovédi hochti a divek vyhodnoceny samostatné. Statistickou deskripci sle-
dovanych proménnych dokladaji popisné charakteristiky uvedené v tabulkach
1 az 10: primérnd hodnota odpovédi zaznamenand na cCtyfstupniové Skale,
medidn, modus, ¢etnost modu, miniméalni a maximalni hodnota odpovédi, roz-
ptyl, smérodatnd odchylka a statistickd vyznamnost rozdilii v ¢etnosti odpo-
védi hocht a divek. V interpretaci vysledkli se ale pokousime piedevsim
o vécné posouzeni ziskanych poznatki.

4.1. Jak vnimali Zaci ucitelovo pojeti télesné vychovy?

Pii posuzovani ucitelova pojeti oboru té€lesnd vychova navazujeme na
vysledky pfedchoziho prizkumu, ktery naznacil, Ze realizované kurikulum
v télesné vychové méa na zédkladnich Skol4ch spiSe podobu aktivniho odpo-
¢inku ¢i pohybové rekreace nez vyucCovaciho pfedmétu, kde by se mélo
odpovidajicim zplisobem prezentovat projektované ucivo (MuZzik, Travni-
cek 2006). Vysledky vyzkumné sondy, které v tomto piispévku predklada-
me, vySe uvedeny poznatek potvrzuji.

Vétsina respondentli uvadi, ze télesnd vychova na zdkladni Skole slouZila
predevsim k aktivnimu odpocinku a pohybové zabave (uvadi to témér 90 %
hochti i divek). Dv¢ tietiny respondentli se domnivaji, Ze se predmét zame-
foval 1 na zlepSovéni sportovni vykonnosti, ale témét 40 % hocht a divek
usuzuje, Ze télesnd vychova spiSe nebo urcité neptispivala k udrzovani ¢i
zlepSovani zdravi.

Nejnizsi primérnd hodnota odpovédi zaznamenanych na Ctyfstupniové
Skdle se vyskytuje u otdzky ,,SlouZila télesnd vychova na ZS predeviim
k aktivnimu odpocinku a pohybové zdbavé?, a to jak u hocht (1,89), tak i
u divek (1,86).

Oba sledované soubory se t€émét shoduji také v odpovédich na dalsi otaz-
ky, jak je moZné vycist ze statistickych tdaji v tab. 1 a 2.
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Tab. 1: Jak vnimali Z4ci ucitelovo pojeti télesné vychovy? Odpovédi hochi (n = 85):

Cet Sm Rozdil

Otéazka Primér | Med. | Mod. " | Min. | Max. | Rozpt. " | v odp.
Modu odch.
HaD

Slouzila TV na ZS
predevsim ke 1221 2 2 | 34| 1| 4|08 09| ne
zlepSovani sportovni
vykonnosti Zak?
Slouzila TV na ZS
predevsim kaktiv-— 1y g9 1 5 | 5 | 39 | 1 | 4 | 071 [085] ne
nimu odpocinku a
pohybové zabave?
Slouzila TV na ZS
predevsim kudrzo- 5 35 | 5 | 5 | 35 | 1 | 4 | 081 [090]| ne
vani a zlepSovani
zdravi 7ak?
Slouzila TV na ZS
pfedevsim k jinému 2,88 3 3 46 1 4 0,70 | 0,84 | ne

ucelu?

Tab. 2: Jak vnimali Z4ci ucitelovo pojeti té€lesné vychovy? Odpovédi divek (n = 140):

Cet Sm Rozdil

Otazka Primeér | Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. "~ | vodp.
Modu odch.
HaD

Slouzila TV na ZS
predevsim ke zlepSo- | 15 | 5 | 5 | 65 | 1 | 4 | 061 [078] ne
vani sportovni
vykonnosti Zak1?
Slouzila TV na ZS
predeviimk 186 | 2 | 2 | 78 | 1 | 4 | 047 |0,68]| ne
aktivnimu odpocinku
a pohybové zdbavé?
Slouzila TV na ZS
predevsim kudrzo- 5 35 1 5 | 5 | sg | 1 | 4 | 072 [085| ne
vani a zlepSovani
zdravi 7ak(?
Slouzila TV na ZS
predevsim k jinému 2,74 3 3 78 1 4 1072 | 0,85 | ne

ucelu?

Ze statistickych charakteristik je ddle mozné odvodit, Ze respondenti ne-
maji vyhranény ndzor na pojeti absolvované télesné vychovy. Je patrné, ze
projektované ,,zdravotné orientované‘ pojeti télesné vychovy se zietelngji
nepromitlo do ucitelova pojeti télesné vychovy, tj. do realizani formy

kurikula na ZS.

PrestoZe primérnd hodnota odpovédi na otdzku ,,Slouzila télesnd vycho-
va na ZS predeviim k jinému déelu?“ se blizi odpovédi ,,spise ne* (pramér-
nd hodnota odpovédi u hochti 2,88; u divek 2,74), najdeme odpovédi v roz-
sahu celé uplatnéné Skdly (min. 1; max. 4). V piipad¢ kladnych odpovédi se
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u respondentd vicekrat objevuji dopliiujici informace tykajici se zejména
zlepSovani vtahii v kolektivu.

4.2. Na jaké védomosti byl zaméren vzdélavaci proces v télesné vychoveé?

Ze Standardu zdkladniho vzdé€lavani plyne, Ze télesnd vychova nema byt
orientovdna pouze na dovednosti (jak je Casto v praxi patrné), ale 1 na ziska-
vani védomosti vyznamnych pro pohybovou aktivitu a zdravy zptisob Zivota.

Kvalitativné nejvySe jsou na Skéle odpovédi zastoupeny védomosti o pra-
vidlech sportli a her (primérnd hodnota odpovédi u hochtll a divek je téméer
shodné: 2,06 a 2,04). Daleko ménég Cetné jsou kladné odpovédi vztahujici se
k hygien€ a bezpecnosti pii pohybovych ¢innostech, k zdsadam protahovéni a
posilovéni nebo ke vlivu vytrvalostniho (aerobniho) pohybu na lidské télo (viz
tab. 3 a 4). Tento vyzkumny poznatek 1ze pokladdat za velmi zdvazny, nebot’
aerobni zaté¢Zovani organizmu patii k zédkladni prevenci oslabeni kardiovasku-
larniho systému ¢lovéka.

Z vysledkt lze usoudit, Ze oblast védomosti (zejména zdravotn¢ oriento-
vanych) neni v télesné vychové dostatecné rozvijena. Tuto domnénku vSak
bude vhodné dale zkoumat.

Tab. 3: Na jaké védomosti byl zaméten vzdélavaci proces v TV? Odpovédi hochti (n = 85):

Cet Sm Rozdil

Otazka Primér | Med. | Mod. " | Min. | Max. | Rozpt. " | v odp.
Modu odch.
HaD

Ziskal(a) jste v TV né-
jaké nové védomosti o 2,06 2 2 32 1 4 0,91 | 0,96 ne
pravidlech sportii a her?
Ziskal(a) jste v TV

néjaké nové védomosti
o t€locvi¢ném nazvo- 2,62 3 3 34 1 4 0,93 | 0,96 | ano
slovi a povelové
technice?

Ziskal(a) jste v TV
néjaké nové védomosti
o hygien¢ a bezpec-
nosti pii pohybu?

2,71 3 3 39 1 4 0,78 | 0,88 | ne

Ziskal(a) jste v TV
néjaké nové védomosti
o svalech a zasadach 2,54 3 2 24 1 4 1,18 | 1,09 | ano
jejich protahovéni a
posilovani?

Ziskal(a) jste v TV
néjaké nové védomosti
o vlivu vytrvalostniho
pohybu na lidské télo?

2,72 3 3 26 1 4 1,09 | 1,04 | ano

Ziskal(a) jste v TV
né¢jaké nové védomosti | 3,12 3 3 48 1 4 0,49 | 0,70 ne
o nécem jiném?
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Tab. 4: Na jaké védomosti byl zaméfen vzdélavaci proces v TV? Odpovédi divek (n = 140):

Cet Sm Rozdil
Otazka Primér | Med. | Mod. " | Min. | Max. | Rozpt. " | v odp.
Modu odch. HaD

Ziskal(a) jste v TV né-
jaké nové védomosti o 2,04 2 2 53 1 4 0,88 | 0,94 ne
pravidlech sportil a her?

Ziskal(a) jste v TV
néjaké nové védomosti
o t€locviéném nazvo- 2,86 3 3 72 1 4 0,60 | 0,77 | ano
slovi a povelové
technice?

Ziskal(a) jste v TV
néjaké nové védomosti
o hygiené a bezpec-
nosti pii pohybu?

2,69 3 3 57 1 4 0,69 | 0,83 | ne

Ziskal(a) jste v TV
néjaké nové védomosti
o svalech a zasadach 2,77 3 3 60 1 4 0,87 | 0,93 | ano
jejich protahovani a
posilovéni?

Ziskal(a) jste v TV
n¢jaké nové védomosti
o vlivu vytrvalostniho
pohybu na lidské télo?

2,94 3 3 60 1 4 10,70 | 0,84 | ano

Ziskal(a) jste v TV
néjaké nové védomosti | 3,12 3 3 94 1 4 0,42 | 0,65 ne
o nécem jiném?

4.3. Na jaké dovednosti byl zaméren vzdélavaci proces v télesné vychové?

Vysledky potvrzuji, ze t€lesnd vychova uprednostiiuje dovednosti z ob-
lasti sportu. Nejvice respondentll uvadi, Ze se naucilo nové dovednosti ze
sportovnich her, a to ptes 70 % hochi i divek (primérnd hodnota odpovédi
1,93 a 1,81). Doplitujici odpovédi uptesiiuji, Ze nejcastéji jde o dovednosti
z volejbalu, ndsleduji dovednosti z atletiky (uvadi okolo 60 % hochi i
divek) a gymnastiky (pies 50 % hochti i divek). Rozdily v ¢etnosti odpové-
di mezi obéma skupinami respondentil pfitom nejsou statisticky vyznamné.
Naproti tomu odpovédi vztahujici se k dovednostem dilezitym zejména pro
piimou podporu zdravi (resp. zdravotné orientované zdatnosti) jsou nepies-
védCivé. Na otazku, zda se respondent v télesné vychové naucil néjaké
nové dovednosti z kondi¢ni piipravy, odpovédélo ,,urcité ano* jen 17,6 %
hochil (primérnd hodnota odpovédi je 2,80) a 7,1 % divek (primérnd hod-
nota odpovédi je 3,05).
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Tab. 5: Na jaké dovednosti byl zaméten vzdélavaci proces v TV? Od

poveédi hochtl (n = 85):

Otazka

Pramér

Med.

Mod.

Cet.
Modu

Min.

Max.

Rozdil
v odp.
HaD

Sm.

Rozpt. odch.

Naucil(a) jste se v TV
n¢jaké nové doved-
nosti z atletiky?

2,15

29

1,08 | 1,04 ne

Naucil(a) jste se v TV
n¢jaké nové doved-
nosti z gymnastiky

2,42

28

1,03 | 1,02 ne

Naucil(a) jste se v TV
n¢jaké nové doved-
nosti ze sport. her?

1,93

36

092 | 096 | ne

Naucil(a) jste se v TV
néjaké nové doved-
nosti z kondi¢ni
piipravy?

2,80

35

1,09 | 1,04 ne

Naucil(a) jste se v TV
n¢jaké nové doved-
nosti z turistiky a
pobytu v piirod¢?

3,28

38

0,51 | 0,72 ne

Naucil(a) jste se v TV
néjaké nové doved-
nosti z jiné oblasti?

3,18

48

0,48 | 0,69 | ne

Tab. 6: Na jaké dovednosti byl zaméfen vzdélavaci proces v TV? Odpovédi divek (n = 140):

Otazka

Pramér

Med.

Mod.

Cet.
Modu

Min.

Max.

Rozdil
v odp.
HaD

Sm.

Rozpt. odch.

Naucil(a) jste se v TV
néjaké nové doved-
nosti z atletiky?

2,18

47

0,85 {092 | ne

Naucil(a) jste se v TV
néjaké nové doved-
nosti z gymnastiky

2,43

47

0,97 | 0,99 ne

Naucil(a) jste se v TV
n¢jaké nové doved-
nosti ze sport. her?

1,81

62

0,72 | 0,85 ne

Naucil(a) jste se v TV
n¢jaké nové doved-
nosti z kondi¢ni
piipravy?

3,05

67

0,74 | 0,86 ne

Naucil(a) jste se v TV
n¢jaké nové doved-
nosti z turistiky a
pobytu v piirodé?

3,12

63

0,71 | 0,84 ne

Naucil(a) jste se v TV
né¢jaké nové doved-
nosti z jiné oblasti?

3,00

98

0,43 | 0,66 ne
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4.4. Za co byli zaci v télesné vychové ucitelem hodnoceni?
Mezi stéZejni Cinnosti ucitele, jimiZ muiZe ovliviiovat vysledky uceni
svych zaki, patii hodnoceni a klasifikace. Pokusili jsme se proto orienta¢né

zjistit, za co byli respondenti v t&lesné vychové na ZS hodnoceni. Otdzky
jsou uvedeny v tab. 7 a 8.

Tab. 7: Za co byli Zéci v té€lesné vychové ucitelem hodnoceni? Odpovédi hochti (n = 85):

Cet Sm Rozdil
Otéazka Primér | Med. | Mod. " | Min. | Max. | Rozpt. | v odp.
Modu odch. HaD

Byli jste hodnoceni
ucitelem za sportov-
ni vykony v béhu, 1,58 1 1 50 1 4 0,65 | 0,81 | ne
skoku, hodu, Splhu
apod.?

Byli jste hodnoceni
ucitelem za to, jak
jste byli pohybové 3,39 4 4 46 1 4 0,65 | 0,80 | ano
aktivni ve volném
¢ase mimo Skolu?
Byli jste hodnoceni
ucitelem za za cel-
kovou zdravotné 2,62 3 3 27 1 4 1,12 | 1,06 | ano
orientovanou
zdatnost?

Byli jste hodnoceni
ucitelem za védo-
mosti 0 sportu a
hrach?

Byli jste hodnoceni
ucitelem za védo-
mosti o zdravi 3,24 3 4 42 1 4 0,80 | 0,90 | ne
prospéSném
pohybu?

Byli jste hodnoceni
ucitelem za chovani
ke spoluzakiim a
fair-play?

Byli jste hodnoceni
ucitelem 1 za néco 3,19 3 4 36 1 4 0,75 | 0,87 ne
jiného?

3,39 4 4 48 1 4 | 069 [083]| ne

2,72 3 3 32 1 4 0,87 | 093 | ne
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Tab. 8: Za co byli Zici v télesné vychove ucitelem hodnoceni? Odpovédi divek (n = 140):

Cet . Sm Rozdil

Otéazka Primér | Med. | Mod. " | Min. | Max. | Rozpt. " | v odp.
Modu odch.
HaD

Byli jste hodnoceni
ucitelem za sportovni
vykony v béhu, 1,46 1 1 93 1 4 0,52 | 0,72 ne
skoku, hodu, Splhu
apod.?
Byli jste hodnoceni

ucitelem za to, jak
jste byli pohybové 3,20 3 3 63 1 4 0,58 | 0,76 | ano
aktivni ve volném
¢ase mimo Skolu?

Byli jste hodnoceni
ucitelem za celkovou
zdravotn¢ oriento-
vanou zdatnost?

2,49 3 3 55 1 4 | 0,74 | 0,86 | ano

Byli jste hodnoceni
ucitelem za védomos- | 3,52 4 4 86 1 4 0,48 | 0,69 ne
ti o sportu a hrach?

Byli jste hodnoceni
ucitelem za védo-
mosti o zdravi
prospéSném pohybu?

3,41 4 4 78 1 4 0,60 | 0,78 | ne

Byli jste hodnoceni
ucitelem za chovani
ke spoluzdkiim a fair-
play?

2,94 3 3 54 1 4 1085 1092 | ne

Byli jste hodnoceni
ucitelem 1 za néco 3,00 3 3 63 1 4 0,79 | 0,89 ne
jiného?

Z vysledkl je patrnd prevazujici orientace na hodnoceni sportovni vykon-
nosti zakll (pramérnd hodnota odpovédi u hochti 1,58, u divek 1,46; median i
modus 1). ZieteIn¢ méné Casté je hodnoceni zdravotné orientované zdatnosti
(primérnd hodnota odpoveédi 2,62 u hochli a 2,49 u divek; shodny medidn i
modus v hodnoté 3). Pfitom je zaznamendn statisticky vyznamny rozdil v Cet-
nosti odpovédi hochti a divek. Mj. se odliSnost projevuje v rozdilné Cetnos-
ti jednoznacné zapornych odpovédi ,,urcité ne u 24,7 % dotazovanych hochu
a 11,4 % dotazovanych divek.

Opomijené se jevi i hodnoceni védomosti Zakli o zdravi prospésném
pohybu, a to zeyména u divek, kde medidn 1 modus nabyvaji hodnoty 4.

Prekvapujici je pievazujici zdpornd odpovéd na otdzku, zda byli Zaci
hodnoceni za védomosti o sportu a hrach (primérnd hodnota odpovédi 3,39
a 3,52). Doklada to jiz konstatovanou orientaci realizovaného kurikula na
sportovni dovednosti a vykonnost (viz také nazorné grafy 1, 2, 3).
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Také hodnoceni meziosobnich vztahli pii pohybové ¢innosti neni pte-
sveédCivé; primérnd hodnota odpovédi, medidn i modus doklddaji pievazu-
jici odpovéd’ ,,spiSe ne®.

Jak jiz bylo uvedeno, t€lesnd vychova ma sméfovat k zaclefiovani pohy-
bu do denniho reZimu. Jen 10,6 % hochtli a 16,5 % divek odpovidd kladné
(,,urc¢it€¢ ano* nebo ,,spiSe ano*) na otdzku, zda byli hodnoceni také za po-
hybovou aktivitu mimo Skolu (priimérnd hodnota odpovédi 3,39 u hocht a
3,20 u divek).

Zajimavé jsou dopliujici odpoveédi na otdzku, zda byli Z4ci hodnoceni
v télesné vychové i1 za néco jiného. Vyskytuji se odpovédi typu: ,,za dochéz-
ku®, ,,za sympatie®, ,,za snahu®, ,,za ochotu®, , hlavné€ nezlobit ucitele* apod.

Graf 1 Hodnoceni sportovnich vykonl zakua

Ehosi
Odivky
divky
hosi
ur€ité ano spiSe ano  spiSe ne  urcité ne
Graf 2 Hodnoceni zdravotné orientované zdatnosti zaki
@ hosi
Odivky

ur€ité ano spiSe ano  spiSe ne urcité ne
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Graf 3 hodnoceni védomosti o pohybu a zdravi

@ hosi
Odivky

ur€ité ano spiSe ano  spiSe ne  urcité ne

4.5. Zlepsila télesna vychova vztah zaki k télesné vychové a k pohybu?

Ze statistickych dat uvedenych v tabulkdch 9 a 10 plyne pievazujici
kladny vztah respondent k pohybu: u hochti ani u divek se nevyskytuje
odpovéd’ ,urcité ne* na otdzku ,,Mdate pohyb rad(a)?* (viz hodnoty min. a
max. v tab. 9 a 10).

Oblibenost predmétu télesnd vychova je méné prikaznd, a to zejména u
divek (primérnd hodnota odpovédi 2,09; max. hodnota 4). Z dopliujicich
odpovédi (avSak s pomérné nizkou celkovou Cetnosti) plyne, Ze by divky
uvitaly mensi orientaci télesné vychovy na sportovni vykonnost.

Graf 4 Oblibenost pohybu

@ hosi
Odivky

ur€ité ano  spiSe ano  spiSe ne urcité ne
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Graf 5 Oblibenost télesné vychovy

60,0
40,0

20,0+

0,0
urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcéité ne

7 divky

hosi

HE hosi
O divky

Vécnou vyznamnost rozdilu mezi hochy a divkami lze pozorovat u od-
poveédi na otdzku, zda absolventi pokladaji télesnou vychovu za dulezity
ptfedmét. U hochil byl zjistén modus v hodnoté 1 (¢etnost modu 38), u di-
vek v hodnoté 3 (Cetnost modu 48).

Posledni otdzka smétuje k obecnéjSimu cili ptedmétu télesnd vychova —
k utvoteni ¢i zlepSeni kladného vztahu k pohybu. Odpovédi respondenti
jsou nepresveédcCivé, pohybuji se v rozmezi celé hodnotici Skédly (1 az 4) a
vykazuji vécnou vyznamnost rozdilu v odpovédich hochti a divek (medién i
modus u hocht v hodnoté 2, u divek v hodnot¢€ 3).

Tab. 9: Zlepsila TV vztah zaki k télesné vychové a pohybu? Odpovédi hochtl (n = 85):

Cet Sm Rozdil

Otazka Primér | Med. | Mod. " | Min. | Max. | Rozpt. " | v odp.
Modu odch.
HaD

Maite pohyb rad(a)? 1,38 1 1 57 1 3 0,33 | 0,58 | ne
Byla TV Vasim
oblibenym 1,73 1 1 44 1 4 1082 090 | ano
pfedmétem?
Pokldddte TV na ZS
za dulezity vyucovaci | 2,06 2 1 38 1 4 1,22 | 1,11 | ne
pifedmét?
Zlepsila TV na ZS
vas kladny vztah k 2,31 2 2 31 1 4 1091 |095| ne
pohybu?
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Tab. 10: Zlepsila TV vztah z4ki k télesné vychove a pohybu? Odpovédi divek (n = 140):

Cet Sm Rozdil

Otéazka Primér | Med. | Mod. " | Min. | Max. | Rozpt. " | v odp.
Modu odch.
HaD

Maite pohyb rad(a)? 1,43 1 1 89 1 3 0,38 | 0,61 ne
Byla TV Vas$im
oblibenym 2,09 2 1 48 1 4 0,97 | 0,99 | ano
pfedmétem
Poklddéte TV na ZS

za dilezity vyucovaci | 2,31 2 3 48 1 4 1,09 | 1,05 ne
predmét?

Zlepsila TV na ZS
vas kladny vztah k 2,54 3 3 52 1 4 1,00 | 1,00 | ne
pohybu?

4.6. Nékteré vysledky vzajemnych vztahi mezi proménnymi

Zjisténé hodnoty korelacnich koeficientll znacicich zavislost mezi sledo-
vanymi proménnymi nepiekracuji relativné nizkou hodnotu 0,6. Vyjimkou
je hodnota 0,68 u souboru hochti a 0,61 u souboru divek — shodné se vzta-
huje k ziskdvanym védomostem (napt. pokud respondenti ziskali védomos-
ti o svalech, osvojili si také védomosti o vytrvalostnim pohybu).

Pomérné nizky korela¢ni koeficient 0,53 doklada urcitou zavislost mezi
,,oblibenosti* a ,,dilezitosti* pfedmétu télesnd vychova (u hochti 0,53; u
divek 0,58).

Z4vislost mezi kladnym vztahem k pohybu a oblibenosti télesné vycho-
vy je charakterizovana koeficientem 0,45 u hochti a 0,46 u divek.

Dalsi korelace nejsou statisticky ani vécné vyznamné.

5. Shrnuti a zavéry

Vysledky provedené vyzkumné sondy nelze zobecnit ani precenit, pouze
upozoriiuji na zjiStény rozpor mezi projektovanym a realizovanym kuriku-
lem v télesné vychové na ZS. Naznaduji, v kterych oblastech kurikula se
nesoulad objevuje a jakych podob nabyva.

Absolventi se nejvice ptiklanéji k ndzoru, Ze realizované kurikulum v té-
lesné vychové na ZS mé podobu aktivniho odpoéinku & pohybové rekrea-
ce. Méné Casto se do ucitelova pojeti télesné vychovy promita projektované
,,zdravotn€ orientované‘‘ kurikulum.

Realizace t&lesné vychovy na ZS vétsinou neni vyrazn&ji zaméfena na
prezentaci védomosti. Jsou-li Zadkim v télesné vychové védomosti zpro-
sttedkovavany, pak se tykaji predev§im pravidel sportli a her, méné Cas-
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to oblasti zdravi prospéSného pohybu (véetné hygieny a bezpecnosti pii po-
hybovych aktivitach).

Zietelngji neni Zadky vnimano ani uceni se novym dovednostem. Pokud vni-
mano je, jJde o dovednosti ze sportovnich her, atletiky nebo gymnastiky. Jak na-
znacuji vypovédi absolventii, dovednostem z kondicni piipravy, kterd je zakla-
dem zdravotné orientované zdatnosti, neni vénovana odpovidajici pozornost.

Podle nézoru absolventl jsou Z4ci nejvice hodnoceni za sportovni vyko-
ny. Tento vysledek naznacuje rozpor mezi realizovanym obsahem vyuco-
vacich hodin a hodnocenim zaka. Vyuka ma dle respondentii spiSe podobu
pohybové rekreace, jak jiz bylo uvedeno, ale Zaci jsou nédsledné hodnoceni
za sportovni vykony. Usuzujeme, Ze ucitelé t€lesné vychovy takto jednaji
v souladu s vyhlaskou MSMT CR ¢&. 48/2005. Ta pro piedméty s prevahou
praktického zaméfeni stanovuje, Ze ucitel mize provést celkové hodnoceni
zéka na konci klasifikacniho obdobi pouze v tom ptipadé, Ze ziskal u Zéka
minimalné tfi diléi hodnoceni z praktickych ¢innosti. V souladu s tradici
jsou v te€lesné vychove za zakladni praktické ¢innosti povazovany sportovni
aktivity. Ostatni kategorie projektovaného kurikula se proto obvykle do
hodnoceni Zakl nepromitaji.

StéZzejnim cilem télesné vychovy je utvareni kladného vztahu zakt k pohy-
bové aktivnosti. Vysledky ukazuji, Ze télesnd vychova nema na zlepSeni vzta-
hu 7Zaka k pohybu prikazny vliv. Absolventi maji dle ziskanych vysledki
zetelné kladny vztah k pohybu, ale méné vstifcny vztah k t&lesné vychove®.

Tento vyucovaci pfedmét ma rovnéz poskytovat zakim zdkladni védomosti
a dovednosti pro smysluplné zaclefiovdani pohybovych aktivit do denniho
rezimu v rdmci zdravého Zivotniho stylu. Podle vétSiny absolventli nebyla po-
hybova aktivita zak v jejich volném c¢ase uciteli sledovdna ani hodnocena.

Zamgéfime-li pozornost na odliSnosti mezi realizovanym kurikulem u chlap-
cl a divek, neshleddme z vécného hlediska vyznamnéjsi rozdily, ptestoZe sta-
tistickd vyznamnost v Cetnosti odpovédi byla prokdzdna ve vice piipadech.
Vyjimkou je hor$i vztah divek k pfedmétu télesnd vychova.

Zavér: Na zaklad¢ ziskanych vysledkt Ize konstatovat, Ze télesnd vy-
chova na 2. stupni ZS m4 pievazné pohybové rekreadni charakter. Obsa-
hem jsou nejCastéji sportovné pohybové aktivity. V rozporu s projektova-
nym kurikulem neni vénovana dostate¢nad pozornost specifickym védomos-
tem a dovednostem z oblasti podpory zdravi.

VySe shrnuté poznatky mohou mit vyznam pro realizaci kurikula, ale 1 pro
jeho projektovéani na urovni zdkladniho vzdélavani. Mély by byt zohlednény
také v pripravé uciteld télesné vychovy. Autofi je vSak vnimaji zejména jako
vychodisko pro dal$i a hlubsi zkoumaéni této problematiky.

* Tento poznatek koresponduje s vysledky vyzkumu provedeného na pielomu 80. a 90.
let minulého stoleti (Svoboda, Hosek, 1992).
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