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Anotace: Bezpecnostni prvek kurikula ZS se sklddd ze tii podmnoZin: 1)
ochrana cloveka v krizovych situacich — zde lze konstatovat, Ze zdkladni
orientace provddena prevdinée na prvaim stupni plni sviij iikol, deti vétsinou
mayji potiebnd zdkladni znalosti a dovednosti, co? ale samo o sobé nestaci; 2)
prevence kriminality — aktivity provddené v této oblasti prislusnymi orgdny
Policie CR by bylo potieba dostat na néjaky spolecny systémovy zdklad,
kterym by mohlo byt; 3) prdce s vojenskou tradici — pragmatické vyuZiti toho,
co deti znaji ze zdplavy riiznych historickych filmii ¢i internetovych her ruzné
kvality.

Abstract: The security topic in the curriculum of primary schools comprises
three components: 1. protection of a person in critical situation — it can be
stated that in this respect primary children generally have basic knowledge
and skills, however, this may not be sufficient, 2. crime prevention — activities
carried out by the police in the CR should be systematically organized e.g. on
the basis of 3. military tradition — children’s knowledge from films or Internet
games can be deployed.

Ve svém piispévku bych se chtél zminit o problému, ktery dostal nazev
bezpecnostni vzdéldavani. Nejsem pedagog, ale etnograf dlouhodobé se zaby-
vajici problematikou vojenské tradice jako etnologické kategorie, proto dovol-
te pon€kud jiny uhel pohledu. Zakladni problém vidim v téchto tezich: 1.
Ceskou republiku bychom dnes na zikladé vétsiny vojensko-strategickych
analyz bezpochyby méli povaZovat za bezpecnou zemi. Zapojenim do vojen-
sko-politickych struktur, jakymi jsou Evropskd unie a ptredev$im Severo-
atlantickd aliance, si Ceskd republika zajistila velmi vysokou miru bezpeé-
nosti, pravdépodobné nejvyssi v celé moderni historii. 2. Politické a vojenské
zaruky vyplyvajici z ¢lenstvi v NATO nejsou srovnatelné s zaddnou z jinych
alternativ k zajiSténi vojenské bezpecnosti, které se po padu komunismu v
Ceskoslovensku a rozpadu sovétského bloku nabizely. 3. Je tedy otdzkou, zda
v situaci, kdy Ceskd republika se vemi svymi sousedy pé&stuje sousedské
vztahy a spolupracuje s nimi v rdmci mezindrodnich bezpec¢nostné-politickych
organizaci, smysluplné a opravnéné vystupovat s myslenkou potieby rozvoje,
prohloubeni a zintenzivnéni bezpe¢nostniho vzdélavani, a to na vSech urov-
nich vzdé€lavaciho systému? Nejednd se v této perspektivé o projev nepocho-
peni, ¢i dokonce ,agresivniho militarismu®, ktery se snazi ovladnout co nej-
SirSi vrstvy spolecnosti, prosttednictvim vzdélavaciho systému pak zasdhnout
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také nejmladsi generace? Nejedna se pouze o strategii vyvolani strachu, jejimz
pravym cilem je militarizace spole¢nosti, piipadné prosazeni z4jmul urcitych
natlakovych skupin, at’ jiz skupin ideologicko-politickych, tak skupin, pro néz
se vZilo oznadeni ,,vojenskopriimyslovy komplex“? Myslenka napadeni Ceské
republiky konvencnimi prostredky ze strany kteréhokoli svétového stitu je
dnes mySlenkou nerealistickou, coz nds ale neopraviiuje k pokracovéani onoho
trendu vytésiiovani této problematiky kamsi na okraj vzdélavaciho procesu.
Ptes tyto teze se domnivam, Ze bezpecnostni problematika by méla byt sou-
&asti vzd&lavaciho procesu v Ceské republice, a to nejen na tirovni specializo-
vanych stfednich a vysokych Skol, které §koli odborniky pro oblast vojenské a
policejni bezpecnosti, ale také na trovni vSeobecného vzdelanostniho zékladu,
ktery by mél byt spolecny viem Zaklim a studentim. Co je pfi¢inou ¢i piici-
nami tohoto ,,ndzorového paradoxu®, tedy zdanlivé diskrepance mezi presvéd-
enim, 7e bezpecnost Ceské republiky je v soudasnosti velice dobie zajisténa,
ale presto je tieba pcstovat bezpecnostni vzdélavani? Jak si vysvétlit pozada-
vek na zahrnuti bezpecnostni problematiky do osnov zdkladnich a stfednich
Skol, kdyz soucasné tvrdime, Ze jsme nikdy nebyli bezpecnostné zajisténi 1épe
neZ nyni? Hlavni z téchto pfi€in je pravé zménény charakter bezpecnostnich
rizik a hrozeb, s nimiZ se v sou¢asné dob& zemé typu Ceské republiky, resp.
zem¢ euro-atlantického regionu potykaji. Zatimco konvencni vojenskd ohro-
Zeni jsou marginalizovdna, zvySuje se pocet 1 intenzita nevojenskych ohroze-
ni, s nimiZ se potykdme... (Postymoderni, na technologiich zaloZena spolec-
nost je nachylna ke kolapstim, které se z lokdlntho méni na regiondlni ¢i
dokonce globdlni. Iniciace podobného kolapsu — hovoiime-li o zdmérném
vyvolaném kolapsu jako utoku na bezpecnost statu ¢i vétSiho spoleCenstvi —
pfitom miiZe byt financné a organizacné relativné nendrocnou zalezitosti, jak
jsme se mohli pfesvédcit v piipad€é znovu piipominanych teroristickych ttokl
na cile ve Spojenych stiatech americkych. Moderni kybernetické spolecnosti je
piitom mozné ucinn¢ napadat pomoci relativné levného pocitace, jak jsme se
ostatn¢ v poslednich letech mohli jiZ n€kolikrat presvéd¢it. Rozsah skod zpi-
sobenych teroristickym ttokem pfitom miZe byt umociiovan neznalosti oby-
vatel, ale také (a mnohdy zejména) politikd ¢i dfedniki, jak se v krizové
situaci chovat. S timto problémem jsme se ostatné mohli setkat 1 v piipadée
Ceské republiky za povodni, které ji postihly. Nepfipravenost nékterych
politikli a dfednikli byla pficinou rozsahlych materidlnich Skod, které mohly
byt v ptipad¢ lepsi informovanosti a kvalifikovanéjsi komunikace s vefejnosti
mensi, v nékterych piipadech doslo diky této neptipravenosti a nekvalifikova-
nosti i k ohroZeni lidskych Zivotd. Pravdépodobné v souvislosti s rozsdhlymi
povodnémi, které Ceskou republiku postihly v roce 2002, piislo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy v 1ét€ 2003 s mySlenkou zavedeni kursu o
ochrané Clovéka do osnov zdkladnich a stfednich Skol (nechci byt ironicky,
ale za dil motivace asi Ize povazovat skute¢nost, Ze velkd voda tekla Prahou,
kdyZ tekla na Moravé, takovy zdjem nebyl). Osobné povaZzuji iniciativu minis-
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terstva za podnétnou, ovSem nedostateCnou. Je jisté zadouci, aby se Zici co
nejdiive dozvédéli zakladni informace o tom, jak se chovat v mimotadnych
podminkdch (napft. pii pozéaru Skoly), pfiCemz zejména na prvnim stupni Ize
souhlasit s tim, aby podobné vzdélavani bylo realizovéano ,,prubéznou‘ for-
mou, tady v rdmci vyuky jinych predmétl (zejména prvouky a vlastivédy). Na
druhém stupni zdkladnich Skol,resp. na stiednich Skoldch (véetn€ osmiletych
gymndazii) by vSak bylo vhodné, aby byla ,,bezpecnostni nauka* uskutecnova-
na jako prifezova disciplina s pon¢kud jinou akcentaci, nez je tomu dosud.

Sir$i rozmér problému je absence vojenské a bezpe&nostni problematiky
ve vychové k evropanstvi, jehoz byl, je a bude i nadale nedilnou soucésti. Po
pacifistické euforii perestrojkového obdobi a obdobi 90. let, ve kterém vybuch
,balkanského sudu stielného prachu®, problémy souvisejici s rozpadem So-
vétského svazu, a v neposledni fad¢ i velkd voda, kterd v 1ét€¢ 1997 probchla
po povodi feky Moravy jaksi proSly mimo nés, pfiSla prvni dekdda nového
tisicileti s podstatné novymi vyzvami, o kterych jiz byla fe€. A to pomijim
onu celou oblast geopolitickych vztaht, napt. vztahy ,,staré* a ,,nové Evropy*,
piipadné vztahy Evropa-Amerika, Evropa-Rusko apod. Ano, stali jsme se
Cleny NATO, byli jsme piijati do Evropské unie, ale zaroven pitiSlo 1 11. zaii
2001 a nasledné akce-Afghanistan, Irdk... a uZ nevystac¢ime s pouhymi propa-
gacnimi frazemi s ideologickymi znaménky, jak registrujeme napt. v soucasné
,radarové diskuse*. Vojenskd a bezpeCnostni problematika m4 zaroven neza-
stupitelné misto ve ,,vyrovnavani se s minulosti, v hledani optimalniho pfi-
stupu k onomu celému baliku problém, souvisejicich s vyvojem nasi spolec-
nosti ve 20. stoleti.

Za zékladni problém povazuji potiebu najit spoleného jmenovatele mezi
zminénymi problematikami ,,ochrany ¢loveka v krizové situaci®, prevenci kri-
minality a redlnou Ceskou vojenskou tradici vychazejici ze skute¢ného Zivota,
nikoli ze Stabni mapy neuskuteCnénych operaci a jejich interpretaci s ideolo-
bezpecnostni slozky je prace s tradici néco obdobného jako pro kteroukoliv
firmu — souc¢ést formovani firemni kultury. Doby, kdy armdda byla gestorem
prace s vojenskou historii, je nendvratn¢ pry¢, o stavu vojenskych
stavovskych organizaci, které by teoreticky mély mit tuto problematiku v
,,popisu prace* se rad€ji nebudu zminovat. Jako jednu z moZnych cest vidim
cestu ,,etnografickou, vyuZzit to, co ziistdva zatim nevyuzité — individudlni
zazitek.

Etnografie — moZzna se vam pod timto ndzvem vybavi obrazky exotickych
ritudld amazonskych Samant nebo africkych lovcl pakoni a zeber. Etnogra-
fové se vétSinou orientuji na tradi¢ni spolecnosti s dochovanym Zivotnim sty-
lem z doby pred ndstupem industridlni epochy. V Ceské republice byvaji nej-
Castéji oblasti zdjmu lidové zvyky, kroje, hudba, povésti a pohdadky. Bude to
asi neuctivé, z vetsi Casti asi 1 nespravedlivé, ale 1 v dneSni dobé funguje néco,
co bychom mohli nazvat ,,cesta mensiho odporu. Co ale asi piekvapi, je
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skutecnost, Ze neméné dobrodruzny miize byt i vyzkumny pobyt v jinych
oblastech kazdodenniho Zivota — v domécnostech, ndkupnich stiediscich nebo
kancelarich, ale 1 v oblasti vzdélavani — viz Prazska Skola Skolni etnografie.
Objevnost etnografie spoCivd v tom, Ze vystupuje z omezeni piedem
piipravenych dotaznikli (i kdyZ strukturovany sbér dat je zde také dulezity) a
snazi se pojmout vypovedi respondentllt v obsahové bohatém kontextu jejich
kazdodenni zkuSenosti. Analyzuje tak nejen odpovédi na otazky dané predem,
ale 1 na otdzky, které si kladou sami. Jinymi slovy, pokud je omezenim kvanti-
tativnich metod a nékterych metod kvalitativnich pravé vytrzeni odpovédi z
jejich ,,pfirozeného* kontextu, etnografie se tomuto nedostatku snazi zabranit.
Diky tomu se ji také dafi odhalovat, pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji.
Jeden z klasikd kulturni antropologie, Clifford Geertz napsal: ,,...chcete-li po-
chopit, co je véda, neméli byste zacit u védeckych teorii Ci zjisténi a uz viibec
ne u toho, co o ni tvrdi ti, ktefi ji obhajuji; m¢li byste zacit u toho, ¢im se
zabyvaji ti, ktefi ji provozuji“. V ptipadé antropologie, nebo piinejmensim
socialni antropologie, se jeji provozovatelé zabyvaji etnografii. A pochopenim
toho, co to je etnografie, nebo presnéji, co to je dé€lat etnografii, lze zacit,
chceme-li porozumét, co predstavuje antropologickd analyza jako forma po-
znéni. To, jak je nutno pfedem fici, neni metodologicka zalezitost. Z jednoho
pohledu, toho ucebnicového, dé€lat etnografii znamena zah4jit kontakt, vybrat
si informatory, pfepisovat texty, zapisovat si rodokmeny, mapovat terén, psat
si denik atd. Ale tyto véci, zpusoby prace a zavedené postupy neurcuji podsta-
tu etnografie. UrCuje ji to, o jaky druh intelektudlniho usilovani se jedna: ne-
Unavnd snaha o ,,zhustény popis®... to, co nazyvame naSimi daty, jsou ve
skuteCnosti nase vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho,
co si mysli, Ze si oni mysli, Ze oni sami a jejich spoluobCané €ini — zastinéna,
nebot’ vétSina toho, co potfebujeme k pochopeni urcité udélosti, ritudlu,
zvyku, mySlenky nebo ¢ehokoliv jiného, je ndm podavano jako doprovodna
informace, kterd nds m4 ptipravit ke studiu véci samé... jde o to, Ze etnografie
je zhustény popis. Pied etnografem stoji — s vyjimkou situaci, kdy se zabyva
(a zabyvat se musi) rutinnim sbérem dat — mnohovrstevny soubor pojmovych
struktur, z nichZ mnohé se navzdjem piekryvaji a proplétaji, které jsou
soucasné neznamé, nezvyklé a explicitné nevyjadiené a které je tieba nejprve
terénniho vyzkumu: dotazovani informétorii, pozorovani ritudl, odvozovani
piibuzenské terminologie, sledovani vlastnickych vztahti, s¢itdni domacnos-
ti... psani deniku. Dé€lat etnografii je jako Cist ve smyslu ,.konstruovat Cteni*
rukopis — cizi, vybledly, plny nejasnosti, nesrozumitelnosti, podezielych oprav
a tendencnich poznamek, ale psany nikoliv konven¢nimi grafickymi symboly
fonému, nybrz letmymi ptiklady utvafeného chovéni...* Jako etnologové
neaspirujeme pii praci s vypovéd’'mi naSich informatorti na studium historie
(ve smyslu jeji rekonstrukce), nybrz skrze subjektivni vzpominky tematizuje-

me ,,pamét* v jejich nejriznéjSich podobdch. Tu chdpeme jako instrument
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vytvéteni smyslu v minulém, tedy nejen v tom, co bylo piimo proZito. ProtoZe
pracujeme s kulturnimi konstrukty, nezajimd nds primarné, ,,jak se néco
doopravdy odehralo®, ale jak je konstruovéna socidlni pfedstava o dané uda-
losti v jejim urcitém konkrétnim projevu a o ¢em spoleCensky signifikantnim
to déle vypovida. Z tohoto diivodu by nds, jako etnology, mély pfedevsim za-
jimat jakékoli hodnotové soudy a dale ucelené narace (tzv. minipiibéhy ze
Zivota), v nichz je cosi sd€lovano o v tomto piipad¢ vojenské kazdodennosti,
tedy napft. o vztazich mezi lidmi, o obvyklych navycich, o hodnotovych nor-
mach apod.

Nejde o vojenskou historii v onom smyslu, jak jeji interpretaci kritizuje
predni vojensky historik John Keagan — jako sled bitev a valek — ale o jeji
etnograficky rozmér, ktery je pfitomen téZ v zdkladech policejnich ale 1
hasi¢sko-zachranarskych ¢innosti. V obdobi totalitniho reZimu byly policejni
a hasi¢sko-zachranéiské Cinnosti podfizeny vojenskému, rozuméj valeCnému
planovani, z ¢ehoZz vyplyvala jak utajovaci ménie okolo, tak 1 vysokda mira
ideologizace. V soucasnosti se zase pro zménu tento spoleny zédklad skryva
za resortnim rozStépenim mezi MO a MV. Ale vojensko-bezpecnostni prvek
doprovazi celou linii ndrodnich dé&jin, bok po boku s ndboZenstvim (,,aliance
mece a kiize*) potazmo v nové dob¢ s riznymi formami ideologie, vcetné
onoho soucasného formovani ,.evropanstvi®. Ale to lze sledovat pouze v jeho
etnografickém rozméru, pfi¢emz neni ani tieba rozsifovat hodinovou dotaci.A
navic se po této linii miiZeme dostat i pies onu barieru ,,coid war, do které se
z mnoha diivodli nikomu nechce, protoze tady uz nejde jen o vyukovy proces.
Otazkou do diskuse je vyuZiti zdjmovych aktivit v€etn¢ tak oblibenych vylett
(military travel)

Abychom se vSak dostali k validnimu pohledu, umoziujicimu zformulovat
funk¢ni model vyuky, jsou podle mého nazoru predevSim nutné ndsledujici
kroky:

1. ploSny vyzkum mezi piimymi aktéry sluzby v ,.etnografické vrstvé*

2. mnalezeni zplsobu jak tuto problematiku vloZit do piipravy ucitele

3. vyuziti a zaClenéni mimosSkolnich aktivit.
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