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K PROBLEMATICE BEZPE�NOSTNÍHO VZD�LÁVÁNÍ

Karel Keller

Anotace: Bezpe�nostní prvek kurikula ZŠ se skládá ze t�í podmnožin: 1)
ochrana �lov�ka v krizových situacích – zde lze konstatovat, že základní
orientace provád�na p�evážn� na prvním stupni plní sv�j úkol, d�ti v�tšinou
mají pot�ebná základní znalosti a dovednosti, což ale samo o sob� nesta�í; 2)
prevence kriminality – aktivity provád�né v této oblasti p�íslušnými orgány
Policie �R by bylo pot�eba dostat na n�jaký spole�ný systémový základ,
kterým by mohlo být; 3) práce s vojenskou tradicí – pragmatické využití toho,
co d�ti znají ze záplavy r�zných historických film� �i internetových her r�zné
kvality.

Abstract: The security topic in the curriculum of primary schools comprises
three components: 1. protection of a person in critical situation – it can be
stated that in this respect primary children generally have basic knowledge
and skills, however, this may not be sufficient, 2. crime prevention – activities
carried out by the police in the CR should be systematically organized e.g. on
the basis of 3. military tradition – children´s knowledge from films or Internet
games can be deployed.

Ve svém p�ísp�vku bych se cht�l zmínit o problému, který dostal název

bezpe�nostní vzd�lávání. Nejsem pedagog, ale etnograf dlouhodob� se zabý-

vající problematikou vojenské tradice jako etnologické kategorie, proto dovol-

te pon�kud jiný úhel pohledu. Základní problém vidím v t�chto tezích: 1.

�eskou republiku bychom dnes na základ� v�tšiny vojensko-strategických

analýz bezpochyby m�li považovat za bezpe�nou zemi. Zapojením do vojen-

sko-politických struktur, jakými jsou Evropská unie a p�edevším Severo-

atlantická aliance, si �eská republika zajistila velmi vysokou míru bezpe�-
nosti, pravd�podobn� nejvyšší v celé moderní historii. 2. Politické a vojenské

záruky vyplývající z �lenství v NATO nejsou srovnatelné s žádnou z jiných

alternativ k zajišt�ní vojenské bezpe�nosti, které se po pádu komunismu v

�eskoslovensku a rozpadu sov�tského bloku nabizely. 3. Je tedy otázkou, zda

v situaci, kdy �eská republika se všemi svými sousedy p�stuje sousedské

vztahy a spolupracuje s nimi v rámci mezinárodních bezpe�nostn�-politických

organizací, smysluplné a oprávn�né vystupovat s myšlenkou pot�eby rozvoje,

prohloubení a zintenzivn�ní bezpe�nostního vzd�lávání, a to na všech úrov-

ních vzd�lávacího systému? Nejedná se v této perspektiv� o projev nepocho-

pení, �i dokonce „agresivního militarismu“, který se snaží ovládnout co nej-

širší vrstvy spole�nosti, prost�ednictvím vzd�lávacího systému pak zasáhnout
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také nejmladší generace? Nejedná se pouze o strategii vyvolání strachu, jejímž

pravým cílem je militarizace spole�nosti, p�ípadn� prosazení zájm� ur�itých

nátlakových skupin, a	 již skupin ideologicko-politických, tak skupin, pro n�ž

se vžilo ozna�ení „vojenskopr�myslový komplex“? Myšlenka napadení �eské

republiky konven�ními prost�edky ze strany kteréhokoli sv�tového státu je

dnes myšlenkou nerealistickou, což nás ale neoprav�uje k pokra�ování onoho

trendu vyt�s�ování této problematiky kamsi na okraj vzd�lávacího procesu.

P�es tyto teze se domnívám, že bezpe�nostní problematika by m�la být sou-

�ástí vzd�lávacího procesu v �eské republice, a to nejen na úrovni specializo-

vaných st�edních a vysokých škol, které školí odborníky pro oblast vojenské a

policejní bezpe�nosti, ale také na úrovni všeobecného vzd�lanostního základu,

který by m�l být spole�ný všem žák�m a student�m. Co je p�í�inou �i p�í�i-
nami tohoto „názorového paradoxu“, tedy zdánlivé diskrepance mezi p�esv�d-

�ením, že bezpe�nost �eské republiky je v sou�asnosti velice dob�e zajišt�na,

ale p�esto je t�eba p�stovat bezpe�nostní vzd�lávání? Jak si vysv�tlit požada-

vek na zahrnutí bezpe�nostní problematiky do osnov základních a st�edních

škol, když sou�asn� tvrdíme, že jsme nikdy nebyli bezpe�nostn� zajišt�ni lépe

než nyní? Hlavní z t�chto p�í�in je práv� zm�n�ný charakter bezpe�nostních

rizik a hrozeb, s nimiž se v sou�asné dob� zem� typu �eské republiky, resp.

zem� euro-atlantického regionu potýkají. Zatímco konven�ní vojenská ohro-

žení jsou marginalizována, zvyšuje se po�et i intenzita nevojenských ohrože-

ní, s nimiž se potýkáme... (Post)moderní, na technologiích založená spole�-
nost je náchylná ke kolaps�m, které se z lokálního m�ní na regionální �i

dokonce globální. Iniciace podobného kolapsu – hovo�íme-li o zám�rném

vyvolaném kolapsu jako útoku na bezpe�nost státu �i v�tšího spole�enství –

p�itom m�že být finan�n� a organiza�n� relativn� nenáro�nou záležitostí, jak

jsme se mohli p�esv�d�it v p�ípad� znovu p�ipomínaných teroristických útok�
na cíle ve Spojených státech amerických. Moderní kybernetické spole�nosti je

p�itom možné ú�inn� napadat pomocí relativn� levného po�íta�e, jak jsme se

ostatn� v posledních letech mohli již n�kolikrát p�esv�d�it. Rozsah škod zp�-
sobených teroristickým útokem p�itom m�že být umoc�ován neznalostí oby-

vatel, ale také (a mnohdy zejména) politik� �i ú�edník�, jak se v krizové

situaci chovat. S tímto problémem jsme se ostatn� mohli setkat i v p�ípad�
�eské republiky za povodní, které ji postihly. Nep�ipravenost n�kterých

politik� a ú�edník� byla p�í�inou rozsáhlých materiálních škod, které mohly

být v p�ípad� lepší informovanosti a kvalifikovan�jší komunikace s ve�ejností

menší, v n�kterých p�ípadech došlo díky této nep�ipravenosti a nekvalifikova-

nosti i k ohrožení lidských život�. Pravd�podobn� v souvislosti s rozsáhlými

povodn�mi, které �eskou republiku postihly v roce 2002, p�išlo Ministerstvo

školství, mládeže a t�lovýchovy v lét� 2003 s myšlenkou zavedení kursu o

ochran� �lov�ka do osnov základních a st�edních škol (nechci být ironický,

ale za díl motivace asi lze považovat skute�nost, že velká voda tekla Prahou,

když tekla na Morav�, takový zájem nebyl). Osobn� považuji iniciativu minis-
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terstva za podn�tnou, ovšem nedostate�nou. Je jist� žádoucí, aby se žáci co

nejd�íve dozv�d�li základní informace o tom, jak se chovat v mimo�ádných

podmínkách (nap�. p�i požáru školy), p�i�emž zejména na prvním stupni lze

souhlasit s tím, aby podobné vzd�lávání bylo realizováno „pr�b�žnou“ for-

mou, tady v rámci výuky jiných p�edm�t� (zejména prvouky a vlastiv�dy). Na

druhém stupni základních škol,resp. na st�edních školách (v�etn� osmiletých

gymnázií) by však bylo vhodné, aby byla „bezpe�nostní nauka“ uskute��ová-

na jako pr��ezová disciplina s pon�kud jinou akcentací, než je tomu dosud.

Širší rozm�r problému je absence vojenské a bezpe�nostní problematiky

ve výchov� k evropanství, jehož byl, je a bude i nadále nedílnou sou�ástí. Po

pacifistické euforii perestrojkového období a období 90. let, ve kterém výbuch

„balkánského sudu st�elného prachu“, problémy související s rozpadem So-

v�tského svazu, a v neposlední �ad� i velká voda, která v lét� 1997 prob�hla

po povodí �eky Moravy jaksi prošly mimo nás, p�išla první dekáda nového

tisíciletí s podstatn� novými výzvami, o kterých již byla �e�. A to pomíjím

onu celou oblast geopolitických vztah�, nap�. vztahy „staré“ a „nové Evropy“,

p�ípadn� vztahy Evropa-Amerika, Evropa-Rusko apod. Ano, stali jsme se

�leny NATO, byli jsme p�ijati do Evropské unie, ale zárove� p�išlo i 11. zá�í
2001 a následné akce-Afghanistán, Irák... a už nevysta�íme s pouhými propa-

ga�ními frázemi s ideologickými znaménky, jak registrujeme nap�. v sou�asné

„radarové diskuse“. Vojenská a bezpe�nostní problematika má zárove� neza-

stupitelné místo ve „vyrovnávání se s minulostí“, v hledání optimálního p�í-
stupu k onomu celému balíku problém�, souvisejících s vývojem naší spole�-

nosti ve 20. století.

Za základní problém považuji pot�ebu najít spole�ného jmenovatele mezi

zmín�nými problematikami „ochrany �lov�ka v krizové situaci“, prevencí kri-

minality a reálnou �eskou vojenskou tradicí vycházející ze skute�ného života,

nikoli ze štábní mapy neuskute�n�ných operací a jejich interpretací s ideolo-

gickými znaménky. Cesta k tomu je ale složit�jší, než jen p�ání. Pro sou�asné

bezpe�nostní složky je práce s tradicí n�co obdobného jako pro kteroukoliv

firmu – sou�ást formování firemní kultury. Doby, kdy armáda byla gestorem

práce s vojenskou historií, je nenávratn� pry�, o stavu vojenských

stavovských organizací, které by teoreticky m�ly mít tuto problematiku v

„popisu práce“ se rad�ji nebudu zmi�ovat. Jako jednu z možných cest vidím

cestu „etnografickou“, využít to, co z�stává zatím nevyužité – individuální

zážitek.

Etnografie – možná se vám pod tímto názvem vybaví obrázky exotických

rituál� amazonských šaman� nebo afrických lovc� pakoní a zeber. Etnogra-

fové se v�tšinou orientují na tradi�ní spole�nosti s dochovaným životním sty-

lem z doby p�ed nástupem industriální epochy. V �eské republice bývají nej-

�ast�ji oblastí zájmu lidové zvyky, kroje, hudba, pov�sti a pohádky. Bude to

asi neuctivé, z v�tší �ásti asi i nespravedlivé, ale i v dnešní dob� funguje n�co,

co bychom mohli nazvat „cesta menšího odporu“. Co ale asi p�ekvapí, je
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skute�nost, že nemén� dobrodružný m�že být i výzkumný pobyt v jiných

oblastech každodenního života – v domácnostech, nákupních st�ediscích nebo

kancelá�ích, ale i v oblasti vzd�lávání – viz Pražská škola školní etnografie.

Objevnost etnografie spo�ívá v tom, že vystupuje z omezení p�edem

p�ipravených dotazník� (i když strukturovaný sb�r dat je zde také d�ležitý) a

snaží se pojmout výpov�di respondent� v obsahov� bohatém kontextu jejich

každodenní zkušenosti. Analyzuje tak nejen odpov�di na otázky dané p�edem,

ale i na otázky, které si kladou sami. Jinými slovy, pokud je omezením kvanti-

tativních metod a n�kterých metod kvalitativních práv� vytržení odpov�dí z

jejich „p�irozeného“ kontextu, etnografie se tomuto nedostatku snaží zabránit.

Díky tomu se jí také da�í odhalovat, pro� se lidé chovají tak, jak se chovají.

Jeden z klasik� kulturní antropologie, Clifford Geertz napsal: „…chcete-li po-

chopit, co je v�da, nem�li byste za�ít u v�deckých teorií �i zjišt�ní a už v�bec

ne u toho, co o ní tvrdí ti, kte�í ji obhajují; m�li byste za�ít u toho, �ím se

zabývají ti, kte�í ji provozují“. V p�ípad� antropologie, nebo p�inejmenším

sociální antropologie, se její provozovatelé zabývají etnografií. A pochopením

toho, co to je etnografie, nebo p�esn�ji, co to je d�lat etnografii, lze za�ít,
chceme-li porozum�t, co p�edstavuje antropologická analýza jako forma po-

znání. To, jak je nutno p�edem �íci, není metodologická záležitost. Z jednoho

pohledu, toho u�ebnicového, d�lat etnografii znamená zahájit kontakt, vybrat

si informátory, p�episovat texty, zapisovat si rodokmeny, mapovat terén, psát

si deník atd. Ale tyto v�ci, zp�soby práce a zavedené postupy neur�ují podsta-

tu etnografie. Ur�uje ji to, o jaký druh intelektuálního usilování se jedná: ne-

únavná snaha o „zhušt�ný popis“… to, co nazýváme našimi daty, jsou ve

skute�nosti naše vlastní interpretace interpretací jiných lidí týkajících se toho,

co si myslí, že si oni myslí, že oni sami a jejich spoluob�ané �iní – zastín�na,

nebo	 v�tšina toho, co pot�ebujeme k pochopení ur�ité události, rituálu,

zvyku, myšlenky nebo �ehokoliv jiného, je nám podáváno jako doprovodná

informace, která nás má p�ipravit ke studiu v�ci samé... jde o to, že etnografie

je zhušt�ný popis. P�ed etnografem stojí – s vyjímkou situací, kdy se zabývá

(a zabývat se musí) rutinním sb�rem dat – mnohovrstevný soubor pojmových

struktur, z nichž mnohé se navzájem p�ekrývají a proplétají, které jsou

sou�asn� neznámé, nezvyklé a explicitn� nevyjád�ené a které je t�eba nejprve

pochopit a poté vyjád�it. A toto platí na té nejp�ízemn�jší, nejsurov�jší úrovni

terénního výzkumu: dotazování informátor�, pozorování rituál�, odvozování

p�íbuzenské terminologie, sledování vlastnických vztah�, s�ítání domácnos-

tí… psaní deníku. D�lat etnografii je jako �íst ve smyslu „konstruovat �tení“

rukopis – cizí, vybledlý, plný nejasností, nesrozumitelností, podez�elých oprav

a tenden�ních poznámek, ale psaný nikoliv konven�ními grafickými symboly

foném�, nýbrž letmými p�íklady utvá�eného chování…“ Jako etnologové

neaspirujeme p�i práci s výpov�
mi našich informátor� na studium historie

(ve smyslu její rekonstrukce), nýbrž skrze subjektivní vzpomínky tematizuje-

me „pam�	“ v jejích nejr�zn�jších podobách. Tu chápeme jako instrument
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vytvá�ení smyslu v minulém, tedy nejen v tom, co bylo p�ímo prožito. Protože

pracujeme s kulturními konstrukty, nezajímá nás primárn�, „jak se n�co

doopravdy odehrálo“, ale jak je konstruována sociální p�edstava o dané udá-

losti v jejím ur�itém konkrétním projevu a o �em spole�ensky signifikantním

to dále vypovídá. Z tohoto d�vodu by nás, jako etnology, m�ly p�edevším za-

jímat jakékoli hodnotové soudy a dále ucelené narace (tzv. minip�íb�hy ze

života), v nichž je cosi sd�lováno o v tomto p�ípad� vojenské každodennosti,

tedy nap�. o vztazích mezi lidmi, o obvyklých návycích, o hodnotových nor-

mách apod.

Nejde o vojenskou historii v onom smyslu, jak její interpretaci kritizuje

p�ední vojenský historik John Keagan – jako sled bitev a válek – ale o její

etnografický rozm�r, který je p�ítomen též v základech policejních ale i

hasi�sko-záchraná�ských �inností. V období totalitního režimu byly policejní

a hasi�sko-záchraná�ské �innosti pod�ízeny vojenskému, rozum�j vále�nému

plánování, z �ehož vyplývala jak utajovací mánie okolo, tak i vysoká míra

ideologizace. V sou�asnosti se zase pro zm�nu tento spole�ný základ skrývá

za resortním rozšt�pením mezi MO a MV. Ale vojensko-bezpe�nostní prvek

doprovází celou linii národních d�jin, bok po boku s náboženstvím („aliance

me�e a k�íže“) potažmo v nové dob� s r�znými formami ideologie, v�etn�

onoho sou�asného formování „evropanství“. Ale to lze sledovat pouze v jeho

etnografickém rozm�ru, p�i�emž není ani t�eba rozši�ovat hodinovou dotaci.A

navíc se po této linii m�žeme dostat i p�es onu barieru „co�d war“, do které se

z mnoha d�vod� nikomu nechce, protože tady už nejde jen o výukový proces.

Otázkou do diskuse je využití zájmových aktivit v�etn� tak oblíbených výlet�
(military travel)

Abychom se však dostali k validnímu pohledu, umož�ujícímu zformulovat

funk�ní model výuky, jsou podle mého názoru p�edevším nutné následující

kroky:

1. plošný výzkum mezi p�ímými aktéry služby v „etnografické vrstv�“

2. nalezení zp�sobu jak tuto problematiku vložit do p�ípravy u�itele

3. využití a za�len�ní mimoškolních aktivit.


