REALIZACNI FAZE KURIKULA A JEHO OBSAHOVA
DIMENZE NA PRIKLADU JAZYKOVE VYUKY

Veéra Janikova

Anotace: Moderni vzdeldvaci standardy pro zdkladni vzdeldavani vyZaduji i mo-
dernizaci kurikula. Hledani jeho optimdlni podoby odpovidajici potrebdm sou-
casné spolecnosti i potrebdm Zdkii daného veku patii k aktudlnim pedagogickym
tématiim. Vysledky odbornych diskusi ukazuji, Ze konstitutivni (projekcni) fdze
moderné koncipovaného kurikula pro zdkladni skolu nabyvd zietelnéjsich kontur,
reflektuje a implementuje nejnoveéjsi vedecké poznatky i poZadavky mimoskolni
reality. Otdzkou zustdvd, jak je na tyto zmeény pripravena Skola, zejména pak
ucitel. V prispévku se proto zamyslime nad realizacni fdzi kurikula, kterd se ndam
jevi jako jedna z nejzdavaznejsich pro vispesnou realizaci cilii i obsahii formulova-
nych ve fazi projekcni a velmi tizce souvisi s metodicko-didaktickou pripravenosti
ucitele. V ndvaznosti na rozvoj klicovych kompetenci Zdka, jimZ je v novych vzde-
ldavacich standardech pripisovdna zdsadni pozornost a jejichZ utvdreni a rozvoji
md zdkladni vzdeldvdni napomdhat, jsme se v nevelké vyzkumné sonde zamerili
na to, jak je budouct ucitel nemeckého jazyka ve fdzi své vysokoskolské pripravy
s témito poZadavky konfrontovdn a pripravovdn uplatiiovat je ve své edukacni
praxi. Jak konkrétni miiZe toto uplameni v praxi probihat, ukazuje v zdveéru re-
flexe Zdkii zdakladni skoly, jeZ se pod vedenim studentky provddejici svou pedago-
gickou praxi ziicastnili mezindrodniho projektu. Reflexe byly zameéreny zejména
na rozvoj klicovych kompetenci pomoci této vyukové metody.

Abstract: The modern educational standards for primary education require
modernisation of the curriculum. Therefore, searching for its optimal form cor-
responding with the needs of the modern society and the needs of pupils belongs
to current issues in educational science. Results of scholarly discussions show
that the project stage of the modern primary school curriculum reflects and im-
plements latest scientific findings and requirements of out-of-school reality. The
question is how the school and particularly the teacher is ready for these chan-
ges. In this paper we consider the implementation stage of the curriculum which
seems to be crucial for successful implementation of the aims and content defined
in the project stage and is closely associated with the methodological skills of the
teacher. In the context of the development of the key competences of pupils we
carried out an investigation focused on how a student teacher of German is con-
fronted with these requirements in his/her university studies and prepared to
apply them in teaching practice. Reflection of pupils who participated in an
international project under the guidance of a student teacher are presented. The
reflections were focused mainly on the development of the key competences using
the given teaching method.
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K obsahové dimenzi kurikula

V souvislosti s vyzkumnou sondou a hlub§im zamySlenim se nad pro-
jektovou a realiza¢ni formou jazykového kurikula povaZzujeme za potiebné
se na tomto misté zminit o otdzkach spojenych s kategorii obsahu vzd¢la-
vani. Janik (2005, s. 230) upozorniuje na fakt, Ze vyzkumy tykajici se kate-
gorie obsahu chdpou tento Casto zuzené. Nékdy je v nich mozné spatfit
pouze potencidlni znalosti a malo reflektuji dovednosti, kompetence ¢i jiné
dispozice zaku, které jsou rovnéz velmi vyznamné a které Ize chdpat jako
dal$i zptisoby uskuteciiovani vzdélavaciho obsahu. Zdaroven autor zdiraz-
nuje, ze ,,...klicovy je v téchto souvislostech vztah mezi kurikuldrnim obsa-
hem jako danosti a realizaci obsahu ve vyuce, kterd sméruje k znalosti ¢i k
jiné dispozici Zdka“.

Je nepochybné, Ze podstatou kurikula je obsah vzdé€lavani, vybér opti-
malniho uciva. V souvislosti s ivahami o kurikulu se vSak objevuje celd
fada dalSich otazek, spojenych napftiklad se zastoupenich jednotlivych vy-
ucovacich predmétli v u¢ebnim planu a jejich pojeti ¢i do jaké miry a jak se
zde explicitné€ji projevuje rozvoj kompetenci.

V ramci jazykové vyuky hovoiime o dvou typech kompetenci: 1. o jazy-
kové kompetenci (znalosti jazyka) a 2. o kompetencich v obecném smyslu,
tedy kompetencich kli€ovych klicovych tak, jak jsou definovdny v Ram-
covém vzdeldvacim programu pro zdkladni vzdélavani (tzv. jiné dispozice).

Vzhledem k ptedpoklddanym jazykovym kompetencim pozorujeme, Ze
Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani hovoti o tom, Ze mo-
derni spole¢nost vyzaduje od absolventa zakladni Skoly ovladnuti jiZ dvou ci-
zich jazykl. S ohledem na rezultitovou fazi jazykového kurikula je tento
pozadavek vzhledem k dosaZeni jazykové kompetence formulovan tak, ze 1.
cizi jazyk bude osvojen na urovni A2 Spole¢ného evropského referencniho
rdamee pro jazyky', 2. cizi jazyk pak na tirovni Al tohoto ramce.

Potud jsme hovorili o rozvoji jazykovych kompetenci. Ale jak uvadéji
nejnovejsi pedagogické dokumenty (RVP ZV), je tteba, aby Zici béhem
svého zdkladniho vzdé€lavani ziskali a postupné zdokonalovali urcité kom-

! Spole¢ny evropsky referenéni rdmec pro jazyky vymezuje kompetence komunikativni
(lingvistické, sociolingvistické, pragmatické) a vSeobecné (predpokladajici znalost socio-
kulturniho prostiedi a redlii zemi, ve kterych se studovanym jazykem hovoti) jako cilové
kompetence jazykové vyuky. Uroveri A2: Rozumi vétim a &asto pouZivanym vyrazim
vztahujicim se k oblastem, které se ho/ji bezprostiedné tykaji (napt. zdkladni informace o
ném/ni a jeho/jeji rodin€, o nakupovani, mistopisu a zaméstnini). DokaZze komunikovat pro-
stftednictvim jednoduchych a béZnych dloh, jeZ vyzaduji jednoduchou a piimou vyménu
informaci o zndmych a béznych skutecnostech. Umi jednoduchym zplisobem popsat svou
vlastni rodinu, bezprostredni okoli a zalezitosti tykajici se jeho/jejich nejnaléhavéjsich potieb.
Uroveti Al: Rozumi zndgmym kazdodennim vyrazim a zcela zdkladnim frizim, jejichZ cilem
je vyhovét konkrétnim potfebdm, a umi tyto vyrazy a fradze pouzivat. Umi predstavit sebe a
ostatni a klast jednoduché otdzky tykajici se informaci osobniho rdzu, napt. o misté, kde Zije,
o lidech, které zn4, a vécech, které vlastni, a na podobné otdzky umi reagovat.
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petence, které jsou pro jejich tspéSné pracovni zafazeni do té€to spoleCnosti
nezbytné. K hlavnim cilim zdkladniho vzdélavani formulovanym v RVP
ZN patii umoZnit Zdkiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celo-
Zivotni uceni. A jak muzZe ptispét ucitel ve vyuce? Mimo jiné tak, Ze se
cilen¢ zamé&fi na rozvoj zZdkovy kompetence k u€eni a nabizi Zikiim pro
jejich efektivni uceni vhodné zpiisoby, metody a strategie, aby se Zaci po-
stupné ucili planovat, organizovat a tidit vlastni uceni. Déle pak ve vyuce
pouziva takové vyukové metody, které Zakiim umoZiuji samostatné vyhle-
davat a tfidit informace a na zdklad¢ jejich pochopeni, propojeni a syste-
matizace je efektivné vyuZzivat v procesu uceni, tvir¢ich ¢innostech i prak-
tickém Zzivoté (srov. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéla-
vani). Timto zplsobem je u Zdka posilovdna motivace k celozZivotnimu
vzdélavani a rozvijena jeho schopnost samostatné (autonomné) ziskdvat
nové znalosti a rozvijet své dovednosti. To vSe plati 1 pro osvojovani cizich
jazyka.

Realizac¢ni faze kurikula

Vzhledem k danému ptispévku o jazykovém kurikulu se ndm jevi pro
nasledujici rozvahu relevantni zminka o mozném chdpani kurikula. Vyha-
zime zde ze dvou pojeti, a to pojeti Mandka (2006) a pojeti Prichy (2006).
Matnigk® (2006, s. 26) vnim4 kurikulum ,,...jako dynamicky proces, ktery se
zdkonite vyviji a meni v souvislosti s pusobicimi vlivy v situacich, jimiZ pro-
chdzi. V tomto procesu lze rozlisit dve zdkladni fdze, a to fdzi konstitutivni’
a fazi realizacni, které se na jedné strane od sebe lisi, na druhé strané jsou
vzdjemné propojené a vzdjemné se ovliviuji ‘.

A prave realizacni faze méd v kone¢ném vysledku velmi dilezity podil na
uskute¢néni a realizaci stanovenych vychovnych i vzdélavacich cili. Nebot’
v této fazi jde vétSinou o zmeény metodického razu, ,,...které vidy byly do-
ménou pedagogické praxe“ (Manak 2006, s. 26) a pravé pedagogickd praxe
— tedy dobie pfipraveny, materidln¢ zabezpeCeny a motivovany uditel,
Skolni prostfedi a atmosféra Skoly stejné jako jeji materidlni vybaveni
mohou spole¢né s piiznivymi spoleCenskymi podminkami se miiZze stit
zérukou pro kvalitni vyuku vedenou v duchu stanovenych vychovnych i
vzdélavacich cilu.

Priicha (1983, 2006) se zamysli nad modelem, ktery by vhodné reprezen-
toval formy existence kurikula pro ucely empirického zkoumani a v této
souvislosti hovoti o variabilnim pojeti kurikula, podle nehoz kurikulum

? 7 hlediska uplatnéni filosofického hledéni a zkoumdni v rémci kurikula pro ZS hovoii
Bauman (2006) o tfech dimenzich kurikula: 1. dimenze ideové, 2. dimenze obsahova, 3.
dimenze organiza¢ni a metodicka.

3 Konstitutivni fze jazykového kurikula byla blize osvétlena v souvislosti s feSenim daného
projektu v ¢lanku V. Janikové (2006) nazvaném Jazykové vzdeéldavani a jazykové kuriku-
lum na pocdtku 21. stoleti.
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existuje nikoli jakoZto néjaky staticky fenomén, nybrz je to jev, ktery je svou
povahou promenlivy: Nejprve miiZe byt konstruovdn jako urcitd idea ci
vize, ale pak se v pritbehu svého fungovdni postupné transformuje do riiz-
nych podob, jeZ jsou vzdjemné odlisné. Na tomto zakladé pak vymezuje pét
forem existence kurikula:

1. koncepcni (ideovd) forma kurikula

2. projektova forma kurikula

3. realiza¢ni forma kurikula

4. rezultatova forma kurikula

5. efektova forma kurikula (vice Priicha 2006, s. 114-115)

Realizaéni faze kurikula a vyukové metody

Jak uvadi Mandk (2005), ma pro realizaci cilii zdkladni Skoly prvotady
vyznam komunikace ucitele a Zdkii. Upozoriuje na fakt, Ze Cetnd Setfeni
priabéhu vyuky na Skoldch zjist'uji, Ze instrumentarium pouZivanych vyuko-
vych metod je jesté stdle pomérné chudé, ze stile prevlada frontdlni vyuka.
Toto presvédCeni bylo do jist€é miry potvrzeno Casti vyzkumu realizo-
vaného s cilem zjistit variabilitu vyukovych forem v cizojazy¢né vyuce na
Ceské Skole, které provedla Véra Janikova (vice Janikova, VIckova 2006).
Meszi sledované vyukové formy patfila frontdlni vyuka, prace ve skupindch,
prace ve dvojicich a samostatnd prace. Na zdklad€ tohoto Setfeni se také
potvrdilo vysoké zastoupeni frontdlni vyuky ve zkoumanych hodindch
cizich jazyku, coZ miiZe na prvni pohled pisobit negativné. Nicméné je na
tomto misté tfeba upozornit na urcitd specifika jazykové vyuky, zejména
pak na dé¢leni tiid. Pozorované jazykové ,.ttidy* (spiSe vSak skupinky) mély
pramérné 13 Clend, takze frontdlni vyuka v této podobé¢ bude pravdépodob-
né mit vyrazné rysy skupinové prace.

Pro realizaci cili moderniho jazykového kurikula je tfeba vSak vénovat ve
vyuce mnohem vétsi pozornost 1 jinym, komplexné€jSim metodam, pti nichz se
Zaci aktivné a samostatné zapojuji do feSeni pifimcfenych problémovych
situaci, které postupné v podob¢ zajimavych projekti prekondvaji izolovanost
Skolniho svéta od Zivota spole¢nosti (srov. Mandk 2005).

Za jednu z komplexnich vyukovych metod, kterd velmi vyraznym zpiiso-
bem pozitivné ovliviiuje pravé komunikaci mezi ucitelem a Zdkem a pfispi-
va k rozvoji zdkovskych kompetenci, jez Zakiim umoziuji naucit se samo-
statn¢ vyhledavat a tfidit informace a na zdklad¢ jejich pochopeni, propo-
jeni a systematizace je efektivné vyuZivat v procesu uceni, tviir¢ich ¢innos-
tech i1 praktickém Zivoté povaZzujeme metodu projektovou. Vzhledem k ja-
zykové vyuce zaznamendava jeji uplatiiovani nejen v Ceské ale 1 v zahranic-
ni Skole jisté deficity (viz napr. Janikova 2007). Nechceme v Zddnem pftipa-
de jeji roli pfeceniovat, nicméné v souvislosti s realizaci inovovanych obsa-
ht (jazykového) kurikula ji povazujeme za velmi piinosnou a efektivni.
Nebot’ Zak v projektové vyuce vystupuje ze své tradini pasivné receptivni
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role, sdm se aktivné podili na uc¢ebnich ¢innostech, osvojuje si razné kom-
petence a udi se je pouzivat. Ke kompetencim, jez se pii praci na projektu
obzvlasté dafi rozvijet, patfi:

e socidlni a persondlni kompetence (schopnost spolupracovat v
tymu/skuping),

¢ komunikativni kompetence (pfi ziskavani a udrZovani kontakta, pfi
spole¢ném vytvareni produktu, pti diskusich o jeho vysledku),

e pracovni kompetence (schopnost organizovat praci jiz ve fazi
planovani, schopnost vytvofit produkt — text, videonahravka, reportaz,
webova stranka apod.),

e schopnost sebehodnoceni a sebereflexe, reflexe celého pracovniho
postupu,

e kompetence k feSeni problémii,

e kompetence k uceni (Zak si mize vybrat a vyuZit pro efektivni
projektovou préci vlastni metody a strategie),

e didaktickd kompetence (Zak se v fad¢ situaci ocitéd v roli ucitele, napft.
pii prezentaci projektu) (srov. Janikova 2007).

Aby realiza¢ni a rezultatova faze co nejvice korespondovala s fazi koncepcni
dobfte ptipraveny ucitel, ktery je schopen ideu daného kurikula realizovat ve své
pedagogické praxi. Proto je tfeba, aby jiz béhem svého vysokoskolského studia
praxe i teoretickymi vychodisky soucasnych trendli v oblasti pedagogiky, psy-
chologie, psychologie uceni, obecné 1 oborové didaktiky apod. Ukazuje se
vSak, Ze bez uzsi soucinnosti nejen mezi pedagogicko-psychologickymi védami
a oborovou didaktikou, ale 1 mezi oborovou didaktikou a studijnimi pfedméty
daného oboru stejné jako mezi vysokoskolskym pracovistém a Skolou je obtiz-
né napliiovat cile moderné pojatého kurikula v edukacni praxi.

Jak miiZe projektova vyuka piispét k rozvoji kliCcovych kompetenci, nasti-
nuji v nasledujici kapitole vysledky dvou vyzkumnych sond provedenych u
dvou cilovych skupin: studentli oboru ucitelstvi némciny a zaki ucicich se
némcinu jako druhy cizi jazyk v 8. tfidé zdkladni Skoly.

Vyzkumné Setieni u studentii

V reakci na tyto deficity byl na katedie némeckého jazyka PdF MU pied
nékolika lety zaveden jako jeden ze studijnich pfedméta ,,Projekt a redlie
némecky mluvicich zemi*. Vyuka je dvousemestralni, je uzce propojena s
predmétem ,,JJazykova cviceni* a ,,Didaktika némciny* a zdroven vychazi z
teoretickych znalosti o projektové metodé, jeZ studenti ucitelského studij-
niho programu ziskali v pedagogickych disciplinach. Stfida se v ni kontakt-
ni a bezkontaktni forma vyuky (konzultace s vyu€ujicim).
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Studenti maji mozZnost si béhem dvou semestrii sami vyzkouSet, co zna-
mend prace na projektu, projit si vSemi fazemi projektové prace (planovani,
vyhledavani, tfidéni a zpracovani informaci, vytvofeni produktu, prezen-
tace, evaluace), poznat uskali i vyhody tymové prace a tim zplisobem se
1épe pripravit na uplatiiovani této vyukové metody ve vlastni praxi.

V ramci prezentaci jednotlivych projekti probihd dstni a poté i pisemna
evaluace, v niZ jsou monitorovany a sebereflektovany faze, jednotlivé akti-
vity, osobni piinos pro studenta i jeho budouci pedagogickou ¢innost. Zis-
kané zkuSenosti si pak mohou studenti ndsledné vyzkousSet v dalSim semes-
tru béhem své pedagogické praxe.

V akademickém roce 2006/2007 byl pro tyto ucely vypracovidn novy
sebereflektivni dotaznik, ktery studenti (69 studentli 4. ro¢niku studia
ucitelstvi némeckého jazyka pro zdkladni Skolu) vypliiovali po ukonceni
prace na projektech. Dotaznik mél dvé €asti. V prvni ¢asti studenti vypliio-
vali Skédlu pro zhodnoceni stupné/drovné rozvoje klicovych kompetenci v
n&kolika aspektech b&hem vlastni projektové prace’. Druhou &ist tvorily
otazky, které studenti zodpovidali formou volnych vypovédi a jez rovnéz
sebereflektivné monitoruji rozvoj kompetenci, a to jazykovych i klicovych.

Studentim bylo poloZeno 5 otdzek, na néz voln¢ odpovidali. Nésledujici
tabulkovy prehled ukazuje procentudlani zastoupeni jednotlivych katego-
ridln€ zpracovanych a nejcastéji se vyskytujicich vyjadieni student. Pod
kazdou polozkou je uvedena interpretace vysledku.

Pii prdci na projektu jsme se jazykové zlepsil(a) zejména:

Slovni zdsobu v némc¢ing. 91%
Pisemny projev. 84%
Cteni cizojazyéného textu. 42%
Volny mluvni projev (prezentace). 37%
Gramatiku. 36%

Tato polozZka ukazuje, Ze po jazykové strdnce studenti nejvice ocenuji pri
prdci na projektu moznost rozsireni slovni zdsoby v cizim jazyce, zlepSeni
cizojazycného pisemného projevu (projekt se odevzddval v pisemné podo-
bé) a zlepSeni dovednosti cteni s porozumenim. Mluvni projev si mohli pro-
cVICit u prezentace, zde se ale ukdzalo (v rozhovorech vedenych primo po
prezentacich), Ze ne vsichni jesté chdpou, Ze prezentace neznamend ,,cteni

* Pro porovnatelnost Setfeni obou cilovych skupin, studentii a zZaki, uvddime v rdmci tohoto
piispévku pouze vysledky Setfeni u studenttl, které poskytla druhd ¢ast dotazniku. Prvni ¢ast,
kterd byla zaméfena na stupen rozvoje klicovych kompetenci u studenti béhem jejich prace na
projektu, bude zpracovana pozdéji, zdroven bude formulace jednotlivych polozek podrobena
kritické analyze, v souCasné dob¢ se jednd spiSe o pilotni vyzkum.
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predem napsaného textu“. V techto diskusich se casto objevoval argument
typu: Ale v jinych predmetech staci, kdyZ (napr. referdt) prectu.
Nejvetsim prinosem pro mne bylo:

Naucil(a) jsem se spolupracovat v tymu a I€pe feSit problémy. 74%

Ziskal(a) jsem vlastni zkuSenost s projektovou metodou 65%
(,, Vyzkousel(a) jsem si, jak se projekt vytvdri, prdci v tymu a
prezentaci pro spoluZdky a tim pddem bych mohla lépe poradit
svym Zdakum, kdy? budou délat projekt ).

Pracoval(a) jsem na néfem, co mne zajima. 64%
Dozvédél(a) jsem se mnoho novych informaci k tématu. 62%
Vyzkousel(a) jsem si prezentaci v cizim jazyce zajimavym 47%
zptusobem pied Sir§Sim publikem.

Poprvé jsem prezentoval(a) s pomoci pocitace (power point). 36%
Zlepsila(a) jsem se v jazyce. 32%

Nejvyraznéji se v této poloZce ukdzalo, Ze studenti jsou mdlo vedeni k
tymové prdci a tuto zkusenost oznacuji jako jeden z nejvyznamnéjsich pri-
nosii. Stejné tak si vysoce ceni toho, Ze si projektovou prdaci mohli vyzkouset
na ,,vlastni kiazi“, Ze si mohli vybrat vlastni téma, ¢imz byli mnohem vice
motivovdni a vice se naucili. Jako velky prinos pro sebe i viastni edukacni
c¢innost povaZuji rovneZ nové ucebni a vyukové zkusenosti (napr. prezen-
tace jinou formou apod.).

Nejvétsimi problémy pii prdci na projektu byly:

V asové omezeném prostoru zajimavou a vystiznou formou 66%
projekt prezentovat.

Vybér, uttidéni a kritické zhodnoceni nalezenych informaci pro 57%
feSeni projektu.

Dohodnout se a dodrZzovat ¢asovy harmonogram préce. 55%
Schopnost tymové préce. 43%
Zformulovat cil a osnovu/plan projektu. 41%
Volba tématu. 29%
DodrZeni cile projektu. 24%

Vzhledem k tomu, Ze v této poloZce dominuji problémy s prezentaci, Ize
usoudit, Ze studentiim neni v rdmci jejich vysokoskolského studia poskytovin
dostatek prostoru pro sezndmeni se a s praktickym procvicovanim nejriiz-
nejsich prezentacnich forem. Stejné tak diky druhému problematickému
aspektu (vybér, utridéni a kritické zhodnoceni nalezenych informaci pro
reSent projektu) vyvozujeme, Ze studenti maji velké deficity v koncepcni prdci,
ve schopnosti planovdni i efektivniho postupu prdce na projektu, ale i ve
schopnosti s co nejmensimi problémy realizovat tymovou prdci.
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Co bych piisté délal(a) jinak:

Hodné pozornosti bych vénoval(a) ptipravé prezentace (formy, 77%
casové rozpéti, jazyk apod.)

Lépe bych si rozvrhl(a) ¢asovy harmonogram préce na projektu. 58%
Jinak bych na zéklad¢ zkuSenosti pohliZel(a) na tymovou praci, 56%

kterd nam délala problémy (rozdéleni tkoll, dodrzovani
terminli, mens$i angazovanost nékterych ¢lent apod.)

Lépe bych si piipravil(a) ustni Cast prezentace. 25%
Zvolil(a) bych lepsi formu prezentace (zabavnéjsi, 21%
interaktivnéjsi apod.)

Vice Casu bych vénoval(a) volbé tématu. 18%
Témér nic bych nedélal(a) jinak. 7%

V této poloZce se nejvyraznéji objevuje prezentacni fdze, coZ opét ukazu-
je, Ze s prezentacnimi technikami maji studenti velmi malé zkuSenosti. Zd-
roven je zde implicitné poukdzdno na fakt, Ze tato otdzka byla i samotnym
vyucujicim podcenéna v rdmci pripravné fdaze projektu. Druhou nejcastéeji
Jjmenovanou kategorii je opét problematika skupinové prdce a casové roz-
loZeni projektovych cinnosti.

Na co bych si dal(a) nejvétsi pozor pii projektové vyuce u Zdku v praxi?

74Ky je tieba piipravit na projektovou praci (vysvétlit, co je to 77%
projekt, jak mohou pracovat, jak formulovat cile apod.)

Upozornil(a) bych na mozné problémy skupinové prace a tento 63%
aspekt neustale monitoroval(a).

PredevSim v prib&hu prace na projektu bych Zaky vedla(a) k 59%

vvvvvv

vztahuji k feSeni projektu.

Hodné pozornosti bych vénoval(a) ptipravé prezentace (formy, 57%
Casové rozpéti, jazyk apod.)

Diiraz bych kladl(a) na pribéznou ,,kontrolu* (konzultace) a 41%
zadavani jasnych instrukci.

S zéky bych vénoval(a) dost ¢asu na volbu tématu. 25%
S zaky bych diskutoval(a) o mozZnostech ziskavani informaci. 22%

V posledni poloZce se opakuji aspekty, které se jevily problematické stu-
dentim pri jejich vlastni projektové prdci vétsiho rozsahu. Jejim cilem
bylo, aby si studenti explicitné uvedomili, Ze to, co cinilo problémy jim, mu-
Ze nastat i u Zdku a Ze mohu tyto eventudlni problémy formou promyslené
,prevence“ eliminovat.
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Vyzkumné Setieni u Zaku

VyzkousSet si projektovou praci jiz béhem své pedagogické praxe ve vy-
uce némciny se rozhodla jedna ze studentek béhem své pedagogické praxe
v 5. ro¢niku. Diky svému aktivnimu plisobeni na jedné brnénské skole s
rozSitenou vyukou cizich jazyka ji byla nabidnuta moZnost vést mezi-
narodni projekt v ramci evropského programu Education Quality: INTER-
REG IIIA, na némz spolupracovali Zici jedné brnénské a jedné videnské
zdkladni $koly’. T ona v zdvéru pomoci sebereflektivniho dotazniku tvore-
ného otdzkami, na néZ Zaci odpovidali formou volnych odpovédi, zjisSt'ova-
la u z&k1, co jim prace na projektu ptinesla.

V prvni ¢asti méli Zaci méli na nize uvedené Skéle ohodnotit v obecné
roving, jak se jim projektova prace libila:
5 — bajec¢né, absolutné piinosné
4 — moc se mi to libilo a bavilo mé& to
3 — bylo to dobré
2 — moc mé to nebavilo
1 — vibec se mi to nelibilo, nebavilo mé to

Vyhodnoceni ukdzalo, Ze Zici v priméru tuto ¢innost ohodnotili stupném
3,1. Vzhledem k tomu, Ze Z4ci na projektu pracovali predevS§im v dobé svého
volna, Ze cely projekt byl pomé&rné nidrocny a béhem price se objevily nece-
kané problémové prvky (napf. mald kooperativnost zahrani¢niho partnera,
nékdy madlo Casu na zpracovani jednotlivych ukold, nezndmé a nové situace,
jako byla role ,cizojazy¢ného pravodce®, organizacni ndro¢nost apod.), je
mozné chipat toto hodnoceni jako pozitivni.

Prdce ve volnych hodindch

Béhem tzv. volnych hodin (mimo fddnou vyuku) ucitelka s zaky prova-
de€la nejrizné€jsi aktivity, pomoci nichZ se Zaci seznamovali s riznymi for-
mami price, vyhledavali informace a zpracovévali jednotlivé ¢asti projektu
(napf. prace na stanoviStich, na pocita¢i — internetreally a domino o Vidni,
vytvatfeni vlastni vizitky).

Vyhodnoceni ukdzalo, Ze Zaci v priméru tuto ¢innost ohodnotili stupném
3,5, tedy mezi moc se mi to libilo a bylo to dobré.

Jak se ti libila prdce na vytvdreni priivodce Brnem pro rakouské Zdky
(pldnovani, sbér informaci, uceni se novych slovic¢ek a textit) Co bylo pro
tebe lehké a co obtizné?

> Vice diplomovd price: SUBRTOVA, J. Grenzloses Sprachenlernen* —
Fremdsprachenprojekt fiir die Unterstiitzung der grenziiberschreitenden Kommunikation
der Nachbarregionen Briinn — Wien. PAF MU, 2007.
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Pro hodnoceni tohoto dil¢iho projektu byla zvolena sebereflektivni for-
ma volného vyjadieni zakli na danou otdzku. Ukézala, Ze i kdyz to byl kol
pomérné naro¢ny, Zaci jej prevazné hodnotili pozitivné a ocenili, Ze jim to
pfineslo fadu novych poznatki a zkuSenosti a Ze mohli pracovat
samostatné. Negativni hodnoceni se objevuje zejména u Zakl, ktefi jsou
obecné méné motivovani nebo maji vétsi jazykové deficity. Pro ilustraci
uvadime nékolik autentickych vypovédi samotnych zak:

e Tak toto mé bavilo, protoZe to jsou véci, které jsou zajimavé a 7 historie

Jjsem se naucila tak trochu i néco pro sebe.
® To hleddni po internetu bylo lehké, ale tézké bylo se to naucit a jesté k

tomu jsem to Fikala zpameéti.

o (Celkem tezké, ale byla sranda.

e Libilo se mi to hodné. Sice mi dala dost prdce vyslovnost a nakonec se to
moc nepovedlo a ani jsem to nerikala, protoZe jsem méla trému.

e Konecné jsem se naucil delat néco sam.

® Moc se mné nelibila.

® Byl to des. Viastne ne, byl to bés. Asi nam to pomohlo, vetsinu slov jsme
nepouZili.

e Vyslovnost byla teZkd, ale kviili nemoci jsem si to nezkousela.

Co ti piinesla prdce na pruvodci z hlediska némdciny?

Tato polozka vedla zZadky k zamysSleni, jak tato prace pomohla k jejich
zlepSeni se v jazyce. Nejvice oceniovali rozsiteni slovni zasoby, ziskdni no-
vych sociokulturnich a interkulturnich znalosti a zkuSenosti, ale zdroven si
uvédomovali, Ze maji rizné deficity, zejména pak ve volném udstnim pro-
jevu ¢i v tymové préci. Ne pfiliS vstiicna spoluprace ze strany rakouskych
zakl vedla n€kdy k ostiejsi formulaci ndzorti na pfedstavitele této kultury,
coZ je v takovych piipadech tfeba velmi citlivé diskutovat, aby nevznikaly
¢1 neprohlubovaly se predsudky a negativni vztahy. Opét pro ilustraci uva-
dime autentické vypovédi:

® Bylo to dobré, protoZe jsme poznali nové zemé a mohli jsme si procvicit
neémcinu.

® 7 hlediska slovicek jsem se néco naucila. Bylo to dobré a zdabavné,
libilo se mi to.

e Hlavné jsem se naucila novd slovicka a nutnost prezentovat nové veci.
Poznala jsem nové lidi.

®  Moc nového mné to neprineslo a Zjistila jsem, Ze se s nimi nedd
domluvit, jinak bych si to urcité uZila lip.

e Vcelku nic, protoZe to preklddala Bianka. Ale vim, jak se rekne
nemecky ,,drak*“.
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o Urcité jsem se naucila spoustu novych slovicek, ale musim rict, Ze jsem
se trochu stydela néco Fict, protoZe nejsem v nemcine moc dobrd, ale
snaZila jsem se.

Porovnej riuzné formy prdce na projektu (vytvdareni pruvodce, priiprava
programii na vecCer apod.) s béZnymi aktivitami ve vyuce némdciny?

Na tomto misté se jednoznacné€ projevilo kladné hodnoceni vyukovych
metod spojenych s projektovou praci. I kdyZ je jasné, Ze béZnd vyuka muize
byt s prispénim kvalitniho ucitele poutavd a motivujici, ukazuje tato re-
flexe, Ze projektovou vyuku je tfeba zatazovat, a to jako jeji integralni sou-
¢ast, aby Zaci v ni nepocitovali néco mimoradného, ale naopak pfiroze-
ného. A jak se k této polozce nékteti zaci vyjadiili?
® Bylo to volnéjsi neZ v normdlni vyuce.
® V porovndni s normdlnim vyucovdanim to bylo velice dobré. Vyucovdani
je nudné a tady byla alespon legrace.

Vyroba pritvodce byla rozhodné lepsi. Libilo se mné to a bavilo mé to.
To bylo hodné dobry.

Byla to zdbava a libilo se mi to, tymovd spoluprdce moc nefungovala.
Mnohem lepsi neZ uceni.

Je to lepsi. ProtoZe je u toho sranda.

Hodné jsem zameskala ve skole, ale to nevadi. Moc jsem se pri projektu
naucila.

Zhodnot’ na zaveér svoji prdci. Jakou zndmku by sis dal(a) za prdci na
projektu?

Rozvijeni schopnosti sebehodnoceni byla v zavéru sebereflektivniho
dotazniku vénovana jedna polozka, ktera byla formulovdna velmi jedno-
duSe a v duchu toho, jak jsou Zaci zvykli pfijimat hodnoceni ze strany uci-
tele, tedy znamkou.

Zéci se ohodnotili znamkami v rozmezi 1 — 3. V piipadech kriti¢t&jsiho
hodnoceni pak nékdy uvadéli divod, pro¢ by se tak hodnotili (napt. KdyZ
mé to nebavi, tak moc dobre nepracuji).

Shrnuti

I kdyZ obé¢ Setieni (projektova prace a student, projektova priace a z4k)
nebyla provadéna ve vzajemné koordinaci, sledovala stejné cile a v mnoha
aspektech dospivaji pii analyze vysledki ke stejnym ¢i velmi podobnym
zaveérim. Na tomto mistéje shrnujeme ve dvou zasadnich bodech:
® Projektova prace rozviji vsechny kompetence v jejich Sirokém spektru

(kompetence socidlni a persondlni, komunikativni a pracovni, kompe-
tence k feSeni problémil a k uceni i kompetence didaktické), stejné jako
schopnost sebehodnoceni a sebereflexe.
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e Ve vyucovacim procesu na vysoké i zdkladni Skole existuje fada pro-
blematickych mist, zeyména pak v metodicko-didaktické koncepci. Jak
Zaci, tak 1 studenti by méli dostat vice prostoru pro samostatnou, plano-
vitou, reflektovanou a riznym zplsobem prezentovanou praci, pii niz
by mohli ziskdvat nejen potiebné znalosti, ale 1 rozvijet své schopnosti
a dovednosti. Tento pozadavek vyplyva z filozofie moderniho (jazyko-
vého) kurikula 1 potieb soucasné spolecnosti. Jen tak se mohou navza-
jem propojit vSechny faze kurikula, od koncep¢ni po efektovou.
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