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Anotace: V podminkdch ceské Skoly se realizuji mezioborové souvislosti a
integrace pozndni nejen ve vzdeldvacich oblastech, ale i v priirezovych téma-
tech. Mezi né ndleZi environmentdlni vychova, kterd sméruje k osvojovdni
kompetenci ve prospech ochrany Zivotniho prostredi a principii udrZitelného
rozvoje. Ekologickd gramotnost se stavd predmétem zkoumdni a jeji tiroven je
oznacovdna jako zdkladni indikdtor uspésnosti environmentdlni vychovy. Ve
stati jsou prezentovdny vysledky vyzkumného Setreni zameéreného zejména na
iroven orientace Zdki v pojmech a vztazich z environmentdlni oblasti napric
vzdeldvacimi oblastmi. Poukazovdnim na oblasti, v nichZ jsou Zdci netispésni,
chceme upozornit na chronicky nizkou ticinnost environmentdlni vychovy na
Skoldch. V zdveru stati naznacujeme nové moznosti, které skoldm skytaji
Skolni vzdéldvaci programy.

Abstract: This paper presents results of an investigation focused primarily on
the level of pupils “ awareness of terms and relationships in the environmental
area across subject areas. Among them there is environmental education
aiming at acquiring competences in favour of environment preservation and
the principles of sustainable development. Ecological literacy becomes the
subject of an investigation and its level is defined as the basic indicator of en-
vironmental education success. The paper presents results of an investigation
aimed chiefly at the level of pupils” awareness of terms and relationships in
the environmental area across the curriculum. By referring to the areas in
which pupils are unsuccessful we intend to draw attention to the continuously
low effectiveness of environmental education at schools. In the final part we
indicate new possibilities offered by school educational programmes.

V souvislosti s probihajici kurikuldrni reformou v Ceském Skolstvi je véno-
vana naleZzita pozornost environmentélni vychové (EV). Ramcovy vzdélavaci
program pro zdkladni vzd€lavani (RVP ZV) jasné vymezuje tematické okruhy
a ptinos prifezového tématu k rozvoji osobnosti Zdka v rovin¢ védomosti, do-
vednosti, schopnosti, postoji a hodnot. Smétuje k utvafeni integrovaného po-
hledu tim, Ze propojuje, rozSifuje, upeviuje a systematizuje kompetence, zis-
kané v jednotlivych vzdé€lavacich oblastech. Ty predstavuji dostacujici vycho-
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disko pro utvafeni ekologické gramotnosti (ekogramotnosti*). Jeji droveii je
povazovana za zdkladni indikator tspéSnosti environmentalni vychovy.

Zaznamenali jsme nékteré pokusy o zjiStovani role Skoly pfi rozvijeni eko-
gramotnosti. V Ceské republice probéhl v roce 2001 ,,Vyzkum ekogramotnos-
ti* zaka zdkladnich a stfednich Skol pro Ministerstvo Skolstvi (Kulich,
Dobidsova. a kol., 2003) k posouzeni tirovné znalosti a postoji Zak a studen-
tl v oblasti Zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje, jejich vyvoje v pribéhu
Skolniho vzdé€lavani a vlivu cilené ekologické vychovy na znalosti, dovednosti
a postoje. V roce 2006 byly publikovany vysledky vyzkumu odcizovéni ¢lo-
veéka pifrodé (Strejckovd, 2006), jehoz soucasti byl vyzkum antropocen-
trickych a biocentrickych postojii k piirod€ v ceské populaci (Franck, 2006).

S védomim jistych limitd posuzovadni drovn€ ekogramotnosti jsme se
rozhodli realizovat vyzkumné Setfeni, které sleduje orientaci zaka v zaklad-
nich environmentalnich pojmech, v environmentalni realité v SirSich sou-
vislostech; schopnost kauzalni interpretace procesi v biosféfe a procesy
spojené se zasahy clovéka do Kkrajiny. Bereme v tvahu, zZe néktefi autofi
upozoriuji na negativni vztah mezi znalostmi a chovanim (napf. de Haan
1993, Pfligersdorffer, 1993), poznatky pry nejsou v Zidném zdsadnim vztahu
k uvédomélosti vii¢i prostiedi. ** 1 kdyZ respektujeme, Ze poznatky mohou
ziskat u zdka rtizné vyznamové interpretace a valence, ovliviiujici droven od-
povédnosti ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, chdpeme neznalost jako vyznam-
nou pfic¢inu neptimétenych zdsaht cloveéka do Zivotniho prostiedi.

Zjistovani realné vybavenosti absolventa ziakladni Skoly k péci o
Zivotni prostiedi

Metodika vyzkumu

Soubor tvorilo 268 zaka (182 — 8. ro¢nik, 86 — 9. ro¢nik) ze 6 brnéns-
kych zdkladnich Skol, 138 divek; 126 chlapci; 4 — neodpoveédéli.

Jako vyzkumny néstroj byl pouZit didakticky test, ktery byl vytvofen na
zakladég reflexe obsahu environmentélni vychovy, vyhradné vystupl v rovi-

4 Ekogramotnosti (ekologickou gramotnosti) rozumime ve shod¢ s J. NeCasem (2007)
,urCité védeéni o pfirodé a jejim fungovdni a zpiisob mysleni zaméfeny na hleddni
souvislosti a vnimdni procest, osvojeni urcitych navyki a piijeti vzorcti chovani v
souladu se zdjmem piirody jako celku (v€etné Clovéka) a hluboké proziti vlastni
sounalezitosti k celku pfirody vcetné uvédoméni si vlastnich moZnosti a zavislosti na
okoli v Sir§im slova smyslu®.

* G. de Haan (1993, s. 34) uvadi, ze se ,,mylil ten, kdo ocekdval moznost dosaZzeni zmény v
uvédomélosti u déti, mladeze a dospélych vzhledem k prostfedi v ramci aktudlné
rozSifenych forem vzdélani o Zivotnim prostfedi pomoci zpfistupnéni tzv. faktord,
zvysenim objemu poznatki o kyselych destich, smogu, ozénové dife, sklenikovém efektu,
zakonech na ochranu zvitat, odpadovém hospodafistvi apod.,, Chovani je vzdy vysledkem
dohod a konvenci v kultufe, resp. subkultufe, v niZ se dité pohybuje.
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né kognitivni* ® Polozky odrézeji prifezovy charakter environmentdlni vy-
chovy, tedy pestrost témat, prezentovanych v jednotlivych vyucovacich
pfedmétech. Test zjistuje i schopnost aplikace poznatkli v béZném Zivoté
(napt. jak se oznacuje ekologicky vyrobek ¢i nerecyklovatelny plast atd.).
MiiZeme jej definovat jako test nestandardizovany (popt. kvazistandardizo-
vany) kognitivni. Od béZnych didaktickych testli se pfirozené¢ 1i$i zejména
tim, Ze neni nastrojem k hodnoceni zakd, ale vyhradné k zjiStovani vy-
sledkii vyuky. Obsahova validita testu je piedpokladdna na zdklad¢ teore-
tické analyzy doporucovaného obsahu environmentdlni vychovy a aktudl-
nich kurikuldrnich dokumenti (RVP ZV). Reliabilita je slabsi strankou tes-
tu — piidéleny Easovy prostor a samotny piistup zaki"’ k vypracovani testu
v predvyzkumu si vynutil redukci poctu tloh. Test (viz piiloha 1) obsahuje
21 polozek (12 otevienych — pro velmi stru¢nou odpovéd’; 9 uzavienych —
nedichotomickych) — coZ je z hlediska reliability testu slaby, ale jeSté
piipustny pocet (srv. Chraska, 1999, s. 18). Jedna polozka ma hodnotu
dvou bodi, ostatni jednoho — maximdlni pocet bodt je tedy 22.

Vysledky vyzkumného Seti‘eni

Vychdzime z toho, 7e absolvent ZS si osvojuje kompetence ve prospéch
ochrany zivotniho prostedi a principti udrZitelného rozvoje jako zdklad pro
celoZivotni uceni Zdka a pro vstup do Zivota. Pfredpoklada se, Ze dokédze poro-
zumet souvislostem mezi cinnostmi lidi a stavem prirodniho a Zivotniho pro-
stredi, uvést priklady znecisténi vody a vzduchu a navrhnout preventivni opa-
treni a zpiisoby likvidace, priklady vyskytu organismut v urcitém prostredi a
vztahy mezi nimi, priklady kladnych i zdpornych vlivit cloveka na Zivotni
prostredi a priklady naruseni rovnovdhy ekosystému apod.

Pii analyze vysledka®® se opirdme hlavng o odekdvané vystupy, prakticky
zamétené, Cinnostni povahy a pouzitelné v bézném zivoté (RVP ZV 2004, s.
10). Nejdiive uvadime vysledky, které pokldddme za pomérné uspokojivé
(nikoliv ovSem za velky tspéch):

e Ma-li zak zvladnout Zdklady ekologie, 1ze predpokladat, Ze dokédze
vysvétlit ,,Cim se zabyvd ekologie?. Spravnou variantu z moZnosti péti
relevantnich diskatori urcilo 43, 8 % z 256 validnich piipadi.

e Ma-li zak vysvétlit podstatu jednoduchych potravnich retézcu v riznych
ekosystémech a zhodnotit jejich vyznam, mél by objasnit ,,Co jsou to

% Nezpochybiiujeme tim rovnocenny vyznam slozek afektivni a konativni; jen se jimi v
tomto vyzkumném Setifeni nezabyvame.

7 74ci se brani intelektudlni ¢innosti, ze které nemaji zfejmy uZitek — z anonymnich testli
ptirozené nejsou hodnoceni a s kazdou pribyvajici tlohou klesa jejich z4jem se na testu
aktivné podilet.

* Neuvadime vysledky tsp&$nosti u viech polozek, ale pouze u téch, které pokladime
za zajimavé.
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producenti? Spravnou variantu z moznosti ¢tyt relevantnich diskatord
urcilo 50,4 % z 256 validnich piipadi. Dalsi oteviend tloha zjist'ovala,
do jaké miry dokazi zaci uvaZovat v ekologickych souvislostech
potravniho retézce. Znéni ulohy: ,,Zavisi na rostlinach rozsirovani
masozravcu v piirodé? (odpovez a odpoved vysvetli)“. 28,1 % z 256
validnich ptipadii napsalo spravnou odpovéd’ (napt. ,,Ano, protoze
masoZravci Zerou byloZravce a ti se Zivi rostlinami.“. 5, 5 % odpovédélo,
Ze ,,ano, protoZe masoZravci dychaji kyslik, ktery produkuji rostliny*“.
Je-1i zatazeno ucivo o ochrané piirody a Zivotniho prostiedi, pak se Zaci
dozvidaji o cervené knize ohroZenych druhii. Pti jejim charakterizovani
spravnou variantu z moznosti ¢tyft relevantnich diskatort urcilo 47, 3 %
z 256 validnich pripadi..

Ma-li zak zhodnotit vyhody a nevyhody vyuZivani riznych energetickych
zdroju (véetné obnovitelnych zdrojt, zejména pak slunecniho zafent,
vétru, vody a biomasy) z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi, tak by m¢l
znét alesponl t7i obnovitelné (popr. alternativni) zdroje energie. Z. 268
validnich ptipadti odpovédélo spravné 22, 3 %, ¢asteéné spravné 18 %.
Ma-li uvadét na vybranych piikladech zdvazné diisledky a rizika
prirodnich a spolecenskych vlivii na Zivotni prostiedi i v globdlnich
souvislostech, tak by m¢l objasnit poskozovadni prirody v globdlnich
souvislostech. Podle naSeho nazoru se s polozkami, napr. kdceni destnych
pralesii, riist lidské populace, jeZdeni autem, Cerpdni energie 7
neobnovitelnych zdrojii, pouZivdni sprejui s freony, Zaci vyporadali
pomérné dobfe. V pruméru se v téchto polozkach 23, 8 % vyjadrilo
spravné a v priméru 33, 8 % caste¢né spravneé.

Orientuje-li se v pripravé a vyuZivani riuznych ldtek v praxi a jejich
vlivech na Zivotni prostiedi a zdravi ¢lovéka, dokaZze zhodnotit vyuZivani
prvotnich a druhotnych surovin 7 hlediska udrZitelného rozvoje na Zemi
a uci-li se o vzduchu (sloZeni, Cistota ovzdusi, ozonovd vrstva), tak by m¢l
vedét, prred ¢im nds chrdni ozonovd vrstva. 46,9 % z 256 validnich
piipadli védelo, Ze ,,je to pifed UV paprsky ze Slunce* a 27 %, 7e ,,pred
nebezpecnym zafenim ze Slunce*.

Ma-li EV , prispivat k vnimdni Zivota jako nejvyssi hodnoty (RVP ZV s.
91), otevira se prostor pro diskusi o efice stravovdni (prava zvitat,
ekologicky Setrné zemé&d¢lstvi). V daném kontextu nds zajimalo, zda Zaci
vedi, jak se u nas oznacuji potraviny, které jsou produkty ekologického
zemedelstvi. 33, 6 urcilo z moZnosti deviti relevantnich diskatort spravnou
odpovéd’ (BIO). 32 % se domnivalo, Ze ekologické vyrobky jsou
oznacovany znackou KLASA (je evidentni, Ze média maji ve
spotiebitelské sfétre na déti obrovsky vliv).
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Nasledujici vysledky chiapeme jako neuspokojivé (tedy takové, které vy-
voldvaji potfebu ménit vyukové strategie). Zdci véts§inou nemaji predstavu
o tom, co je/jsou:
® biomasa — spravnou variantu ur€ilo 9, 4 % z 255 validnich ptipadi.
® fotovoltaické cldanky (fotovoltaiky) — pouze 8, 6 % z 256 validnich

piipada védelo, ze fotovoltaiky jsou ,,¢lanky na vyrobu elektrické

energie ze slune¢niho zafeni®.

e pesticidy — spravnou odpovéd’ urcilo ze Ctyi relevantnich diskatorti
pouhych 13,7 % Zaka z 256 validnich ptipadu.

® vyrobek Setrny k Zivotnimu prostredi — 12,9 % 74kt z 256 validnich
piipada dokézalo urcit pozadované tii indikétory takovéhoto vyrobku.

e PVC (polyvinylchlorid) — spravné ptitadilo nizev k spotiebitelské znacce
pro PVC pouhych 1,2 % validnich ptipadl. Pokldddme to za nedostatek,
nebot’ maji-li Zaci moznost jednat ,,ekologicky* pfedevsim jako
spotiebitelé, tak potom by méli védét, jak rozpoznat relativné
,,ekologicky Setrné* plasty od plastl ,,neSetrnych.* Pozndmka: 18,8 % se
domnivalo, Ze se jednd o recyklovany plast. Doddvdame, Ze se jednalo o
otevienou tilohu bez mozZnosti vybéru odpovédi.

e znacka FAIR TRADE. 9 % z 256 validnich piipadu ji dokdzalo vysvétlit.

Shrnuti vysledku

P11 vyzkumném Setfeni jsme zjistili, jak se brnénsti Zaci dokdzali vyporadat
s jednotlivymi poloZzkami. Poukazujeme zejména na ty, u nichZ byli Zici ne-
uspésSni, ale nezabyvdme se pfiCinami. Pfitom vSak chceme upozornit na
chronicky nizkou ucinnost environmentélni vychovy na Skol4ch.

V souvislosti se zavddénim Skolnich vzdé€lavacich programi se Skoldm na-
skytaji nové moznosti. Bude-li ucitel pfemyslet o svych pfedmétech a o svém
uceni jinak, bude-li hledat nové zptsoby, jak smétovat ke klicovym kompe-
tencim, tak zajist€ Zaci pochopi 1 to, Ze nic neZzije izolované, Ze Zivot je vzdy
,vztahovani k ostatnim* v procesu vzijemné zdvislosti. Zaci 1épe porozumi
této ,,provazanosti‘“ na piikladu souvislosti mezi svym jedndnim a jeho SirSimi
socidlnimi, ekonomickymi i environmentidlnimi dopady. Podstatou uvédoméni
se pak stane védomi odpovédnosti za spotiebitelské chovani.

Ocekava se, ze pii ekologickém vzdélavani bude cilevédomé a promys-
lené vytvaren urcity informacni zaklad, ale nebude se spoléhat na samocin-
nou vychovnou silu poznatkl. Ucitel zvazi jejich rizné hodnotové a vyzna-
mové interpretace a kriticky pfistoupi k takovym, co vedou k zaujimani ne-
odpovédnych postojii. Uvédomuje si, Ze hodnotovou dimenzi ovliviiuje zpu-
sob podavani informaci, diivéryhodnost a atraktivita zdroje informace.
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