KURIKULUM JAKO CINITEL ZAKOVY PERSONALIZACE

Zdenék Helus

Anotace: Pojmy socializace a personalizace v soucasném pojeti skolniho
vzdéldvani: jejich teoreticky vyznam a praktické diisledky. Diiraz je kladen na
potenciality Zdku tispésné se ucit. Personalizace znamend strategické uplatio-
vdni zretele k Zdakove kognitivni autoregulaci; rozvijeni jeho metakognitivnich
gpusobilosti; posilovdni jeho motivace sebeuplatneni; rozvijeni zdkladnich i
specifickych kompetenci Zdakii produktivne se orientovat v komplexité iikolo-
vych situact; facilitujicimu pristupu ucitele k vyuZivdani Zdakovych vyvojovych i
vykonovych potencialit (vyjddreno v pojmu , komplexni edukacni péce*).
Aktualizace poznatkii 7 uvedenych oblasti psychologického bdddni do strategii
prdce s ucivem a do pojeti absolventa zdkladni skoly. Ilustrujici rozvedeni na
vybranych vyukovych situacich.

Abstract: Terms socialization and personalization in the contemporary con-
ception of the school education: theoretical meaning and practical conse-
quences. Stress upon the potentialities of student’s succesfull learning. Trends
toward personalization accentuate mainly: student’s cognitive autoregula-
tion; their metacognitive skills; their self-efficacy motivation; development of
their basic and specific competences for productive orientation in the comple-
xity of task situations; teacher’s facilitating approach toward student’s poten-
tialities to develop and to achieve. Presented information from the fields of
psychological research should be actualized in the context of teaching/lear-
ning and school situations.

Klicovym slovem mého referdtu bude pojem personalizace. Jde o pojem,
ktery se v pedagogickém prostoru vyrazné prosazuje v poslednich nékolika
mélo letech, kdy se s rostoucim diirazem hovoii o personalizovaném vyuco-
vani, personalizovém uceni, personalizovaném kurikulu, ¢i personalizované
pedagogice. Vznikaji monografie (napt. Lowe 2007), potddaji se konference
(Schooling for tomorrow — The future of personalized learning, 2004) aj.

Vychozi vyjasnéni pojmu personalizace

Pojmu personalizace porozumime, vymezime-li jej vii¢i daleko bézné&jSimu
pojmu socializace (Helus 2007b). Pojem socializace, majici uz tradi¢né klico-
vé postaveni v socidlni psychologii, kulturni antropologii a sociologii, se od
devadesatych let dvacatého stoleti zabydluje také v pedagogice — stavd se do-
konce jednim z jejich zdkladnich konceptl (hlavné v pedagogice némecké —
viz napt. Gudjons 1995; Kron 1994) Zapojeni pojmu socializace do systému
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zdkladnich pojmti pedagogiky ma zna¢ny vyznam: Poukazuje se tim totiZ na
zdanlivé bandlni, ve skuteCnosti ale do dusledku stéle jeste¢ nedovedenou sku-
teCnost, Ze ve vyuce nemad jit jenom o prosté osvojovani znalosti, ale o takové
osvojovani znalosti, které se poji s komplexnim vytvafenim piedpokladi
Zaka/studenta zaClenovat se a posléze 1 produktivné uplatiiovat ve spolecensko
kulturnim déni, tak, aby byl jeho spolutviircem jako ob¢an, pracovnik, zorien-
tované se rozhodujici a jednajici osobnost. Nebo, z pon¢kud jiného thlu nazi-
rani, se poukazuje na to, Ze Skola nemd byt instituci prosté transmise — pieda-
vani kulturniho dédictvi v poznatkové podobé, ale didakticky ztvarnénym
uvadénim do Zivotnich situaci, tak aby z nich Z4k Cerpal orientujici zkuSenosti
— nejen znalosti.

Kurikulum je pak v této linii uvaZovani klicovym c¢initelem sekundarni,
tzn. Skolni socializace. Je pro ni podstatné, Ze k socializaci primarni/rodinné
néco dllezitého pridava, a to zejména soustavné, kurikulem projektované, ve
vyuce odborné fizené vzd€lavani a spolu s nim 1 rozvoj prfisluSnych psy-
chickych funkci, respektive osobnostnich charakteristik (Helus 2007a, s. 203).

V posledni dobé se ovSem stédle Castéji setkdvame s pozadavkem, aby k
socializa¢ni funkci Skoly/kurikula jesté pfistoupila funkce dalsi — personaliza-
¢ni. Znamena to, Ze ve vyuce ma jit o osobnost — jedinec ma byt vyukou roz-
vijen jako osobnost. Byt personalizovdn — rozvijen jako osobnost, pak
muiZeme chédpat ve dvojim vyznamu.

Prvy klade diiraz na vyuZzivani potencialit ucit se, ispéSnym ucenim zvla-
dat vzdélavaci pozadavky a tim realizovat svou osobnost v Sirokém spektru
jejich projevli — kognitivnich, emociondlné proZitkovych, mordlné¢ postojo-
vych. Kli¢ovym pojmem jsou zde tedy potenciality, rozklenuti osobnosti
jejich aktualizaci ve vyuce. Personalizace zde ma do zna¢né miry kvantitativni
charakter — je vyjadfena mnohosti toho, co milize jedinec/zZak dokézat, zvlad-
nout, pochopit, vytvorit, pfekonat, vyfesit apod. Osobnost je zde mnoZinou
moznosti/potencialit, které se daii aktualizovat (Helus 2004, s. 94 an.).

Druhy vyznam pojmu personalizace klade diraz na autoregulaci jako
Jadro svébytnosti osobnosti. Na socializaci musi navazat, a v jisttém smyslu ji
ma4 prekonat usili vychovatele/ucitele, svéfit Zdkovi jeho Zivot, konkrétné zod-
povédnost za vzdélavaci tspéch, do jeho vlastnich rukou. Vychovatel je zde v
roli facilitdtora, je aktérem socidlni opory na cesté Zaka k sebeovladani. Napo-
mah4 Zakovi vytvorit si instance vlady nad sebou samym, psychické instance
sebefizeni k realizaci cilii, které jsou hodny sledovéni, protoZe mu oteviraji
cesty rozvoje, uplatnéni, smysluplnosti. Personalizace zde ma pfedevsim kva-
litativni vyznam.

Nésledné se ve svém referdtu zaméiim hlavné na prvy z obou vyznamii —
tedy na personalizaci jako vyuZzivani potencialit.
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Ke konstituovani personaliza¢niho trendu v pedagogice

V pedagogice mé pojem personalizace samoziejmé své piedchidcovské
zdroje. Jejich mezniky mliZeme spojovat zejména:

e S reformni pedocentrickou pedagogikou, jmenovité s jejim dirazem na
respektovani potreb ditéte a respektovani jeho svébytnosti.

¢ S humanistickou psychologii a pedagogikou, jmenovité s jejim dura-
zem na interakci ucitele a zdka, spocivajici na vcitivé/empatické akcep-
taci zdka ucitelem, skytajici zdkladni podminku pro aktualizaci Zéko-
vych potencialit riistu a vzdélavaci dspeSnosti.

e S dosud probihajicim boomem psychologického konstruktivizmu a jeho
cetnymi priniky do didaktik. Jmenovit¢ méjme na mysli diraz na pri-
marni, sui generis tvorivy charakter détského pozndvani, projevujici se
mimo jiné v tvorbé prekonceptli, s nimiz dité vstupuje do vyukového
déni, aby je v ném nejen z vnéjSich, ale 1 z vnitinich zkuSenostnich a
prozitkovych zdroji revidoval a gruntovné transformoval. (Vygotsky v
obdobné linii hovotil o pfetvafeni naivnich pojmil v pojmy védecké —
snad by bylo dnes vystiznéj$i fici v pojmy reflektované, coz se d&je
zejména praveé vlivem sekundarni, Skolni socializace.)

Pro vlastni konstituovini personalizacniho trendu v pedagogice jsou
ovSem tato velka hnuti spiSe jen klimatotvornym pozadim. V popiedi, jako
bezprostiedné piisobici Cinitelé, stoji bohatd paleta vyzkuma, které svymi
konkrétnimi, a v podstaté 1 dobte aplikovatelnymi zjiSténimi poukazuji na
existenci potencialit Zidkova rozvoje a vzdélavaci aspésnosti. Pedagogika
a Skola, pod jejich tlakem, stoji pfed vyzvou brat tyto potenciality v potaz,
chépat je jako individualni i spoleCenskou hodnotu zdsadniho vyznamu a
tudiZ stavét se jejich aktualizaci do sluzeb. Profesionalita pedagoga by méla
byt v neposledni fad¢ (ne-li dokonce v prvni fad€) provéfovéana pravé jeho
zpusobilosti pracovat s potencialitami svych z4ki tak, aby se v co nejvetsi
mite aktualizovaly.

Potenciality predstavuji moznosti rozvoje a vykonu, které mohou, ale z
riznych ditvodu piipadné nejsou, ¢i dokonce nemohou byt vyuzity — jsou
nedisponibilni. Mezi zdkladni charakteristiky détstvi a mladi patii bohatstvi
aktualizovatelnych potencialit. Timto bohatstvim mame na mysli 1 takové
kvality potencidlni osobnosti, jako je byt Stasten, vnimat ldsku a sympatii
druhych a odpovidat jim vlastnimi projevy laskyplnosti a sympatie; vyma-
novat se ze zuzeného nahliZeni na véci a udélosti a opakované se pokouset
nahlédnout je v Sir§ich a hlubSich souvislostech; vyvinout dsili ke kultivaci
vlastniho svérdzu a byt uSlechtilym zptsobem sdm sebou; pfijmout vyzvy
oteviené budoucnosti a usilovat o vytcené cile; brat na sebe odpovédnost a
dostéat ji v konfrontaci s obtizemi. V popiedi snah vyukové/u€ebni persona-
lizace stoji ovSem v poptedi potenciality tispéSné se ucit, realizovat vzdéela-
vaci uspéSnost jako Zivotni hodnotu a tim se trvale obohacovat a rozvijet.
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Personalizovat vyuku znamen4, klast si otazky:

e zda v daném pripad¢, u daného jedince jsou potenciality aktualizovany;

e paklize nikoliv, proc je tomu tak;

¢ ajakymi opatienimi, jakymi postupy komplexni edukacni péce, l1ze tuto
situaci napravit.

A tato ndprava znamend, Ze jedinec posléze a prece jen dokéze to, co za
dosavadnich, pro né¢j béZnych podminek nedokdzal a dokdzat ani nemohl;
je tedy cestou prekondni limitli piechodem do pole Sanci uspét. To se samo-
ziejmé tykd v prvé radé jedinct Skolsky netdspeSnych — ohrozenych nebez-
pecim, Ze vyuku nebudou chtit ¢i moci konzumovat jako Sanci svého rustu.
Jde tedy o jedince tak ¢i onak socidlné znevyhodnéné, handicapované
vzhledem ke Skole, ohroZené socidlnim vylou¢enim s bolestivymi disledky
pro jejich osobni biografii, ale i pro spolecnost zainteresovanou na kvalité
lidskych zdroji. Tyk4 se to ale také jedincti mimotfddné nadanych, ohroZe-
nych nebezpecim, Ze jejich vyjimecna potencialita nebude aktualizovana. A
konec konct se to tykd vSech zakt, ponévadz tématem potencialit poukazu-
jeme na implicitni bohatstvi vybavy kazdého jedince, tak ¢i onak ohroZe-
ného ztratou tohoto bohatstvi nezpiisobilosti rodiny, Skoly, vyuky, kurikula,
ucitele dat se mu do sluzeb.

Nevyuzitelnost/nedisponibilitu potencialit zptsobuji jednak Cinitelé
vnéj$i: Jako je napiiklad integrovanost ditéte do sociokulturni minority,
kterd neumi nebo nechce je vybavit znaky, umoZiujicimi participovat na
rozvijejich podnétech a programech — jmenovité na vyuce. Podobné plisobi
socioekonomické faktory rodinného prostiedi — chudoba, nizké vzdélani
rodi¢l,, omezeny kulturni rozhled, absence vysSich aspiraci na uplatnéni ¢i
biografickych perspektiv.

Nevyuzitelnost/nedisponibilitu potencialit zpisobuji také Cinitelé vnitini.
Zpravidla vznikaji na bdzi plivodné vné&jSich konstelaci plisobicich vlivi,
které se neZddoucim zpusobem transformuji do psychickych mechanizmi
vnitiniho znevyhodiovéni. Jsou to zejména vnitini bloky a bariéry, jako je
uzkost, rezignace, tzv. obrana ega apod.

Personalizovat vyuku tedy v zdsad¢ znamenad reflektovat nad zdkem pod
zornym uhlem potencialit a prace s nimi, s cilem jejich co nejucinnéjsi
aktualizace.

Ilustrujici pohled na vyzkumy, orientujici personalizaci vyuky

Uvedl jsem, Ze bezprostiednim zdrojem konstituovani personaliza¢niho
trendu je Sirokd paleta vyzkumu, které se tak ¢i onak k potencialitim a
jejich blokovani, ¢i naopak vyuZzivani vztahuji a jsou odrazovym mistkem
pro konkrétni personaliza¢ni kondni. Pfipadné vyzkum, které inspiruji
komplexngj$i strategie personalizované vyuky. Tyto vyzkumy lze rozdélit
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do skupin, s diirazem na jejich obsahové zaméfeni. Ilustrativné zde pftibli-
Zim tf1 takové skupiny, nékteré dalsi jen heslovité pfipomenu.

Za prvé jsou to vyzkumy orientované na kognitivni oblast, na potenciality

ucinného poznavani a uceni se poznatklim, na vytvareni védéni.

e Pozornost je jmenovité vénovéana zptsobilostem ucit se ucit, poznavat jak
pozndvat (tedy metakognitivnim zptisobilostem a postuptim jejich rozvi-
jeni), planovat své uceni, monitorovat jeho prib¢h, vyuzivat predchozich
zkuSenosti, formulovat otazky, vytvaret dokumentaci, organizovat své
ucebni ¢innosti (co do Casu, reZimu, autozpeviiovani), reflektovat a vytva-
fet si efektivni styl poznavani a uc¢eni (Weinert, 1982).

e Specifické téma zde predstavuji poznatky, tykajici se prace s chybou a ne-
uspéchem tak, aby neuspéch neoslaboval sebevédomi a nevedl k uzkos-
tem ¢i rezignaci. Chyba se ma oproti tomu vyjevovat ve svém kognitiv-
nim vyznamu, tzn. stdvat se zdrojem nahlédnuti problému v novych sou-
vislostech, ziskani orientace, ktera dosud unikala. Je zdiraziovana dulezi-
tost pretvafeni deficitni (vyuzivani potencialit zt€Zujici) orientace na chy-
bu v orientaci na rozvoj ¢innosti, kterd vyuzivani potencialit napomah4. Je
prokdzano, Ze orientace na chybu, provazena strachem z ni a zobecnénou
uzkosti pfed Spatnym hodnocenim, aktivizuje zpravidla deficitni tendence
vyhybat se ukolovému zadani, negativné ovliviiuje volbu naro¢nosti tikolu
ucicim se, chaotizuje dynamiku jeho ucebni ¢innosti apod. Vedeni Zdka k
praci s chybou (ve smyslu jeji detekce, interpretace, samostatné korekce),
piistup k chybé v jejim kognitivnim vyznamu vyrazné napomahd vyuzivani
potencialit vzdélavaci dspéSnosti (Kuli¢ 1971; Helus 2004, s. 98 an.).

e Vyznamné jsou zde rovnéZz vyzkumy, poukazujici na zménu paradig-
matu v chdpani schopnosti, jmenovité inteligence a razici cestu jejimu
tzv. inkrementdlnimu, neboli nartistovému pojeti — tedy pojeti, naziraji-
cimu inteligenci kontextu vnittnich i vnéj$ich ¢initeld, ovliviiujicich jeji
strukturu, vyuZivani, obohacovéni apod. Pfinosem jsou naptiklad Stern-
bergovy koncepty tspéSné inteligence a jeji triarchické vystavby, Gard-
nerova koncepce mnohacetné inteligence aj. Otevira se zde Siroky pro-
stor pro patrani po potencialitich kognitivniho vyvoje a uspéchu (viz
napt. Sternberg 2001; Sternberg, Williams 2002, s. 24 an.).

Za druhé jsou to vyzkumy orientované na oblast komunikace.

¢ Jde zeyjména o zjiSténi, Ze velice ucinnym faktorem aktualizace potencialit
je interpersondlni vztah, zaloZeny (a) na ucitelové pozitivni, vcitivé akcep-
taci zéka, (b) provazené eliminaci hodnoceni oslabujictho Zdkovu sebedii-
véru smysluplné a ispeSné€ se v ¢innosti angazovat, (c) a na presvéd¢ivém
vyjadieni uCastného ucitelova zdjmu na vyvoji a uspé€chu zdka, Tausch,
Rogers a dalsi prokazali svymi Siroce zaloZenymi vyzkumy, Ze tyto znaky
vyukové komunikace mezi ucitelem a zdkem napoméhaji uspéSnosti ve
vybranych vyucovacich predmétech, v déledobéjSim sledovani (za spolu-
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Ucasti dalSich ciniteli) dokonce podporuji nértsty inteligence, oslabuji
disciplinarni problémy a mnohé jiné (viz napt. Tausch 2001, s. 535 an.).

e Vyznamné jsou vyzkumy orientované na pretvaieni socializaéné navoze-
nych omezenych jazykovych kédl v kédy rozvinuté. Ukazuje se, Ze ne-
kvalitni osvojeni jazyka, ve smyslu chudého slovniku, kratké a deformo-
vané stavby véty apod., vyrazn¢ limituje moznosti Zdka (piipadné navzdo-
ry jeho vysoké inteligenci) rozumét uciteli, sledovat vyuku a adekvatné
verbalné reagovat. Klicem k vyuziti potencialit uceni a vzdélavani je pak
ndleZité rozvinuti zptsobilosti operovat s jazykem patti¢né drovne¢; jak pfi
naslouchdni, tak v aktivnim projevu (viz Helus 2007, s. 247 an.).

Treti skupiny vyzkumt, vztahujicich se k vyuZivani potencialit, pfedstavuji

vyzkumy objasiujici vyznam sebepojeti. A to jednak v jeho postojové a

emociondlné¢ posilujici funkci a za druhé v jeho funkci regulativni.

e Zavaznym Cinitelem blokovani potenci byvaji opakujici se netispéchy, na-
vozujici tzv. sebeznehodnocujici sebepojeti, nebo tzv. syndrom neuspéSné
osobnosti, pfipadné syndrom nau¢ené bezmocnosti. Tyto deficitni syndro-
my piisobici ve vztahu se mnohdy stavaji autonomizovanym faktorem sel-
havani. Jinymi slovy, deficitni sebepojeti, navozené negativnim hodnoce-
nim v minulosti, se autonomizuje jako samostatny Cinitel selhavani, za-
vddvajici pricinu k dal$im negativnim hodnocenim: Jedinec rezignuje, ne-
predpoklada moznost ndpravy, vytvaii si interpretace, které jej desaktivuyi.
Zakladnim predpokladem vyuziti potencialit je v tomto piipad¢ posileni
sebevédomi, respektive — v presnéjSim vyjadieni — vytvareni aktivizujici-
ho sebepojeti (viz Moschner 2001, s. 629 an.).

e Tuto problematiku, vyznamnou pro vyuzivani nebo naopak blokovani po-
tencialit, z ponc¢kud jiného thlu rozpracovdva koncepce tzv. kauzdlnich
atribuci, ¢i kauzdlnich autoatribuci. Timto smérem orientované vyzkumy
prokazuji, Ze interpretace piiCin Zakovych ucebnich vysledkl ucitelem,
piesnéji feceno to, jaké ptiCiny piipisuje jeho uspéchu ¢i nedspéchu (tzv.
kauzélni atribuce), se mohou pietvaret v Zdkovy autoatribuce — tedy v to,
jak on sdm vnima a posuzuje pticiny svého uspéchu ¢i netdspéchu. Naudi-
li se Zak takto nahliZet na sebe sama jako neschopného, mélo inteligentni-
ho, bez Sance zvysit troven svého vykonu, pak strm¢ nardstd pravdépo-
dobnost, Ze jeho potenciality budou nevyuzity, respektive blokovany.

e Znacného ohlasu se v posledni dobé dostdva vyzkumiim kladoucim diiraz
na utvareni zkuSenosti se sebou samym jako subjektem, ve vyznamu ja
jako pivodce d¢ji vedoucich k Zddoucimu efektu. A. Bandura (1977) pro-
kazal Ze jde o specifickou osobnostni charakteristiku, kterd ma zcela z4-
sadni vyznam pro aktualizaci potencialit v tikolovych situacich a nazyva ji
,,pocitovanou osobni ucinnosti* — self efficacy (Hoskovcova 2006, s. 56
an.). Je zdhodno a moZzno ji v jedinci utvaret soustavnym posilovanim
zkuSenosti se zvladanim tukolu, ale také prezentovanim vzorti exemplarné

15



zvladajicich své tkoly, ¢i posilovanim kladné emocionality v ukolovych
situacich (tedy navozovanim stavii pohody — well being) apod.

V podobném duchu by bylo na misté pfipomenout i vyzkumy z oblasti
vlivu pozitivnich emoci na vyuzivani potencialit — viz napiiklad projekty tzv.
emociondlniho kurikula (Bundy, Cornwell 2007); vyzkumy z oblasti motivace
— viz napt. komparace vlivu perspektivni versus kratkodobé ucelové motivac-
ni orientace na vyuzivani potencialit (Pavelkova 2002); z oblasti hodnotovych
orientaci aj. Vyznamné jsou v posledni dob¢ i u nds prezentované vyzkumy a
projekty prokazujici moZnosti tzv. instrumentdlniho obohacovani pfti
aktualizaci potencialit. Ukazuje se, Ze pomoci urcitych cviceni lze v zdsad¢
budovat, v osobnosti rozvijet deficitni kognitivni funkce, eliminovat tak han-
dicapy navozené kulturnim ¢i rodinnym prostfedim a disponovat jedince pro
vys§i droven participace na moZznostech jeho rozvoje, které nabizi okolni svét,
¢1 konkrétné Skola (viz napt. Malkova 2007, zejména s. 21-103).

Vsem vyse uvedenym poznatkiim je spolecné, Ze poukazuji na Zdka jako
muze se 1épe rozvinout, miZze byt $t’astn¢jsi apod. OvSem za piedpokladu, Ze
Skola opusti svou tuzce transmisni funkci a obrati pozornost na moznosti po-

vvvvv
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lou, usiluji ve vyuce realizovat kurikuldrni strategie komplexni edukacni péce.

Personalizace jako reformni trend Sirokého zabéru

Predchozi pohled na zdroje, z nichZ se konstituuje personalizacni trend v
soucasné pedagogice, by mohl vést k zavéru, Ze jde o trend vyluéné psy-
chodidaktické povahy, fundovany ptedevs$im pedagogicko-psychologicky-
mi vyzkumy poslednich desetileti. To by ale neodpovidalo skutec¢nosti.
Aspirace soucasnych protagonistii personalizace jsou mnohem vétsi. Do-
kladaji to referaty, prednesené na jiz zminéné konferenci Personalized edu-
cation/Schooling for tomorrow, potddané OECD/CERI 2004. Jednotlivymi
referujicimi byly vycleniovany znaky, kterymi se chce personalizacni trend
legitimovat. Nékteré z nich nyni pfipomenu (odkazuji pfi tom jmenovité na
referdty ministra Spojeného krdlovstvi pro edukaci D. Millibanda a profe-
sora pedagogiky na Univerzité v Oulu/Finsko S. Jarvela).

e Za prvé: personalizované uceni je zaloZeno na vychozi znalosti specific-
kych ptedpokladi kazdého individudlniho Zdka dosahovat dspéchu, res-
pektive na znalostech Ciniteld, kteti jeho u¢ebnimu dspéchu brani. Jedna
se tedy o diagnosticky predpoklad praktikovéani personalizovaného uceni
jakoZzto uceni Sit€ho na miru. Odtud pak maji byt vyvozeny individualizo-
vané plany postupu, tzn. plany napomdhajici personalizovanému uceni,
neboli uceni u€inné vyuZzivajicimu potencialit zdka.
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e Za druhé: S oporou o diagnostické poznani je kladen diiraz na rozvoj
kompetence jednotlivych zakl ucit se ucit; tedy vytvofit si sviij vlastni,
jim odpovidajici ucebni strategie a styly zvladani poZadavki. A to jak
obecné (v ranku zdkladnich kompetenci), tak ve vztahu k jednotlivym vy-
ucovacim predmétiim, respektive ke specifikovanym tikolovym zadanim.

e Za treti: Kurikulum ma byt projektovano tak, aby zahrnovalo mozZnosti
volby zdkl rozvinout své osobni vzd€ldvaci trajektorie, za které berou
svou zodpovédnost, jejichZ realizace jim piinasSi zadostiu¢inéni. Nemaji
vSak vést k necitlivosti vii¢i spolenym zdjmim a ignoroviani moZnosti
skupinové soucinnosti. Které ale také nevede k individualizaci na ukor
spole¢nych zajmi a Cinnosti. Jednotlivé, osobni trajektorie se maji setka-
vat a napomdhat vzdjemnému obohaceni, respektovani individudlnich
kompetenci umoziujicich participovat na spolecném teSen.

e Toto vSe — za Ctvrté — nutn¢ implikuje nové chapani skoly, jejich partnera
a celého $kolsko politického kontextu. Skola se m4 profilovat jako organi-
zace, kterd je vSemi svymi aktéry a systémem svého fungovéni G¢inné za-
interesovana na uskutecfiovani své personalizujici orientace.

e Tomu — za paté — musi samoziejmeé odpovidat nové role a kompetence
ucitelli, nové pojeti jeho profesionality.

Zavérem

S pojmem personalizace se v soucasné pedagogice, zejména v souvislosti s
pojetim kurikula a vyuky, poji vyznamny trend, ktery nelze opomenout. Jeho
sila je v tom, Ze integruje vydobytky soucasného pedagogicko-psychologic-
kého a psychodidaktického badani, strategie Skolského managementu, praci s
rodiCovskou a dalSi vefejnosti, Skolsko politické rozhodovani a novy pohled
na pojeti profesionality ucitelti. Neni vdzan na urcitou vyhranénou teoretickou
koncepci, ale pod urcitym dhlem pofdda a vyuziva Siroké spektrum poznatki
a impulzl, tykajicich se vyuZivani potencialit vzdélavaci dspésnosti. Jde o
trend Sirokého reformniho, respektive Skolsko transformac¢niho zabéru.

Je to trend, ktery pfipomind néaroc¢nost uclitelské profese, kterou stavi pied
nové naro¢né tkoly. Mimochodem, na zminéné konferenci vystoupil s ivod-
nim referdtem ministr pro edukaci Spojené¢ho Kralovstvi a projevil jednak az
piekvapivou expertnost v naro¢nych tématech, tvoticich sou¢ast personalizac-
niho trendu; a — za druhé — projevil 1 velkou starost o vSestranné zajiSténi uci-
telskych kompetenci personalizaéni projekt akceptovat a realizovat. Je otfesné
a zlo¢inné, kdyZ u nas parlamentni experti vazn€ hovoii o sniZeni vzdélanosti
uciteltl — ma pry postacit pouhd maturita. Zfejm¢e viibec netusi, o€ v soucasné
pedagogice a Skole jde a m4 jit.

Vazené kolegyné, vdzeni kolegové — €as, ale moznd ani urovenl mé vybave-
nosti mn¢ nedovolily predestiit Vam vic, nez urcité schéma profilovani jedno-
ho vyznamného trendu, o kterém v budoucnosti blizké 1 vzdalené nepochybné
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z riznych prament jest¢ uslySime a do kterého se asi mnozi z nas zapoji. A
jsem povinen dodat, Ze to, co jsem si Vam dovolil piedestiit, bylo zpracovéano

v ramci vyzkumného zaméru VZ MSM 0021620862 Ucitelskd profese v meéni-
cich se poZadavcich na vzdéldvdni.
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