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M�ŽE ZÁKLADNÍ ŠKOLA VÝZNAMN� OVLIVNIT

ŽIVOT SVÝCH ABSOLVENT�?

Eva Dobšíková

Anotace: Sta� se zabývá vlivem �eské základní školy na úsp�ch jejích absol-
vent� v život�. Definuje, co je úsp�šný život. Pokouší se ukázat, v �em spo�í-
vají n�které deficity �eské základní školy. Uvádí morální aspekty, jež ve vý-
chov� nejsou dostate�n� zd�raz�ovány. Škola p�íliš vyu�uje, málo vychovává.
Pokoušíme se definovat, jak by m�l pracovat u�itel (škola) spole�n� s rodi�i,
aby m�lo dít� více p�edpoklad� pro prožívání úsp�šného života.

Abstract: The paper considers the question how far Czech elementary schools
predispose pupils for succcess in life, what succcess in life in fact means and
what the deficits of our schools in this respec are. Not enough attention is
paid to moral aspects. The question is which methods teachers in cooperation
with parents should use to prepare pupils adequately for successful life.

Co je úsp�šný (dobrý) život? Jaké jsou jeho p�edpoklady? Které vlastnosti a
schopnosti (kompetence) pot�ebuje �lov�k, aby jej byl s to prožívat?

Kolik lidí – tolik názor�. Každý m�že za úsp�šný život pokládat n�co jiné-
ho. My budeme vycházet z toho, že každý �lov�k by m�l, snad na prvním
míst�, optimáln� pe�ovat o své t�lesné i duševní zdraví. Obojí je základním
p�edpokladem, k n�muž škola m�že dít�ti podstatn� p�isp�t komplexní výcho-
vou k posilování zdraví, síly, t�lesné i duševní harmonie všech svých žák�.
Jist� k tomu nevede sout�živost a známkování výkon� ve spole�ných hodi-
nách t�locviku, což n�kterým d�tem tyto hodiny znechucuje a budí v nich po-
cit mén�cennosti. Takže se jim všemožn� vyhýbají. Základní zdravotní a pre-
ventivní pé�i bychom m�li vrátit do školy, neponechávat ji pouze v kompe-
tenci rodi��, protože d�ti ze sociáln� znevýhodn�ných rodin ji �asto postrá-
dají. Každý u�itel by m�l být informován o zdravotním stavu a sociálním zá-
zemí svého žáka.

Dít� by m�lo p�stovat dostatek pevné v�le k dosahování svých cíl� a um�t
odhadnout jejich p�im��enost a posoudit jejich kvalitu z hlediska nejen svého
prosp�chu, nýbrž i druhých lidí a celé spole�nosti. Už od mate�ské školy by se
m�lo u�it jednat a spolupracovat s ostatními, a to i s t�mi, jejichž názory a po-
stoje jsou odlišné. Neustálé u�ení, otev�enost pro nové by se m�la stát jednou
ze základních pot�eb od školních let až do konce života. Nau�it se u�it se! Z�-
stat po celý život dychtivý, osvojovat si nové a nové schopnosti. Nikdy neztrá-
cet optimismus, nerezignovat , být stále „in“.
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�ím více akcelerují zm�ny ve zp�sobu života spole�nosti i jedince, tím více
platí: kdo chvíli stál, už stojí opodál.
�lov�k by m�l už v rané dosp�losti najít pevné zakotvení, to znamená rea-

listicky poznat a hodnotit sám sebe i svoji situaci, um�t být sám sebou, nau�it
se prožívat úsp�chy i prohry realisticky, jednat v každé situaci zodpov�dn�
v��i sob� i ostatním, být vst�ícný a altruistický nejen v��i p�átel�m, ale i v��i
lidem jiného vzez�ení a smýšlení a usilovat o pochopení jejich situace i moti-
vace jednání. Usilovat o poznání životních projev� a pot�eb ostatních tvor�,
být altruistický ke všem cítícím bytostem, (podobn� jako prožívají vztah k
cítícím tvor�m buddhisté), k �emuž je t�eba moudrosti a skromnosti. Usilovat
o život cítících tvor� bez zbyte�ného utrpení zavi�ovaného lidmi, o život,
který by odpovídal co nejlépe jejich p�irozenosti.

Toto jsou n�které p�edpoklady pro úsp�ch lidského života. Jist� ne všech-
ny. Mám zato, že k nim nepat�í výše p�íjm� �lov�ka, jeho materiální blahobyt,
jeho hv�zdné úsp�chy v jakékoliv �innosti. Pat�í k nim však ur�it� pocit, že jej
druzí pot�ebují, že je druhým lidem prosp�šný, že jim má co nabídnout, a	 je
již dobrým d�lníkem, dobrým u�itelem, v�dcem nebo politikem.

Do jaké míry základní škola p�ispívá, �i p�isp�la k získání kompetencí
svých absolvent� pro prožití úsp�šného života. To by se dalo zjiš	ovat až v
jeho pr�b�hu po jejím absolvování. Existují díl�í výzkumy, zabývající se v�t-
šinou profesionální úsp�šností absolvent� r�zných škol. Nesetkala jsem se do-
sud však s výzkumem, který by celostn� sledoval pr�b�h života absolvent�
škol z hlediska jejich usp�ní jako lidské osobnosti.

Základní vzd�lání – tedy absolvování devíti let na ZŠ nebo ZvŠ, jemuž v
p�íznivých p�ípadech p�edchází i p�edškolní vzd�lávání, není pouze p�ípravou
pro život. Pro mladi�kého �lov�ka je to velmi významná etapa života. Možná
tak významná, jako pro p�edp�stovanou rostlinu p�esazení z pa�eništ� (tím
byla rodina) do zahrady, kde by se m�ly rozkošat�t ko�eny, vyr�st silný rovný
stonek, košaté listy a vyvinout základ budoucího kv�tu. To vše uprost�ed
mnoha jiných rostlin, jež se d�lí o slunce i vláhu a usilují s v�tším �i menším
úsp�chem o zdárný r�st a vývoj. Dravé úsilí jedn�ch m�že vést k útlaku
jiných a k jejich deformaci, jestliže v�as pe�livý zahradník (u�itel) nezajistil
každému jedinci dost prostoru a ostatní nezbytné podmínky pro jeho
individuální rozvoj.

Každé p�irovnání prý kulhá a tohle hlavn� v tom, že p�esazením d�tí z ro-
din, �i za�ízení rodinu nahrazujících, nekon�í jejich t�sné spojení s prost�edím,
které nadále na žáka p�sobí spolu se školou, �asto intenzivn�ji než škola, a
všt�puje mu hodnotový systém. Proto je úzká spolupráce u�itele s rodi�i tak
nesmírn� d�ležitá. Vždy	 jde o dít�, jehož usp�ní je jejich spole�ným cílem.



95

Opomíjená multikulturnost a altruismus

Každá výchova a vzd�lávání jsou adresné – �lov�k se rodí do ur�itého spo-
le�enství a rodina i škola je produktem tohoto spole�enství, jež p�izp�sobuje
své mladi�ké �leny k p�edpokládanému životu hlavn� v n�m.
�eská škola se jen velmi pozvolna otevírá jiným kulturám a jiným zp�so-

b�m myšlení a prožívání, než t�m tradi�n� domácím. Je to tak i.p�esto, že
dnes je již nepochybné, že na �eském území žijí trvale a v budoucnu ješt� p�i-
budou lidé jiných etnik s odlišnou kulturou. Tak nap�.v Rámcovém vzd�láva-
cím programu není obsaženo poznávání hlavních sv�tových náboženství, kul-
turních charakteristik p�íslušník� r�zných národ� a jejich historických i geo-
grafických p�í�in, rozdílnost etnická atd. Docela nedostate�n� je zmín�n
biologický vývoj živo�ich� a v�bec ne jejich psychický život, schopnosti, pro-
žívání, z �ehož by mladí lidé poznali, že neexistuje ostrá hranice mezi biolo-
gií, psychikou a jednáním lidských a jiných cítících bytostí. Vedlo by to také
alespo� k �áste�nému chápání smyslového a duševního života r�zných druh�
zví�at., k pochopení, že s nimi �lov�k zachází jako s v�cí, s níž ke svému
užitku a zábav� jedná i nejkrut�jším zp�sobem.. To p�ece musí vést, a také
vede, k p�ekotnému rozmnožování spot�eby „nás vysoce dominantních“ a k
totálnímu ni�ení p�írodních podmínek, životních podmínek ostatních druh�, k
záboru jejich prost�edí pro život.

By	 v „kultivovan�jší“ podob� než minulé generace, zato s použitím
vrcholné techniky, obracíme se ke všem tvor�m, kte�í nejsou lidmi, jako na
pouhou v�c, se kterou si m�žeme pro náš prosp�ch a pot�šení nakládat ne-
omezen�. Zví�ata bez nezbytné pot�eby zabíjíme, vyko�is	ujeme znehodnoco-
váním a zkracováním jejich života (nap�. výroba vajec v klecovém chovu, vý-
roba mléka a telecího masa ve vazných stájích atd.), mu�íme je, mimo jiné
v pokusných laborato�ích, a dokonce mrza�íme i geneticky. Zví�ata lze snad-
no ovládat a manipulovat s nimi. Mají jiný zevn�jšek, jiné chování, �asto se
jich i bojíme. Nemáme pot�ebu s nimi soucítit a vmýšlet se do nich. Pouze se
chránit p�ed nebezpe�ím, které by jejich existence v naší blízkosti mohla p�í-
padn� p�edstavovat. Nejjednodušší zp�sob jak se chránit je jejich odstran�ní.

Odtud je jen kr��ek, ni�ím neohrani�ený, k rasismu. Kdo je odlišný vzez�e-
ním a chováním, vzbuzuje obavy. Pokládáme jej vzhledem k nám za mén�-
cenného. Nestojí za to se snažit mu rozum�t, m�žeme-li ho ovládnout, podle
pot�eby potla�it a, dojde-li k mezní situaci, zni�it. Krajním vyúst�ním byl
holocaust v��i Žid�m a Cikán�m.

V �eské škole, p�esto, že dnes už mnoho lidí se snaží o zm�nu, jsou tako-
vou odedávna v negativním smyslu vy�le�ovanou skupinou romské d�ti. Jen
málo u�itel� jim hloub�ji rozumí a porozum�ní up�ímn� hledá. Jak bychom
mohli rozum�t prostému Romovi, když ani nevíme, že v jeho kultu�e má
nesmírný význam rodina, její opora, ale mizivý význam vzd�lání. Samostatné
rozhodování, cílená v�le, jsou dokonce brány jako nebezpe�í, jež by mohlo
oslabit rodinné svazky a nakonec vést k vylou�ení z nich. Také �asto nevíme,



96

že d�ti žijí v rodin� jako dosp�lí, ke všemu se vyjad�ují, všeho jsou ú�astny.
Nemají žádnou cílenou výchovu a neznají �as m��ený hodinami a kalen-
dá�em, ani t�ebas zákazy a p�íkazy, jimiž je limitováno chování stejn� starých
vrstevník� majority. Nehled� k neznalosti �eského jazyka, (doma se mluví
etnolektem) a k r�znosti n�kterých pojm� v romštin� a �eštin� atd. Romové
jsou v �esku nejpo�etn�jší menšinou, jejíž populace rychle p�ibývá. Systema-
tické multikulturní �ešení výchovy, integrace, jejich pracovní a spole�enské
uplatn�ní se stále systémov� ne�eší. Jde zejména o mládež, o základy kvalitní
p�edškolní pé�e a pak úplné základní vzd�lání pro všechny. To se stále ne-
uskute��uje. Romská mládež po jakéms takéms absolvování devítileté školní
docházky z�stává v�tšinou bez pracovního za�azení, bez získání kvalifikace –
bez pocitu, že ji tento sv�t (sv�t rádž�) pot�ebuje. Programov� žít na podpo�e
znamená neosvojit si pracovní návyky ani dovednosti, dostat se do „autu“
v��i v�tšinové spole�nosti.

Jist� v budoucnu zde budou i nadále žít velmi po�etné menšiny asijských
národ�, jejichž kultury jsou naprosto jiné než naše. Mén� se liší od nás men-
šiny slovanských národ�, a jiných Evropan�, ale i oni byli formováni jinak,
než my. D�ti všech absolvují �eskou základní školu, která o nich málo nebo
skoro nic neví. Neinformovaní jsou u�itelé i žáci. P�íslušníci jiných kultur do
ní p�icházejí s r�znou znalostí našeho jazyka, s neznalostí naší kultury a my se
k nim obracíme s úplnou neznalostí jejich jazyka, zp�sobu života, a všeho,
v�etn� rodiny,všeho,co je utvá�elo p�ed vstupem do �eské školy a p�sobí na
n� b�hem jejího absolvování.

�eská škola by m�la rovnocenným zp	sobem všem svým žák	m usnad-
�ovat v�len�ní do �eské spole�nosti, jejich plnohodnotné uplatn�ní a
zdravý rozvoj jejich osobnosti v ní.

Konstatovali jsme, že u nás žije a trvale bude žít n�kolik velmi rozdílných
kultur. Vezm�me však krom� toho i v potaz, že vzhledem k politice našeho
státu po skon�ení vlády komunismu se spole�nost také rychle roz�le�uje verti-
káln� na bohaté, tak zvané st�ední vrstvy, chudé a lidi vy�azené na samé dno.
M�lo by být povinností p�edevším naší vlády podržet je a pomoci jim k op�-
tovnému návratu a uplatn�ní nebo d�stojnému dožití. Jejich situace vznikla
jako rub naší polistopadové cesty k demokracii. Je tedy za n� zodpov�dná vlá-
da, nikoliv charita neziskových organizací. Sem pat�í také bezdomovci. Zej-
ména lidé na spole�enském dn� tvo�í ohrani�enou, všemi opušt�nou skupinu
živo�ící a �asto i umírající na ulicích. Ale i oni jsou �leny naší komunity, i oni
jsou t�mi (nebo zejména oni?), kterým z�ejm� i škola z�stala hodn� dlužna.
Po komunistické prosociální politice v dobách komunistického �ízení spole�-
nosti, jež poskytovalo záchrannou sít t�m nejslabším, v podob� pracovní
povinnosti, bydlení, bezplatné zdravotní pé�e pro každého a jiných pot�eb, v
nových podmínkách bezohledné dravosti silných, se dostávají n�kte�í na dno,
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z n�hož už v�tšinou vlastními silami nevstanou. Spole�nost není ochotna z
n�kterých svých „pot�eb“ ubrat a dát t�m nejchudším“ zdravotní pé�i, st�echu
nad hlavou a t�m, kte�í ješt�.nejsou tak nemocní, že pracovat nemohou,
poskytnout práci a nad�ji. Kolik bezohledného sobectví to v nás všech v�zí?
Jist� nás k tomuto nesoucítícímu chování nevedla jen škola, ba možná ani
hlavn� škola, ale bez podílu nez�stala. Také možná proto, že p�íliš u�ila a
málo vychovávala.

Skupiny jiných kultur a skupiny s ostrou sociální hranicí jsou tvo�eny okrajo-
vými lidmi neintegrovanými do �eské spole�nosti. Stonequist (1937) definuje
okrajového �lov�ka takto: „Je to n�kdo, koho osud odsoudil žít ve dvou spole�-
nostech a ve dvou nejen odlišných, ale antagonistických kulturách.“ Okrajoví
lidé zastávají obojetnou pozici mezi dv�ma kulturními skupinami s opa�nými
zp�soby. Mají své d�vody, aby se p�idružili k ob�ma skupinám, ale opravdov�
je nep�ijímá do sebe ani jedna. Rolí vyžadované zp�soby chování v obou skupi-
nách si navzájem proti�e�í. Z toho vznikají t�žké konflikty.

�eská základní škola stále z	stává mnoho dlužna v multikulturní, citové
a altruistické výchov�, málo vychovává k soucít�ní s odlišnými.

Všichni její absolventi, nech	 už získají další školní druh a stupe� vzd�lání
jakýkoliv, se stanou tv�rci ob�anské spole�nosti. Nevím, jak ji prezident
Havel, který pojmu ob�anská spole�nost užíval, definoval. Ale uvedu definici
profesora Vladimíra Smékala, která se mi zdá jako vize, k níž je t�eba sm��o-
vat, výstižná: „�eská republika jako �lenský stát Evropské unie má p�ed
sebou zna�n� podce�ovaný, ale politicky i sociáln� významný úkol stát se ob-
�anskou spole�ností, �emuž dosud není náležit� rozum�no a co není náležit�
objas�ováno ani v médiích ani v povinném školním vzd�lávání. Ob�anská
spole�nost – je spole�enstvím civilizovaných lidí s vysp�lou sociální, mravní a
politickou kulturou osobnosti. Lidí, kte�í jsou si v�domi svých práv, ale v�dí,
že s každým právem je spojena ur�itá povinnost a snaží se povinnosti odpo-
v�dn� plnit!“ K tomu podotýkám, že autor rozumí civilizovaností základní
ob�anskou slušnost. Je opakem sebest�ednosti, probouzí v lidech zájem o ce-
lospole�enská témata, respekt k oprávn�ným zájm�m druhých, rozvíjí proso-
ciální orientaci, jež vede k vytvá�ení spole�enství založenému na v�domí sou-
náležitosti. Multikulturalita a sociální solidarita se slabými tedy beze zbytku
do Smékalova definování zapadá. Smékal zd�raz�uje, že k t�mto hodnotám je
t�eba ve škole vychovávat po celou dobu školní docházky. Mají být sou�ástí
kultury školy.
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Realizace ideálu ob�anské spole�nosti ve školství:
• Vztahy ve sboru a ve t�ídách budou založeny na vnášení sounáležitosti a

kooperace.
• Žáci se budou už ve škole u�it, co to je ob�anská spole�nost a co to

znamená žít podle jejích ideál� (rovn�ž Smékal).

Uvedu nyní zdánliv� nevýznamné schopnosti, které absolvent�m základ-
ního vzd�lání podle mého orienta�ního pr�zkumu chybí a o nichž se domní-
vám, že podlamují jejich sebev�domí a také je skute�n� v praxi b�žného živo-
ta postrádají:

Škola nevyp�stovala pot�ebu neustále aktualizovat své schopnosti, trvale
se u�it.

V pr�b�hu n�kolika týdn� jsem navštívila hlavní brn�nské nádraží a nádra-
ží ve Vranovicích, hlavní brn�nskou poštu a poštu �. 2 u hlavního nádraží,
Komer�ní banku a �eskou spo�itelnu. Hovo�ila jsem asi s 25 lidmi r�zného
v�ku p�ed p�epážkami a v každém ú�ad� se t�emi ú�edníky za p�epážkou.
Cílem mého pr�zkumu bylo zjistit, jak umí lidé používat služeb t�chto institu-
cí, zejména lidé se základním vzd�láním. (Vybírala jsem respondenty, u kte-
rých jsem p�edpokládala, že mají pravd�podobn� jen základní vzd�lání.) Ptala
jsem se jich, p�i rozhovoru, zda se na základní škole u�ili t�chto služeb použí-
vat, �i pozd�ji? Tak jsem nep�ímo zjistila, zda n�kdo z dotazovaných má i
vyšší vzd�lání.

Vypl�ování složenek – 10 um�lo, ti kte�í neum�li, nechali si složenku
n�kým doma vyplnit, v 6 p�ípadech, a byli to mladší lidé, z toho dv� Romky a
jeden cizinec, byli bezradní a požádali mne o pomoc. Nikdo nepožádal o po-
moc ú�ednici za okénkem. Nem�li odvahu, u okének bylo n�kolik �ekajících,
ostýchali se je zdržovat. Mezi t�mi, kte�í p�išli s vypln�nou složenkou a sami
neum�li, byli i dva vyu�ení mladší muži.Usoudila jsem, že mají špatné p�ed-
chozí zkušenosti s neochotou ú�edník�.

Orientace na digitálním panelu volby druhu služeb – v pen�žních ústa-
vech byla orientace horší než na pošt�. D�lala potíže i mladým lidem. V pe-
n�žních ústavech asi polovina lidí se základním vzd�láním nerozum�la, jaká
služba se na panelu nabízí a ú�ednice je od okénka vracela. Byli mezi nimi i
dva st�edoškoláci. Na poštách si lidé �ekající u digitálního panelu navzájem
radili. V pen�žních ústavech nikoliv.

Orientace v jízdním �ádu – oslovovala jsem v nádražní hale lidi r�zného
v�ku s prosbou o pomoc v nalezení odjezdu vlak� do r�zných stanic.Také
jsem se p�itom ptala, zda v ZŠ používali a u�ili se používat jízdní �ád na vlak
�i autobusy. Asi polovina si vzpomn�la, že n�co takového jim ve škole �íkali,
ale že už si to nepamatují a neumí si spojení vyhledat. Um�li jen dva st�edo-
školáci. Ostatní �íkali, že když n�kam cestují a vlak, který pot�ebují, nebo
autobus není na tabuli s odjezdy vyzna�en, pak se n�koho musí zeptat. Koho?
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N�koho doma, protože informa�ní kancelá� už není a na po�íta�i nebo panelu
se nevyznají, takže by je ú�ednice za okénkem asi poslala pry�…

Jak asi se orientují lidé se základním vzd�láním v pojiš	ovnách, spo�itel-
nách, bankách, respektive p�i vytrvalých jednáních agent� pen�žních ústav�,
když si cht�jí uzav�ít pojistku nebo vzít p�j�ku, založit r�zné druhy spo�ení.
Jak snadné musí být vmanipulovat je do nevýhodných finan�ních akcí, ve kte-
rých se zadluží, pozbudou naspo�ené peníze apod.

Jist�že základní škola nem�že p�edvídat, do jakých situací bude v neustále
se vyvíjejícím modernizování služeb �lov�k postaven, ale m�že jej nau�it
p�edpokládat taková nebezpe�í a jak se jim bránit pe�livým p�e�tením nabíze-
ných smluv a zjišt�ním všech následk�, které by málo uvážený podpis mohl
mít. B�žn� se vyznat ve službách dopravních institucí a pošt, a dnes již p�ipra-
vit žáky i na jejich digitalizaci, je jist� v možnostech ZŠ i škol speciálních.

Jde nejen o praktické využití takových dovedností, ale o sebev�domí �lo-
v�ka, který není v jednoduchých b�žných v�cech odkázán na druhé.

Tém�� všechno záleží na u�iteli – jak by m�l pracovat s dít�tem?

Zdánliv� to, co jsme jako výsledky pr�zkumu uvedli, jsou jen konkrétní ma-
li�kosti, ale sv�d�í o tom, že absolvent základní školy nezískal pot�ebu se stále
u�it, p�izp�sobovat se rychlým zm�nám. Možná, že se mnohý v ZŠ nenau�il
plynule s porozum�ním �íst, a to m�že po celý život hodn� jeho situaci a mož-
nost neustálého u�ení se i praktickým dovednostem zt�žovat. Škola by od sa-
mého za�átku v mate�ské škole m�la u�it spolupráci, altruismu, vyjad�ování
svých myšlenek jasn� a stru�n�, cílev�domému jednání a férovému prosazo-
vání svých zájm�. U�itel by m�l v každém žákovi podporovat d�v�ru ve vlastní
síly, tedy sebed�v�ru a v�domí, že jej tento sv�t pot�ebuje. To je jen tehdy
uskute�nitelné, jestliže u�itel má vztah ke každému dít�ti založený na opravdo-
vém, trvalém zájmu o n�. Aby to mohl realizovat, m�l by být stálý. Hlavní u�i-
tel – t�ídní – by m�l postupovat se svou t�ídou. Jen tak m�že také vybudovat opti-
mální vztah s rodi�i, s nimiž má spole�ný zájem a cíl: optimální rozvoj dít�te.

Dít� se do školy t�ší, jestliže se v ní cítí bezpe�né, jestliže škola mu dává
pocit tepla a domova. Strach je vždy škodlivý a nelze se ve strachu u�it. U�itel
má udržovat radost z u�ení, vzbuzovat zv�davost d�tí o sv�t (u�ivo). Ptát se
mají d�ti – není dobré odpovídat na nepoložené otázky, jinak �e�eno: nesnažit
se p�edávat n�komu v�domosti �i dovednosti, o které neprojevil zájem.
Nejd�ív se musí probudit v žákovi zv�davost, motivovat.

Jak zacházet s chybujícím? V N�mecku jsem slyšela pojem „Fehlerkultur“,
což je pravý opak vytýkání chyb, dokonce trestání za n�. Tu platí i �eské p�í-
sloví: chybami se �lov�k u�í! A tak, když d�lá u�ící se dít� chyby, využijme je!

Dít� se postupn�, dodáváme-li mu odvahu, u�í zodpov�dn� rozhodovat sa-
mo o sob�. Vzít sv�j život do ruky, vyr�stat ve zdatného, pevného �lov�ka.
U�itel i rodi�e je musí povzbuzovat v samostatnosti, nikdy srážet.



100

Nejlépe se d�ti u�í vlastní �inností, �tením a poslechem mnohem h��e a
mén�. To co samy umí, rády pak p�edávají druhým, a tím se zase u�í. To je
výhoda smíšených integrovaných t�íd Není na škodu, když jsou t�ebas dva
ro�níky dohromady (pedagogická výhoda málot�ídních ško). Také rodi��m na
školních slavnostech d�ti rády ukazují, �emu se nau�ily.

Smíšená škola pro nadané a mén� nadané, kte�í jsou spole�n� v téže t�íd�,
vychová u všech pod vedením dobrého u�itele sociální kompetence.

Vstup d�tí do základní školy z mate�ské školy, která je te
 podle nového
školského zákona u nás povinná pro všechny d�ti alespo� v posledním p�ed-
školním roce (mnohé d�ti by pot�ebovaly alespo� dva roky), se musí poda�it.
P�echod z jednoho prost�edí do druhého by m�l být pozvolný, žádné dít� by
nem�lo utrp�t neúsp�ch a citov� strádat. Bezkonfliktní, radostný za�átek p�ed-
znamenává úsp�šnou školní dráhu. Stejn� tak i ukon�ení a p�echod do života
práce by m�l být pozvolný – d�ti by se v posledních ro�nících m�ly aktivn�
zú�ast�ovat pracovní �innosti na r�zných pracovištích a poznat r�zné obory
lidské �innosti.

Školní docházka, kombinovaná s prací, by m�la trvat o n�kolik let déle.
Žádný absolvent základní školy by se nem�l octnout náhle ze školy „vyvr-
žen“, bez dalšího pokra�ování v jiném odborném �i všeobecném vzd�lávání
nebo pokra�ování v praktické pracovní �innosti. Jedno z nejhorších nešt�stí,
které m�že mladého �lov�ka potkat, je v�domí, že jej nikdo nepot�ebuje, že je
ve sv�t� zbyte�ný. Prevence takové situace je i v obtížných p�ípadech jist�
�ešitelná ve spolupráci školy, u�itele a rodiny, když má u�itel opravdový, léta
trvající zájem o dít�, které léta provázel.
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