MUZE ZAKLADNI SKOLA VYZNAMNE OVLIVNIT
ZIVOT SVYCH ABSOLVENTU?

Eva Dobsikova

Anotace: Stat’ se zabyvd vlivem ceské zdkladni skoly na tispéch jejich absol-
ventii v Zivote. Definuje, co je uispésny Zivot. Pokousi se ukdzat, v cem spoci-
vaji nékteré deficity ceské zdkladni Skoly. Uvddi mordlni aspekty, jeZ ve vy-
chové nejsou dostatecné zdiraziiovdny. Skola prilis vyucuje, mdlo vychovdva.
Pokousime se definovat, jak by mél pracovat ucitel (skola) spolecné s rodici,
aby mélo dite vice predpokladiit pro proZivani vispésného Zivota.

Abstract: The paper considers the question how far Czech elementary schools
predispose pupils for succcess in life, what succcess in life in fact means and
what the deficits of our schools in this respec are. Not enough attention is
paid to moral aspects. The question is which methods teachers in cooperation
with parents should use to prepare pupils adequately for successful life.

Co je uspeSny (dobry) Zivot? Jaké jsou jeho predpoklady? Které vlastnosti a
schopnosti (kompetence) potiebuje lovEk, aby jej byl s to prozivat?

Kolik lidi — tolik ndzorti. Kazdy mize za Gsp&$ny Zivot poklidat néco jiné-
ho. My budeme vychézet z toho, Ze kazdy ¢lovék by mél, snad na prvnim
misté, optimdlné pecovat o své télesné 1 duSevni zdravi. Oboji je zdkladnim
predpokladem, k némuz Skola mlize ditéti podstatné ptispét komplexni vycho-
vou k posilovani zdravi, sily, télesné i duSevni harmonie vSech svych zaki.
Jisté¢ k tomu nevede soutéZivost a zndmkovani vykonl ve spolecnych hodi-
nach t€locviku, coz nékterym détem tyto hodiny znechucuje a budi v nich po-
cit ménécennosti. TakZe se jim vSemoZn¢ vyhybaji. Zakladni zdravotni a pre-
ventivni péci bychom méli vrétit do Skoly, neponechdvat ji pouze v kompe-
tenci rodici, protoze déti ze socidlné znevyhodnénych rodin ji ¢asto postra-
daji. Kazdy ucitel by mél byt informovén o zdravotnim stavu a socidlnim za-
zemi svého zaka.

Dit¢ by mélo péstovat dostatek pevné ville k dosahovani svych cili a umét
odhadnout jejich pifimérenost a posoudit jejich kvalitu z hlediska nejen svého
prospéchu, nybrZ i druhych lidi a celé€ spole¢nosti. Uz od mateiské Skoly by se
m¢lo ucit jednat a spolupracovat s ostatnimi, a to 1 s témi, jejichZ ndzory a po-
stoje jsou odlisné. Neustalé uceni, otevienost pro nové by se méla stat jednou
ze zékladnich potieb od Skolnich let az do konce Zivota. Naucit se ucit se! Z-
stat po cely Zivot dychtivy, osvojovat si nové a nové schopnosti. Nikdy neztra-
cet optimismus, nerezignovat , byt stale ,,in*.
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Cim vice akceleruji zmény ve zptisobu Zivota spolenosti i jedince, tim vice
plati: kdo chvili stél, uz stoji opodal.

Clovék by mél uZ v rané dospélosti najit pevné zakotveni, to znamen4 rea-
listicky poznat a hodnotit sim sebe 1 svoji situaci, umét byt sim sebou, naucit
se prozivat uspéchy 1 prohry realisticky, jednat v kazdé situaci zodpoveédné
vuci sobé i ostatnim, byt vstiicny a altruisticky nejen vici prateliim, ale i viici
lidem jiného vzezieni a smysSleni a usilovat o pochopeni jejich situace 1 moti-
vace jedndni. Usilovat o poznéni Zivotnich projevill a potieb ostatnich tvort,
byt altruisticky ke vSem citicim bytostem, (podobné jako proZivaji vztah k
citicim tvorim buddhisté), k ¢emuz je tfeba moudrosti a skromnosti. Usilovat
o Zivot citicich tvori bez zbytecného utrpeni zavifiovaného lidmi, o Zivot,
ktery by odpovidal co nejlépe jejich piirozenosti.

Toto jsou nékteré predpoklady pro uspéch lidského zivota. Jisté ne vSech-
ny. Mam zato, Ze k nim nepatii vyse piijmu clovéka, jeho materidlni blahobyt,
jeho hvézdné uspéchy v jakékoliv Cinnosti. Patii k nim vSak urcit€ pocit, Ze jej
druzi potiebuji, Ze je druhym lidem prospesny, Ze jim mé co nabidnout, at’ je
J1Z dobrym délnikem, dobrym ucitelem, védcem nebo politikem.

Do jaké miry zdkladni Skola pfiispivd, ¢i pfispéla k ziskani kompetenci
svych absolventl pro proziti uspéSného zZivota. To by se dalo zjisStovat az v
jeho pribéhu po jejim absolvovéni. Existuji dil¢i vyzkumy, zabyvajici se vét-
Sinou profesiondlni dspésnosti absolventli riznych Skol. Nesetkala jsem se do-
sud vsSak s vyzkumem, ktery by celostné sledoval priibéh Zivota absolventli
Skol z hlediska jejich uspéni jako lidské osobnosti.

Zikladni vzdélani — tedy absolvovani deviti let na ZS nebo ZvS, jemuZ v
ptiznivych piipadech ptedchézi 1 predSkolni vzdélavani, neni pouze pripravou
pro zivot. Pro mladického Clovéka je to velmi vyznamna etapa Zivota. Mozna
tak vyznamnd, jako pro predpéstovanou rostlinu piesazeni z pareniSté (tim
byla rodina) do zahrady, kde by se mé¢ly rozkoSatét koteny, vyrist silny rovny
stonek, koSaté listy a vyvinout zdklad budouciho kvétu. To vSe uprostied
mnoha jinych rostlin, jeZ se d€li o slunce i vldhu a usiluji s vét§Sim ¢i menSim
jinych a k jejich deformaci, jestlize v€as peclivy zahradnik (ucitel) nezajistil
kazdému jedinci dost prostoru a ostatni nezbytné podminky pro jeho
individudlni rozvo;.

Kazdé prirovnani pry kulhd a tohle hlavné v tom, Ze ptesazenim déti z ro-
din, ¢i zafizeni rodinu nahrazujicich, nekon¢i jejich tésné spojeni s prostredim,
které naddle na Zaka ptlisobi spolu se Skolou, ¢asto intenzivnéji nez Skola, a
vStépuje mu hodnotovy systém. Proto je tzkd spolupriace ucitele s rodici tak
nesmirné dilezitd. VZdyt jde o dit€, jehoZ uspéni je jejich spole¢nym cilem.
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Opomijena multikulturnost a altruismus

Kazda vychova a vzdélavani jsou adresné — Clovek se rodi do urcitého spo-
lecenstvi a rodina i Skola je produktem tohoto spolecenstvi, jeZ piizptisobuje
své mladické Cleny k pifedpoklddanému Zivotu hlavné v ném.

Ceskd $kola se jen velmi pozvolna otevird jinym kulturdm a jinym zptso-
biim mysleni a proZivéani, nez t€ém tradi¢n¢ domdcim. Je to tak i.pfesto, Ze
dnes je jiz nepochybné, zZe na Ceském tzemi Ziji trvale a v budoucnu jesté pii-
budou lidé jinych etnik s odliSnou kulturou. Tak napt.v Rdmcovém vzd¢lava-
cim programu neni obsazeno poznavani hlavnich svétovych nabozenstvi, kul-
turnich charakteristik piislusnikti riznych narodl a jejich historickych i geo-
grafickych pficin, rozdilnost etnickd atd. Docela nedostateCné je zminén
biologicky vyvoj Zivocichill a viibec ne jejich psychicky Zivot, schopnosti, pro-
Zivani, z ¢ehoZ by mladi lidé poznali, Ze neexistuje ostrd hranice mezi biolo-
gii, psychikou a jednanim lidskych a jinych citicich bytosti. Vedlo by to také
alespon k castecnému chdpani smyslového a dusevniho Zivota rtiznych druhti
zvitat., k pochopeni, ze s nimi Clovék zachdzi jako s véci, s niz ke svému
uzitku a zabavé jednd i nejkrutéjSim zplsobem.. To pfece musi vést, a také
vede, k prekotnému rozmnoZovani spotieby ,,nds vysoce dominantnich* a k
totdlnimu niceni ptirodnich podminek, Zivotnich podminek ostatnich druhti, k
zaboru jejich prostiedi pro Zivot.

Byt v ,kultivovangj$i“ podobé nez minulé generace, zato s pouZitim
vrcholné techniky, obracime se ke vSem tvortim, ktefi nejsou lidmi, jako na
pouhou véc, se kterou si miizeme pro nd$ prospéch a potéSeni nakladat ne-
omezen¢. Zvitata bez nezbytné potieby zabijime, vykofistujeme znehodnoco-
vanim a zkracovanim jejich Zivota (napf. vyroba vajec v klecovém chovu, vy-
roba mléka a teleciho masa ve vaznych stdjich atd.), mucime je, mimo jiné
v pokusnych laboratofich, a dokonce mrzacime i1 geneticky. Zvitata lze snad-
no ovladat a manipulovat s nimi. Maji jiny zevnéjsSek, jiné chovani, Casto se
Jich 1 bojime. Nemdme potrebu s nimi soucitit a viyslet se do nich. Pouze se
chrénit pted nebezpecim, které by jejich existence v nasi blizkosti mohla pii-
padné predstavovat. Nejjednodussi zptisob jak se chranit je jejich odstranéni.

Odtud je jen kracek, ni¢im neohranic¢eny, k rasismu. Kdo je odlisny vzezie-
nim a chovanim, vzbuzuje obavy. Poklddame jej vzhledem k ndm za méné-
cenného. Nestoji za to se snazit mu rozumét, mizeme-li ho ovladnout, podle
potteby potlacit a, dojde-li k mezni situaci, zniCit. Krajnim vyusténim byl
holocaust viigi Zidiim a Cikantim.

V ceské Skole, presto, Ze dnes uz mnoho lidi se snazi o zménu, jsou tako-
vou odeddvna v negativnim smyslu vycleflovanou skupinou romské déti. Jen
mdlo ucitell jim hloubéji rozumi a porozuméni upiimné hledd. Jak bychom
mohli rozumét prostému Romovi, kdyZ ani nevime, Ze v jeho kultufe ma
nesmirny vyznam rodina, jeji opora, ale mizivy vyznam vzdélani. Samostatné
rozhodovéni, cilend vile, jsou dokonce brany jako nebezpeci, jez by mohlo
oslabit rodinné svazky a nakonec vést k vylouceni z nich. Také asto nevime,
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Ze déti Ziji v roding jako dospéli, ke vSemu se vyjadiuji, vSeho jsou tcastny.
Nemaji Zadnou cilenou vychovu a neznaji ¢as méteny hodinami a kalen-
dafem, ani tiebas zdkazy a ptikazy, jimiz je limitovano chovani stejné starych
vrstevniki majority. Nehled¢ k neznalosti ¢eského jazyka, (doma se mluvi
etnolektem) a k rGznosti nékterych pojml v romstin¢ a ¢estiné atd. Romové
jsou v Cesku nejpocetndjsi mensinou, jejiZ populace rychle piibyva. Systema-
tické multikulturni feSeni vychovy, integrace, jejich pracovni a spoleCenské
uplatnéni se stdle systémovée nefesi. Jde zejména o mlideZz, o zdklady kvalitni
predskolni péce a pak uplné zdkladni vzdélani pro vSechny. To se stdle ne-
uskutecriuje. Romska mladez po jakéms takéms absolvovéni devitileté Skolni
dochdzky zlstdva vétsinou bez pracovniho zatfazeni, bez ziskani kvalifikace —
bez pocitu, Ze ji tento svét (svet radza) potiebuje. Programové Zit na podpote
znamend neosvojit si pracovni navyky ani dovednosti, dostat se do ,autu‘
vuci vétsinové spoleCnosti.

Jist€ v budoucnu zde budou 1 nadéle zit velmi pocetné menSiny asijskych
ndrodi, jejichZ kultury jsou naprosto jiné nez nase. Mén¢ se lisi od nds men-
Siny slovanskych ndrodd, a jinych Evropant, ale i oni byli formovéni jinak,
neZ my. Déti vSech absolvuji ¢eskou zdkladni Skolu, kterd o nich mélo nebo
skoro nic nevi. Neinformovani jsou uditelé 1 Z4ci. Piislusnici jinych kultur do
ni piichdzeji s riznou znalosti naSeho jazyka, s neznalosti nasi kultury a my se
k nim obracime s Uplnou neznalosti jejich jazyka, zpisobu Zivota, a vSeho,
véetné rodiny,vSeho,co je utvafelo pred vstupem do Ceské Skoly a piisobi na
n¢ béhem jejiho absolvovani.

Ceska Skola by méla rovnocennym zpiisobem vSem svym zakim usnad-
novat vélenéni do ceské spolecnosti, jejich plnohodnotné uplatnéni a
zdravy rozvoj jejich osobnosti v ni.

Konstatovali jsme, Ze u nds Zije a trvale bude Zit n¢kolik velmi rozdilnych
kultur. Vezméme vSak kromé toho i v potaz, Ze vzhledem k politice naSeho
statu po skonceni vlady komunismu se spole¢nost také rychle rozcletuje verti-
kaln€ na bohaté, tak zvané stfedni vrstvy, chudé a lidi vyfazené na samé dno.
M¢lo by byt povinnosti pfedevs§im nasi vlady podrzet je a pomoci jim k opé-
tovnému ndvratu a uplatnéni nebo dastojnému doziti. Jejich situace vznikla
jako rub nasi polistopadové cesty k demokracii. Je tedy za n¢ zodpovédna vla-
da, nikoliv charita neziskovych organizaci. Sem patii také bezdomovci. Zej-
ména lidé na spoleCenském dné tvoii ohranienou, vSemi opuSténou skupinu
Zivorici a €asto 1 umirajici na ulicich. Ale 1 oni jsou ¢leny nasi komunity, 1 oni
jsou témi (nebo zejména oni?), kterym ziejmée 1 Skola zistala hodné dluZna.
Po komunistické prosocidlni politice v dobach komunistického fizeni spolec-
nosti, jeZ poskytovalo zichrannou sit tém nejslabSim, v podobé pracovni
povinnosti, bydleni, bezplatné zdravotni péce pro kazdého a jinych potieb, v
novych podminkdch bezohledné dravosti silnych, se dostavaji n€kteii na dno,
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z n¢hoz uz vétSinou vlastnimi silami nevstanou. Spole¢nost neni ochotna z
nékterych svych ,,potfeb® ubrat a dat tém nejchud$im* zdravotni péci, strechu
nad hlavou a tém, ktefi jeSté.nejsou tak nemocni, Ze pracovat nemohou,
poskytnout praci a nadéji. Kolik bezohledného sobectvi to v nds vSech vézi?
Jist€ nads k tomuto nesouciticimu chovani nevedla jen Skola, ba moznd ani
hlavné Skola, ale bez podilu neziistala. Také moZznd proto, Ze pfili§ ucila a
malo vychovavala.

Skupiny jinych kultur a skupiny s ostrou socidlni hranici jsou tvofeny okrajo-
vymi lidmi neintegrovanymi do ¢eské spolecnosti. Stonequist (1937) definuje
okrajového Clovéka takto: ,,Je to nékdo, koho osud odsoudil Zit ve dvou spolec-
nostech a ve dvou nejen odlisnych, ale antagonistickych kulturdch.“ Okrajovi
lidé zastdvaji obojetnou pozici mezi dvéma kulturnimi skupinami s opacnymi
zptisoby. Maji své dlivody, aby se ptidruZili k obéma skupindm, ale opravdoveé
je nepfijima do sebe ani jedna. Roli vyZzadované zptisoby chovani v obou skupi-
néch si navzdjem protifeci. Z toho vznikaji t€zké konflikty.

Ceska zakladni Skola stale ziistava mnoho dluzna v multikulturni, citové
a altruistické vychové, malo vychovava k souciténi s odliSnymi.

VSichni jeji absolventi, necht’ uz ziskaji dalsi Skolni druh a stupeni vzdé€lani
jakykoliv, se stanou tvilrci obcanské spolecnosti. Nevim, jak ji prezident
Havel, ktery pojmu obcanskéa spole¢nost uzival, definoval. Ale uvedu definici
profesora Vladimira Smékala, kterd se mi zda jako vize, k niz je tfeba sméto-
vat, vystizna: , Ceskd republika jako clensky stdt Evropské unie md pred
sebou znacné podcenovany, ale politicky i socidlné vyznamny iikol stdt se ob-
canskou spolecnosti, cemuz? dosud neni ndleZité rozumeno a co neni ndleZité
objasnovdno ani v médiich ani v povinném skolnim vzdeldavdni. Obcanskd
spolecnost — je spoleCenstvim civilizovanych lidi s vyspélou socidlni, mravni a
politickou kulturou osobnosti. Lidi, kteri jsou si védomi svych prdv, ale véd;,
Ze s kazdym prdvem je spojena urcitd povinnost a snazi se povinnosti odpo-
vedné plnit!“ K tomu podotykdm, Ze autor rozumi civilizovanosti zdkladni
obcanskou sluSnost. Je opakem sebestiednosti, probouzi v lidech zajem o ce-
lospolecenskd témata, respekt k oprdvnénym zdjmim druhych, rozviji proso-
cidlni orientaci, jeZ vede k vytvareni spoleCenstvi zaloZenému na védomi sou-
nalezitosti. Multikulturalita a socidlni solidarita se slabymi tedy beze zbytku
do Smékalova definovani zapadd. Smékal zdiraziuje, Ze k témto hodnotam je
tteba ve Skole vychovavat po celou dobu Skolni dochazky. Maji byt soucasti
kultury Skoly.
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Realizace idealu obcanské spolecnosti ve Skolstvi:

e  Vztahy ve sboru a ve triddch budou zaloZeny na vndseni soundleZitosti a
kooperace.

o Zdci se budou uz ve skole ucit, co to je obcanskd spolecnost a co to
znamend Zit podle jejich idedlii (rovnéz Smékal).

Uvedu nyni zdanlivé nevyznamné schopnosti, které absolventim zdklad-
niho vzdélani podle mého orientacniho priizkumu chybi a o nichZ se domni-
vam, ze podlamuji jejich sebevédomi a také je skute¢né v praxi bézného zivo-
ta postradaji:

Skola nevypéstovala potiebu neustile aktualizovat své schopnosti, trvale
se ucit.

V priibéhu nékolika tydnt jsem navstivila hlavni brnénské nadrazi a nadra-
zi ve Vranovicich, hlavni brnénskou poStu a poStu €. 2 u hlavniho nadrazi,
Komeréni banku a Ceskou spofitelnu. Hovofila jsem asi s 25 lidmi réizného
véku pred prepazkami a v kazdém uradé se tfemi ufedniky za prepdzkou.
Cilem mého priizkumu bylo zjistit, jak umi lidé pouZzivat sluzeb téchto institu-
ci, zeyména lidé se zdkladnim vzdélanim. (Vybirala jsem respondenty, u kte-
rych jsem predpokladala, ze maji pravdépodobné jen zdkladni vzdélani.) Ptala
jsem se jich, pii rozhovoru, zda se na zdkladni Skole ucili téchto sluzeb pouzi-
vat, €1 pozdé€ji? Tak jsem nepiimo zjistila, zda nékdo z dotazovanych ma 1
vySSi vzdélani.

Vypliovani slozenek — 10 umélo, ti ktefi neuméli, nechali si sloZzenku
nékym doma vyplnit, v 6 ptipadech, a byli to mladsi lidé, z toho dvé Romky a
jeden cizinec, byli bezradni a pozidali mne o pomoc. Nikdo nepozadal o po-
moc ufednici za okénkem. Neméli odvahu, u okének bylo nekolik ¢ekajicich,
ostychali se je zdrzovat. Mezi t¢mi, ktefi pfisli s vyplnénou sloZenkou a sami
neum¢li, byli i dva vyuceni mladsi muzi.Usoudila jsem, Ze maji Spatné pied-
chozi zkuSenosti s neochotou ttednikii.

Orientace na digitalnim panelu volby druhu sluzeb — v pen¢znich usta-
vech byla orientace hor$i nez na poste. Délala potize 1 mladym lidem. V pe-
néznich ustavech asi polovina lidi se zakladnim vzdélanim nerozuméla, jaka
sluZba se na panelu nabizi a dfednice je od okénka vracela. Byli mezi nimi i
dva stfedoSkolédci. Na postach si lidé cekajici u digitalniho panelu navzajem
radili. V penéZnich ustavech nikoliv.

Orientace v jizdnim Fadu — oslovovala jsem v nadrazni hale lidi rizného
véku s prosbou o pomoc v nalezeni odjezdu vlakli do rliznych stanic.Také
jsem se pritom ptala, zda v ZS pouZivali a u¢ili se pouZivat jizdni ¥4d na vlak
¢1 autobusy. Asi polovina si vzpomnéla, Ze néco takového jim ve Skole fikali,
ale Ze uz si to nepamatuji a neumi si spojeni vyhledat. Uméli jen dva stiedo-
Skol4ci. Ostatni tikali, Ze kdyz nékam cestuji a vlak, ktery potiebuji, nebo
autobus neni na tabuli s odjezdy vyznacen, pak se nékoho musi zeptat. Koho?
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Nékoho doma, protoZe informac¢ni kanceldt uZ neni a na pocitaci nebo panelu
se nevyznaji, takZe by je ufednice za okénkem asi poslala pryc...

Jak asi se orientuji lidé se zdkladnim vzdélanim v pojiStovnach, spofitel-
nich, bankéch, respektive pfi vytrvalych jedndnich agenti penéZnich udstavd,
kdyzZ si cht&i uzavfit pojistku nebo vzit plijcku, zaloZit rizné druhy spofeni.
Jak snadné musi byt vmanipulovat je do nevyhodnych finan¢nich akci, ve kte-
rych se zadluzi, pozbudou naspotené penize apod.

Jistéze zékladni Skola nemuze predvidat, do jakych situaci bude v neustéle
se vyvijejicim modernizovani sluzeb Cloveék postaven, ale miZe jej naucit
predpokladat takova nebezpeci a jak se jim branit peclivym piectenim nabize-
nych smluv a zjisténim vSech néasledk, které by mélo uvaZzeny podpis mohl
mit. B&Zn¢ se vyznat ve sluzbach dopravnich instituci a post, a dnes jiZ piipra-
vit 74ky i na jejich digitalizaci, je jisté v moZnostech ZS i kol specidlnich.

Jde nejen o praktické vyuziti takovych dovednosti, ale o sebevédomi ¢lo-
veka, ktery neni v jednoduchych béznych vécech odkazan na druhé.

Témér vSechno zaleZi na uciteli — jak by mél pracovat s ditétem?

Zdanlive to, co jsme jako vysledky priizkumu uvedli, jsou jen konkrétni ma-
lickosti, ale svéd¢i o tom, Ze absolvent zdkladni Skoly neziskal potiebu se stile
udit, prizpaisobovat se rychlym zménam. Mo7n4, 7e se mnohy v ZS nenau¢il
plynule s porozuménim ¢ist, a to miize po cely Zivot hodn¢ jeho situaci a moz-
nost neustdlého uden se i praktickym dovednostem zt&Zovat. Skola by od sa-
mého zaCitku v mateiské Skole méla ucit spoluprici, altruismu, vyjadiovani
svych myslenek jasné a strucné, cilevédomému jednédni a férovému prosazo-
vani svych z4jmu. Ucitel by mél v kazdém Zdkovi podporovat ditvéru ve vlastni
sily, tedy sebedlvéru a védomi, Ze jej tento svét potiebuje. To je jen tehdy
uskuteCnitelné, jestlize ucitel ma vztah ke kazdému ditéti zaloZeny na opravdo-
vém, trvalém zdjmu o né. Aby to mohl realizovat, mél by byt stdly. Hlavni uci-
tel — tiidni — by mél postupovat se svou tfidou. Jen tak miize také vybudovat opti-
malni vztah s rodici, s nimiZ m4 spole¢ny zdjem a cil: optimalni rozvoj ditéte.

Dité se do Skoly tési, jestlize se v ni citi bezpecné, jestlize Skola mu dava
pocit tepla a domova. Strach je vzdy Skodlivy a nelze se ve strachu ucit. Ucitel
ma udrzovat radost z uceni, vzbuzovat zvédavost déti o svét (uc¢ivo). Ptat se
maji déti — neni dobré odpovidat na nepolozené otazky, jinak feeno: nesnazit
se predavat nékomu védomosti ¢1 dovednosti, o které neprojevil zdjem.
Nejdiiv se musi probudit v zdkovi zvédavost, motivovat.

Jak zachézet s chybujicim? V Némecku jsem slySela pojem ,,Fehlerkultur®,
coz je pravy opak vytykani chyb, dokonce trestdni za n¢. Tu plati i Ceské pfi-
slovi: chybami se ¢lovek uci! A tak, kdyz dé€la ucici se dit€ chyby, vyuzijme je!

Dité se postupné, doddvdme-li mu odvahu, u¢i zodpovédné rozhodovat sa-
mo o sob¢. Vzit svilij Zivot do ruky, vyristat ve zdatného, pevného clovéka.
Ucitel i rodi¢e je musi povzbuzovat v samostatnosti, nikdy srazet.
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Nejlépe se déti uci vlastni Cinnosti, ¢tenim a poslechem mnohem hiife a
méné. To co samy umi, rddy pak ptedavaji druhym, a tim se zase uci. To je
vyhoda smiSenych integrovanych tfid Neni na Skodu, kdyZ jsou tifebas dva
ro¢niky dohromady (pedagogickd vyhoda mélotiidnich Sko). Také rodi¢iim na
Skolnich slavnostech déti rady ukazuji, Cemu se naucily.

SmiSena Skola pro nadané a méné nadané, ktefi jsou spolecné v téze tride,
vychovi u vSech pod vedenim dobrého ucitele socidlni kompetence.

Vstup déti do zdkladni Skoly z matetské Skoly, kterd je ted’ podle nového
Skolského zdkona u nds povinna pro vSechny déti alesponl v poslednim pied-
Skolnim roce (mnohé déti by potiebovaly alespoii dva roky), se musi podafit.
Prechod z jednoho prostedi do druhého by mél byt pozvolny, Zadné dité by
nem¢élo utrpét netdspéch a citove stradat. Bezkonfliktni, radostny zacatek pred-
znamenava uspéSnou Skolni drdhu. Stejné tak i1 ukonceni a prechod do Zivota
prace by mél byt pozvolny — déti by se v poslednich ro¢nicich mély aktivné
zucastiovat pracovni ¢innosti na riiznych pracovistich a poznat rizné obory
lidské Cinnosti.

Skolni dochdzka, kombinovand s praci, by méla trvat o nékolik let déle.
Z4dny absolvent zakladni $koly by se nemél octnout ndhle ze $koly ,,vyvr-
Zen“, bez dalSiho pokracovani v jiném odborném ¢i vSeobecném vzdélavani
nebo pokracovani v praktické pracovni Cinnosti. Jedno z nejhorSich nestésti,
které miZze mladého Cloveka potkat, je védomi, Ze jej nikdo nepotiebuje, Ze je
ve svété zbyteCny. Prevence takové situace je 1 v obtiznych piipadech jisté
teSitelnd ve spolupréci Skoly, ucitele a rodiny, kdyZ ma ucitel opravdovy, 1éta
trvajici zdjem o dité, které 1éta provazel.

Literatura:

BALABANOVA, H. Romské déti v systému &eského zdkladniho $kolstvi a
jejich nasledna profesiondlni ptiprava a uplatnéni (1945-1998). Praha :
SOCIOKLUB, 1999.

DOBSIKOVA, E. Spoluprice rodi¢i, Zaka a $koly — zdkonnd povinnost:
Ucitelské listy, 2003/04, ¢. 1, s. 2.

DOBSIKOVA, E. Waldorfsk4 alternativa v Brn&. Komensky, 2006, & 3, s. 28-31.

DOBSIKOVA, E. Waldorfskd pedagogika — alternativa bez stresu:
Ucitelské listy, 2002/03, ¢. 2, s. 10-11.

KRECH, D.; CRUTCHFIELD, S.; BALLACHEY, E. Clovék v spolecnosti.
Bratislava : Vydavatelstvo slovenskej akadémie vied, 1968.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni. Praha : VUP, 2004.
SMEKAL, V. Psychologie osobnosti. Brno : Barrister a Principal 2004.

WIRZ, D. Vychova zacind vztahem. Brno : Akademické nakladatelstvi
CERM, 2007.

100



