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Anotace: V prispévku je predstaven specificky zpiisob pripravy studentii ucitelstvi anglického
Jazyka na tvorbu vzdéldvacich programii. Projektovdni kurikula zde bude primdrné poji-
mdno jako ndstroj profesniho rozvoje v pripravném vzdélavdni uciteli, jadrem piispévku je
prezentace autentické zkusenosti tvorby vzdéldvaciho programu, ziskané v priabéhu rocni
pedagogické praxe.

Abstract: The paper presents a specific way of preparing future English language teachers
in the area of curriculum design. The task to design the curriculum will be presented primarily
as an instrument of the professional development in pre-service teacher education. Therefore,
the presentation will be based on an authentic experience in the area of curriculum design
during one-year teaching practice.

1. Uvod

Na c¢innost instituci pripravného vzdélavani Ize v kontextu aktudlni faze pro-
bihajici kurikuldrni reformy v Ceské republice uplatnit celou fadu thli pohledu.
Vychodiskem nasf argumentace budiz uplatnéni perspektiv reprezentujicich hlas
praxe, nebot ve vymezeni klicovych roli pripravného vzdéldvani ucitelt shleddvame
paralely s vychozimi premisami Manudlu pro tvorbu $kolnich vzdé¢ldvacich pro-
gramu (ddle jen Manudl) jako empiricky podloZeného podpurného prostfedku
kurikuldrni reformy. Manuadl totiZ tvorbu vzdéldvaciho programu predstavuje ve
dvou kvalitativné odli§nych rovindch: tikol a piileZitost (Manudl 2005, s. 1).

Domnivdme se, Ze z hlediska pripravného vzdéldvani uciteli je tfeba mozné
zpusoby reflexe kurikuldrni reformy v ucitelskych programech vnimat analogicky
pravé s timto zdkladnim vymezenim. Neni pochyb o tom, Ze nové kurikuldrni ak-
centy znamenaji pro tyto instituce kol pripravit budouci ucitele na to, aby se
prostiednictvim tvorby vzdéldvacich programt aktivné podileli na napliiovdni
obecnych cili vzdélavani formulovanych klicovymi kurikuldrnimi dokumenty ve
sméru Zddoucich promén $koly a spole¢nosti. Realizace tohoto tkolu viak v sobé
implicitné nese rovnéz piilezitost nabidnout budoucim ucitelim formou projek-
tovdni kurikula — idedlné prostfednictvim zkuSenostniho uceni v redlném pro-
stfedi cvi¢nych/fakultnich/klinickych $kol — mocny ndstroj, jimz muzZe budouci
ucitel rozvijet sebe sama v procesu reflexe vlastnitho pojeti vyucovdni v celé jeho
komplexnosti, tj. ve volbé dil¢ich cild, obsaht a didaktickych prostfedku, to vie
v rdmci konkrétniho oboru a pfi zvdZeni jedine¢nych kontextudlnich faktort vy-

25



mezenych specifiky dané $koly. V této souvislosti je pak tfeba konstatovat, Ze ze-
jména na zdkladé vyjadiovanych potieb §kolského terénu dominuje soucasnému
domdcimu pedagogickému diskurzu zejména téma reprezentujici ve vySe nasti-
néné klasifikaci koncept tkolu, tj. jak maji pedagogické fakulty piipravit budouct
ucitele na to, aby po ndstupu na $koly byli schopni participovat na tvorbé vzdéla-
vacich programu (viz zdvéry z odbornych akci napi. v Brné v tiinoru 2006, v Hradci
Krédlové v dubnu 2006 a 2007, pravidelné pofdadanych kulatych stoltt SKAV apod.).
Nase dalsi argumentace vSak bude v souladu se sice méné pocetnymi — avak ne-
méné duleZitymi — odbornymi debatami spadajicimi zejména do oblasti pedeuto-
logie a iniciovanymi v ¢eském vzdéldvacim kontextu zejména T. Janikem (Janik
2005; Janik a kol. 2007) pojimat zkuenost tvorby vzdélavaciho programu rovnéz
i jako prileZitost pro rozvoj profesni kompetence budouciho ucitele jiz ve fdzi
pripravného vzdéldvani.

2. Budouci ucitel jako tviirce vzdélavaciho programu

Diive nez pristoupime k demonstrovani potencidlu zkuSenosti tvorby $kol-
niho vzdéldavaciho programu jako prostiedku profesniho rozvoje ucitele ve fdzi
pregradudlni piipravy, povazujeme za vhodné stru¢né odkdzat na teoretickou zd-
kladnu, z niZ Ize pfi mapovdni této nadmiru komplexni problematiky cerpat.
Nejprve je tfeba upfresnit, Ze pfredmétem naSeho zdjmu je projektovdani kurikula,
a to jako termin stfedni Grovné obecnosti pfijimany soucasnou pedagogickou
komunitou jako ,proces konstruovdni projektu, cilti, obsahu, prostiedku, zptisobu
organizace a hodnocenf instituciondlniho vzdéldvani® (Priicha, Walterovd, Mares
2003, 5.184), tj. ve smyslu anglického curriculum design ¢i Spanélského diserio/
planificacion curricular — viz napt. Medina Rivilla et al. (2003), c¢ili rovina, kterou
Ize v souladu s poZzadavky Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdé-
lavani (ddle jen RVP ZV) povaZovat za operac¢ni prostor pravé ucitela (srov. s obec-
néji pojatym konceptem tvorba kurikula in Pracha, Walterovd, Mares (2003, s. 253),
a to ve smyslu anglického curriculum development ¢i Spanélského desarrollo del curit-
culum).

Pti pohledu na pedagogické jedndni ucitele (podrobnéjsi rozpracovani
této kategorie nabizi Janik 2005, s. 27-31 a 47-48) projektujiciho kurikulum po-
vazujeme v souladu se soucasnym stavem pozndni v oblasti pedeutologie za nutné
uplatnit perspektivu tzv. reflektivniho eklekticismu, kterou z kurikuldrnich teore-
tikti uplatiiuje napi. Posner ve smyslu ,, porozumeéni nescetnému mnozstvi kurikuldrnich
alternativ® (Posner 1992, s. 3), rovnéz pak ,pochopeni dilemat, na kterjch stoji kaZdé
kurikuldrni rozhodnuti, a schopnost verbalizovat skryté (tacit) piedpoklady kazdého z téchto
rozhodnuti” (ibid). Podobnou pozici zaujimd v obecnéjsi roviné de la Torre (1993,
s. 179), a to jiz v samotné definici konceptu kurikula, ktery pojimd jako ,,soubor re-
flektovanych znalosti aplikacniho charakteru, které wumozriuji pochopit, ¥idit a zlepsovat vy-
chovné-vzdeéldvaci cinnost; jednd se o korpus znalosti o tom, co a jak, kde a kdy vyucovat,
co, jak a kdy hodnotit, predeviim se vsak jednd o otevieny proces, a to na jakékoli virovni
rozhodovdni, aby vidy existovala moznost jeho modifikace a inovace®. Vyse uvedené po-
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jetf kurikula dle de la Torreho lze pak v kontextu aktudlni faze kurikuldrni reformy
v Ceské republice povaZovat za vysoce inspirativni, a to zejména proto, Ze je vyde-
finovdno primdrné z pozice vzdélavatele (srov. s dal$imi definicemi kurikula napi'.
v prehledové studii dle Walterovd 2004, s. 224-241), a to jako konstrukt dyna-
mického charakteru, jemuz je inherentni myslenka vzdéldavaci zmény.

V souvislosti s postupnym piechdzenim na dvojstupriovy systém kurikula je
v ¢eském vzdéldvacim kontextu tfeba pfiznivé komentovat privodni jev tohoto
procesu ve formé tendenci hledat ¢i vytvaret prislusné zdroje pro potieby facili-
tace projektovani kurikula jako vysoce komplexni ¢innosti, kterou na zdkladé po-
zadavkt nové legislativy maji ucitelé redlné vykondvat. Jednd se zejména o texty
oteviené deklarujici svou povahu metodického charakteru (Prdsilova 2006, s. 9;
Manudl 2005, s. 2; fada prezentaci zkuSenosti pilotnich kol jejich rediteli a uci-
teli), jejichZ nesporny pfinos je mo7no spatiovat pfedevsim v oblasti podpory
rozhodovacich procest ucitelti projektujicich kurikulum, a to zejména prostred-
nictvim poskytnuti potiebného pevného bodu jako ,,odrazového mustku® pro Za-
doucf uplatnéni divergentniho mysleni ucitele navrhujiciho specifické kurikuldrni
alternativy pfi realizaci konkrétnich krokt doporuc¢eného postupu (analogicky
dle PiSovd 2005, s. 18 v analyze rutin jako charakteristického rysu zkuseného uci-
tele). Tento zptisob metodické podpory v ¢isté podobé viak logicky vykazuje jisté
limitace, jejichZ pregnantni shrnuti poskytuji napt. Vasutovd s Marinkovou (2005,
s. 46), které poukazuji pravé u prezentacni ¢innosti $kol na to, Ze sdélované vlastni
dojmy, problémy, zd7itky, zptsoby provadéni ,,mohou byt sdilené, avsak nepienositelné®,
a zdroven si v8fmaji v ramci kurikuldrnich debat pravé dominance zaméfeni na
»organizacné-metodickou strankw ovéfovdni tvorby SVP na zdkladé rdamcovych modeli“
(ibid, s. 44).

V této souvislosti se pak lze tdzat, zda tyto aktudlné dominujici — metodicky
orientované — zpusoby podpory, spadajici svym charakterem prevdzné do kategorie
systémového/inzenyrského pristupu ke kurikulu ¢i ¢dste¢né rovnéZz do kategorie
pojeti manaZerského (dle rysti uvedenych Walterovou 2004, s. 230-231) ponékud
neupozaduji ptivodni kurikuldrni akcenty, tj. dle vystiZného pojmenovani Rydla
obecnou pfi¢inu pro kurikuldrni reformu, jiZ je proména hodnotového systému
v kurikulu (Rydl in Dolezalovd, Vrabcovd 2006, s. 8), a s ni spojenou nutnost
»~zmény mysleni ucitele, na kterou ve svém vstupu na pracovnim semindfi véno-
vaném piipravé budoucich uéitelit na tvorbu SVP (8. 2. 2006) vyrazné poukdzal
J. Mandk (viz rovnéZ vystupy tohoto semindfe — in Janda, Pospisil 2006). Pri
uplatnéni optiky sociokognitivnich teorif vzdéldni (dle Bertrand 1998) lze viak
v oblasti pfipravy ucitelt na realizaci kurikuldrni reformy spatfovat pravé v meto-
dické podpore tohoto typu s pozadim v obecnéjSich debatdich na téma smyslu ku-
rikuldrni reformy znac¢ny potencidl, nebot pti ziskdvdni redlnych ¢i simulovanych
zkuSenosti s projektovanim kurikula z raznych typti zdrojtt dochdzi k ,,interiorizaci
postup Fesent pedagogickych situaci, kieré jsou pii Teseni podobrych situact exteriéruzovdny,
tj. rozvinuty opét do vnéjsi podoby (Svec 1999, s. 49, podobné Pisova 2005 s odkazy
na Hegartyho 2000).
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Vyse uvedené typy redlné existujici i vnimané Zddouci podpory kurikuldrni
reformy v Ceské republice jsou reflektovany i v aktudlnich ndvrzich na proménu
pripravného vzdélavani ucitelti. Kazdy z téchto ndvrhii md své opodstatnéni, at
jiZ se jednd o razné kategorie inovaci (adaptovdno dle Rydla 2003, s. 13-14):

e drovni zmén struktury — zde napt. poZadavek viceoborovosti uciteli (¢tyi-
oborovost — dle Holubov4 in Janda, Pospisil 2006);

e na urovni riznych moznosti uchopeni klicovych témat — zde napi. diiraz na
vybér kvalitnich fakultnich kol pro realizaci praxi, zaradit do ucitelského
studia pfedmét projektovani kurikula (dle Tomdsek in Janda, Pospisil 2006)

e na urovni aktivit konkrétnich cinitela — zde napi. spoluprdce a koordinovany
postup vyucujicich studijnich predmétii profesni pripravy za ticelem poskyt-
nuti budoucimu uciteli potfebnou vybavu pro spolupodileni se na tvorbé
Skolniho vzdélavactho programu (Kratochvilovd in Dolezalovd, Vrabcova 2006),
proména forem prace v piedmétech profesni piipravy na fakultich (Capek
in Janda, Pospisil 2006) atd.

Ziroven pak neni moZné opomenout nékteré duleZité vstupni proménné
téchto inovaci, tj. zde zejména charakteristiku studenta ucitelského oboru (viz
vystupy rtzné tematicky zaméfenych empirickych Setfeni studenta ucitelstvi, tj.
v pifpadé¢ hlavnich oblasti naseho zdjmu napt. Janik 2005, VaSutovd 2004 atd.;
specificky oborové ukotveny ndhled je moZné shledat napt. v publikacich PiSovd,
Cernd 2001; PiSovd, Brebera 2007 atd.), naopak je tfeba tuto problematiku vni-
mat v celé jeji komplexnosti a na zdkladé toho, jak vystizné formuluje Vasutova
(2007) v analyze kvalifikace ucitelti pro permanentni zménu, ,minimalizovat exis-
tujici osobnostni a profesni limity a bariéry vytvovenim dobryjch podminek a vhodnych sti-
mullt podporujicich aktéry zmény ve skole*.

Domnivdme se, Ze konkrétni zptisob piipravy budoucich ucitelti na tvorbu
vzdélavacich programu prostiednictvim ro¢ni souvislé klinické praxe realizované
vrdmci oboru ucitelstvi anglického jazyka na Univerzit¢ Pardubice (vice Brebera
in Janda, Pospisil 2006), jenZ je prezentovdn niZe — a to optikou osoby, kterd
touto formou piipravy sama prosla — lze povaZovat za jeden z moznych prispévkil
k vytvaieni Zddoucich podminek ve smyslu vySe uvedené teze J. Vasutové, nebot
sleduje cil , optimalizovat objektivni determinanty profesniho rozvoje studentii ucitelstui,
Y. predevsim poskytnout cas, klinickou zkusenost a vicezdrojovou podporu® (Pisova 2005,
s. 108).

Prostfednictvim této optimalizace se zdmérné pokousime v nasem typu
pfipravy budoucich uciteli na tvorbu vzdéldvacich programut piesihnout rovinu
technologie tvorby vzdélavacitho programu a stiedem naSeho zdjmu se stdvaji
procesy profesniho rozvoje u studenti projektujicich kurikulum, tj. rozvoj jejich
profesniho mysleni. ProtoZe tedy pii pfipravé budoucich ucitelit na tvorbu vzdé-
lavacich programu akcentujeme v souladu s celkovou koncepci naseho studijniho
programu rozvoj reflektivniho potencidlu studentt ucitelstvi (podrobné PiSovd
2005), hovotrime v tomto ptipadé o reflektivnim pojeti projektovani kurikula.
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Nisledujici narativni reflexi zkuSenosti projektovani kurikula, provedenou
s ¢asovym odstupem dvou let, 1ze pak nahliZet jak z pohledu miry splnéni tikolu
pripravit budouciho ucitele na tvorbu $kolnich vzdéldvacich programi, tak i z hle-
diska piileZitosti pro profesni rozvoj studenti ucitelstvi. Reflexi predkldddme v té
podobé, jak ji spoluautorka tohoto textu sama — a bez piedem stanovené struktury —
zformulovala, a zdroveni zduraziiujeme, Ze nasi ambici v tomto pripadé neni vyvo-
zovani zavér vyzkumného charakteru, nebot jsme si védomi nedostate¢né nasy-
cenosti takového empirického Setieni, které by bylo zaloZzeno na ,pouhé® jedné
reflexi. Na druhou stranu bychom se vsak (s pomoci apardtu pozndmek pod ¢arou)
radi pokusili v pfipadé tohoto empirického materidlu realizovat alesponl prvni
stuperni kvalitativni interpretace, a to prostiednictvim identifikace nékterych sté-
Zejnich konceptii, které jsou v reflexi obsaZeny.

3. Vzdélavaci program jako tviirce budouciho ucitele: reflexe
zkuSenosti projektovani kurikula v ramci ucitelského studia

Wbavim-li si svou proni reakci na setkdni se s informaci, Ze se budu podilet na
tvorbé skolniho vzdélavactho programu, pamatuji si zdéSent a pocit, Ze to preci ja — stu-
dentka cturtého rocniku ucitelstvi anglického jazyka — nemohu zvlddnout, ale predevsim, Ze
to po nds pieci nemohou chti’! Asi proné jsem tenkrdt zacala vnimat ndstup kurikuldrnich
zmeén, kleré v dobé mé pedagogické praxe (Skolni rok 2004/2005) na zdkladnich Skoldch
teproe zacinaly.

Vinstrukcich na dlouhodoby projekt (PRO 6) v pritbéhu mé rocni klinické praxe za-
méreny na vucast studenti na tvorbé skolnich vzdéldgvacich programii skol, kde jsme prisobili,
jsem se upiimné ztrdcela. Ne pro jejich nedostatek Ci neprehlednost, ale z divvodu nevédo-
mosti.” Do té doby jsem veskeré informace o ramcovém vzdéldvacim programu (RVP ZV)
méla z povinné volitelného predmeétu Novice Teacher na Univerzité Pardubice (2003/2004,
doc. PhDr. Michaela Pisovd, M.A., Ph.D.), kdy mi cely tento predstaveny koncept a jeho
cile pripadaly jako opravdu velmi vzddlend zména — meta. Tato se do roka priblizila az ne-
bezpecné blizko mé osobé a v druhé poloviné skolniho roku zacal proces mého zkusenostniho
ucent tvorby konkrétniho Skolniho vzdéldvaciho programu na ,,mé“ Skole. Zdmérné uZtvdam
terminu zkuSenosini ucent, jelikoZ tim tento proces opravdu byl.

Vezmu-li v potaz zdroje podpory a zavzpomindm na vstupni fdzi — na ten opravdovy
rozjezd tvorby — byla jsem opét (stejné jako pi instrukcich na PRO 6) ztracena. Na zdkladni
Skole jsem predstavila ostatnim kolegivm cile svého projektu a Cekala jsem reakei. Cekala
jsem, Ze mi RVP ZV piijci k nastudovand, Ze se plynule zapojim do tymu, ktery jiz diskutuje
i na néjakych konceptech dokonce pracuje, Ze se néco nového naucim, okoukdm a také, zZe
snad prispéji svou troskou do ml)ﬁna.4 Opak byl pravdou, vidyt ,casu je/bylo dost“!

* rezistence vici zapojeni se do vzdéldvaci zmény
3 . < b RN
stupeil povédomi o vzdéldvaci zméné
ocekdvani realizace vzdélavaci zmény v praxi
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Do té doby jsem znala pouze zkusenosti ze Skol nékterych svych kolegii — studentii, kteit
prisobili na pilotnich skoldch, kde pracovali s tvorbou SVP jistym ,,manazerskym zpiisobem
méli napldanovdny schematické postupy tvorby, wrceny koordindtory i rizné orientované tymy,
popripadé jiz cely pedagogicky sbor prosel skolenim Ci dokonce ,team buildingem®. Md skola
byla tvorbou SVP nepoznamendna a ja pomalu zjistovala, Ze jsem pravdépodobné jediny
STadovy ucitel®, ktery RVP ZV a posléze Manudl pro tvorbu Skolnich vzdéldgvacich programii
v zdkladnim vzdéldvani alespori cetl” Pocit ztracenosti navostl do podoby: ,Sahd-li voda
nad hlavu, je jedno o kolik, “ a tak nezbjvalo nez se do tvorby SVP prosté pustit.® Nezabjvala
jsem se koordindtory ani tymem; nezabyvala jsem se ani hodinovou dotaci, autoevaluact
Skoly. K tvorbé SVP jsem piistupovala primdrné jako “anglictindgi — navrhované organizacni
formy vyucovdni mi proto pripadaly tak néjak samoziejmé, protoze frontdlné se jazykovd vjuka
prosté délat nedd; predevsim jsem se viak pokousela odhalit, jak mohu nalozit s obsahem...”

Zpétné hodnotim tuto zkusenost velmi pozitivné, jako moment, kdy jsem se snad proné
zamyslela nad mnoha teovetickymi koncepty (didaktickymi i Cisté lingvistickymi) probranymi
v prabéhu dosavadniho studia na vysoké Skole a ztroskotala jsem na jejich transformaci do
praxe: na distribuci vzdéldvactho obsahw do jednotlivich rocniki, na praktickém propojeni
vzdéldvaciho obsahu s klicovymi kompetencemi®. Nenapadlo mé ani, Ze bude tak tézké
pretransformovat ocekdvané vystupy a ucivo vadélavact oblasti Jazyk a jazykovd komunikace
za proni a druhé obdobi do konkréinégjst podoby! Ale bylo! Napiiklad.: ,,pochopi obsah a smysl
Jednoduché, pomalé a peclivé vyslovované konverzace dvou osob s dostatkem casu pro porozu-
méni“ (RVP ZV, s. 18). Neuméla jsem si predstavit, jak jednoduché, jak pomalé a jak peclivé
vyslovované konverzace, ani co je dostatek casu na porozument. ” Upiimné to byl Sok.

Zvazim-i opét zdroje podpory, k jistému pokroku béhem mého boje se SVP doslo.
'Nds~ pedagogicky sbor prosel odpolednim Sestihodinovym Skolenim Rdmcovy vzdéldvact
program zdkladniho vzdéldvani a skolng vzdéldvact program — Jak na to: od RVP ke SVP.
Pruni polovina odpoledne byla zamérena na ucivo, které je ve vzdéldvacim obsahu RVP ZV
»Chdpdno jako prostiedek k osvojeni Cinnosiné zamévenych ocekdvanych vystupii, které se
postupné propojuji a vytvdreji piedpoklady k vicinnému a komplexnimu vyuZivdani ziska-
nych schopnosti a dovednosti na virovni klicovych kompetenci (RVP ZV, s. 6). Ve skupindch
Jsme tedy pracovali na teoretickych konceptech i praktickych aplikacich klicovjch kompetenct
(kompetence k uceni; kompetence k fesent problémi; kompetence komunikationi; kompetence
socidlni a persondlni; kompetence obcanské; kompetence pracovni) a jd zjistila, Ze tady
nemdm problém jen jd, ale i Yada zkuSenych ucitelii; dd se ¥ici, Ze témév vSichni. Tato bez-
moc v boji s klicovymi kompetencemi, formulovdanim cili, specifikact obsahii i didaktickych
prostiedkii vedla k jisté opozici ze strany mych kolegi, a tak druhd polovina Skoleni, kterd
méla probihat jako hromadnd diskuse a zpétnd vazba, vypadala spise jiz jako pyimy vitok
na nase skolitele, kterym bylo zevrubné vysvétlovdno co a proc nelze, Ze SVP je prosté spatné!
Visledkem Skolent byl tedy absolutni bojkot — namisto cistého zacdthu."’ Pozitioni pro mé

stupeil povédomi o vzdéldvaci zméné

zpusob realizace vzdélavaci zmény v praxi

aktivace didaktickych znalosti obsahu

rozvoj didaktickych znalosti obsahu

rozvoj didaktickych znalosti obsahu

vnimdni podpory realizace vzdélavaci zmény v praxi
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ale bylo to, Ze proces na Skole timto ,fiaskem* alespori zacal a jd uz jsem nebyla ztracenym
osameélym jezdcem, ale jexdcem ve stddu splasenych koni, kterému pouze chybel krotitel. Vsichni
jsme ziskali osvédcent, Ze vime, jak na to. A tak jsem se s touto otdzkou opét vydala za svymi
kolegy. Vysledek byl opét Sokujici. ., Vem si ty zeleny osnovy, tam je ucivo krdsné strukturovany
a jsou tam i ty vystupy, co chiéj. “ K tomu jsem ,nafasovala“ tematické plany, ,tos“ ucebnic
od tieti do devdté tridy a prani vispésné prdce. A tak jsem se do toho pustila. Musim Fici, Ze
srovnat si distribuci uciva do riznych rocniki bylo velmi zajimavé. Teprve po peclivém
rozstrukturovdnt uciva jsem méla odvahu pridat néco extra.'’ Zacala jsem se tedy zabyvat
didaktickymi prostiedky a mezipredmeétovymi vztaky a opét se vydala s dotazem ke svym ko-
legiim — ziskala jsem tip na nejorigindlnéjsi mezipiedmétovy vztah: VRSR, a tak jsem se do
toho opét pustila radéji sama." Proces tvorby mé casti SVP se chylil ke konci a prestoze
nebyl nijak kvalitni, jeho doladovdni mi délalo radost!”

Kdyz jsem v cervnu vystup svého projektu odevaddvala na univerzitu, zaddvalo ve-
deni ,mé* zdkladni Skoly pedagogickému sboru jen velmi opatrné domdci vikol na léto, a to
RVP ZV precist.

Mad prdce na univerzitnim projektu byla w konce. Myslim, Ze jsem se naucila dost;
napiiklad o fungovdni pedagogického sboru ma strané jedné a o koordinaci didaktiky
s lingvistikou na strané druhé.

Velmi jsem oceriovala i to, co nam bylo opakované prezentovdno jako vicezdrojovd pod-
pora — jednoduse veceno — podpora vsemi aktéry klinického roku, 1j. mentorem, tutory i ostatni-
mi asistenty. Pred zacdtkem tvorby, v jejim pribéhu i béhem zdvérecné evaluace mych vystupi
vidim ale zpétné znacnou diversifikaci v typech intervenci i v jejich casovém rozloZens.

Ze strany mého mentora i ostatnich kolegii ucitelii Slo o pritbéZnow psychickou pod-
poru, predevsim tedy suportivni. Ze strany ostatnich asistenti, studentii pracujicich na
stejném projektu, Slo také o pribéznou podporu psychickou, ale predevsim o podporu odbor-
nou, tedy informativni, a to diky on-line konferenci probihajici pro tyto vicely na MAT
Foru, které slouZi jako on-line podpora studentii béhem celého klinického roku. V neposledni
Yadé zde byla ndslednd kombinovand podpora ze strany univerzitnich tutori ve formé cel-
kové zpétné vazby a hodnoceni nasi prdce na konkrétnich Skolnich vzdéldvacich progra-
mech. Za zminku zde stoji absence autoritativni intervence preskriptivni, kierd obvykle pyimo
Y9di chovdni klienta. Domnivdm se, Ze jbm’vé absence téchto intervenci mi umoznila pristou-
it k svému ndorhu SVP sogm zprisobem’” (o0 zdrojich podpory vice v PBovd 2005, s. 79-85).

M proni zkusenost s tvorbou SVP vsak u konce nebyla. Konec Projektu 6 zname-
nal zacdtek opravdové prdce na SVP na »mé“ zdkladni skole v roce ndsledujicim; tentokrdt
JiZ v tymu, s koordindtory a ndskokem z roku pfedcha’zejz’cz’ho”. AZ sem jesté dopadal efekt
Jednotlivych styli podpory a typii intervenci do procesii mého profesniho rozvoje, a to nejvice
podpora univerzitnimi tutory a poskytnuté zpéiné vazby v zdvéru mého projekiu 6 v podobé
intervence dopiedu prisobici (Fialovd in PiSovd 2005, s. 80).

! rozvoj didaktickych znalosti obsahu

"2 ynimani podpory realizace vzdélavaci zmény v praxi

' ztotoznént se s realizaci vzdéldvaci zmény v praxi

' formulace principt vlastniho pojeti realizace vzdéldvaci zmény v praxi
!5 uplatnéni principi vlastniho pojeti realizace vzdélavaci zmény v praxi
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Stdle jsem sice pristupovala ke Skolnimu vzdéldvacimu programu jako ,specialista“
anglicting?, ale stejné tak jsem jiz ziskala $irsi celkové povédomi o tomto dokumentu, ktery
se pomalu zacinal sklddat v celek a navrhla napiiklad motto skoly od Ellen Key: ,,Doba vold
po osobnostech, ale bude volat marné az do doby, neZ nechdme déti jako osobnosti Zit a ucit
se.“!% Po zkusenosti s tvorbow SVP vim, Ze je to proces zodpovédny, dlowhodoby a slozity, aby
opravdu vedl k vychové osobnosti. Stejné tak i ,osvojovdni klicovych kompetenct je proces
dlouhodoby a slozity. [...] Uroveri klicovjch kompetenci, které Zdci dosdhnow na konci
zdkladniho vzdéldvdni, nelze jesté povazovat za ukoncenou, ale ziskané klicové kompetence
tvori neopomenutelny zdklad Zdka pro celoZivoini ucent, vstup do Zivota a do pracovniho
procesu® (RVP ZV, s. 6). Ani proces tvorby Skolnich vzdéldvacich programai nelze povazo-
vat za ukonceny, ale spie jako neopomenutelny zdklad Skol pro jejich dalsi rozvoj.

4. Zavéry

Jednoticim momentem diskusi na téma pifpravy budoucich ucitelii na tvorbu
Skolnich vzdéldvacich programt zpravidla byvd koncept profesni kompetence.
Koho viak 1ze oznacit ve véci projektovani kurikula za kompetentniho ucitele?
Lze ve vySe uvedené reflexi shledat projevy rozvoje patfi¢nych kompetenci?

Pri hleddni odpovédi na podobné otdzky je tfeba se nejprve obritit na
mozZnd pojeti konceptu kompetence. V této oblasti lze vSak shledat zna¢nou di-
versifikaci, jejiZ zmapovani vysoce piesahuje zdbér této stati, proto ndsledujici ndvrh
moznych uchopeni konceptu kompetence ve vztahu k oblasti projektovani kuri-
kula budiz chdpdn jako znacné zjednoduseni. Nabizi se totiZ primdrné dvé moz-
nosti: Bud muZeme v piipadé ucitele projektujictho kurikulum smyslet v kategoriich
jednotlivych poloZek seznamu Zddoucich kompetenci, kterymi je tfeba studenta
ucitelstvi vybavit a u kterych mitiZeme na konci ptipravného vzdélavani vysledovat,
zda jimi ucitel disponuje ¢i nikoli (v plurdlu, tak jak je velmi inspirujicim zpuso-
bem navrhuje Kratochvilovd in DoleZalovd, Vrabcovd 2006), nebo o holisticky
pojatou jedinou profesni kompetenci jako mnohorozmérny rozvojeschopny kon-
strukt charakteru horizontu, ke kterému se ucitel v raznych fdzich své profesni
drdhy v jednotlivych dimenzich postupné piiblizuje (volné dle Wallace 1991, s. 58),
pri¢emz potfebny zdklad pro néj ziskdva pravé ve fdzi studia ucitelského oboru.

Jestlize bylo za rdmec nas$i argumentace zvoleno nahliZeni problematiky
pripravy budoucich ucitelt v kategoriich 1ikolu a piileZitosti, upiednostiiujeme
v dusledku naSeho zdjmu o projektovdani kurikula jako prostiedku profesniho
rozvoje budouciho ucitele ndhled holisticky. Indikdtory tohoto rozvoje pak navr-
hujeme sledovat na zdkladé teze, Ze ucitel je vidy ucitelem konkrétniho predmétu
(PiSovd in Prokop, Rybickovd 2005; srov. Holubova in Janda, Pospisil 2006), jed-
nak v dimenzi rozvoje didaktickych znalosti obsahu, a na zdkladé teze o uciteli jako
nositeli zmén (viz jiz Bild kniha 2001), rovnéZ v dimenzi piijimdni a realizace
vzdélavaci zmény.

16 PP ; PR 1ot o % .
uplatnéni principt vlastniho pojeti realizace vzdélavaci zmény v praxi
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Vyse uvedenou narativni reflexi je tedy tfeba chdpat jako konkrétni pii-
klad toho, jak se pedagogické mysleni ucitele-anglictindre spojené s utvarenim
postoju ke vzdélavaci zméné md moznost projevit v tvorbé vzdéldvaciho programu,
tj. v konkrétnim pedagogickém jedndni ucitele, které navic presahuje hranice
studia ucitelského oboru smérem Kk participaci na projektovdni kurikula pifmo
ve Skolni praxi. Domnivdme se, Ze pravé zde nalézime sty¢ny bod obou stéZejnich
konceptt nasi argumentace, tj. Ze 1ikol fakulty pripravovat budouciho ucitele na
tvorbu vzdélavacich programt lze povaZovat za ispé$né realizovany praveé ve chvili,
kdy ucitel nastupujici do praxe pojimd projektovdni kurikula jako prileZitost pro
vlastni profesni uplatnéni, zdroven pak i za vychodisko pro sviij dalsi profesni rozvoj.
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