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EDITORIAL

Editorial

Vidzené ctendrky, vdzeni Ctendri,

témata nového ¢isla ¢asopisu Komensky obzvl4st
rezonuji s mymi aktudlnimi profesnimi zdjmy.
Mozna mohou byt mé otazky také vasimi otazka-
mi. P¥ind$ime vam dal$i mozaiku textt, informu-
jicich a, jak doufame, také inspirujicich zamysleni
o détech, o pedagozich i o viech dalgich dilezi-
tych komponentach pedagogické prace.

Také vas zajim4, jak pomahat détem a studen-
tam ulit se regulovat emoce? Pak doporucuji zadist
se do rozhovoru s Ivou Stuchlikovou, kterd mimo
jiné tvrdi, Ze rozpojovat cit a rozum znamena ve
vychové slepou cestu. Daldi zkugenosti z psycho-
logické praxe nabizi v rozhovoru $kolni psycholog
Tomas Tenkl. A v reportazi od Lucie Skarkové se
dozvime, jak se u¢i zvladat své emoce déti v zajmo-
vém krouzku.

Také ke své pedagogické praci potiebujete riz-
norodou inspiraci? Myslim, Ze inspiraci se miZe
stat prakticky kazdy ptispévek, pokud korespon-
duje s tim, ¢im pravé Zijeme, co nas zajima, co
hleddame. V textu Miroslava Jire¢ka mé zaujalo,
jak shrnuje, pro¢ se obracet do historie vyucovaci-
ho pfedmétu §kolniho déjepisu, kdyz pise: ,Snad
proto, Ze bez toho neni mozné poznat p¥itomnost
a pohlizet do budoucnosti v podobé promény
gkolstvi/.../, mnohé problémy se v nagem skolstvi
totiZz periodicky opakuji a v minulosti je mozné
najit inspirace pro feeni problémi i varovini pro
soutasnost.” Jana Poupova ve svém ptispévku pti-
blizuje, jak probouzi zdjem zakt o puvod ¢eskych
ndzvu organismu v badatelsky pojaté vyuce. Te-
reza Brza seznamuje (tendfe s metodou Content
-based Language Teaching a srovnava ji s u nas
znaméjsi metodou CLIL. Miroslav Juréik vysvét-
luje, jak vyuZiva robotickou kameru p#i nicviku
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poskytovani formativni zpétné vazby udlitele za-
kam a p¥i reflexi vyuky, a také v pedagogickém vy-
zkumu. Text Terezy Louckové ptispiva k soucasné
odborné diskusi o typologiich zavére¢nych slov-
nich hodnoceni Zaki na 1. stupni zdkladni skoly.
Alice Brychova upozoriuje na zajimavé souvislos-
ti, které mohou podpotit nasi pamét pti interpre-
taci ptibéhu, t¥eba v néméiné. Milena Subrtova
pfedstavuje monografii autorského kolektivu
z Masarykovy univerzity o Vladislavu Van¢urovi,
vyznamném prozaikovi, dramatikovi, filmovém
tvarci a také predstaviteli ceského odboje proti
nacistické okupaci.

Také vzdy procditite i poradenské rubriky?
Vzdy, kdyz je kompletujeme do ptipravované-
ho ¢isla ¢asopisu, prekvapuje mé, jak jsou texty
v nich sice drobné svym rozsahem, ale leckdy
velké svym presahem, t¥eba uvaZovani Viclava
Mertina o situaci, kdyz tfetdk vSechno vude za-
pomind, nebo ptispévek Adama Vefmirovského,
ktery ndm pomaha rozlidit pocity a myslenky
v ramci konceptu empatické, resp. nenasilné ko-
munikace. Ailsa Marion Randall a Jana Chocho-
latd nés tentokrat zvou na prazdninovy vylet do
zahrani¢i. Jako se s kazdym novym ¢islem ¢aso-
pisu rozrusta zadsobarna zpracovanych poraden-
skych témat, kosati také soubor zprav v rubrice
5x ze 8kolstvi. Tentokrét se v ptehledu zprav To-
mas Hordicka zamé¥il predevsim na stav feSeni
ukolu skolské politiky.

Vazené ¢tendrky, vaZzeni ¢tendti, preji vam vSem,
aby vis i tentokrit oslovilo co nejvic ptispévka
a aby se vam dafilo sdilet své ¢tenarské zazitky
také s dalsimi ¢tend¥i casopisu Komensky.

Anna Tomkova
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Rozhovor s Ivou Stuchlikovou o pripravé psychologi

a vyznamu psychologie pro ucitele

Prof. Iva Stuchlikova se podili na feSeni fady ukold spojenych s rozvojem oboru psychologie a vzdélavanim

psychologd, ale také se zvySovanim kvality vzdélavani Zzakd ve skolach a s hledanim funkénich modell ucitelské

pripravy na vysokych $kolach. Jadrem rozhovoru se proto stala nejen psychologicka, ale i pedagogicka témata,

spojitosti mezi nimi i jejich specifika.

Vystudovala jsi ucitelstvi matematiky a fyziky
na Pedagogické fakulté v Ceskych Budéjovicich
a psychologii na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Na co duleZitého si vzpominas
z doby svych studii, co té v pozitivnim slova smy-
slu ovliviiuje dodnes?

Vzpomindm na pékny studentsky Zivot, napl-
nény intenzivnim studiem i intenzivnim zitim.
Méli jsme dobrou partu a s nadsazkou tikam, ze
to byl ¢as nejsvobodnéjsi a nejbohatsi. Ze studia
wlitelstvi rdda vzpomindm na okouzleni kra-
sou matematiky, kdyZ se na konci studia ¢lovék
dobral do bodu, kdy hloubéji porozumeél souvis-
lostem v tom, co pét let studoval, kdy véechno do
sebe jesté néjak jinak zapadlo. Ke konci studia
jsem se vénovala vyuziti matematiky k analyzam
i k modelovani pedagogickych a psychologickych
jeva. Naptiklad jsme modelovali zmény ve vni-
mani tzv. bistabilnich figur, kdy se vim obrizek
proméni a vy v ném vidite nejprve jednu véc a po
chvili v tom samém obrazku néjakou jinou véc.
Také jsme zkougeli modelovat skladani prvka
prvopocite¢niho psani s nadéji, Ze bychom po-
rozuméli tomu, jaka sekvence pismen, vzhledem
k tomu, z jakych sestdvaji tahti perem, je nej-
jednodussi. Tam jsme ale nenavrhli dobry algo-
ritmus a vypoclet by trval nékolik let. Ale i tak
to byl pivabny nipad. A pro mé byly zajimavé
i datové analyzy, které se v matematické psy-
chologii rychle vyvijeji a jsme schopni stéle 1épe

a do hloubky rozumét tomu, jaké informace jsou
v nasich datech obsaZeny. Propojovani matema-
tiky s psychologii mé bavilo a myslim, Ze i hod-
né ovlivnilo. Ze studia psychologie bych vybrala
naptiklad semindfe o metodologii a o tom, jak
se rozviji oborové mysleni. Jak se student psy-
chologie vlastné naué¢i myslet jako psycholog?
Podoba se to tvaham o tom, jak se studenti udi-
telstvi za¢nou citit a identifikovat jako ulitelé.
Téma profesniho vyvoje a profesni identity mé
pak zajimalo i vyzkumné.

| pfi svém velkém pracovnim vytiZeni na fakulté
pracuje$ také ve vysokoskolské psychologické
poradné a mas malou psychologickou praxi. Co
ti to dava?

Déva mi to moznost Gplné jiné prace, nez je vy-
uka nebo vyzkum. Je to chvile jeden na jednoho,
as, ve kterém zazivdm uplné jiné soustiedéni
nez jako ucitel. Kazdy ptibéh, ktery se mnou
klienti sdileji, je rébus. A je to ¢asto tézky nebo
nesnadny p#ibéh, ale dokud se vypravi, m4 ote-
vieny konec. Jsem vdé¢na za tu moznost hle-
dat spolu s klientem fegeni jeho slozité situace.
A kdyz se nam prace dati, citim, Ze rosteme oba.
Provazeni klienta se na néjaky zpisob podobd
vyzkumu, pfesnéji feceno té ¢asti prace vyzkum-
nika, kterd je odhalovanim skrytého. V terapii,
stejné jako ve vyzkumu, se s pochopenim jedné
otazky oteviraji otazky dali. A podobné se to






propojuje s vyukou, protoZze mam pocit, Ze v te-
rapii zitd psychologie mi umoziiuje psychologii
i lépe objastiovat studentim. Pracuji s dospély-
mi, a nejvic pravé se studenty vysoké skoly, ale
i od dospélych se dozviddm o problémech jejich
skolnich déti, o tom, jak tézké je provést je v sou-
¢asnosti obdobim dospivani. Tady vidim i to, jak
narustad vyznam dobrych vztaht ve 8kole, které
mohou byt pro tadu déti a dospivajicich doslova
zachrannou siti.

Tvym dlouhodobym odbornym tématem jsou
emoce. Co nového se na tomto poli za posledni
desetileti vyzkoumalo a o ¢em je vedena v sou-
casnosti odborna diskuse?

V poslednich dvou desetiletich se v psycholo-
gii emoci vénovalo hodné pozornosti socidlnim
a kulturnim vlivim na utvafeni emoéni exprese
aregulace. V ¢eském jazyce o tom psali Ivan Sla-
ménik a Iva Pola¢kova Solcova. Dalsi velka ¢ast
vyzkumu probihd v rdmci takzvané afektivni
neurovédy, kterd se snaZi popsat, co se odehrava
v mozku, kdyZ probihaji emo¢ni déje. V posled-
nich letech vnimam pottebu odborné komunity
zpfesnit zachazeni se zékladnimi pojmy, protoze
afektivni déje jsou pomérné riznorodé a emoce,
jako ohranicené a tematizované izolované déje,
jsou jen jejich dil¢i podskupinou. Objevuji se
i konstruktivistické teorie, které jsou pomérné
revolu¢ni, protoZze naznacuji, ze i na emoce (po-
dobné jako na dalsi afektivni jevy) bychom se ne-
museli divat jako na svébytné déje odlisitelné od
kognice (to je to zndmé polarizovini emoce ver-
sus racionalita), ale mohli bychom je vysvétlovat
jako déj, ktery propojuje elementdrnéjsi procesy,
jako je vnimaéni, konceptualizace a takzvany jai-
drovy afekt, coz se zjednodugené vysvétluje jako
aktudlni energeticka bilance téla. Takové poro-
zuméni emocim obohacuje nage chapani toho,
co ndm pomuze emoce regulovat. Je to sice staré
a obyc¢ejné, ale klicovy prvek v regulaci emoci je
nase télesna kondice, tzn. kdyz mame dostatek
energie na zvladani kazdodennich vyzev, které
jsou pted nami, nis jadrovy afekt je mirné po-
zitivni ladéni. To ndm zase pomdaha vidét véci
v souvislostech a prozkoumdvat nové moznosti
te$eni (coz se ndm v negativnich emocich neda-
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ti). A pokud to vechno dovedeme konceptuali-
zovat (tedy néjak oznacit, pojmenovat a zatadit
do néjaké kategorie), mame lépe zapamatova-
telnou emo¢ni zkusenost, kterou budeme moci
v budoucnu vyuzit. Mluvit s détmi o emocich
a ulit je emoce vnimat i vyjadfovat a byt jim
modelem toho, jak se chovat (kdyz mam radost,
kdyz mé néco trapi apod.), je vlastné ta hlavni
a nejefektivnéjsi cesta, jak jim pomoci naudit se
emoce regulovat. Zajimavé o tom pise Lisa Feld-
man Barrett v kniZzce Jak se tvofi emoce, ktera
u nds nedavno vysla.

To je velmi zajimavé. Zaujalo mé zejména to po-
jeti emoce jako komplexni entity. RozliSovani ro-
zumu a citu jako dvou polarit patfi k historickym
konstantam, ma svou dlouhou tradici. Napada
mé roman Rozum a cit Jane Austenové &i stre-
dovéké hadani duse s télem. Proc takto dichoto-
mické pojeti vzniklo a co pfineslo pro porozumé-
ni lidské psychice?

Toto pojeti se traduje jako kartezidnsky dualis-
mus a je tedy ptipisovano vlivu René Descarta
(jeho ontologického modelu rozlidujictho res
extensa a res cogitans) na dalsi vyvoj premysle-
ni o ¢lovéku. Rozliovani hmotné substance, tj.
téla, a myslici duchovni substance, tj. duse, vedlo
k dualistickému pohledu na psychické déni. Za-
roven to znamenda oddéleni objektu (téla zkou-
matelného ,vnéj$imi instrumenty®, pozorova-
nim, mé¥enim) a subjektu (ktery je zkoumatelny,
a to jen do ur¢ité miry, ,vnitfnimi instrumenty®,
reflexi, introspekci). Takovy zpisob premysleni,
zvlast ve spojeni s pozitivismem pfirodovédec-
kého ptistupu prvni poloviny 20. stoleti, vedl
k chdpani emoci jako né¢eho, co je z povahy své
subjektivity nepfistupné védeckému zkouméani
a co predstavuje naruovani ,cisté racionality®.
Je to souldst nasi myslenkové tradice, ale my
dobfte vime, Ze neni univerzalni a Ze v nékterych
jinych kulturach se tento zptusob pfemysleni ne-
objevil.

Obivam se, ze tenhle pohled na emoce vedl
k tomu, Ze emoce dlouhou dobu zistaly mimo
zdjem védecké psychologie, a az teprve ve chvili,
kdy se ukdzalo, Ze poznavaci procesy vlastné bez
ptihlédnuti k vlivim procest afektivnich zkou-
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mat v jeji aplnosti nedokdZeme, se pozornost
k emocim a afektivnim déjam vratila. Svym stu-
dentim nékdy v humoru #ikdm, Ze jsme velmi
peclivé prozkoumali cestu, po které nikam dal
nedojdeme. Obavam se, Ze nds tenhle p¥istup
vedl k mechanistickému pohledu na vztah psy-
chického a somatického a Zze se z téchto pozic
za¢indme teprve sbirat a shromazdovat hlubsi
porozumeéni slozité propojenosti psychiky a téla.

Na pedagogické fakulté jsi do roku 2021 vedla
katedru psychologie, kterd pripravuje rovnéz
psychology, ktefi pdsobi na Skolach. Mdzes éte-
nafdm struéné predstavit soucasny stav oboru
Skolni psychologie — kam se posouva a jaké otaz-
ky Fesi v soucasnosti?

Myslim, e §kolni psychologie je v Ceské repub-
lice teprve rozvijejicim se oborem, ktery to ma
tézké, protoze se mu nevénuje prili§ mnoho lidi
a protoze schazi jasnéjsi predstava o jeho obsahu
vzhledem k proménam zivota skol. Co viechno by
méla $kolni psychologie zachytit a popsat, kdyz
se role kol a o¢ekavani na né kladené tak rychle
méni? Vedle klasickych témat spojenych s u¢enim
a vyufovanim a s lidmi a jejich vztahy ve $kole
v posledni dobé ptibyvaji naléhava témata, jako
je zvladani zatéze (a problémy, kdyz je zatéz k ne-
zvladnuti - jak u déti, tak ulitela), problematika
pedagogickych tymu a jak jim pomoci k efektivni
spolupréci, teSeni a deeskalace konfliktd, feseni
gikany a zlepsovani $kolniho klimatu atd. Rada
problémd, kterym se skolni psychologové vénu-
ji, $kolu ptresahuje — nap#. psychické obtize déti,
v posledni dobé naptiklad velky narast sebepo-
$kozovani, vliv médii, nésili nebo zanedbavani
v rodinach atd. Ale nékdy muze byt zapeklitym
problémem i vyladéni spoluprice rodiny a skol,
ulitele a asistenta atd. Agenda psychologa ve
skole je velmi $irokd a zalezi na mistnich pod-
minkach. Pozice $kolnich psychologt teprve za-
¢ind byt pofddné ukotvena ve $kolském systému
(a diky za to!). Mam radost, Ze stéle ¢astéji slysim
ze $kol uznani price psychologt — od uditeld i fe-
diteld slycham, Ze jejich $kolni psycholog je jim
velkou pomoci. PfestoZe v fadé evropskych zemi
jsou $kolni psychologové uz dlouho samoziejmos-
ti, naptiklad ve Spanélsku je vytvareno tolik mist

8kolnich psychologti, aby na kazdych 400 déti ve
$kolach byl jeden uvazek psychologa, v Ceské re-
publice, bohuzel, stile nemdme zivazny ramec
postgradualni ptipravy $kolnich psychologg, jako
je tomu napt. u dopravnich psycholog nebo te-
rapeutil, kde psychologové mohou ziskat dokon-
ce evropskou certifikaci. Proto je to, jakou pozici
psychologové ve $kole zaujmou, stile hodné na
nich samotnych. Casto tradovanou charakteristi-
kou préce psychologa na 8kole je to, Ze prvni rok
stravi tim, Ze si postupné vymezuje svou roli ve
gkole.

S rozvojem oboru souvisi i pFiprava skolnich psy-
chologl - co nového se na tomto poli déje na
vasi fakulté v Ceskych Budéjovicich?

Mame podanou zadost o akreditaci navazujici-
ho magisterského studia psychologie, ve kterém
jsme posilili pfipravu na praci §kolnich psycholo-
gti. Cekdme na rozhodnuti Nirodniho akreditaé-
niho tfadu a doufame, Zze pokud bude pozitivni,
stihneme ptipravit studium tak, aby mohlo byt
zahdjeno uz v pfistim akademickém roce, tj. od
tijna 2024. Absolventi takového programu by
samoziejmé mohli pracovat v jakékoli oblasti
psychologické praxe, ale doufame, Ze fadu z nich
nadchneme pro praci ve $kolach. Program jsme
postavili tak, aby méli moZnost vedle teoretické
ptipravy dost ¢asu travit ve §kolach a rozvijet pro-
fesni dovednosti. Prace $kolniho psychologa sice
zatim neni tak dobte placena jako v jinych oblas-
tech psychologické praxe, ale je velmi riznoroda,
tvofivda, zahrnuje praci s détmi, uditeli, rodici, ve-
denim $koly. MuZete tam uplatnit spoustu p¥istu-
pl, neustdle se ulite. S mirnou nadsazkou bych
tekla, Ze je to psychologicka prace snt pro odhod-
lané optimisty.

Jak se ze své pozice psychologa a pedagoga na
pedagogické fakulté divas na soucasnou zaklad-
ni Skolu, jeji stav a potreby?

Na soucasnou zakladni skolu se divdm oc¢ima op-
timistického psychologa a pedagoga, a tak vétim,
Ze to, co ji charakterizuje, je proména kultury sko-
ly. Chci vérit, ze zkuSenosti z obdobi pandemie,
které vedly k uzavirani $kol, ovlivnily vniméni
zdkladni 8koly jako nesmirné dualezitého mista



pro piipravu déti na zivot. A to si, podle mého
nazoru, uvédomuji pedagogické tymy fady $kol,
ve kterych probiha hledani toho, jak se stit mis-
tem, kde jsou déti rddy a kde jsou aktivni a s chuti
se udi a podileji se na Zivoté skoly. Co se potteb
tyce, myslim si, Ze koly potfebuji vice persona-
lu, vyuka je tymova prace a skoly potfebuji asis-
tenty, psychology, specidlni pedagogy, socidlni
pedagogy. Utitelé potfebuji ¢as na to, aby mohli
pracovat tymové, aby mohli spole¢né o své praci
premyslet, pldnovat dalsi kroky a svoji $kolu tvo-
tit. Véfim na koncept $koly jako ulici se organi-
zace, kde te¢e moudrost vSemi sméry, vytvareji
se ptilezitosti pro vzdjemné uceni, lidé maji chut
a potfebu se dal rozvijet, spole¢né sdileji vizi, jaka
by 8kola méla byt, a vyhodnocuji svoje pokroky.
Zazila jsem béhem své vyzkumné prace, ze v to-
mbhle je velka sila. I skoly, které nemaji nejlepsi
podminky, mohou vzkvétat a ucitelé jsou v nich
opravdu tvirci. Takové skoly obvykle rddy spolu-
pracuji s jinymi $kolami nebo univerzitami a maji
velky zdjem na tom, jak se uéijejich déti a jak pro
uleni vytvaret lepsi ptilezitosti. Vétsina ucitela
ma v sobé velky tvirdi potencial a kdyz se snazi,
treba i vyzkumné, porozumét dopadiim své vyuky
na z4ky, ten potencial se rozvine. Ni¢i ho ale stres,
pfetizeni administrativnimi povinnostmi nebo
problémy v pracovnim tymu. TakZe myslim, Ze
klicovou potiebou kol je ¢as na klidnou préci, na
pécio tym Skoly a podpora (nap¥. administrativni,
materidlni nebo i didakticka) prace uéitelt a fedi-
teld, kterd jim umozni soustredit se na vyuku.

A jak se divas na soucasny stav pfipravy uciteld?
Co je dobré a co je potieba zménit a jak?

Myslim, Ze v pi¥ipravé uliteld jsou zmény pri-
bézné. Coz je trochu vysilujici. Rada fakult p#i-
pravujicich ulitele teprve dokoncuje nabéh nové
akreditovanych programu. V nich fakulty ziroci-
ly dlouhodobou snahu o prohloubeni praktické
¢4asti pfipravy, inovovaly studijni plany i metody
vyuky. V mezidobi MSMT zahdjilo s fakultami
tzv. reformu pregradudlni ptipravy uditela. My-
slim si, Ze klicové myslenky této reformy jsou
dobré, véci jako sdileny a konsenzudlni kompe-
ten¢ni profil absolventl ucitelské ptipravy, vétsi
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moznost poznéavat ulitelskou ptipravu v zahra-
ni¢i jak pro studenty, tak pro pedagogy nasich
fakult, posileni pedagogického vyzkumu, po-
sileni didaktického personalu na fakultach, to
jsou v8echno véci, po kterych fakulty volaly uz
dlouho. Kli¢ové je podle mé ale zajistit, aby pro
takové zmény byly ptijatelné finanéni podmin-
ky. Jde naptiklad o finanéni zaji§téni praxi stu-
dentd, udrzeni a ziskani oborovych didaktika na
fakultach, dostateéné persondalni zajisténi vyuky
v mens$ich semindrnich skupinach apod.

Co z psychologie potrebuje védét a umét ucitel
a jak toto zprostredkovava podle tebe pripravné
vzdélavani uéiteld?

Rikavam studenttim, ze budou odborniky na lid-
ské ucleni a vse, co s nim souvisi. TakZe je toho
hodné - od porozuméni kognitivnim procestim,
emocim, motivaci, po socidlni procesy, interakci,
ale i véci, které se tykaji jejich vlastniho sebe-
pojeti, seberegulace atd. Debata o tom, jak ma
vyuka psychologie pro ulitele vypadat, se vede
mezi psychology velmi vdZzné a v mezindrodnim
méfitku, napf. v rdmci Evropské federace psy-
chologickych asociaci. Existuji urc¢ité modely,
o které se mizeme opirat, napt. Americka psy-
chologicka asociace popsala $kolni u¢eni dvaceti
principy, které se snazi shrnout to nejdilezitéj-
$1.' Nejsem si ale jistd, Ze se ndm da¥i psycholo-
gii budouci u¢itele naudit tak, jak by bylo tfeba.
Jeden duvod je v tom, Ze studenti fadu véci po-
trebuji opfit o konkrétni zkusenost a soucasna
situace kateder psychologie na fakultach ptipra-
vujicich ulitele je vesmés nesnadnd, vyucujicich
je malo a studentd hodné, intenzivni formy vy-
uky, naptiklad cvi¢eni a seminate v malych sku-
pindch, zistavaji zatim ¢asto jen snem. Pfesto se
i v téchto obtiznych podminkéch #ada véci dati.
Na nasi fakulté je to naptiklad mentorska pod-
pora reflektivniho mysleni studentf, kterou ale-
sponi zkugebné vedeme — prubézné od nastupu
do studia se studentiim vénuje mentor a nejprve
v seminéfich na univerzité a pak s oporou o je-
jich praxi ve gkolach jim poméha rozvijet doved-
nost reflektovat vlastni praci.
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Lze podle tebe trénovat spolupraci ucitele se
Skolnim psychologem a dalSimi profesemi uz
v pfipravném vzdélavani? Jak?

Asi ano, ale tohle budeme muset je$té promys-
let, hlavné praktickou vyuku. Zatim si ji dovedu
predstavit na fakulté, spoluprice béhem praxi
studentt bude trochu ofisek. Ve volitelnych se-
minafich se setkavaji studenti riznych progra-
mu, napf. ulitelstvi, psychologie, specidlni peda-
gogiky, stejné tak by se mohli setkdvat i u reflexi
praxi, pokud se ndm je podaf#i i ve spolupraci se
8kolami dobte zorganizovat. Dalim krokem by
mohly byt spole¢né studentské projekty, které
by tesily skute¢né problémy konkrétnich skol
podle jejich poptavky. Takto pracuji studenti
psychologie a uditelstvi na univerzité v Utrechtu
a ukazuje se to jako velmi dobra p¥iprava studen-
th a jako efektivni cesta, jak fesit problémy skol
v regionu.

Zavérem - jaké mas plany do budoucna, prani?

Tésim se, ze v Ceskych Budéjovicich se nam po-
dafi navizat na dobré vztahy se §kolami a efek-
tivné jim pomdahat v tom, aby vice vyuzivaly pro-
cesy udicich se organizaci. Budéjovice jsou jednim
z pilotnich regiontd, kde budeme zkouset vyuZit
poznatky z projektu Eduzmény na Kutnohorsku.
V kostce te¢eno to znamena peclivé mapovat po-
treby $kol z pohledu vsech zucastnénych — déti,
uciteld, reditelq, ztizovateld, rodi¢a — a podle nich
chystat podporu, od podpory pedagogické prace,

ptes poradenské sluzby, praci s rodi¢i, po podporu
administrativnich ¢innosti $kol.

Tésim se také, ze se ndm podati ziskat akreditaci
a zatneme s vyukou magisterskych studentt psy-
chologie. To je takové moje celoZivotni téma, v roce
2007 jsme v Budéjovicich otevteli bakaldtské stu-
dium psychologie, pak uditelstvi psychologie, pak
doktorské studium pedagogické psychologie, zis-
kali jsme i habilita¢ni prava v pedagogické psycho-
logii a ted snad budeme mit posledni kousek skla-
datky a budeme schopni na jihu Cech realizovat
celou profesni ptipravu psychologi.

Mam plany na vyvoj situa¢nich testt pro p¥ijima-
ci fizeni do uditelskych programu tak, abychom
mohli lépe vybrat uchazece a nabidnout jim vét-
i podporu v jejich profesnim rustu. To je zatim
vyzkumné téma, podobné testy maji naptiklad
kolegové v Grazu. Vychozim ptredpokladem je,
Ze existuji urc¢ité predpoklady, které jsou pro
profesni zrdni dobré, naptiklad regulace emoci,
otevienost vidi jinakosti, epistemicka duavéra
(ze svét je dobré misto a lze jej pozndvat), ote-
vienost vaci zkusenostem (zvidavost a vnimani
novych situaci jako ptilezitosti spise nez hrozeb)
apod. Najit tu spravnou sadu, pro kterou stoji za
to vytvorit situa¢ni testy a metodiky pro navazu-
jici préci se studenty - to je vyzva, na jejiz konec
zatim nedohlédnu, ale ktera podle mé stoji za to.
Vétim, ze spolu s kolegy z jinych ucitelskych fa-
kult to ale nakonec néjak dime dohromady.

Dékuji za rozhovor.

Poznamky

1) https://www.apa.org/ed/schools/teaching-learning/top-twenty/creative-talented/top-principles-gifted-czech.pdf
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O profesi Skolniho psychologa s Tomasem Tenklem

V néavaznosti na rozhovor s prof. Ivou Stuchlikovou jsme oslovili Mgr. Tomase Tenkla, ktery plsobi jako

psycholog na jedné ze zakladnich skol v Ceskych Budé&jovicich. Svou praci ve 3kole pfirovnava k praxi

praktického lékare. Uvazuje, jak dllezité pro Skolniho psychologa je vyuZivat ve $kole zkuSenosti i z jinych

psychologickych praxi.

Mdizete ¢étenarim pfriblizit svou cestu k profesi
Skolniho psychologa?

Jesté pti studiu, ve druhém roce navazujiciho
magisterského studia, mé oslovila byvalad spo-
luzacka, ktera byla zaméstnana na ZS Pohirec-
k4, abych tam $el také pracovat. To, Ze jsem zacal
pusobit jako $kolni psycholog, byla tedy vlastné
nihoda, do té doby jsem o praci ve $kole neu-
vazoval. SpiSe jsem, asi jako vétsina studentl
psychologie, chtél sméfovat do klinické praxe
a psychoterapie. Pobidka pracovat ve §kole ptisla
ve spravny cas.

Kdyz jsem do zakladni 8koly Pohuireckd nastu-
poval, absolvoval jsem soucasné také pohovor
do Krizového centra pro $kolu a rodinu, z. G.,
v Jihoceském kraji a nastoupil tam také ve stej-
ny mésic na polovi¢ni uvazek jako psycholog,
terapeut a lektor. Zacal jsem tak najednou zis-
kavat zkusenosti ve dvou oblastech, ve skolstvi
a v socialni prici. Obé oblasti maji sva specifika.
Mohl jsem srovnavat fe$eni riiznych problémd,
zakotvovalo mé to i v té druhé praci. V krizovém
centru jsme fedili zdvazné a nadro¢né situace, jako
napiiklad sebepogkozoviani nebo rozvody, délali
jsme krizové intervence déti i dospélych, vedli
jsme skupiny. To, Ze jsem mél odjinud zku$enost
se zivaznéj$imi situacemi, mi poskytovalo opo-
ru pro praci ve kole. Kdyz se naptiklad objevilo
sebedestruktivni chovéni, tak jsem z krizového

10

centra, kde jsem se s tim setkal d¥iv a intenziv-
néji, uz védél, o co jde, a védél jsem rychleji, co
délat. Fungovalo to i opa¢né: kdyz nékdo ptisel
do krizového centra naptiklad jako obét sikany,
tak jsem mél zase diky zkugenosti ze §koly ptre-
hled o tom, jak to ve $koldch funguje. Jesté na
dal$im pracovisti jsem zase lektoroval kurzy pro
tymy firem, zvlasté komunikaci, emo¢ni inteli-
genci a stress management. Také z této zkuge-
nosti jsem mél co nabidnout ve skole, zvlasté ke
komunikaci a vedeni tymu.

Na Zakladni 3kole Pohiirecka pracuji od bfezna
2015, ted je to osm let. Paty rok jsem tam na
plny uvazek a pozice psychologa je zde jiz plné
etablovdana. Pani teditelka ve $kole pro pora-
denské pracovniky vytva#i dlouhodobé stabilni
a ptivétivé podminky.

Muzete zakladni 3kolu Pohdrecka v Ceskych Bu-
déjovicich, kde nyni plsobite jako $kolni psycho-
log, blize predstavit?

Nase skola je velkou méstskou skolou. Navsté-
vuje ji témé¥ 850 zaku. Navzdory své velikosti se
vyznaluje pfivétivou atmosférou a otevienosti.
Jsme velice radi, kdyz Zaci a rodice vyjadiuji své
potieby, a jsme vdééni za to, Ze se rodice ozvou,
kdyz maji dojem, Ze se déje ve skole néco $patné-
ho. To, ¢eho si nejvice cenim, je schopnost skoly



pracovat s chybami a ptipustit si vlastni nedo-
konalost. Ve 8kole probihaji procesy, kterym se
nelze vyhnout. Problémy a konflikty jsou v soci-
alnich skupinach nevyhnutelné.

Pokud je ve skole brana komunikace s rodi¢i jako
zpétnd vazba a piilezitost k reflektovani sprav-
nosti vnit¥nich procest, je to cesta k funkéni ko-
munikaci. Chce to ale odvahu. Ta u nas ve $kole
myslim nechybi. Je to ale nikdy nekonéici pro-
ces. To, Ze si nékdy nerozumime, je v poradku,
ale méli bychom se dlouhodobé snazit o poro-
zuméni a komunikovat oteviené. Dulezité pro
nasi §kolu je, Ze se tam stéle nékdo radi. Vedeni
8koly nastoluje pravidlo, Ze je mozné délat chyby
a radit se, jak co udéldme, aby to bylo pristé lep-
§i. Utitelé, déti i rodice se radi také se skolnim
gkolach je ptipustit si, ze jevy, jako je naptiklad
sikana, se déji, troufnu si ¥ici, ve v8ech skolach.
Samoziejmé je dilezité, o kterou fazi $ikany jde.
Pokud délame, Ze u nds se nikdy nic takového
nedéje, pravdépodobné to jen nevime. To pravé
umoziuje, ze se $ikana rozviji. Dulezité je také
védét, co v takovych ptipadech délat. Slozité véci
nemaji vzdy jednoduché a rychlé feseni, i kdyz
bychom si to p#ali.

Z vasich slov plyne, Ze dlleZitou soucasti fungo-
vani vasi Skoly je Gsili o dobré klima. Jak jej ve
Skole budujete?

Klima 8koly je velké téma. Je to néco, na em se
ve §kole dlouhodobé pracuje. Kdyz se projdete
po nasi gkole, tak si véimnete, Ze se vétsina lidi
ve $kole usmiva. Ze své pozice bych byl rad, aby
nase $kola byla jako Bradavice z Harryho Potte-
ra, kde se pomoci dostane kazdému, kdo si o ni
tekne. Skolni psycholog mé vzdy na prvnim mis-
té blaho zaku, a to i pted zdjmy v8ech ostatnich
vletné jeho zaméstnavatele.

Externé jsem jezdil i do jinych 8kol a myslim, Ze
jde hlavné o to, aby prostiedi $koly bylo do velké
miry predvidatelné. Ptedvidatelnost reprezen-
tuji pravidla, naptiklad ve formé skolniho ¥adu.
Pro nasi skolu je typické, Ze mdme nastavena jas-
na pravidla, kter4 plati pro viechny stejné, nebo
jde o jasné vyjimky. Také mi ptijde dulezité, kdyz
ruzné vychovné prostfedky popsané ve skolnim
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tadu, jako jsou tteba i t¥idni a feditelské dutky,
jsou ve $kole i vyuzivané. Pokud nejsou tyto pro-
stfedky vyuzivané a pted problémy se ptiviraji
o¢i, pravidla nejsou funkéni.

U klimatu je tézké fict, co pfesné ho zlepsuje.
Netekl bych, Ze jsou néjaké konkrétni kroky,
které mate délat. Spis je to milion kruackd, situ-
aci, ve kterych se nékdo, naptiklad ucitel nebo
zastupce teditele, néjak zachova, a tim formuje
klima néjakym smérem. Pozitivni klima ve $kole
je pro mé to, co funguje, jsou to fungujici proce-
sy. Vzdy zalezi na osobnosti feditele, na vedeni
skoly, jak se stavi k ucitelam. To pak jde kaska-
dou az k détem. Na klimatu se podileji i rodice
zaka. Zazil jsem krasné véci, jako kdyZz si na-
ptiklad rodic¢e v§imli, Ze néjaké dité je smutné,
a ptali se, jestli se mu néco nedéje. Celou dobu,
co ve gkole jsem, se snazime rodi¢am nasi $kolu
otevirat, chceme, aby za nami chodili, kdyz maji
obavy, kdyz jim ptijde, Ze dité je ne$tastné, Ze se
néco déje. Rikame jim, aby zavolali u¢iteli nebo,
kdyz mysli, Ze zastupce feditele pro né bude bliz-
§i, tak jemu, nebo feditelce, hlavné, aby nam dali
védét. Vime, co délat, ale potfebujeme védét, ze
se néco déje, kdyz si toho nékdo véimne. Casto je
to pravé rodi¢, ktery si né¢eho viimne jako prv-
ni. Nebo je to ucitel. Kdyz se v¢as dozvime, Ze se
néco déje, mizeme dité pozadat, aby situaci po-
psalo. T¥eba zjistime, Ze nejde o nic zadsadniho.
Ale kdyz problém nékdo pil roku odklddd, s tim
se pracuje tézko. Jde ndm hlavné o preventivni
tedeni potizi. Pomoci se dostane kazdému, kdo
si o ni fekne, ale kdo si 0 pomoc nefekne, tomu
se ji nemusi dostat. Proto déti u¢ime asertivité,
tomu, aby chodily za uditeli a tekly jim, kdyz se
néco déje, ptisly se zeptat, co maji délat. U nds to
nechdpeme jako zalovani, chceme, aby déti byly
schopné ¥ict, co se jim nelibi, ze chtéji, aby toho
ten druhy nechal. K tomu jsem vytvotil plakitek,
ktery visi ve vybranych t¥idach a v druziné a kte-
ry sdileji i daldi $kolni psychologové v dalsich
skolach. Je to spole¢né dohodnuty postup, jak co
mame délat. P¥igel jsem na to s détmi, ale nejde
o zcela objevnou véc, i dalsi ucitelé, psychologo-
vé irodice to fikaji détem podobné.

Jako psycholog nemohu nic natidit. Hlavni je,
aby déti védély, za kym jit, aby se nebdly ptijit
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ﬁ & T¥i kroky pro fe$eni konfliktu

Pokud mi nékdo déla néco, co se mi nelibi...

[ 4

,Il

»Nedélej to!

»Nelibi se mi to!”

»Nech toho!“

Pokud to nezabere ->

2. Krok - Opakovéni prvniho kroku

1

»Nedélej to!

»Nelibi se mi to!
»Nech toho!”

+,,KdyZ neprestanes, pujdu za
ucitelem, dozorem, vychovatelkou
atd.”

Pokud to nezabere ->

Jdu za uéitelem,
dozorem nebo

vychovatelkou, zeptat se
co mam dal délat.
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Autor: Mgr. Tomas Tenkl, tenkl@zspohurecka.cz

Obrazek 1: Tri kroky pro feseni konfliktu

a Fict, co je trapi, aby samy chtély. Nékdy se po-
trebuji jen svéfit, poradit se.

Cemu predeviim se jako Skolni psycholog ve
Skole vénujete? Jak vypada vas béiny pracovni
den?

Hlavné se vénuji individudlnim konzultacim
se zaky a rodi¢i a milionu mikrokonzultaci s uci-
teli.
V mensiné se potom vénuji praci se tfidami a ni-

Resim situace, které nesnesou odkladu.

slechtim ve vyucovani. Casto a rad se Gcastnim
vychovnych komisi a raznych setkani s rodici,
kde pusobim spise jako facilitator. Ve gkole se
také vénuji Skolnimu parlamentu a chodime se
star$imi zaky udit jejich mladsi spoluzaky, to mé
ted hodné bavi. Roli $kolniho psychologa chapu
hlavné tak, ze ve kole je nékdo, kdo sice nevi
viechno, ale Zaci, jejich rodice a uditelé se s nim
muzou poradit. Kli¢ové je radit se a podporovat
ostatni v jejich kompetencich. Ve gkole spolupra-
cuji hodné se véemi, bez toho se $kolni psycholog
neobejde. Ostatni ve $kole mu dévaji praci. Psy-
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cholog by nemél fesit véci za ostatni, ale podpo-
tit uditele v tom, aby to zvladli, Ze jsou odborni-
ky, Ze jsou schopni fedit situaci, zvladnout to, Ze
neni nikdo jiny, ktery by to umél lip. Znaji déti,
udi je kazdy den. A pak prichdzeji situace, které
nejsou zcela jasné, nemaji jasna feseni. Resi tte-
ba, jestli se ditéte maji ptat, nebo ne, jestli maji
dité nékde nechat uklidnit, nebo ho naopak za-
pojit. O takovych nejasnych situacich si ucitelé
potfebuji popovidat. A pak se stane, Ze mi jeden
den wtitel vypravi, Ze nevi, co a jak, a druhy den
ptijde a tekne, ze mu pomohlo, Ze mi to mohl
tict a ze najednou védél, co je a co neni dulezité.
Psycholog je také katalyzatorem, ktery facilituje
fungovani procesi, urychluje nachdzeni fegeni.

Vzdy trva, nez se psycholog zac¢leni do vztaht ve
gkole. Obecné se mi v pfimé praci s détmi a je-
jich rodi¢i osvédéuje otevienost a vysvétlovani
a domlouvani véci dopfedu. S détmi je dulezité,
aby je konzultace bavily. S rodiéi je dualezité se
presné domluvit na tom, co si od spoluprace sli-
buji, a formulovat konkrétni cile. Supervizorka



nasi budéjovické skupiny skolnich psychologa
PhDr. Sylva Hénnigovd trefné rozdéluje skol-
ni psychology na skolotvorné a konzultaéni.
Skolni psycholog se na procesech ve §kole miize
podilet ve velké mife, naptiklad spoluvytvaret
klima 8koly. Nebo muZe byt ve kole spise jako
odbornik, ktery pracuje se zakdzkami jednotliv-
ct. To je do zna¢né miry ovlivnéno velikosti jeho
uvazku ve skole a také otevtenosti vedeni koly.
Kazdy skolni psycholog ma také jiny odborny za-
klad, vycvik a pouziva jiné metody. Praci psycho-
loga ur¢uje naptiklad i to, jak je skola postavena.
Kdyz jde o jednu budovu, kde za nim muze kdo-
koli ptijit, mZze vic pracovat v kancelafi. Pokud
kolu tvoti vice oddélenych budov, chodi psycho-
log vic za lidmi.

V ¢em se z vaseho Ghlu pohledu li§i prace psy-
chologa, ktery ma klinickou praxi, a psychologa,
ktery pracuje ve skole?

Naptiklad v krizovém centru se psycholog za-
byva konkrétni problematikou, t¥eba agresi pa-
chatele domaciho nésili nebo rozvody. Jde tam
vic do hloubky, zvazuje v8e, co se v tom da dé-
lat. Ve 8kole se jako $kolni psycholog setkavi se
v§im, ale povrchnéji. Vybavuji si, Ze jsem s tim
na zaéatku hodné bojoval. Chtél jsem jako vétsi-
na absolventt psychologie délat klinickou praxi,
protoze tam je to hodné zajimavé. Pf¥ihodnym
ptimérem pro $kolniho psychologa je prakticky
lékat, ke kterému piijde spousta lidi s malymi
problémy, jen oblas s néjakym vétdim. Pravé
spousta malych problémi je dulezitych také pro
roli kolniho psychologa. Resdime tuplné malé
véci a vyre$ime je vétsinou snadno. Nerozvinou
se pak do chronického problému. O malych pro-
blémech ¢asto staéi si popovidat s uéitelkami,
détmi a rodi¢i, a tim se vyfesi. Dité t¥eba nechce
chodit do skoly, my zjistime, Ze se néceho boji,
udélame jednu nebo dvé konzultace a problém se
vytesi, dité zase chodi do 8koly. Nebo ma néjaké
psychosomatické problémy, a kvali tomu t¥eba
nejde do 8koly. Utitel fekne rodi¢am, aby zavola-
li $kolnimu psychologovi, ten to s nimi probere,
pak udélidme jednu konzultaci s rodi¢i a jednu
s ditétem a problém se vytesi. Jde to snadno,
kdyz je ve 8kole skolni psycholog. Jinak to trva

13

hovory o vzdélavani

dlouho - trvalo by, nez by to rodi¢i nékdo tekl,
nez by si rodi¢ nasel néjakého psychologa, nez
by v poradné dostal termin. KdyzZ jsme p¥imo ve
$kole, tak mame zkuSenost se skolou, s uditeli,
chodime po chodbéch, kde vidime déti, co délaji,
jak si hraji, potkdvame je na obédeé, i kdyz je nes-
ledujeme stale. Kdyz pak ptijde rodi¢, Ze se néco
déje, ze ulitel nebo z4ci néco délaji, miZeme se
na to rychle podivat, prozkoumat to. Chodim do
vSech prvnich t¥id, aby mé vechny déti znaly.
To je rozdil oproti tomu, kdyz jde rodi¢ s ditétem
do ambulance. Kdyz ptijde klient k psychologo-
vi nebo do poradny, tak mu fekne svij ptibéh,
tekne mu to, co je podle néj problém, tieba, Ze
synovi ubliZzuji spoluZaci a on jen reaguje nebo Ze
je $patnd ulitelka. Psycholog vychazi jen z téch
informaci, které mu klienti feknou, a tak to ma
byt. Rikaji, co je pro né dilezité, a ostatni véci,
které v tom nejsou pro né dileZité, mohou vy-
poustét. Ve skole dité ale znam i z jinych aktivit.
Kdyz nékdo ptijde do ambulance, tak uz pristé
nemusi ptijit. Ale ve $kole jsou vichni dlouho-
dobé, nékteré déti mam na podpirnych konzul-
tacich roky. Ve 8kolni psychologii také problémy
aktivné vyhleddvame ve spolupraci s uditeli.
S pani zastupkyni navitévujeme uZ déti ve spa-
dovych matetskych gkolach.

Zamérné mluvim i jako 8kolni psycholog o klien-
tech. Ve slové klient je rovnocennost, nastavuje
vztah. Déti neu¢im. Mensi déti mi ve gkole ¥ikaji
spane Tomasi“ a tak se jim i pfedstavuji a jim to
ptijde vtipné. Star$i mi tikaji ,pane psycholo-
gu” a nékdy ,pane uditeli“, protoze ve skole jsou
zvykli véem fikat ,pane uditeli“ nebo ,pani uci-
telko®. Myslim, Ze tim, Ze jsem jako $kolni psy-
cholog prosté soucasti $kolniho prostoru a déti
mé Casto potkavaji na chodbéch a ukazuji mi na-
ptiklad pokémony, tak mé pak, kdyz jdou ke mné
na konzultaci, neberou jako psychologa. Jednou
se mé zak pti prvni konzultaci zeptal, kdy uz p#i-
jde ten psycholog.

Co povazujete na praci skolniho psychologa za
nejnarocnéjsi a ¢im vas napliuje?

Tézké je pro mé planovéani prace, domlouvéni
konzultaci, odkladani konzultaci kvali akutnim
situacim. Naro¢nad je také mléenlivost. Jako
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Obrazek 2: Tomds Tenkl
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psycholog si nemohu povidat s druhymi o tom,
co mi kdo tikal. U¢itelé maji veliky zajem o své
zaky a radi by védéli, co je u nékterych pti¢inou
jejich potizi. Zavazek mléenlivosti mi ale ne-
dovoluje je informovat, pokud to neni pfadnim
zdkonnych zastupc zdka. Naprosto zdsadni je
dodrzovat profesni etiku. Casto si listuji etickym
kodexem. Pokud bych se ve $kole zachoval nee-
ticky, pravdépodobné se to dozvédi vichni a uz
tézko se mi bude nékdo svérovat. Divéru mame
jen jednu.

S détmi je nékdy velika zabava. Ale hlavné pokud
se dati s klienty ménit to, co ménit chtéji, k lep-
$imu, tak to je veliké uspokojeni. Okamziky, kdy
problémy mizi pted o¢ima nebo kdy jsou nékoli-
kaleté potize klientd béhem nékolika konzultaci
vyfeSeny.

Zapojujete se také do vzdélavani dalSich odbor-
nikd?

V letech 2018-2021 jsem ucil na vysoké skole
predméty spojené s poradenstvim ve $kolach
i dalsi psychologické teoretické predméty. Hod-
né mé bavilo udit ulastniky celozivotniho vzdé-
lavani. Bavilo mé na tom to, Ze do $kolstvi vstu-
povali zku$eni odbornici z jinych obord, t¥eba
védci nebo manazé¥i, kteti se na skolu a procesy
divali jinak nez ti, kdo nastupuji na profesni dra-
hu ve gkolstvi ptimo po pedagogické fakulté.

V soucasnosti jsem predsedou pracovni skupiny
gkolnich poradenskych pracovnikd p#i Mistnim
akénim planu IIT v ORP Ceské Budéjovice. V pra-
covni skupiné se snazim podporovat zacinajici
i zkusené kolegy ze skolnich poradenskych praco-
vist na Ceskobudéjovicku. Podilim se na organi-
zaci aktivit pracovni skupiny, zvlasté supervizi se
gkolnimi psychology, protoze ty jsou pro né velmi
dulezité. Jsou dulezité i pro ulitele, ale to se za-
tim déje malo. D¥ive jsme si zvali také odborniky
na rizna témata, sdm jsem také pfednasel téma
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teSeni $ikany. V rdmci Mistniho akéniho planu II
ORP CB jsem puisobil i na dalsich skolach. Nyni
délam spis neoficidlni podporu. Z mého externi-
ho pusobeni ve 8kolach mé znaji reditelé i ucitelé
a sami se na mé obraceji, protoze mé znaji. N&-
razové pomdhdm v mensich 8kolach fesit slozité
situace. Kolegové mi sami volaji, kdyz néco fesi,
potiebuji se poradit, ptaji se mé, co bych délal ja,
potiebuji se utvrdit, jestli postupuji dobte. Kdyz
v Ceskych Budéjovicich za¢ina piisobit novy kol-
ni psycholog, posilaji ho za mnou popovidat si
o tom, co a jak ve gkole délat.

Maji byt podle vas skolni psychologové na viech
nasich zakladnich skolach?

Psycholog ve skole je prevenci zdvaznéjsich psy-
chickych potizi déti, t¥eba panickych poruch,
které se dlouhodobéji vyvijeji. Kdyz dité zaéne
citit néjaké potize, napiiklad kdyz ptijde osmak,
ze se mu rozbusilo srdce, a fekne vam to, kdyz se
mu to stalo poprvé, a vy to vyftesite, tak se ne-
stane to, Ze s tim ptijde aZ za t¥i roky, aZ to bude
chronicky problém. Proto m4 byt na kazdé skole
psycholog. Je ve skole nejen pro déti, ale i pro
rodice, kdyz si u svych déti né¢eho vsimnou.
Ma byt ve skole také pro ulitele. Mame ve $kole
spoustu zapalenych ucitelt a vychovatelek, které
jejich prace bavi a zédlezi jim na jejich Zacich. To
jsou véci, které nejsou navenek tak snadno vidét,
myslim nap#iklad pro rodiée a ztizovatele. Nelze
to kvantifikovat. Utitele za jejich praci obdivuji
a je dulezité jim to i tikat. Jsou pét hodin s dét-
mi a méjte pét hodin pozitivni naladéni a neu-
stalou trpélivost! Jsou stéle ve vztahu. Maji mit
moznost, kdykoliv potfebuji, nékomu, kdo ma
mlcenlivost, o tom, co fesi, fict, poradit se. Pod-
statnymi argumenty pro psychologa v kazdé sko-
le jsou prevence, dostupnost, rychlost.

Dékuji za rozhovor.
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Z VYZKUMU

Miroslav Jirecek

CISLO 04 /2023 | ROCNIK 147

K historii skolniho déjepisu od roku 1918 do 1948

Obdobi 20. stoleti bylo dobou vyraznych revo-
lu¢nich i postupnych vyvojovych zmén, které se
promitaly do vsech oblasti Zivota spole¢nosti,
gkolstvi nevyjimaje, a to vietné kolniho déjepi-
su, tedy predmétu, ktery je na spolecenské zmény
velmi citlivy. Pravé na vyvoj tohoto vyuéovaciho
pfedmétu pocinaje rokem 1918 na $kolich odpo-
vidajicich dne$nimu druhému stupni zakladnich
gkol jsem se zamétil v historicko-srovnéavaci ana-
lyze, jejiz struény piehled (v podobé nastinéni
zdkladnich vyvojovych tendenci a zlom) v letech
1918-1948 je pfedmétem tohoto ¢lanku. Zajemce
o blizsi vhled odkazuji na svoji diserta¢ni prici,
popt. knihu z ni vychazejici (viz Jirecek, 2014).

K metodologii vyzkumu

Pro¢ se vlastné obracet do minulosti vyu¢ovaciho
predmétu? Snad proto, Ze bez toho neni mozné
poznat pfitomnost a pohlizet do budoucnosti
v podobé promény skolstvi (Pelikdn, 2004, s. 37).
Mnohé problémy se totiZ v nasem $kolstvi perio-
dicky opakuji a v minulosti je moZné najit inspira-
ce pro fedeni problému i varovani pro sou¢asnost
(Goodson, 1999; Java, 2009, s. 673). Déjepis si
pfitom zaslouzi zvla$tni pozornost. Ve svém vy-
voji byl totiZ pro provizanost s politickou realitou
zatizen zna¢nou ideologizaci ¢i byl alesponi v cen-
tru v8ech politickych systémi bez ohledu na je-
jich demokrati¢nost (srov. Jezberova, 1995, s. 86;
Benes, 2010, s. 21-22; Morkes, 2010, s. 34-35).
Jako metoda vyzkumu byla zvolena historic-
ko-srovnavaci analyza, tedy specificky typ kvali-
tativniho vyzkumu, v jehoZ ramci 1ze ale vyuZit

17

také kvantitativnich vyzkumnych metod (Gall et
al., 2003, s. 514). V ramci této metody dochdzi
ke srovnavéani ve vyvoji, metoda tedy spojuje dva
zdkladni prvky - historicky vyzkum a kompara-
tivni analyzu. Pfedstavovany vyzkum je mozné
zatadit také do oblasti tzv. kurikuldrni historie
(viz napt. Baker, 1996; Gundem, 1999) ¢i srov-
navaci pedagogiky (viz napt. Prucha, 2006; Wal-
terova, 2006), resp. jeji (vyrazné méné casté)
diachronni (chronologické, historicko-vyvojové)
slozky.

Vyzkum je zaloZen na analyze planované
(projektové) formy kurikula, konkrétné zavaz-
nych, na statni trovni vydavanych, kurikular-
nich dokumentq, tedy uéebnich plind a osnov
a dokumentt jim odpovidajicich. Podoba téch-
to dokumentd, jejich rozsah, zpracovani a poj-
moslovi prosly ve sledovaném obdobi vyvojem
- od prvorepublikovych ,rdmcovych® centrélnich
(normélnich) stru¢nych osnov, pfes nacistické
smérnice z obdobi druhé svétové vilky, pevné
dané striktni osnovy z obdobi komunismu, tzv.
standardy a z nich vychézejici vzdélavaci progra-
my, aZ po soucasny dvoutrovriovy systém kuri-
kularnich dokumentu. Sledoval jsem také dalsi
legislativni dokumenty - §kolské zdkony, vladni
a stranické dokumenty, vynosy, natizeni, smér-
nice apod. Zde jsem se optel zejména o studium
Véstnikii Ministerstva $kolstvi (nadzev periodika se
ménil spole¢né s tim, jak se ménil nazev mini-
sterstva). Zavéry ziskané analyzou sledovaného
typu dokumentt jsem déle ovéfoval a dopliioval
pomoci analyzy odborné literatury a $irokého
spektra dobovych odbornych ¢asopisti. Snazil
jsem se zachytit také kontext vyvoje ptedmétu,



z vyzkumu

zejména vyvoj nas$i skolské soustavy a sledova-
ného typu skoly. Stranou zdjmu jsem ponechal
otdzku uebnic a dalsich nezavaznych kurikular-
nich dokumentu i problematiku dotvareni kuri-
kuldrnich dokumentt na jednotlivych skolach.

Cilem vyzkumu bylo na zdkladé srovnavani
uvedenych dokumentd identifikovat, popsat
a analyzovat zékladni trendy a vyvojové tenden-
ce déjepisu na 8kolach odpovidajicich druhému
stupni dnesnich zdkladnich $kol v nasem gkol-
stvi od roku 1918 do soucasnosti, a to v kon-
textu promén naseho $kolstvi. Sledovany byly
gkoly s ¢eskym (popt. ¢eskoslovenskym) vyuco-
vacim jazykem. Stranou zdjmu jsem ponechal
vyuku déjepisu na Slovensku, neodpovidala-li
vyuce déjepisu v ¢eskych zemich. Sledované ob-
dobi jsem rozdélil do jedenécti ¢asovych usek,
v pfedklddaném textu pfedstavuji vyvoj déjepi-
su v prvnich tf¥ech z téchto etap (1918-1939,
1939-1945, 1945-1948). Mezniky zde tvori du-
lezité udélosti nadich déjin a vydani dulezitych
dokumentt ménicich zdsadnim zptsobem podo-
bu nageho skolstvi.

Zékladni otdzkou kazdého srovnavani je
stanoveni kritérii. Sledovdna byla nésledujici:
1) vyvoj postaveni, 2) vyvoj cilt a 3) vyvoj obsa-
hu sledovaného vyuéovaciho ptedmétu. U vyvoje
postaveni pfedmétu mé zajimala zejména samo-
statnost pfedmétu, jeho nasazeni do ro¢nikdg,
¢asové dotace (v¢etné procentudlniho vyjadieni
k celkové dotaci) a naznaceni interdisciplindr-
nich vazeb. V ptipadé cilid déjepisu se jako ne-
vypovidajici ukdzala snaha o analyzu na zakladé
rozli¢nych taxonomii, proto jsem u této katego-
rie zustal u popisu vyvoje cilt pfedmétu. U obsa-
hu pfedmétu jsem vytvofil systém kategorii na
zdkladé chronologického a tematického ¢lenéni
predmétu. Vyuzil jsem zde pét kritérii: 1) hle-
disko prostorové-geografické (zastoupeni déjin
svétovych, ndrodnich a regionélnich); 2) zastou-
peni vybranych subdisciplin déjepisného vyuco-
vani (déjiny politické, socidlni, hospodaiské/
ekonomické, duchovni kultury, védy a techniky,
poznatky z oblasti ¢asové a prostorové orienta-
ce); 3) zastoupeni historie kazdodenniho Zivo-
ta bézného ¢lovéka a vyjimecnych historickych
udélosti; 4) zastoupeni vybranych tematickych
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celkd; 5) zastoupeni jednotlivych historickych
obdobi — pravék, starovék, sttedovék, novoveék,
déjiny doby nejnovéjsi.

Ve své analyze jsem podal chronologicky na-
stin vyvoje kurikuldrnich dokumentt déjepisu.
Nésledné jsem analyzoval problematiku na za-
kladé stanoveného systému kategorii, a to jak
kvalitativné, tak caste¢né také kvantitativné.
Analyzu tedy miZzeme zafadit mezi smisené vy-
zkumy. StéZejni ¢asti kvantitativni analyzy bylo
zachyceni vyvoje ¢asové dotace sledovaného
ptedmétu. Tam, kde to charakter sledovanych
dokumentt umoziuje, jsem se pokusil kvan-
titativné zachytit také vyvoj obsahu déjepisu.
Vzhledem ke specifi¢nosti a rozdilnému rozsahu
kurikularnich dokumentt v jednotlivych obdo-
bich se ukazalo jako nevhodné vyuzit pro analy-
zu kvazistatistické postupy vyuzivajici ¢etnosti
slov, frazi, korelaci mezi jevy (viz nap#. Hendl,
2005, s. 225). Proto je stéZejni ¢asti analyzy ¢ast
kvalitativni. V té jsem se pokusil deskriptivné
zachytit vyskyt a intenzitu zastoupeni navrze-
nych kategorii. V predkladané analyze je pted-
staven zjednodugeny stru¢ny souhrn vybranych
vysledkt ve zminéném ¢asovém useku.

Vyuka déjepisu v obdobi prvni a druhé
republiky (1918-1939)

Po rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku Cesko-
slovenska bylo tfeba zajistit osamostatnéni se ve
viech oblastech véetné skolstvi. V celkové podo-
bé 8kolského systému ale nedoslo k vyraznéj$im
proménam, jeho podoba spocivala zejména na
ti§ském zakoné z roku 1869 a jeho novele z roku
1883. Z vyznamnéjsich norem upozornéme ze-
jména na tzv. maly Skolsky zdkon z roku 1922,
ktery kodifikoval sjednoceni $kolské soustavy na
tuzemi Ceskoslovenska (dosud problematicky stav
gkolstvi na Slovensku a Podkarpatské Rusi pocha-
zejici z doby uherské spravy). Zdkon vsak v mno-
ha ohledech nesplnil o¢ekdvani.

Povinna $kolni dochadzka zacinala v Sesti le-
tech a trvala osm let. Zapocata byla v pétileté
obecné gkole, po jejimz skonéeni mohli Zaci po-
kracovat ve studiu na t¥ileté vy3si obecné gko-



le (zejména na venkové, ¢asto se jednalo o méa-
lot#idni 8koly), t¥ileté méstanské skole (zejména
ve vétsich obcich a méstech), nebo na jednom
z typu stfednich skol. K nékterym méstanskym
gkolam byly ptipojovany tzv. jednoroéni uceb-
ni kurzy (déle JUK) s dobrovolnou dochazkou.
Jednotlivé typy skol ptitom poskytovaly rozdil-
nou uroven vzdéldni. Lisily se také jejich osnovy
(pojetim, obsahem i rozsahem uciva). V obdobi
prvni republiky byly vydavany stru¢né ,rdmco-
vé“ osnovy urcujici u¢ivo v hlavnich rysech - tzv.
ynormalni“ osnovy. Jednotlivé §koly si mély v je-
jich rdmci sestavit vlastni osnovy s pfihlédnutim
k pottebam mista a kraje (vznikaly také okresni
osnovy). Nabizi se zde tak srovnani s dne$nimi
dvéma trovnémi kurikuldrnich dokumentu.

Déjepis ¢ekaly se zménou stdtniho usporadani
vyrazné zmény spocivajici v odstranéni péstovi-
ni loajality k dosavadni monarchii, omezeni dé-
jin rakouskych a némeckych a nahrazeni v tomto
sméru republikdnskym zfizenim nového statu.
Vyrazné omezen byl vliv cirkve na $kolach. Os-
novy neobsahovaly rozdéleni dotace pro jednot-
livé tematické celky, pouze ramcové ¢lenily ucivo
do ro¢niki. Déjepis byl vyuéovan na sledovanych
typech 8kol, tj. na vy$si obecné a méstanské sko-
le, ve spole¢ném poctu hodin dohromady se ze-
mépisem, a to jako povinné pfedmaéty.

Déjepis byl na obecnych skolach fazen nejprve
mezi tzv. redlie (prvouka, vlastivéda, zemépis,
déjepis, ptirodopis a ptirodozpyt), v pozdéjsich
osnovach byla tato skupina pfedmétd oznaco-
vana jako vécné nauky. Cilem pfedmétu bylo
poznat déjiny ,republiky Ceskoslovenské; znat

z dé&jin svétovych, zvlasté ty, které mély vyznam
pro kulturni vyvoj lidstva a vliv na déjiny stitu
¢eskoslovenského®.! Zaci méli byt vychovavani
k lasce k ndrodu (ke kterému ptisluseli) a stétu,
tedy v republikdnském a demokratickém duchu.
Casové dotace uréené pro déjepis a zemépis za-
lezely na poctu t¥id obecné gkoly a z toho vyply-
vajictho poétu oddéleni a béht. V ptipadé obec-
nych 8kol osmitfidnich pfipadla déjepisu jedna
vyulovaci hodina tydné v 5. ro¢niku (tedy na
nizsi obecné skole), na vyssich obecnych gkolach
pak déjepisu spole¢né se zemépisem nélezelo
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dohromady osm tydennich vyuéovacich hodin,
tj. 9,6 % (chlapci), resp. 8,8 % (divky) z celkové
dotace.

O zménéch osnov (nejen déjepisu) probihaly
na strankach dobovych pedagogickych ¢asopi-
st boutlivé diskuze. Jejich vysledkem byl navrh
osnov, které byly dale diskutovany (viz O nové
ucebné osnovy, 1926-1927), ale v platnost ne-
vstoupily. Ministrem 8kolstvi I. Derérem byla
proto zfizena nova komise (se subkomisemi
pro jednotlivé pfedméty) zabyvajici se tvorbou
osnov (viz Kubi¢ek, 1930-1931, s. 291). Vysled-
kem byly nové , prozatimni“ osnovy (vyuéovano
podle nich mélo byt t#i roky, platily nakonec
¢ty#i) vydané v roce 1930.% Slo o prvni osnovy
déjepisu pro obecné gkoly v pravém slova smyslu
vydané v dobé existence republiky. P#i vypraco-
vani podrobnych osnov pro jednotlivé skoly exi-
stovala moZnost inspirovat se nékterymi tiskem
vydanymi texty (viz nap#. Vencld, 1928; Kriebel,
1930-1931). Nové osnovy se mély stat zdkladem
pro vytvofeni tzv. ¢inné (pracovni) §koly. Zakaim
nemélo byt podivino hotové uéivo, védomosti
a dovednosti méli ziskdvat pomoci vlastni préce,
osvojit si méli pracovni metody tak, aby se v Zi-
voté mohli sami vzdélavat. Déjepisu a zemépisu
i nadale nélezelo na vy$sich obecnych $koliach
osm spole¢nych vyuéovacich hodin. Déjepis pti-
el o samostatnou hodinu v 5. ro¢niku, coz bylo
kompenzovano posunutim vlastivédy do tohoto
ro¢niku.

Po vydani téchto zatimnich osnov byly p#i-
pravovany definitivni osnovy pro obecné skoly.
V pedagogickych ¢asopisech byla znovu vedena
diskuze o jejich podobé. Komise expertt pted-
lozila program reformy, ke kterému se mohla
vyjadfovat také odborna vefejnost (viz Program
reformy..., 1931-1932). Uskute¢néno bylo také
dotaznikové Setfeni (viz Beran, 1931-1932).
Vysledkem byly nové osnovy pro obecné $koly
vydané v roce 1933, nazvané jako ,definitivni
normélni“.?® Vyucovano podle nich bylo od $kol-
niho roku 1934/35 aZ do konce existence prvni
republiky. Pro vypracovani podrobnych osnov
pro jednotlivé skoly byly opét ptipraveny ukéz-
kové osnovy. Cile a zdsady vyty¢ené novymi os-
novami se p¥ili§ neligily od pfedchozich osnov.
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Casova dotace uréena spole¢né pro déjepis a ze-
mépis vzrostla. Obéma predmétim p¥ipadlo
v 6.-8. ro¢niku obecnych $kol po trech vyuco-
vacich hodinach tydné. Oba pfedméty tak nové
zaujimaly na vy$sich obecnych $kolach devét ty-
dennich vyucovacich hodin, tj. 10,8 % (chlapci),
resp. 10 % (divky) z celkové dotace.

V ptipadé méstanskych skol byly prvni osno-
vy v obdobi republiky vydany jiz v roce 1919.*
V platnosti zistaly az do $kolniho roku 1932/33.
Na jejich zdkladé mély byt pfipraveny vzorové
osnovy pro $koly ceské, némecké a polské, ve
kterych mélo byt bliZze uréeno u¢ivo z narodnich
déjin. Déjepisu a zemépisu pripadly pro kazdy
ze tfech ro¢nikd méstanskych skol t¥i spole¢né
tydenni vyucovaci hodiny. Na poéatku mély byt
preferovany hodiny zemépisu, po zajisténi ze-
mépisného zdkladu mohly byt hodiny déjepisu
nahrazeny. Také na méstanskych skolach byl kla-
den diraz na nirodni déjiny, svétové déjiny mély
byt probirany zejména ve vztahu k nim.

V prtubéhu ¢asu byly vedeny polemiky o po-
dobé vyuky déjepisu na méstanskych skolich,
objevovala se fada navrht. Nové osnovy ale byly
vydéany az v roce 1932.° Tyto ,normalni“ osno-
vy piipravila reformni komise v ¢ele s Vaclavem
Ptihodou. Vyucovéano podle nich bylo postupné
od skolniho roku 1933/34. Také v méstanskych
gkolach mély byt uskute¢iiovany zisady ¢inné
gkoly. Casova dotace uréena pro déjepis a zemé-
pis ztstala nezménéna. Se svolenim ufadu bylo
mozné upravit vyucovani ve viech ro¢nicich tak,
aby byl v nékterych pololetich vyuéovan pouze
déjepis a v nékterych pouze zemépis. Pfestoze
se proti osnovam objevovaly kritické hlasy (viz
napf. Osnovy pro $koly méstanské, 1931-1932,
s. 309), zustaly v platnosti po zbytek existence
prvni republiky. Ve tficatych letech zacaly do
jednotlivych ptedméti véetné déjepisu pronikat
v souvislosti s vyostfenou mezindrodni situaci
prvky branné vychovy.

Pro JUK (tzv. ¢tvrté ro¢niky méstanskych
gkol) byly vydany prvni osnovy aZ v roce 1924.°
Pro déjepis a zemépis byly urceny tii spole¢né
vyucovaci hodiny tydné, které ptredstavovaly
10,3 % (chlapci), resp. 9,4 % (divky) z celkové
dotace. Cilem déjepisu zde bylo ,poznati kultur-
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ni a socidlni vyvoj lidstva se ztetelem k déjinam
statu Ceskoslovenského a naroda vlastniho®.
Nové osnovy pro JUK, oznalované jako ,nor-
malni®, byly vydany s platnosti od $kolniho roku
1933/34.7 Casova dotace uréena pro déjepis a ze-
mépis zustala nezménéna.

Po odtrzeni pohraniéi po uzavieni mnichov-
ské dohody byla v naem $kolstvi plinovina
tada zmén (k nasemu $kolstvi v tomto obdobi viz
Bosak, 1969, s. 13-18; Dolezal, 1996, s. 38-40).
Zklamani z vyvoje vedlo ke kladeni vétsiho du-
razu na tradi¢ni hodnoty, §kola v druhé repub-
lice méla byt ,,ndrodni a vétici“. Pldnovana byla
reforma $kolstvi, objevovaly se také nivrhy na
zmény déjepisu. Vétsina plant ale nestacila byt
v dusledku dalsiho vyvoje uvedena v zivot.

Vyuka déjepisu v obdobi nacistické
okupace (1939-1945)

Vyrazné zmény pro nase Skolstvi ptinesly osu-
dové bfeznové dny roku 1939. Po okupaci zbyt-
ku tzemi naseho statu a vyhldgeni Protektoratu
Cechy a Moravy byla v nasem $kolstvi provede-
na fada néasilnych zmén, a to jak po organizai¢ni,
tak obsahové strince (k nacistické pedagogice
a skolstvi viz Bosak, 1969, s. 7-10; Dolezal, 1996,
s. 41-42). Rady zmén doznala podoba skolské
soustavy. Niz$i obecnd 8kola byla zkricena na
¢tyti roky (ponékud alibisticky meéla byt zvyse-
na jeji vaznost). Asi 60 % zdka mélo splnit po-
vinnou $kolni dochazku na vy$si obecné skole,
max. 35 % na $kole méstanské (pfejmenované na
yhlavni®, prodlouZena byla na ¢tyf#i roky), vyrazné
sniZzen byl pocet zaka stfednich $kol. Dne 17. lis-
topadu 1939 doslo k uzavieni ceskych vysokych
$kol. Rada studentt vysokych $kol byla véznéna
v koncentra¢nich tdborech nebo popravena (blize
napt. Vacek, 1980-1981). Vyrazné posilena byla
na vsech typech $kol vyuka némeckého jazyka.
Utitelé (nejen) déjepisu byli pteskolovani v naci-
stickém duchu.

Prvni osnovy pro sledované typy kol v obdobi
protektoratu byly vydany s platnosti od zaé¢atku
gkolniho roku 1939/40.2 Osnovy jesté prekvapi-
vé nebyly pf#ili§ znehodnoceny a deformovany



novymi poméry. Také na jejich zdkladé si mély
jednotlivé skoly sestavit vlastni podrobné os-
novy. Vychové a vzdélavani mél byt dan zdklad
v narodnim a kfestanském duchu, osnovy mély
vytvaret zdklad pro pracovni §kolu (opustén byl
termin ¢innd $kola), nebyla ale jiz zduraznova-
na idea demokracie. Pro déjepis ale nové osnovy
prekvapivé neptinesly vyrazné zmény, a to véet-
né ¢asovych dotaci. Diraz zustal kladen na na-
rodni déjiny, logicky byly na minimum omezeny
slovenské déjiny.

Osnovy z roku 1939 zustaly v platnosti az do
roku 1941, kdy byly vyddny smérnice pro vyuco-
vani na obecnych a méstanskych skolach a k nim
ptipojenych JUK.® V mezidobi byly pokyny pro
vyuku déjepisu zvefejriovany v obéznicich (srov.
Dolezal, 1996, s. 71-72). Smérnice z roku 1941
jiz byly vyrazné deformovéiny nacistickou ideo-
logii. Casové dotace uréené spolecné pro déje-
pis a zemépis zustaly ve srovnani s osnovami
z roku 1939 nezménény. Vyuka déjepisu méla
probihat ,v duchu postaveni, které zaujima ces-
ky nérod v ramci Velkonémecké tise a v duchu
kiestanském®. Skola méla zdiraziovat ,vie, co
podporuje spolupréci a dobré souziti s ndrodem
némeckym v rdmci Velkonémecké ¥iSe a tuctu
k jejimu Vudci a potladovati vse, co by této spo-
lupraci pfekédzelo a ji matilo“.*® Pozornost proto
méla byt vénovdna zejména dé&jindm ceského
a némeckého naroda. Z vyuky mélo byt vypus-
téno v8e, co smérnicim neodpovidalo, a to, co
odporovalo pravnimu postaveni protektordtu
v ramci ,Rige“. Ptihlizeno mélo byt na ,dusledky
z toho plynouci®. S okamzitou platnosti proza-
tim do konce prvniho pololeti §kolniho roku byla
dne 17. listopadu 1941 zastavena vyuka déjepi-
su na v8ech ¢eskych $kolach s tim, Ze Zaci nejsou
dostateéné vychovavani k ,figské myslence“.!
Vyuka déjepisu byla obnovena v listopadu 1942
(Dolezal, 1996, s. 73).

Casové dotace pro sledované typy skol byly
zménény smérnicemi z roku 1942."? Na obecnych
skoldch mély byt déjepis a zemépis vyulovany
jiz od péatého ro¢niku (ktery nové pattil k vyssi
obecné gkole), v kazdém roé¢niku vyssich obec-
nych skol jim ale byly ur¢eny pouze dvé vyucovaci
hodiny tydné. Oba predméty tak v 5.-8. ro¢niku
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obecnych $kol zaujimaly osm vyucovacich hodin,
tj. 6,1 % (chlapci) a 6,0 % (divky) z celkové do-
tace. Na 8kolach hlavnich byly déjepisu a zemé-
pisu uréeny v kazdém ze ¢tyt ro¢nika také dvé
vyuéovaci hodiny tydné. Na obou typech $kol tak
déjepis a zemépis pfidly o jednu tydenni vyuco-
vaci hodinu, a to ptesto, Ze $koly mély o ro¢nik
méstanskym vyuku na JUK, p#isly déjepis a ze-
mépis dokonce o ¢tyfi tydenni vyuéovaci hodiny.
Nové zaujimaly déjepis a zemépis 6 % z celkové
dotace uréené pro $koly hlavni. Pfestoze nacisté
prikladali déjepisu, ktery mél slouzit k $ifeni je-
jich ideologie, velky vyznam (srov. nap¥. Dolezal,
1996, s. 71), neméla déjepisna vyuka pozadova-
né ucinky. To vedlo k pozastaveni vyuky déjepisu
na konci vélky. To ukazuje vliv déjepisu a obavy
z jeho pusobeni pfi neprosazeni takovych ideji,
o které bylo usilovano (Capek, 1970, s. 83).

Hledani cesty pro vyuku déjepisu
v povaleéném obdobi (1945-1948)

Po osvobozeni bylo tfeba odstranit deformace,
které byly ve vale¢ném obdobi napichiny také
v oblasti skolstvi. Zdkladni stanoviska skolské
politiky byla formulovdna na konci vale¢ného
obdobi v tzv. Kosickém vlddnim programu.™ Jiz
zde byla patrna posilena pozice levicovych stran
a zménény vztah k Sovétskému svazu. RuSeny
byly predpisy z obdobi protektoratu, zastavovana
byla vyuka némeckého jazyka. V ¢ervenci 1945 se
konal celostatni sjezd uditeld, ktery stanovil nové
pozadavky pro skolstvi (bliZe nap#. Variova, 2004,
s. 83-85). Po osvobozeni doslo k obnoveni pted-
vale¢nych typt 8kol. JUK byly nové ptipojeny ke
viem méstanskym $koldm, ¢imz byly prodlouzeny
na ¢tytleté. Pro déti, které dokontily osmy rok na
obecné skole, pokud nepokracovaly ve studiu na
jinych 8kolach, mél byt ve $kolnim roce 1945/46
zfizen povinny kurz.' Prakticky tak byla zave-
dena devitileta $kolni dochdzka, ze zdkona ale
zUstévala osmiletd (osvobozeni od dochizky do
kurzu muselo byt zdivodnéno a schvéileno). Ob-
dobi let 1945-1948 provazely spory o podobu
8koly druhého stupné, kdy na jedné strané stéli
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stoupenci dosavadniho stavu (nékolik typt $kol)
a na strané druhé stoupenci jednotné skoly (dife-
rencovand versus nediferencovana forma) (blize
Varova, 2009, s. 39-44). Toto obdobi proto byva
oznacovano jako obdobi ,boj o jednotnou skolu®
(viz napt. Walterova, 2011). K vytvofeni jednotné
skoly ale v tomto obdobi nedoslo, ptestoze ji pro-
sazoval napt. V. Pfihoda.

Povinnost napravovat deformace zpisobené
ve vyufovani némeckou okupaci byla po pte-
chodnou dobu ponechana na uéitelich."® Do vy-
dani novych opatfeni mélo byt na §kolach vyuco-
vano v duchu ptredvale¢nych osnov, u¢ivo mélo
byt ptizptisobeno ,novym pomérim®. V déjepise
mély byt doplnény mezery vychdazejici ze zasta-
veni vyuky pfedmétu na konci valky, diraz mél
byt kladen na narodni déjiny a nejvyznamné;jsi
udélosti v déjinich jinych narodd, zejména slo-
vanskych a Sovétského svazu, zici méli byt po-
uleni o pravé skoncéeném véle¢ném konfliktu.'®
Vyznamné misto v déjepise ziskaly hospodarské
a socidlni déjiny. V tomto obdobi jiz je patrné
¢asteéné zpolitizovani predmétu.

Podoba vyu¢ovacich pfedmétt na sledovanych
typech skol byla nisledné stanovena ptechodny-
mi osnovami pro §kolni rok 1945/46'7 a ¢étveti-
ci jejich doplnktd a zmén, kterymi byly osnovy
upravovany a prodluzovana jejich platnost pro
dalsi 8kolni roky. Nova 8kola se méla stat lidové
demokratickou, jako nové predméty byly zavede-
ny politickd vychova a rusky jazyk. Pro obecné
skoly byl nové urcen jeden spoleény ucebni plan
(zrugeny byly pliny pro madlot#idni $koly). Na
obecnych gkolich zustala pro déjepis zachova-
na spole¢na ¢asova dotace dohromady se zemé-
pisem. Oba pfedméty ziskaly zpét pocet hodin,
ktery jim byl uréen predvile¢nymi osnovami. Na
obecnych $kolach tak ptipadlo obéma pfedmé-
tam devét vyulovacich hodin, tj. 9,7 % (chlap-
ci), resp. 9,1 % (divky) z celkové dotace vyssich
obecnych skol. Také ucivo déjepisu v 6.-8. roc-
niku obecnych $kol mélo byt v podstaté uéivem
1.-4. ro¢niku kol druhého stupné. U¢ivo téchto
skol mélo byt pro obecné skoly upraveno. Mist-
ni uditelské porady nebo okresni pedagogické
sbory mély za sou¢innosti §kolnich inspektora
vypracovat na zakladé centralné vydanych osnov
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podrobné u¢ebni osnovy pro jednotlivé skoly.

Doslo také ke sblizeni méstanskych a niz-
$ich stfednich $kol (pro prvni dva roéniky obou
typt 8kol byly vydany stejné osnovy). Ve tfetim
a ¢tvrtém ro¢niku se tyto $koly délily na dvé vét-
ve - studijni (s latinou) a technickou (bez latiny).
Kazda vétev méla vlastni u¢ebni pldn, objevovaly
se v nich tzv. rozdilové predméty. Pro tyto skoly
byla podle prechodnych osnov prvné uréena ¢a-
sova dotace pouze pro déjepis (nikoli dohromady
se zemépisem), a to devét vyucovacich hodin, tj.
7 % (chlapci) resp. 6,7 % (divky) z celkové dota-
ce. Na JUK byly pro déjepis uréeny dvé vyucovaci
hodiny tydné, tj. 6,1 % z dotace. Uvazime-li, Ze
dfivéjsi ¢asové dotace byly uréeny vzdy spole¢né
pro déjepis a zemépis, je patrny narust poétu ho-
din déjepisu.

Vydanim prvni ¢asti doplitkd a zmén'® byla
upravena dotace déjepisu na $kolach druhé-
ho stupné (tj. méstanské a nizsi stfedni), kde
predmét ptisel o jednu vyucovaci hodinu tydné
a nové tak zaujimal osm vyucovacich hodin, tj.
5,9 % (chlapci), resp. 5,6/5,7 % (divky) z celko-
vé dotace. Casova dotace déjepisu (a zemépisu)
na obecnych 8kolach a JUK zlstala nezménéna.
Druhd ¢4st doplinkt a zmén prechodnych osnov
byla vyhlagena v za#i roku 1946.° Do osnov dé-
jepisu byly navraceny svétové déjiny. Na zakladé
ptechodnych osnov a jejich doplitkt a zmén byly
ptipraveny podrobné rozvrhy uéiva zpracované
Vyzkumnym ustavem pedagogickym J. A. Komen-
ského.? Pro gkoly byl zavazny pouze vybér a roz-
sah udiva. Jeho rozvrZzeni na mensi ¢asové jed-
notky mohlo byt i nadéle upravoviano mistnimi
ulitelskymi poradami nebo okresnimi pedago-
gickymi sbory za sou¢innosti okresnich skolnich
inspektort.

Zavérem

Piispévek predstavil analyzu vyvoje vyuéovaciho
predmétu déjepis na $kolach odpovidajicich dnes-
ni zdkladni $kole na izemi naseho statu v letech
1918-1948. Popsany byly zmény provedené po
vzniku samostatného statu, kdy byl dosavadni
ymonarchisticky“ déjepis upraven tak, aby odpo-



vidal idedm nové vzniklé republiky. Stru¢né byly
nastinény nékteré reformni dvahy a kroky, napft.
vznik ,,¢inné“ $koly. Zcela zdsadni zlom pro $kolni
déjepis ptinesla ztrata ¢eskoslovenského pohrani-
¢i na podzim roku 1938 a zejména obsazeni zbyt-
ku tzemi naseho statu a vyhlageni Protektoratu
Cechy a Morava v beznu 1939. Déjepis byl v na-
sledujicim obdobi zneuZit pro potteby némecké
okupaé¢ni moci. Jelikoz nedoslo k akceptaci nacis-
tickych myslenek ¢eskymi uéiteli, byla béhem val-
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ky zastavena vyuka déjepisu. Po skonceni valky
doslo k napravovani deformaci zpasobenych v na-
Sem Skolstvi a déjepise v predchazejicim obdobi.
Déjepis se ocitl na rozcesti, kdy vsak jiz byla ztej-
maé posilend pozice levicovych myslenek a Sovét-
ského svazu. Zcela zisadni zlom (nejen pro nase
gkolstvi) pak pfinesl rok 1948, kdy se k moci do-
stala na vice nez 40 let komunistick4 strana a do-
slo k dalsi zcela zasadni deformaci sledovaného
predmétu.
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Primaci se uci rozvijet své socialni dovednosti

Je stfeda a blizi se Sestnactd hodina. V jedné br-
nénské gkole se zalinaji schazet déti, které na-
vitévuji volnocasovy krouzek Primék. Skupina je
to pomérné riznoroda, vétdinu tvori déti mlad-
$iho 8kolniho véku, ale jsou tu i dva pfedskolaci.
Nic neobvyklého, dalo by se ¥ici, avsak ,primaci®
neobvykli jsou. Jde totiz o déti, které se ve svém
volném case cilené uéi zvlddat svou hyperaktivi-
tu, korigovat psychicky i télesny neklid a praco-
vat s vlastnimi emo¢nimi vykyvy, které mohou
byt velmi vycerpéavajici pro né i pro jejich okoli.
V krouzku se uéi socidlnim a komunikaé¢nim do-
vednostem, aby se mohly stat soucasti t¥idniho
kolektivu, aby byly schopné navazovat vztahy
s ostatnimi, hrat si s nimi, domluvit se a spolu-
pracovat s nimi — nejen se spoluzaky, ale i s u¢iteli
a s asistenty — aby se zkratka mohly tésit z toho,
ze jsou soucasti t¥idniho kolektivu. Cilem préce
v krouzku je naudit je zvladat konflikty - s druhy-
mi i se sebou — a konstruktivné je tesit. Reportdz
prinasi inspiraci, jak je mozné pracovat s neklid-
nymi détmi a uéit je kompetencim pro jejich kaz-
dodenni zivot. Krouzek Primici jiz deset let vede
Markéta Dobidsova, lektorka a trenérka emoc-
nich a socidlnich dovednosti', a Lucie Franova,
psycholozka a lektorka kurzt primarni prevence
v organizaci Podané ruce.

Krouzek je vyusténim dlouholetych Mar-
kétinych pedagogickych aktivit, kdy pusobila
jako asistentka pedagoga, specidlni pedagozka
a wtitelka vychovy ke zdravi. P¥ichazela do kon-
taktu s hyperaktivnimi détmi a détmi s poru-
chami pozornosti dennodenné, ma tedy bohaté
zkuSenosti s tim, co takovym jedincim ¢ini ve
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8kolnim souziti trable. Nedostate¢né rozvinuté
jich neoblibenost, a to jak u uditeld, tak u spo-
luzékt. Opakované slychéva odmitavé nebo zou-
falé ¢i bezradné vyroky, jak porad vyktikuji, jak
se vztekaji, kdyz neni po jejich, jak nedokazou
spolupracovat s ostatnimi détmi, jak jsou hadavi
a konfliktni, jak si uzurpuji pozornost - a takto
by se dala ona pomyslna ,zed natka“ plnit do-
nekonelna. ,Jedna véc je,” zduraziiuje Markéta,
»jak na takové chovini pedagogové reaguji. Jest-
li jej umi fesit tak, aby podpotili hyperaktivniho
zaka ve zvladdni jeho stavu, nebo jestli tu situ-
aci jesté zhorsi. Pro ty zaky je stéZejni naudit se
pracovat v téchto obtiznych situacich se sebou
samym. Oni v té chvili prosté maji ten pretlak,
citi, Ze musi néco fici nebo se néjak projevit.
A my spole¢né pracujeme na tom, aby dokézali
postupné vystoupit z toho zacarovaného kruhu
vyru$ovani, napomindni, vztekdni se, napomi-
nani, vyruovani a tak stale dokola.”

Protoze se tématu neklidu a hyperaktivity
(ADHD, syndrom deficitu pozornosti s hyper-
aktivitou, coz je zkratka anglického oznadeni
Attention Deficit Hyperactivity Disorder) Mar-
kéta vénuje jiz fadu let, bylo zaloZzeni krouzku
logickym vyusténim jejich aktivit. P¥ed péti lety
krouzek rozsitila o tydenni letni tdbor. Jejim ci-
lem bylo, aby déti mély dostateény prostor a ¢as,
kde by se mohly u¢it zvladat kazdodenni obtize,
které jim ADHD p#indsi. Jeji zkuSenosti ji p¥i-
vedly k pfesvédéeni, ze dulezity je nejen nacvik
a posilovani dovednosti, které pro spolupraci
a komunikaci s druhymi pottebuji, ale nemaly
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Obrazek 1: Zaciname v krouzku

vyznam ma také ¢as a prostor pro relaxaci, coz
vytvafi predpoklad dalsiho uleni.

o

Jak rozvijet dovednosti pro Zivot u Zaku

s ADHD?

»Nejprve je tfeba mit dobry lektorsky tandem,”
zdiraziuji obé lektorky pfed za¢atkem krouzku,
»54m by to ¢lovék efektivné tézko zvladal, jde o to
dokazat si véimat detail@i chovani, reagovat na né
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okamzZitou popisnou zpétnou vazbou, ocenovat
kazdé zvladnuté chovani a stile dokola modelovat
zadouci chovani.”

Jaky duraz na tento zpisob komunikace s dét-
mi Markéta s Lucii kladou, si véimadm od samé-
ho zac¢atku mé nivstévy. Skupina mé privitala
a Markéta s Lucii déti zadaji, aby mi zkusily ¥ici,
co se to vlastné uéi. Primdci pobihaji po mistnos-
ti a viibec nereaguji na to, Ze za¢indme. Maji si
sednout do krouzku, ktery zatim Lucie vytvofi-
la ze zidli (viz obrazek 1). Markéta si seda mezi
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dvojici dost zivych chlapct. Protoze si hlasité po-
vidaji, oslovuje je jménem a z4ada je, aby zkusili
prestat mluvit a soustfedili se na to, co se bude
dit. Jeden z chlapct se oto¢i do kruhu a ztichne
a druhy p¥itakava: ,Tak ja to teda zkusim.” Mar-
kéta podotkne, ze si uvédomuje, Ze to je tézké,
a chlapec o¢ima pritaka. Vsech pét déti sedi na
zidli¢kach, nékteré si mé prohliZi, jiné se sou-
sttedi na sebe. Lucie sedi v kruhu naproti Mar-
kété a o¢ima fixuje kazdé z déti, Gsmévem potvr-
zuje jejich zddouci chovani. Komunikaci v kruhu
tidi Markéta a obratné pracuje s pozornosti déti,
zatimco mé pfedstavuje a vysvétluje, pro¢ jsem
pisla.

Markéta: ,Tak a tedka, Primdci, velka vyzva. Jestli
si pamatujete, co tady v Primaku trénujeme. Velka
vyzva, o¢icka na mé, viichni, mam vsechny ocicka,
parada, perfektni.”

Petr?: ,Mtzu mrkat?“
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Markéta: ,Muaze$ mrkat. Tak, co my tady v Primaku
vlastné trénujeme? Silvo, napadlo by té&, co my tady

trénujeme? $583. Zkusme tedka potrénovat, ze mluvi
jenom jeden.

Silva: ,,Jo, nékolik dovednosti.”

Markéta: ,Ja vim, Ze je to tézky, ale zkus Fict jednu
z téch dovednosti.”

Silva: ,,Abysme uméli ovladat city.”

Markéta: ,Ano, city, nebo taky se ¥ika emoce. Protoze
prozivat emoce neni §patné, ale musime je mit tros-
ku pod kontrolou. Dane, diky, Ze se hlasis. Co jesté
dalsiho? Jednu véc prosim.”

Dan: ,Spolupréce.

V ukézce dialogu, ktery jesté pokraéoval a diky
nému? jsem se dozvédéla, jak déti rozumi tomu,
co se uti, se odehrélo nékolik zajimavych momen-
t. Lektorka pomoci verbalni i neverbalni komu-
nikace véemozné podporovala klima pro nacvik
emocnich a socidlnich dovednosti a posilovala



reportaz

zadouci chovani. Nap#iklad oslovila jménem jed-
noho z chlapcii a dala mu slovo ve chvili, kdy za-
¢al byt neklidny a schylovalo se k tomu, Ze za¢ne
vyktikovat. Vyjad¥ovala mu podporu v podobé ja
-vyrokl a chtéla, aby formuloval své pocity podle
zavedeného zpusobu.

V jedné chvili zareagovala na chlapce, ktery se
osival a skakal do te¢i druhym détem: ,Oskare, ja
vim, Ze je to tézky, ale zkusme tedka potrénovat,
Ze mluvi jenom jeden.”

V jiném okamziku, kdyZz déti poziadala, at
uvadéji priklady, ale kazdy jen jeden, ocenila
chlapce, ktery zadani dodrzel: ,Dane, diky, Ze se
hlasis. Vyborné. A diky, Zes jmenoval jen jednu
dovednost.”

Pro pozorovatele jde o naro¢ny proces. Komu-
nikace mezi lektorkami a détmi je velmi inten-
zivni, kazd4 instrukce je provdzena ¥adou ne-
verbalnich projevd, které usmérriuji pozornost
déti a posiluji jejich motivaci dostat zddoucimu
choviéni. Kazda situace, kdy dité zvlddne komu-
nikovat dle zavedenych pravidel, je ocefiovana.
Lektorky zde pouzivaji rizné zpusoby, které se
navzijem dopltiuji, napt. bezprosttedné po in-
terakci popisuji to, co zak zvladl. Détem také
pomaha — zvlasté v zac¢atcich nacviku chovéani -
bodové hodnoceni jejich chovani. Ziskané body
mohou promériovat za obrazky, které si vkladaji
do portfolia, které predstavuje dilezitou sou-
¢ast prace v krouzku, protoze détem umoziuje
nazorné zaznamendvat vlastni uspéchy v roz-
voji emoc¢nich a socidlnich dovednosti. Priklad
jednoho takového zdznamu v portfoliu ukazuji
obrazky 2 a 3.

Zikladem prace v krouzku Primdk jsou hry.
Prosttednictvim nich se déti dostavaji do riz-
nych situaci, které navozuji pocity nerovnovahy
nebo nespravedlnosti, naptiklad Ze nevyhraji, Ze
nékdo vyrusuje, kdyz Markéta néco vypravi, Ze
jeden nedodrzuje domluvena pravidla, ze nékdo
kazi hru apod. V herni situaci mohou v bezpeé-
ném prostfedi a za asistence dospélého odbor-
nika zkouset, zda situaci emo¢né zvladnou, p¥i-
padné hledat zpusoby, jak ji vyfesit.

Byla jsem svédkem posttehové hry Taco, koc-
ka, koza, syr, pizza. Hra ptedstavovala kulisu, kdy
déti byly v pfirozenych podminkach vystavovany
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situacim, ve kterych musely zvladnout své emo-
ce, vramci hry tak posilovaly a rozvijely konkrét-
ni dovednosti. Na za¢atku Markéta s Lucii déti
upozornily, Ze muze dojit k ndroénym situacim
- tteba, kdyZ se jim nebude datit vitézit, nebo
kdyz nebudou zadinat hru - a p¥ipomnély jim,
jak se v takové situaci zachovat, jak vhodné re-
agovat, co jim ptindsi fair play apod. Néasledné
zvlddnuté chovani pojmenovavaly a oceriovaly.
Déti byly hrou zaujaté a jeji soutézivy charakter
je zcela pohltil (viz obrazek 4). Soucasné sbiraly
ocenéni zvlddnutych dovednosti. Na konci hry
Markéta ocenéni zrekapitulovala: ,Danik m4 vel-
kou pochvalu za to, Ze mi neskéce do tedi a hlasi
se o slovo, Olinka, Ze dokazala odloZit hru a vé-
novat mi pozornost, to neni uplné jednoduchy,
Ondra, ze drzi kruh a ukazuje, co ptesné se ma
délat, a my se od néj muzeme inspirovat.” Cilem
bylo, aby kazdé dité slyselo jednu konkrétni véc,
kterou zvladdlo a kterd stoji za ocenéni. Béhem
celé prace Markéta pravidelné ptipominala, co
d

¢imz opét udrzovala jejich pozornost. Lucie zase

ka, rekapitulovala program setkani,

popisovala chovani déti a jeho disledky, pfipo-
minala jim, co mohou délat jinak, nap#. kdyz
nespolupracovaly s ostatnimi a vénovaly se jiné
¢innosti.

Dalsi naplni prace v krouzku bylo kratké cvi-
¢eni, které trvalo 6-7 minut a zamétrovalo se na
konkrétni dovednost, tentokradt na pozornost
a spolupraci. Déti stily ve dvojicich a opakovaly
tadu ¢isel 1-2-3. Potradi ¢isel se kazdym kolem
ménilo. Déti se sousttedily na své ¢islo a ptitom
musely navazat a udrzet kontakt s partnerem ve
dvojici. Bylo t¥eba neménit stanovenou vzdale-
nost dvojic a snazit se vzajemné nerugit. Na za-
vér mély zhodnotit, jak se jim soustfedéni daftilo.

Posledni minuty setkdni se déti vénovaly vy-
barvovani $kaly u dovednosti, kterou se jim dnes
podatilo zlepsit. Na zavér Markéta a Lucie s ka-
zdym ditétem promluvily, ptaly se ho, co se mu
dnes podatilo, na jakou dovednost se sousttedil
a v ¢em vidi zménu. Déti mély uvést konkrétni
ptiklad, kdy se jim podatilo nebo naopak nepo-
datilo zvladnout své pocity, napt. kdyZ prohra-
valy, kdyz musely odlozit hra¢ku nebo jak se jim
datilo dodrzet vzdalenost p¥i préci ve dvojicich.
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Obrazek 4: Portfoliovy zaznam pred vyplnénim
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Obrazek 5: Zavérecné zhodnoceni kompetenci

Zavér je jiz prosycen kolisavou energii déti,
nékteré se jiz vitaji s rodidi, jiné peclivé dopltiuji
hodnoceni svych dovednosti. Rodice ¢i prarodice
volné prechazeji od rozhovoru s lektorkami k dé-
tem, nechdavaji si vypravét o tom, na ¢em dnes
pracovaly ¢i jak dopadlo jejich hodnoceni. Déti vy-
zvidaji, kdy bude dalsi krouZek a jestli budou moci
pEijit, prestoze se setkdvaji kazdych ¢trnact dni.

Neékteré déti chodi do krouzku opakované né-
kolik let, jiné absolvuji rok a tteba i tdbor a pak
chodit pfestanou. Na letnim tdbote se neklid-

Poznamky

né déti setkavaji s détmi, které se s diagnézou
ADHD nepotykaji, ale rozvoj emo¢nich a socidl-
nich dovednosti je pro né také dulezity. Vysled-
kem jsou nova pratelstvi, kterd mohou ptinaset
porozuméni a vst¥icnost potizim druhého, coz
predstavuje posileni ziskanych dovednosti. Na-
cvik emoénich a socidlnich kompetenci v ramci
volnocasového krouzku se miize objevit v nabid-
ce volnocasovych aktivit dalgich gkol, dilezitym
predpokladem vsak je zajisténi zkusenych a od-
borné ptipravenych lektoru.

1)  Vice o aktivitach Markéty Dobidsové najdete na webu: http://www.vlastnismer.org/omne/

2)  Jména déti byla zménéna.
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DO VYUKY

Jana Poupova

CISLO 04 /2023 | ROCNIK 147

Ceské nazvy organismu z etymologického hlediska -

naméty do vyuky

K ocekdvanym vystupim Ramcového vzdélava-
ciho programu pro zikladni vzdélavani (MSMT,
2021, s. 76-78) patfi znalost vyznamnych za-
stupct jednotlivych skupin organismu. Jedna se
o obtiZné udivo, které se Zaci vétsinou snaZi na-
ulit nazpamét. Kdyz se zaci sezndmi se zdklad-
nimi principy jeho tvofeni a jeho vyvojem, na-
zvoslovi organismu si sndz osvoji. Cilem tohoto
¢lanku je poskytnout uditelim nameét, jak toto
téma pojmout.

Neékteré nazvy rostlin, Zivoc¢icht a hub jsou
velmi staré, maji praevropsky, praslovansky
nebo starocesky puvod. Praevropské nazvy by-
vaji slova izolovand, u nichZ neni zfejmé spoje-
ni s jinym slovem, naptiklad ol$e (Vizny, 1954,
s. 262). Praslovanské nazvy se vyskytuji témé
ve vSech slovanskych jazycich, jde naptiklad
o pyr (Vazny, 1954, s. 265). Staroceské nazvy
pochéazeji z vrcholného sttedovéku, ptrikladem je
krti¢nik (Dostal, 1963, s. 152).

Z&klady uceleného ¢eského nirodniho nazvo-
slovi polozil v prvni poloviné 19. stoleti Jan Sva-
topluk Presl, ktery se zabyval pfedevs$im rostli-
nami a savci. Nazvy ve velkém ptejimal z rustiny
a polstiny, nékteré ndzvy ponechaval v pivodni
podobé, jiné doslovné prekladal, dalsi pocesto-
val (Filipec, 1982, s. 38-39). Vytvoril také hodné
zcela novych nazva, leckdy jazykoveé nezdatilych,
jako naptiklad mydlokor (Dostal, 1963, s. 151),
stilezeleny strom, rostouci v Jizni Americe.
Preslovi nédsledovnici i kritici pozdéji do oficial-
niho nazvoslovi za¢lenili vice staroceskych a li-
dovych nazvi (Smilauer, 1940).

Obecné se d4 ¥ici, Ze staré ndzvy mivaji orga-
nismy lé¢ivé ¢i hospodatrsky vyznamné. Bézné
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zdejsi druhy maji ¢asto nazev lidového pavodu,
naptiklad hrabo$ (Smilauer, 1940, s. 130), dru-
hy cizokrajné mivaji nizev umély, naptiklad
plejtvik (Smilauer, 1940, s. 130). Umélé nazvy
prevazuji i u mikroorganismu, které dfive staly
mimo dosah lidi. Ceské druhové nazvy rostlin
byvaji ¢asto ptekladem latinského nadzvu. V zoo-
logii se preklady latinského nazvu neuzivaji tak
hojné, mnohdy latinské rodové jméno postrada
jedine¢ny cesky ekvivalent, naptiklad u tesariku
(Smilauer, 1956, s. 88).

Tento ¢lanek obsahuje navrhy uloh, které se
daji vyuzit ve vyuce k ptibliZeni etymologie bio-
logického nazvoslovi. Jsou zaméfeny na rodové
nézvy rostlin a Zivoc¢icht. Navrzené ulohy maji
blizko k tzv. strukturovanému badéni. Jedna se
o typ badatelské vyuky, pfi némz je tukol i po-
stup prace stanoven wlitelem a zaci p¥ichazeji
s vlastnimi vysvétlenimi daného jevu a argu-
menty v jejich prospéch (Banchi & Bell, 2008,
s. 26). Po zadani ulohy nasleduje autorské tese-
ni a doprovodny komentéf spojeny se zobecné-
nim, k némuZ by méli Zaci s pomoci dané ulohy
dospét.

Ulohy se hodi pro skupinovou praci, aby zaci
mohli své dil¢i zavéry prodiskutovat. Vystupem
muze byt souhrnné pouceni o nazvoslovi, které
sepise kazda pracovni skupina. Samoziejmé je
mozné pouzit ve vyuce jen nékolik vybranych
uloh pro ilustraci této problematiky nebo si tlo-
hy podle potteby zkratit a spokojit se s dil¢imi
zavéry. Po odborné (etymologické) strance se
ulohy opiraji o ptirodovédné pasadze knihy Ta-
jemstvi slov (Styblik, 2006, s. 7-93).



Kritéria pojmenovani

Rodové nazvy organisma mnohdy vychézeji z je-
jich vlastnosti vnimatelnych nagimi smysly (bar-
va, tvar, dotek, chut, vyluzovany zvuk ¢&i pach),
z typické aktivity (pohybu, zplisobu vyzivy),
mista ¢ doby vyskytu, vztahu ke ¢lovéku (vyu-
ziti hospodétské, 1é¢ebné ¢i magické) nebo jsou
pojmenované podle osob (bdjnych ¢i skute¢nych).
Organismy mohou byt také pojmenované podle
podobnosti s jinymi organismy, a to bez ohledu
na jejich neptibuznost.

Zadani: U niasledujicich dvojic ndzv odvodte,
podle jakého kritéria byly tyto organismy pojme-
nované. Doplitte ke kazdé dvojici dalsi priklad
stejného typu.

vodomil, hnojnik; lykozZrout, hadilov; cvréek,
chtestys; hoitice, osladi¢; dobromysl, plicnik; pr-
vosenka, velernice; osttice, jehlice; ¢ervenka, per-
licka; myval, bruslatka

Reseni: vodomil, hnojnik (Zivotni prostiedi, bah-
nik); lykozZrout, hadilov (zptusob vyzivy, bodalka);
cvréek, chiestys (zvuk, kukacka); ho#¢ice, osladi¢
(chut, masdk); dobromysl, plicnik (a¢inek ¢&i uzi-
tek, kychavice); prvosenka, velernice (doba, lis-
topadka); osttice, jehlice (hmat, netykavka); cer-
venka, perli¢cka (barva ¢i kresba, straka); myval,
bruslarka (aktivita, hrabos)

Komentar: Pokud uvedend kritéria predem vy-
jmenujeme, zikam ulohu zjednodudime. Pro
pokrodilejsi ziky miZeme naopak ptidat jako
kritérium geograficky nazev (ptiklady amur ¢
sardinka).

Zakladova slova

Odvozenym ndzviim je mozné p¥ifadit odpovida-
jici zdkladova slova. Casto se jedna o podstatna
jména ¢i slovesa, ale mize jit i o jiné slovni druhy.
Koten nazvu a zékladového slova je podobny.
Zadani: Vysvétlete pivod ndsledujicich nazva
organism: chobotnice, svinka, perutyn, vrana,
pizmon a skoticovnik. Dopliite k nim souvisejici
zdkladova slova, od nichZ jsou odvozena.
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Re$eni: chobotnice — chobot (podle ramen), svin-
ka - svinout se (podle svinuti se do klubi¢ka), pe-
rutyn — perut (podle podobnosti ploutvi s pery),
vrdna - vrany (podle barvy), pizmon - piZmo
(podle zapachu), skoticovnik — kura (podle &asti
rostliny, kterd je zdrojem koteni)

Komenta¥: Uvedené ptriklady byly zvoleny tak,
aby byly jednozna¢né. Nicméné nékdy mize byt
prvni dojem zavadéjici. Pro ptiklad uvedme vo-
lavku, jejiZz nazev neni odvozen od volani, nybrz
od volete.

Sloiené nazvy

Kromé odvozovéani je ¢astym zplisobem tvorby
novych nazvl sklddani. SloZené slovo muZeme

vvvvvvvvv

roz¢lenit na dva koteny. V hojné;jsi
nazvy tvofené odvozovanim, slozené nazvy jsou

typické pfedevsim pro némdcinu.

Zadani: Rozclerite nasledujici ndzvy na dva ko-
teny a vysvétlete motivaci pfislusného nazvu:
dfevomorka, medojed, muchomutrka a mravko-
lev. Pokuste se vymyslet dalsi ptiklady slozenych
nazva.

Reseni: dievomorka — dievo a motit (kazi d¥evo),
medojed - med a jist (Zivi se medem), muchomur-
ka - moucha a mo¥it (muze otravit hmyz), mrav-
kolev — mravenec a lev (podle bojovnosti p#i lovu
mravencl)

Dalgimi sloZenymi nizvy jsou nap¥iklad hlavono-
zec, orlosup nebo lomikdmen.

Komenta¥: Slozeny charakter mize mit i lidové
pojmenoviéni, jak je tomu u skvora. Tomu se kvtli
znamé povéte Fika regionilné ucholez.

Tabu a noa

Z bazné pred nékterymi tvory nechtéli lidé vyslo-
vovat jejich jména. Obévali se, aby je tim nep#ivo-
lali, proto radéji uzivali jind pojmenovani. Slova,
kterd se nesméla vyslovit, se oznacuji jako tabu.
Slova, ktera je nahrazuji, nazyvame noa.

Zadani: U nékterych zvifat se setkime s nézvy,
které opisem nahrazuji skute¢né jméno daného



tvora, které se nesmélo vyslovit. Znamym p#ikla-
dem je medvéd, tj. ten, ktery vi, kde je med. Jeho
pavodni (nevyslovované) jméno nezname. Dal$im
ptikladem je zmije, souvisejici se slovem zemé
a nesouci vyznam ,tvor, ktery se plazi po zemi®.
Vyjdeme-li z uvedenych ptikladd, co spojuje Zivo-
Cichy, jejichz pravd jména se nesméla vyslovovat?

Reseni: Jedn4 se o zivocichy pro ¢lovéka nebez-
pecné. Proto nebylo radno je ptimo pojmenova-
vat, aby je lidé neptivolali.

Komenta¥: Zikim muZeme tuto problematiku
zjednodusené priblizit na pohddkovych bytostech
(souslovi vy vite kdo“ pouzivané Harry Potterem
misto jména Voldemort).

Zdrobnéliny

Neékteré nazvy organismu vznikly jako zdrobnéli-
ny, jiné jsou naopak ze zdrobnélin odvozené.

Zadani: Vytvotrte z nize uvedenych zdklado-
vych slov zdrobnélinu, ptipadné ze zdrobnéliny
utvorte zakladové slovo. Rozhodnéte (p¥ipadné
vyhledejte), zda existuje organismus s takovym
nazvem.

mlok, stonozka, krtek, jezek, lednacek

Reseni: mlok - mlo¢ik (existuje), stonozka — sto-
noha (existuje), krtek — krt (neexistuje), jezek —
jez (neexistuje), lednacek — lednak (existuje)

krt a jez, nicméné v soucasné Cestiné se zachova-
ly jen ptisludné zdrobnéliny. P#i volbé prikladu je
treba byt obezfetny, protoze zdrobnélinou nemu-
si byt kazdé slovo, které laikovi jako zdrobnélina
ptipadd. Zatimco rejsek je zdrobnélinou od slova

rys, ktre¢ek zdrobnélinou neni.

Predpona pa-

V nazvoslovi organismu se uplatriuji rozmanité
pfedpony a ptipony, pfi¢emz nékteré mohou do
ndzvu vnaset specificky vyznam. Ptikladem je
pfedpona pa-. Jejimi nositeli byvaji exoti¢ti Zivo-
¢ichové podobni jinym (d¥ive pojmenovanym).
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Zadani: Jaky jazykovy prvek spojuje uvedené na-
zvy a jak se promita do jejich vyznamu?
paryba, pakobra, pakan, pakobylka

Reseni: Spolecna je predpona pa-. Ta signalizu-
je, Ze je organismus podobny jinému, je v8ak jaksi
nedokonaly (oproti svému vzoru) & podivny.

Komentay: Uvedené piiklady se tykaji Zivo-
¢ichti. U rostlin se v obdobném vyznamu setka-
me s oznacenim psi, eventudlné vIéi (psi vino, vIei
bob aj.). Tato piizviska signalizuji ménécennost
¢i neuzite¢nost organismu oproti jinému druhu
rostliny.

Hlavni zdrojové jazyky

Ceské nazvoslovi prejalo fadu nazvi z néméiny,
polstiny, rudtiny a latiny. Jsou to jednak slovanské
jazyky, které mély v prvni poloviné 19. stoleti na-
zvoslovi oproti ¢estiné rozvinutéjsi (polstina a rus-
tina), jednak jazyky dominujici do té doby védecké-
mu a kulturnimu Zivotu (latina a némcéina).

Zadani: Do Cedtiny bylo nejvic ndzva piejato
z polstiny (Colek), rudtiny (babocka), néméiny
(mlok) a latiny (andulka). Vysvétlete, pro¢ pravé
tyto jazyky nejvice ptispély k utvireni ¢eského
botanického a zoologického nazvoslovi.

Reseni: U polstiny mzeme vysvétleni hledat
v tom, Ze jde o0 zemépisné i jazykové velmi blizky
jazyk. Zdjem o ru$tinu souvisi mj. s myslenkou
panslavismu a obrozenci zvaZovanym ptiklo-
nem mensich slovanskych nirodd k mocnému
ruskému carstvi. Némecky mluvici obyvatelstvo
mélo v ¢eskych zemich od sttedovéku vyznam-
né pocetni zastoupeni a spole¢ensky vliv. Latina
slouzila od stfedovéku az do novovéku jako teé
vzdélanci.

Komenta¥: Vedle vyse uvedenych dominantnich
jazyku cerpalo c¢eské nazvoslovi pochopitelné
i z jinych jazykt. P¥ikladem jsou ndzvy odvozené
z tectiny (harpyje), francouzstiny (kreveta), $pa-
nélstiny (plamenak), italdtiny (muflon), holand-

tiny (krab) nebo angli¢tiny (buldok).



Koreny prejatych nazvi

Pocesténé nazvy organismi maji kofen slova né-
padné podobny svému cizimu protéjsku. Z pu-
vodnich ndzva zustaly v koteni slova zachovany
predevsim stejné souhldsky, vice se lisi koncovky.

Zadani: Bez pomoci slovniku doplnte k nasledu-
jicim latinskym, feckym ¢& némeckym ndzvam je-
jich ¢eské ekvivalenty: delfis (fec.), fennecus (lat.),
chamaileon (fec.), Spinat (ném.), Makrelle (ném.).

Reseni: delfis — delfin, fennecus - fenek, cha-
maileon - chameleon, Spinat — $penat, Makrel-
le — makrela

Komenta¥: Vedle némciny a latiny byla jazykem
vzdélanch také rectina.

Exotické zdrojové jazyky

Pavodni snaha obrozenc vyhybat se cizim na-
zvam a dokazovat tak vyspélost a tvaréi moznos-
ti CeStiny, postupné ustoupila a ¢e$tina prejala
v lehce upravené podobé fadu domorodych nazva
exotickych organismu.

Zadani: Zapiste k uvedenym nizvim organismu
jejich pocesténou podobu. Uvazte, kde Ziji, a pod-
le toho rozhodnéte, ze kterého jazyka (¢i skupiny
jazyka) jsme je nejspis prejali: jagoara, waran, kivi
allama.

Reseni: Jaguati a lamy #iji v Jizni Americe, varani
mj. na Blizkém vychodé a kivi na Novém Zélandu.
Jaguar (jagoara) - indidnské (brazilské) jazyky,
varan (waran) — arabétina, kivi (kivi) - maorstina,
lama (llama) - $panélstina.

Komenta¥: Zdrojovym jazykem je fe¢, kterd se
v dané oblasti pouziva, mize ji tedy byt i fe¢ ko-
lonistt (naptiklad ulamy). V nékterych p¥ipadech
muze koloniélni jazyk poslouzit jako prostfednik
mezi domorodymi nazvy a ce$tinou (naptiklad
u nazvu tukan, ktery z indidnskych jazyka presel
do ¢estiny pres $panélské tucan).
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Podobnost slovanskych nazvi

Ceské nazvy nékterych organismii jsou napadné
podobné nizvam v jinych p#ibuznych (slovan-
skych) jazycich. Jedna se o staré nazvy, nebot po-
chazi z dob, kdy si tyto jazyky byly podobnéjsi nez
dnes.

Zadani: Na zadkladé nize uvedeného seznamu ci-

zich variant rozhodnéte, které tvrzeni o nazvech
jestérka, slavik a krava je pravdivé.

I. jestérka (sloven. jasterica, pol. jaszczur, rus.
jascerica, ukr. jasirka, srb. a chorv. gusterica)
II. slavik (sloven. slavik, pol. stowik, rus. solovéj,

ukr. solovij, srb. a chorv. slavuj, slovin. slavec)
III. kréva (sloven. krava, pol. krowa, rus. korova,
ukr. korova, slovin. krave)

1. Vyskyt podobného slovniho zdkladu v nékoli-
ka evropskych jazycich je zcela ndhodny.

2. Jde o slova, ktera sdilime s vét$inou slovan-
skych jazykd.

3. Da se predpoklddat, Ze se tato slova vyvinula

teprve nedavno.

Reseni: Spravné je tvrzeni &islo 2.

Komenta¥: Polstina (pol.) a slovenstina (sloven.)
patfi mezi jazyky zdpadoslovanské, rustina (rus.)
a ukrajinstina (ukr.) mezi vychodoslovanské a sr-
bstina (srb.), chorvatstina (chor.) a slovinitina
(slov.) mezi jihoslovanské. Podobnost slovnich
zdkladl v této tloze tedy vypovida o ptibuznosti
uvedenych slovanskych jazyku.

Stari, resp. mladi nazvi

Organismy, s nimiz se lidé dtiv ¢asto setkavali,
mivaji staré nazvy. Rada dnes bézné uzivanych
nazvl vznikla aZ v 19. stoleti, a to ptedev§im z4-
sluhou J. S. Presla. Presl nékteré nazvy prejimal
v upravené podobé napiiklad z polstiny (Zra-
lok), jiné vytvérel podle vzoru latinského jména
(korys) a pomérné hodné nidzvl vytvirel zcela
nové (klokan, lachtan ¢i plejtvék).

Zadani: Jak si vysvétlite, ze ¢estina do 19. stoleti
nemeéla zadné oznacleni pro koryse, Zraloka, klo-
kana ani plejtvidka?



Reseni: Jedni se o organismy exotické (ra-
lok, klokan, plejtvdk), s nimiz se lidé bézné
nesetkdvali, a tudiZz nebylo nutné mit jejich
presné ceské pojmenovani. Starsi nazvy chybi
také u téch organismu, které stdly mimo zdjem
lidi (korysi).

Komenta¥: Z domaicich kory3t mél vyznam
pouze rak, jehoz nézev je hodné stary (praslo-
vansky). Velmi bohaté a staré je ndzvoslovi do-
macich a hospodafsky zajimavych zvirat. Jako
ptiklad poslouzi ¢etné nazvy pro koné, odra-
zejici jeho vlastnosti (valach, htebec, kobyla,
$iml aj.).

Zavérem

Dnes patti ¢e$tina mezi jazyky s rozvinutym od-
bornym nézvoslovim organismi. Nebylo tomu tak
ale vzdy, fada druht si na své pojmenovani musela
pockat az do 19. stoleti, nékteré i déle. Nazvoslovi
rostlin, zivo¢ichu a dalgich organisma dnes odrazi
nejen, ¢eho si na téchto tvorech ¢lovék véimal a jak
o nich smyslel, ale také v jaké dobé se o nich dozvé-
dél. Jazykova pestrost biologickych ndzva milovni-
ka ¢estiny potési. Mohla by v8ak zaskocit ziky, kte-
¥i si nazvoslovi osvojuji. U¢itel tomu mize predejit
tteba i s pomoci tloh z tohoto ¢lanku.

Poznamky

1) Jan Svatopluk Presl (1791-1849) byl ¢esky prirodovédec, ktery je spolu s bratrem Karlem Bo#ivojem autorem dila Flora ¢echica

(1819), kde systematicky popsali ¢eskou kvétenu. Kromé nazvoslovi organismi vénoval pozornost i nazvoslovi chemickému

a mineralogickému. Zalozil a vedl védecky ¢asopis Krok (1821-1840). Od revoluce v roce 1848 byl také politicky ¢inny.
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Content-based Language Teaching: Uéme jazyk

v zmysluplnom kontexte

Cielom tohoto prispevku je oboznamit ucitelov
cudzich jazykov s principmi met6édy Content-ba-
sed Language Teaching (CBLT), ktorej podstatou
je integrovat do kurikula jazykového vzdeldvania
zmysluplny a relevantny obsah, a tym prispiet
k vytvoreniu autentického prostredia pre rozvoj
jazykovych, akademickych a intelektualnych zru¢-
nosti ziakov. V 21. storodi sa oblast vyuky cudzich
jazykov stava viac a viac délezitou, pretoze jej ulo-
hou je pripravit ziakov na zivot v neustéale sa meni-
acom a globalizovanom svete. Ovlddat minimalne
jeden cudzi jazyk je dnes uZ takmer nevyhnut-
nostou, a preto by sa mali metédy i kurikulum
neustéle rozvijat a inovovat, aby sme ako ucitelia
dokézali i v nasich triedach vytvorit autentické
a zmysluplné prostredie pre rozvoj jazykovych
(i dalsich) kompetencii Ziakov. Ulohou utitela je
ukazat Ziakom, Ze jazyk nie je len o memorovani
siboru pravidiel a slovnej zasoby, ale je predovset-
kym néstrojom, vdaka ktorému mézu nielen ko-
munikovat, ale i nadobtuidat nové znalosti a zrué-
nosti. Viaceri vyskumnici (Met, 1998; Coyle et al.,
2010; Stoller, 2008; Martel, 2013) tvrdia, ze napli
hodin cudzieho jazyka by nemala byt vyhradne
zaloZend len na precvi¢ovani jazykovych pravidiel,
pretoze vhodne zvoleny obsah ma potencial stat
sa prostriedkom socidlneho a kognitivneho vyvoja
ziaka. Okrem toho st hodiny cudzojazyé¢nej vyuky
idedlnym prostredim pre rozvijanie tzv. soft skills
(mikkeé zru¢nosti) &i 21st century skills (zruénosti
21.storodia), ako st napriklad tvorivost, kritické
myslenie, metakognitivne zru¢nosti, medidlna
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gramotnost ¢ schopnost riesit problémy (Kay
& Greenhill, 2011). Ak si ako ucitelia cudzich ja-
zykov budeme klast za ciel rozvijat u Ziakov nielen
jazykové zru¢nosti, ale zdrovei formovat ich osob-
nost a pripravit ich na budice §tudium ¢ vykon
profesie, je Ziaduce prehodnotit, s akym obsahom
sa v nasich hodindch budu stretdvat.

Premena paradigmy vo vyuke
cudzich jazykov

V oblasti vyuky cudzich jazykov doslo od polovice
minulého storo¢ia k vyraznym premendm. Pred
niekolkymi desatro¢iami bola vyuka zamerana
predovsetkym na memorovanie stiboru pravidiel
a dekontextualizovany dril (napriklad v pripade
gramaticko-prekladovej ¢i audiolingvalnej meté-
dy), pri¢om komunika¢né aktivity boli vyuziva-
né minimalne alebo vébec (Richards & Rodgers,
2001, s. 3). Popularita takéhoto pristupu ale za-
¢ala vyrazne klesat nasledkom rozvoja novych
metdd, ktoré smerovali ziaka k podstate jazyka
— komunikacii, a jazyk sa tak stal nastrojom vy-
uzivanym pre autentické interakcie. Na zdklade
posunu paradigmy sa podla Jacobsa a Farrella
(2003, s. 10) zacalo venovat viac pozornosti au-
tondémii ziakov, kooperativnemu uleniu, integra-
cii kurikula, zameraniu na obsah, alternativnym
sposobom hodnotenia, kognitivhym zru¢nos-
tiam, diverzite a premeny role pedagéga na faci-
litatora uéenia.



Jednym z produktov tohto obdobia, v ktorom
sa odrazili dané trendy, je komunika¢ny pristup.
Ten postavildo poprediaintegraciuvietkychjazy-
kovych zrué¢nosti spolu so zmysluplnou a auten-
tickou komunikaciou, pri ktorej maju Ziaci moz-
nost tvorivo experimentovat s jazykom a uéelne
ho vyuzivat. Tento pristup vytvoril drodnt p6du
pre vznik daldich koncepcii, ktoré maja mnoho
poddb, no zdielaju jeho zdkladné principy. Jed-
nou z tychto metdd je i Content-based Language
Teaching, alebo vyuka jazyka zaloZend na obsahu.

Metoda Content-based Language Teaching
(CBLT)

Metéda CBLT, tiez zndma pod niazvom Content
-based Instruction (CBI), je zaloZend na inte-
gracii obsahu a jazykovych cielov, ¢o znamena,
Ze proces osvojovania jazyka je uzko prepojeny
s ur¢itou témou (ang. subject matter). V takomto
pripade je planovanie vyuky postavené na obsa-
hu ¢ informdciach, ktoré by sme Ziakom chceli
sprostredkovat, a nie len na lingvisticky zamera-
nom sylabe (Brinton et al., 1989, s. 17; Richards
& Rodgers, 2001, s. 204).

Pokial ma byt v silade s principom komuni-
ka¢ného pristupu vyuka zamerand na autentic-
ka komunikaciu a vymenu informadcii, hodiny
by nemali byt vylu¢ne orientované na gramatiku
a subor pravidiel jazyka, ale prave na obsah - tzn.
tému mimo doménu jazyka samotného (Richards
& Rodgers, 2001, s. 209). Jazyk v CBLT nie je je-
dinym predmetom $tudia, ale je hlavne prostried-
kom, pomocou ktorého moézu ziaci ziskat nové in-
formicie z inych predmetov ¢i prierezovych tém,
a skrz podnetny obsah rozvijat vietky receptivne
i produktivne zru¢nosti. Relevantnost a zaujima-
vost obsahu u Ziakov zvy$uje motiviciu partici-
povat v hodinéch, ¢o tym padom vedie k efektiv-
nej$iemu osvojeniu si cudzieho jazyka, kulturnej
gramotnosti a inych zrué¢nosti (Stoller & Grabe,
1997, s. 13; Lyster, 2007, s. 1). V kombindcii s ak-
tivitami vyZadujucimi vy$sie kognitivne procesy
sa mozu zapdjat do zmysluplnych interakcii a ko-
munikovat tak o myslienkach, nielen o slovich
(Met, 1991, s. 282).
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Martel tvrdi, Zze velkym nedostatkom beznej
vyuky cudzich jazykov je prave to, Ze ich obsah je
¢asto prili§ malo kognitivne stimulujuci a nevy-
tvara tak vhodny zéklad pre zmysluplnu a ucelovia
komunikaciu (2013, s. 102). Obsahu sa nevenuje
prili§ vela pozornosti a ucitelia ho vyberaji len
ndhodne alebo volia témy, ktoré Ziaci povazuju za
trividlne, a tym paddom nevnimaju ich praktické
vyuzitie mimo triedu (Genesee & Lindholm-Lea-
ry, 2013, s. 5). Stoller dalej uvadza, ze v CBLT vy-
uke by nemali absentovat napriklad tieto elemen-
ty: zmysluplny vstup i vystup (meaningful input
and output), prica s informdiciami, integricia
vsetkych jazykovych zru¢nosti, projektova vyuka
¢i task-based pristup, kontextualizacia gramatiky,
vyuzivanie vizuidlnej podpory a rozvijanie me-
takognitivnych stratégii (2008, s. 60).

Co znamena obsah a odkial’ho mézeme
cerpat?

Hoci nazory odbornikov pri definovani podstaty
obsahu nie st jednotné, vo vieobecnosti sa zho-
duji v tom, Ze tento pojem nezahina jazykové
formy (Martel, 2013, s. 1125). Met zas obsah de-
finuje ako material, ktory je pre uciaceho sa kog-
nitivne zaujimavy a podnetny, pretoZe presahuje
hranicu cielového jazyka ¢i kultury (1999, s. 150).
Obsah moéze vychadzat zo sylabov jednotlivych
predmetov ako st napriklad prirodné a spoloéen-
ské vedy, ale prevlidda i ndzor, Ze nemusi nutne
ist o obsah z tychto konkrétnych oblasti — méze
byt vyuzitd akakolvek téma, ktord je pre ziakov
zaujimava a dolezitad (Genesee, 1994, s. 3). Identi-
fikdcia potrieb ziakov je preto pre uspe$nu imple-
mentdciu CBI délezita, pretoze pokial ich chceme
naozaj zaujat, musime byt schopni prisp6sobit
vyber tém aj ich preferencidm.

Obsah CBI hodin sa d4 povaZovat za ,‘mate-
ridl”, ktory vo v8eobecnosti nachddzame mimo
tematické celky tradi¢nych jazykovych progra-
mov — napriklad témy ako domov, rodina, volny
¢as apod. (RVP ZV, 2021). Mé6zeme ho teda na-
priklad ¢erpat z inych predmetov, ¢o by zaroven
podporilo medzipredmetovi spolupracu medzi
ucitel'mi. Dalsou moznostou, ako by sa dal podla



moéjho nadzoru do hodin cudzich jazykov inte-
grovat zmysluplny obsah v kombinécii s meté-
dou CBLT, by bolo systematickejsie &erpanie
nametov z prierezovych tém, ako st napriklad
environmentalna, multikultdrna ¢i medialna vy-
chova. Ich hlavnym cielom je oboznamit ziakov
s témami, ktoré ¢asto nie su suéastou hlavnych
vyulovacich predmetov, no venuju sa délezi-
tym stlasnymi problémom spolo¢nosti a su tak
klu¢ové pre pochopenie Zivota mimo $koly. Ob-
sah prierezovych tém by mohol sluzit ako ide-
alny néstroj na posilnenie interdisciplindrneho
myslenia Ziakov a prispiet tak k rozvoju ich po-
stojov k okolitému svetu.

V rdmci vyskumu pocas mojej diplomovej prace
som mala moznost odskuasat, ako sa daja na za-
klade prierezovych nametov vytvorit niekolkoho-
dinové tematické celky, v ktorych sa daji hojne
vyuZivat autentické a overené zdroje dostupné
na internete. Napriklad na hodinich zameranych
na medidlnu vychovu mali Ziaci moZnost nauéit
sa vyhodnocovat kredibilitu zdrojov ¢i odhalovat
hoaxy na ziklade kontrolného zoznamu a vyuzitia
tzv. fact-check nastrojov. Tieto hodiny boli Ziakmi
ohodnotené pozitivne a aktivity povazovali za za-
ujimavé aj preto, ze boli priamo naviazané na ich
osobnu skusenost s kazdodennym vyuZzivanim
internetu a socidlnych sieti. Okrem bezprostred-
ného kontaktu s cudzim jazykom pri préici s an-
glickymi zdrojmi a diskusiami na tato tému tak
rozvijali i svoje digitdlne kompetencie a kritické
myslenie. V dalsom tematickom celku boli hodiny
zamerané na zvysenie povedomia o environmen-
talnych problémoch, ktoré sa priamo dotykaju
zivota deti. Ndmetov na vyuku je naozaj nespo-
Cetné mnozstvo, a aj ked moéze byt priprava hodin
¢asovo naro¢nd, odmenou ndm méze byt pocit, Ze
sme na$im Zziakom sprostredkovali délezité infor-
macie, ktoré ich mézu ingpirovat k hlbsiemu po-
chopeniu délezitych tém.

CBl a CLIL - jedno a to isté?

Na zaklade vymenovanych principov tejto meté-
dy méze CBLT ¢itatelovi vyrazne pripominat CLIL
- obsahovo a jazykovo integrované vyudovanie.

42

Pokial by ste preskumali akademické publikicie
venujuce sa téme CLIL-u, zistili by ste, Ze tento
fenomén je skimany vyrazne Castejdie — i napriek
tomu, ze korene CBLT siahaja o niekolko desatro-
¢i hlbsie a je teda pedagogicky unikédtnejsi nez
CLIL.

Jednym zo zdkladnych rozdielov medzi tymi-
to dvomi metédami je ich historicky kontext.
Vznik CBLT je spojeny s trendom pristupu pono-
renia sa do jazyka (immersion), ktory bol vyu-
zivany od 60. rokov v Kanade na podporu bilin-
gvalnej vyuky, a preukdzal sa ako viac efektivny
nez izolovana vyuka cudzieho jazyka (Genesee,
1994, s. 2). Metdda sa postupom &asu rozsirila
do USA a neskor vznikla i jej eurépska obdoba
— CLIL. Obsahovo a jazykovo integrované vyuco-
vanie sa od zadiatku 21. storodia i vdaka vzde-
lavacim iniciativam Eurépskej unie stalo tak vy-
raznym trendom, Ze tento pojem je spominany
Coraz CastejSie.

Dalsi zdsadny rozdiel medzi CBLT a CLIL spo-
¢iva v ich ponati obsahu samotného a v tom,
kto tento obsah bude vyulovat. CLIL je naj-
Castejsie definovany ako pristup, pri ktorom
sa ur¢ity predmet (napriklad dejepis, geografia
¢i biolégia) vyucuje v cudzom jazyku (Coyle et
al,, 2010, s. 1). CBLT je naopak definovany ako
integrovany pristup, ktory erpd obsah z ro6z-
nych predmetov ¢i tém, no zarovenl venuje naj-
viac pozornosti kognitivnym, metakognitivnym
a akademickym jazykovym zruénostiam (Stoller,
2008, s. 59). Brown a Bradford (2017, s. 332)
tvrdia, ze zatial ¢o CLIL ma dvojité zameranie
na jazyk i na obsah, v CBLT programoch je obsah
skor na periférii (aj ked nie je nikdy uplne od-
deleny od jazyka), pretoze pldnovanie vyuky sa
odvija hlavne od jazykovych cielov.

I napriek jednozna¢nym prinosom nie je CLIL
v Cesku ¢ na Slovensku prili§ rozsireny. V roku
2008 vyuzivalo CLIL len 6 % ¢eskych $kol (Kubu
a kol., 2011, s. 7), v roku 2011 sa toto ¢islo zvy-
gilo na 30 %. Aj ked by sa dalo predpokladat, ze
v poslednych rokoch sa CLIL viac rozsiril, nee-
xistuje ziadna aktudlnej$ia $tatistika, ktora by
tento ndrast potvrdila. Jednym z dévodov, preco
moéze byt implementicia metédy CLIL proble-
maticka, je fakt, ze je nedostatok ulitelov, ktori



maju aprobdciu v odbornom predmete i v cud-
zom jazyku — ulitel CLILu by mal totizto byt
expertom v oboch doménach (Eurydice, 2006,
s. 44). Okrem odbornych znalosti v predmetoch,
ako st napriklad matematika, prirodoveda ¢i de-
jepis, musi totizto ulitel disponovat i metodic-
kou vybavenostou, aby dokézal zaistit u Ziakov
nielen osvojenie obsahu, ale i prislusnych jazy-
kovych zrué¢nosti. V spominanych vyucovacich
predmetoch méze byt prekdzkou prave nizka
jazykova uroven Ziakov ¢i nedostatok priestoru
pre venovanie sa obsahu i cudziemu jazyku zaro-
ven (Kub#i a kol., 2011, s. 22).

Po preskumani odbornej literatary je zretel-
né, ze trend izolovat CLIL od ostatnych pristu-
pov zaloZzenych na obsahu prevlada aj v kontexte
¢eského a slovenského vyskumu. Pozornost je
venovand najmi CLILu, konkrétne Hard CLILu,
ktory cieli predovsetkym na ucitelov odbornych
predmetov, a nie na ulitelov cudzich jazykov.
Ak by sa v3ak prehlbil vyskum v oblasti CBLT (¢i
Soft CLILu), utitelom cudzich jazykov by sme
mohli poskytnut viac informdécii a metodicku
podporu v pripade, Ze by principy tejto metdédy
chceli implementovat do svojich hodin.

Zaverom

Vo svete, v ktorom si angli¢tina udrzuje posta-
venie lingua franca - jazyka uréeného k vseo-
becnému dorozumeniu sa, ktory najviac ovply-
viiuje svoju dobu - je pre nds pedagégov vyzvou

Literatura

rozvijat jazykové zrulnosti ziakov spésobom,
ktory by bol pre nich atraktivny a prinosny.
Za posledné desatrocia sa mozno prave z tohto
dévodu stalo vyhladdvanym spésobom vyuky
dvojjazy¢né vyulovanie — Hard CLIL, ktorého
implementécia ale moéze byt z viacerych dévo-
dov problematickd. Mdme v8ak moZnost ingpi-
rovat sa i principmi predchodcu CLILu - meté-
dy CBLT. Zmysluplny obsah mézeme do vyuky
cudzich jazykov bezpochyby integrovat aj my,
ucitelia cudzich jazykov. Nemusime byt nutne
odbornikmi v inych predmetoch na to, aby sme
mohli naSe hodiny postavit na zmysluplnom
obsahu a venovat sa témam, ktoré sua doélezité
pre rozvoj ziaka a maju presah do sveta mimo
skoly.

Nepochybujem o tom, Ze mnoho ulitelov ne-
stavia svoju vyuku len na gramatickych cvice-
niach a ucebniciach, v ktorych ¢asto absentuje
prepojenie s mimojazykovymi témami, avsak vy-
uZivanie metédy CBLT by si vyzadovalo systema-
ticky vyber podnetnych tém a odhodlanie vziat do
uvahy i ciele obsahové. Primarnym zameranim by
bol i nadalej rozvoj jazykovych kompetencii na-
sich Ziakov a osvojenie obsahu akymsi vedlaj$im
(a vitanym) produktom. Metéda Content-based
Language Teaching by mohla byt vhodnou cestou
k rozvijaniu nielen jazykovych znalosti Ziakov,
ale i dalgich délezitych kognitivnych, akademic-
kych a mikkych zruénosti, ktoré st nevyhnutné
pre ich budice $tidium, pricu, a v neposlednom
rade uspes$né zaclenenie do neustéle sa meniacej
spolo¢nosti.
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Videoreflexe jako nastroj profesniho rastu

Béhem pandemie covid-19 si prozily Zeské, ale
i zahrani¢ni 8koly své. Nemlzeme vSak z této
(snad) epizodni udalosti $kolstvi vyjmout jeden
dalezity fakt: mnoho 8kol a jejich uditeld bylo
taktka ze dne na den donuceno ve vyuce vyuzivat
jako naprosto majoritni nastroj digitalni techno-
logie. To bylo néco nového a ne¢ekaného. Troufdm
si ¥ici, Ze se s touto vyzvou mnoho $kol zvladlo
dobte vyporadat a narist vyuziti digitalnich tech-
nologii, zatizeni a sluZeb je znatelny ve vSech sko-
lach. To, co bylo dobré a osvéddilo se, zustalo i po
sttidavém zavirani $kol a prechodu na distanéni
vyuku. Digitalni u¢ebny, vyuZiti tabletd, sdilené-
ho prosttedi Microsoft Office 365, unikové hry,
véemozné quizlety, kahooty a ozoboti - to vie se
na trvalo zabydlelo ve $kolach.

Shodou okolnosti se pravé béhem zutici
pandemie MSMT rozhodlo k tvz. malé revizi
Ramcového vzdélavaciho programu pro zaklad-
ni 8koly. Kromé mensich zmén obsaht uciva
a vystupl se ve prospéch k digitdlnimu mysle-
ni také zdsadné zménila vyuka dosud znamych
Informacénich a komunikacnich technologii. Nova
Informatika — jak ji revize nazyva — dostala vy-
razné vy$si hodinovou dotaci v ué¢ebnim plinu
druhého stupné a kompletné proménila obsah.
Zaklada sina propsani principt z prace s digital-
nimi technologiemi do ostatnich oblasti vzdéla-
vani — sekvencovéni, algoritmizace, kédovani
a jiné. Zakladni pouziviani vsudyptitomnych
digitalnich zafizeni: poditale, tabletu, mobil-
niho telefonu - a béZného softwaru: webového
prohlizece, on-line vyhledavace nebo t¥eba tex-
tového a tabulkového editoru - se presunula do
nové vzniklé digitdlni kompetence.
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Paklize jako ucitelé chceme vést zaky k digi-
talni kompetenci, je tfeba digitalni gramotnosti,
potazmo digitalni kompetenci, disponovat také.
Rozsitit obzory v oblasti vyuziti digitalnich zati-
zeni nejen pro svilj osobni ucitelsky rast se vim
budu snazit v nasledujicich #adcich.

SWIVL

Pét pismen, ktera znéji spis jako zkratka néjakého
kusu armadni vyzbroje, v sobé skryva moderniho
pomocnika p#i pedagogické praci, ale i vyzkumu.
Jedna se o robotickou kameru, kterd mtize béhem
vyuky slouZit rozliénym ucelim. Jeji schopnost
otalet se o 360°, naklanét se o dalsich 20° z ni
sice je$té nedéla plné automatizovaného robota
(stale musi stdt na misté), ale jisté vyhody skyta.
Konzole, do které je tieba ptipojit tablet a vyuzit
jeho pfedni kameru, je zarover propojena s pohy-
bovym ¢idlem, které si snimany (uéitel, student)
zavési na krk. Nendpadny ptivések slouzi nejen
k detekci pohybu po mistnosti, ale zarover ukryva
mikrofon - zdznam zvuku je tedy velmi kvalitni,
mnohem kvalitnéjsi nez u statické kamery.

Za celym projektem stoji startup Briana Lam-
ba a Vladimira Tetelbauma, zaloZeny v roce
2010 pod nadzvem Satarii. Tento projekt z Ka-
lifornie vybral na moznost realizace nidpadu se
Swivlem na foundraisingové strance Kickstar-
ter v roce 2014 ptres 157 tisic dolari a projekt
se mohl rozjet naplno. Od té doby usel dlouhou
cestu a v soucasné dobé je (alesponi dle webovych
stranek projektu) pouzivan na vice nez padeséti
tisici skolach po celém svété. Prestoze se stile



Obrazek 1: SWIVL a pohybova cidla

jedna o finan¢né nikladnéjsi kousek, prostfedky
z ministerstva, které v poslednich letech do $kol
putuji pravé na podporu digitalizace, by mohly
na jeho potizeni dostacovat.

A jak to vlastné funguje? Je tfeba mit pou-
ze stativ, tablet a SWIVL. Tablet se do konzole
uchyti, propoji s ni a pohybové ¢idlo s mikrofo-
nem si ulitel povési na krk. Umisténi na hrudi
si ptizpusobi tak, aby mu bylo na mikrofon dob-
te rozumét. Vzdélené lze pres tento ptivések na
krku také zapnout a vypnout nahravani. Stejné
tak se da ke konzoli dokoupit vice pohybovych
¢idel a je tedy mozné snimat tfeba dva vyucujici
v tandemu. Po celou dobu vyuky mate tedy jis-
totu, Ze v obrazu budete a bude vam dobfe ro-
zumét. Po ukonceni nahravani se p#i pfipojeni
k Wi-Fi za¢ne nahravka automaticky ukladat na
cloudové ulozisté, kde je nasledné kdykoliv do-
stupna.

No a ted to nejdule
ku vyuzit? Nabizi se hned nékolik moZnosti — od

vvvvvv

k éemu lze pomiuic-

sdilené on-line hodiny v redlném case, pfes na-
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taceni tzv. flipped class (prohozenych t¥id, kdy
zaci doma studuji a ve §kole vypracovévaji ukoly)
az po uziti ve vyzkumu v pedagogickych védich
- jako nastroj pro sbér dat.

Videoreflexe pfi studiu ucitelstvi

Studenti uditelstvi se béhem svého studia na
vysoké 8kole u¢i kromé oborovych znalosti také
tadu profesnich dovednosti. Jednou z nich je také
poskytovani kvalitni zpétné vazby. Zpétna vazba
je ve $kolnim prostfedi viudypt#itomn4 — objevuje
se v reakci na vzdélavani i vychovu, at uz v podobé
znamek, slovniho hodnoceni, astniho komentare
nebo v reakci na okamzity projev na zakovo cho-
véani. Vstupuje do vztahu mezi Zdkem a uditelem,
ale mnohdy i mezi u¢itelem a rodi¢em.

Zpétnd vazba a komunikaéni dovednosti spolu
uzce souvisi. Jak vystavét dobrou zpétnou vazbu
se udi i studenti na Pedagogické fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné. Soubor komunikaénich



nfrared Signal

Microphone

Obrazek 2: Jak to vSechno funguje?

dovednosti, kterymi je t¥eba budouci uéitele vy-
bavit, v sobé skryva zakladni pravidlo: pfi zpét-
né vazbé byt co nejvice pozorovatelem a co nej-
méné hodnotitelem. Tedy snaZzit se pozorovat,
popisovat a vyhnout se hodnoceni ve smyslu
nalepkovani ¢ odsuzovani. Nezaujatost takové
zpétné vazby mnohdy ptirovnavime k predstavé
nahliZet na danou situaci objektivem videoka-
mery. NezatéZovat tvrzeni nééim, co je ve sku-
te¢nosti pouze nasi domnénkou, hodnocenim
situace ¢i osoby.

Stejné tak je ukolem fakulty vybavit studenty
takovymi dovednostmi a kompetencemi, které

jsou pro ucitele zasadni. V seminéfich tedy tré-
nuji sviij projev nejen verbalni, ale i neverbalni
komunikace, nebot i ta je souc¢asti kazdodenniho
kontaktu s zaky a casto je zdrojem nezadoucich
vedlejsich reakci a nedorozumeéni.

Diky SWIVL maji studenti na Pedagogické fa-
kulté Masarykovy univerzity mozZnost trénovat
oboji. Nejen svlij projev z pozice vyulujiciho,
tedy verbalni a neverbélni komunikaci, praci se
stresem a vécnou formulaci myslenek, ale i po-
skytovani kvalitni zpétné vazby z pozice divika.
V seminafi Pedagogické komunikace tak stu-
denti zaZzivaji, jaké uskali obndsi stit v pozici
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vyucujiciho a co v sobé skryva proces poskyto-
vani zpétné vazby. Abychom dostéli pozorujici
zpétné vazby, mame pro studenty pfipraveno
cviteni elevator speech, které se bézné pouziva
naptiklad p#i ptijimacich pohovorech v zahrani-
¢i do nejraznéjdich firem v soukromém sektoru.
Cilem je v krdtkém case jasné, stru¢né a vécné
predstavit sebe idedlné v co nejlepsim svétle. My
tuto aktivitu adaptujeme do $kolniho prosttedi
a studenti uéitelstvi se maji vzit do situace v prv-
ni vyufované hodiné svého pfedmétu s novymi
zaky na zalatku $kolniho roku. Pti svém krat-
kém vystupu tedy neptedstavuji pouze sebe, ale
snazi se zdky zaujmout i z hlediska svého oboru.
Cely proces pak nata¢ime pravé na SWIVL. Stu-
denti pak své vystupy vzdjemné v duchu forma-
tivni zpétné vazby (pozitivni, korektivni a rozvi-
jejici) komentuji a maji moznost se doma na svuj
kratky vystup podivat a mnohdy poprvé v téchto
souvislostech nahlédnout o¢ima zaka a vidét své
pocindni u tabule. Zaroven trénuji rozvrhovani
svého projevu v &ase, coZ je dovednost, kterou se
téZ musi naucit. ,Rozhodné jsem se diky tomuto
seminafi vice informovala o tom, Ze komunika-
ce neni pouze o tom umét vystupovat, ale také
o tom kvalitné poslouchat a davat objektivni



a kvalitni zpétnou vazbu,” pise ve zpétné vazbé
jedna ze studentek. ,,Semind¥ mi pomohl nap¥i-
klad i s mou stydlivosti. P¥inosnou ¢asti byly ak-
tivity v hodiné, které mé sice nutily prekracovat
mou komfortni zénu introverta, nicméné se tato
posunuti opravdu vyplatila,” dod4va dalsi.

Hospitovat na vlastni hodiné? Samozrejmé!

Hospitace je pro mnohé utitele v praxi stragdkem
a pokud je takova pfedem hlasena, nékteti v noci
nespi a druhy den se mnohdy nervézné z kabine-
tu pfesouvaji do t¥idy. P¥itom zpétnd vazba na ve-
deni hodiny a vyuku od jiného dospélého odbor-
nika miZe byt velmi pfinosnd. Nechme stranou
ted davody nervozity z hospitace a zaméfme se
na jeji dilezitost. Pokud pomineme navitévu CSI,
nemd ucitel v praxi po dokonceni vysoké skoly
kromé hospitaci Zddnou zpétnou vazbu na svou
vyuku. Pfitom reflexe je pravé to, co nds rozviji.
Samoziejmé ulitel, kterému na svém rozvoji za-
lezi, reflektuje své hodiny bézné. Vyhodnocuje, co
se nepovedlo, nastavuje dle toho zpusoby vyuky
do budoucna, ale v rozbéhnutém shonu $kolniho
roku se muze stét, Ze na nékteré véci zapomene
nebo mu ptijdou jiz tak samoztejmé, Ze jim zapo-
mene vénovat pozornost.

A tady uZ ptichéazi na fadu SWIVL. Jednoduse
posadime do t¥idy dalsi , par o&i“, nezicastnéného
objektivniho pozorovatele, ktery ndm po duklad-
ném zhlédnuti da jasnou predstavu o tom, co fun-
guje/nefunguje a pro¢. At uz budete sledovat svou
mimiku, proxemiku, tempo fe¢i, gesta, srozumi-
telnost vykladu, reakce na jednani zaka ve tridé,
komplikovanost otazek nebo se budete chtit jen
podivat, co zici délaji, kdyz se k nim zrovna oto-
¢ite zddy — s tim v8im vam SWIVL pomuze. Do-
plnim par rad z vlastni zkuSenosti: Zaci se budou

samoztejmé ptat, pro¢ natacite — je dobré jim vie
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vysvétlit. Mnozi si budou myslet, Ze nahrivéni
nékam vysilate zivé nebo Ze ho pozdéji zvefejnite
na YouTube. Rozptylte jejich obavy hned v pocat-
cich. Vzhledem k tomu, Ze tablet vyuZiva predni
kamery, bude po celou dobu nata¢eni na displeji
vidét, co kamera snima. Z4ci si radi »mavaji do ka-
mery“ a mlad$i mnohdy délaji nejriznéjsi oblic¢eje
pro pobaveni sebe nebo ostatnich. Kamera se také
otadi, coz poutd mnohdy pozornost. Je dobré toto
vée brat v potaz — umistit stativ se SWIVL tak, aby
mél dobry vyhled pfedevsim na vas a zidky moc
nerozptyloval. Zarover je dobré s témito uskalimi
pocitat a brat je v potaz.

Robotickou kameru SWIVL lze v neposledni
tadé vyuzit téz v pedagogickém vyzkumu. Pozo-
rovani ulitele pomoci kamery je dodnes hojné
pouzivana metoda sbéru dat, se SWIVL ptichézi
ale nova urovenl kvality - diky mikrofonu p#i-
vé$enému na krku je uliteli dobfe rozumét, a je
tedy mozné lépe s daty nasledné pracovat. Pokud
hovoti naptiklad individudlné tichym hlasem
k z4dkovi, u kterého stoji velmi blizko (p#i samo-
statné nebo skupinové prici) dosud bylo velmi
naro¢né ze zvukového zdznamu statické kamery
umisténé v rohu t¥idy rozeznat ztetelné zvuko-
vou stopu. Pokud do konverzace vstupuje i z4k,
mikrofon takovy rozhovor opét zachyti. Zaroven
ma vyzkumnik jistotu, Ze mu sledovany subjekt
nikdy neodejde ze z4béru.

At uz jste studujicim v jakémkoliv utitelském
programu, zacinajici uéitel, nebo uéitel s dlouho-
letou praxi a chcete se ve své vyuce opét kousek
posunout kuptedu nebo vis jen zajim4, jak vasi
vyuku vnimaji zaci, SWIVL je idedlni pomoc-
nik. Aplikace Teams (by SWIVL), kterd umoz-
fiuje cloudové ulozisté, prochdzi stile vyvojem
a v soucasné dobé nabizi t¥eba i moznost pisem-
né zpétné vazby na jednotlivé situace ve vyuce
jinou osobou - p¥imo k sekvenci dané videona-
hravky. Tak sméle do toho!
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Zavérecné slovni hodnoceni na prvnim stupni zakladnich skol

Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy
v doporuceni z 5. ledna 2021 pobidlo $koly vzhle-
dem k dlouhodobému zavteni $kol a distanéni
vyuce v dusledku pandemie covid-19 ke slovni-
mu hodnoceni na pololetnim vysvédéeni (MSMT,
2021b). Slovni hodnoceni ale nebylo do té doby
na Ceskych skolach ptili§ zakotenéno. To vyplyva
napiiklad ze zavére¢né zpravy Ceské gkolni in-
spekce 2019/2020. Tehdy hodnotilo na prvnim
stupni inspektory navstivenych zakladnich $kol
slovné pouze necelych 6 % (Ceska skolni inspek-
ce, 2020). V pololeti 8kolniho roku 2020/2021
k zavére¢nému slovnimu hodnoceni ptistoupily
i nékteré skoly, na nichz ucitelé s timto zptisobem
hodnoceni d¥ive nepracovali.

Cilem ptispévku je prezentovat vyzkumné Se-
treni, ve kterém jsem se v ramci své diplomové
prace zabyvala zavére¢nym slovnim hodnocenim
a popisovala a prozkoumavala realizaci zavérec-
nych slovnich hodnoceni na prvnim stupni devi-
ti zdkladnich 8kol v Ceské republice.

Uvedeni do problematiky

Ceska legislativa oznacuje jako zavére¢né slov-
ni hodnoceni vysvéd¢eni, ve kterém jsou vy-
sledky vzdélavani z4ka vyjadfeny slovné (zakon
¢.561/2004 Sb., zdkon o predskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani,
2004). V poslednich letech se staly velmi diskuto-
vanymi tématy ve §kolstvi formativni hodnoceni
a jeho protipél sumativni hodnoceni. Zadkladnim
znakem (a zdroveil argumentem pro zavadéni)
formativniho hodnoceni je fakt, ze v ném ucitel
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zaka navadi ke zlep$eni a ukazuje mu moznos-
ti daldiho vyvoje (naptiklad Slavik, 1999, s. 39;
Chappuis, 2015, s. 2). Oproti tomu sumativni
hodnoceni ptinasi souhrn informaci o dosaze-
nych vykonech a vysledcich zdka (naptiklad Sla-
vik, 1999, s. 37; Zlabkova & Rokos, 2013, s. 328;
Chappuis, 2015, s. 4). Nabizi se tedy otazka, kam
zatadit zavére¢né slovni hodnoceni.

Blize zavére¢né slovni hodnoceni vysvétluje
Dvotakova (2007, s. 258), podle niz se jedna o pi-
semné-slovni vyjadfeni od ucitele smérem k zako-
vi, které popisuje zdkovu dosazenou drover a vy-
sledky zaka ve v8ech predmétech, a to ve vztahu
k zidkovym moznostem a k cili vyu¢ovani. Souéas-
ti tohoto hodnoceni muzZe byt také mira zapojeni
zaka do vyucovani a vyjadreni ucitele o zpisobi-
losti zaka k postoupeni do dalsich ro¢nikia. Jako
zavére¢né slovni hodnoceni tudiz mizeme defino-
vat vysvédceni, které je pisemnou zpravou uditele
o zakovych vysledcich, vykonech ve vyucovani,
ptipadné dalgich faktorech, které ucitel do hod-
noceni zahrne. Zavére¢né slovni hodnoceni tedy
na prvni pohled odpovida vymezeni sumativniho
hodnoceni, ale zarovei muze spliiovat i poza-
davky kladené na hodnoceni formativni, nebot
Dvotakova (2007, s. 258) dodava, ze by zavérecné
slovni hodnoceni kromé prostého konstatovani
vysledkt zdka mélo také naznacit jeho dalsi vy-
voj a zaroven navést zdka k napravé ptipadnych
nedostatkt. Zavére¢na slovni hodnoceni tedy ne-
lze jednozna¢né zatadit mezi sumativni varianty
hodnoceni. Na moznost propojeni formativniho
a sumativniho hodnoceni jiz nékteti auto#i upo-
zornuji a tento tkaz oznacuji jako formativni vy-
uziti sumativniho hodnoceni (naptiklad Krabsova



& Novotnd, 2013, s. 365; Pour, 2020; Utitelska
platforma, 2021). Formativni funkce sumativni-
ho hodnoceni je jednim z pozorovanych faktort
ve vyzkumu, jehoz vysledky jsou prezentovany
v tomto ¢lanku.

Metodologie vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného $etteni bylo prozkoumat a po-
psat realizaci zdvére¢nych slovnich hodnoceni na
prvnim stupni zékladnich §kol v Ceské republice.
Pro ziskani materidlu k rozboru jsem se zamé¥i-
la na zakladni skoly a t¥idy, které deklaruji slov-
ni hodnoceni. Zavére¢na slovni hodnoceni mi
poskytli feditelé skol, které jsem oslovila, nebo
ulitelé, kteti sami hodnoti slovné, nékdy i rodi-
¢e déti na téchto $kolich. Vyzkumny vzorek se
sklddal ze 130 zavére¢nych slovnich hodnoceni
ze $kolnich let 2019/2020 a 2018/2019 z deviti
skol, které jsou umistény v rtzné velkych més-
tech po Ceské republice. Tyto se lisi velikosti (po-
¢tem z3ka), zfizovatelem, vzdélavacimi programy
a které se hlasi k riznym vzdélavacim sméram.
Neékteré skoly jsou soukromé, jiné stitni, nékteré
se svym didaktickym zamétenim hlasi k princi-
pum waldorfské pedagogiky, Montessori pedago-
giky nebo programu Zacit spolu, jiné maji vlastni
didaktické zaméteni.

Pro acely analyzy jsem pfevedla vyzkumny ma-
teridl do jednotného formitu, anonymizovala ho
andsledné provedla analyzu dokument metodou
otevieného kdédovani. Z analyzy vzeslo 93 kédd,
mezi kterymi jsem hledala na zdkladé vyzkumné-
ho cile souvislosti. Tyto kédy jsem nésledné fadila
do kategorii na zakladé jejich vyznamu. Vysledné
kategorie, které byly v prabéhu vyzkumu nékoli-
kréit redefinovany, vypovidaji o podstaté zavére¢-
nych slovnich hodnoceni a jejich realizaci na prv-
nim stupni zdkladnich gkol.

Zakladni kategorie pozorované u zavérec-
nych slovnich hodnoceni a vztahy mezi nimi

Za tii zakladni kategorie, které urcuji zavére¢na
slovni hodnoceni, povazuji hodnocené obsahy,
zpusoby hodnoceni a kontextudlni informace

51

z praci studentd

(obrazek 1). Tyto zakladni kategorie jsou zaroveri
voditkem pro vytvoteni typologie zavére¢nych
slovnich hodnoceni.

V zavéretnych slovnich hodnocenich uditelé
hodnoti ptreddvané obsahy (kognitivni obsahy,
umélecké a pohybové dovednosti, klicové kom-
petence). Pod hodnocenymi obsahy si maZzeme
predstavit ty ¢asti zavére¢nych slovnich hodnoce-
ni, kde ucitel zmiriuje zdkovy myslenkové neboli
kognitivni operace (naptiklad znalost pojmu nebo
aplikace naucené dovednosti), zdkovu vytvarnou
a hudebni tvorbu (naptiklad zékovy vytvory, hru
na hudebni néastroje, originalitu) a klicové kom-
petence (naptiklad kompetence k uéeni, obéanska
kompetence), které Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani definuje jako ,,souhrn vé-
domosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hod-
not dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaz-
dého ¢lena spole¢nosti“ (MSMT, 2021a, s. 10). Pro
vétsijasnost prikladam citaci z vysvédceni, kde se
ucitel zamétuje na hodnoceni zikovy znalosti:
s,Uvede$ zdkladni pravidla ochrany p¥ed povod-
némi.“ Také prikladam citaci z jiného vysvédceni,
kde se utitel zaméfuje na hodnoceni kompetence
k uceni: ,V porovnani se za¢atkem $kolniho roku
nyni pracuje$ vice samostatné.”

Zpusoby hodnoceni Ize chapat jako konkrétni
podobu, kterou hodnoceni pfeddvanych obsahu
ma. Jinak feceno - jak to uéitel déla, ze hodnoti.
Zpusoby hodnoceni se odliduji podle toho, jestli
skrze né utitel zdka predevim informuje (nap#i-
klad hodnoceni skrze diagnostiku miry osvojeni
u¢iva nebo skrze modelovou situaci), motivuje
(naptiklad pochvala, pobidnuti) nebo regulu-
je jeho budouci chovani (naptiklad doporuceni
nebo vytka). V nésledujici citaci lze pozorovat
zpusob hodnoceni zaméfeny na informovani
zaka, konkrétné diagnostiku miry osvojeni uci-
va. Utitel zde konstatuje, ze zakyné si preda-
vanou latku dostate¢né neosvojila: ,Se slepymi
mapami (feky, poho#i, mésta) sis viak nepora-
dila, a tak se Ti epochu vlastivédy nepodaftilo
uzaviit.“ v dal§im zavére¢ném slovnim hodnoce-
ni u¢itel zdka povzbuzuje, tedy pouZiva zpisob
hodnoceni zaméfeny na motivaci zdka: ,Jesté
mas pred sebou spoustu novych objeva tykaji-
cich se ¢isel. Tak s chuti do toho!”
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Forma vysvédceni

Obrazek 1: Zakladni kategorie

Ucitelé v zavéreénych slovnich hodnocenich
nékdy zminuji kontextudlni informace, jeZ ne-
jsou soucdsti hodnoceni, ale vyrazné ovliviuji
vyznéni celého dokumentu. Jednd se o sdéle-
ni wlitele, ve kterych se objevuji informace, jez
nelze povazovat za hodnocené obsahy, ani za
zpusoby hodnoceni (naptiklad zpriavy o povaze
vyulovani, vyjadfeni o povaze vztahu ucitele
a zaka). Kontextualni informace v zavére¢nych
slovnich hodnocenich mohou vypadat naptiklad
jako v nésledujici citaci, kde u¢itel uvadi zpravy
o povaze vyudovani: ,Nahlédl jsi rovnéz do Whi-
te gallery malitky a graficky L. Jandové.“ V n4-
sledujici citaci zase utitelka vyjadtuje vztah, kte-
ry k zadkyni mé: ,Mam té rdda.”

Tyto t#i zdkladni kategorie (hodnocené ob-
sahy, zptisoby hodnoceni a kontextuélni infor-
mace) urcuji formu vysvédéeni, tedy vyslednou
podobu a vyznéni konkrétniho zavére¢ného
slovniho hodnoceni. Z téchto kategorii vychazi
i typologie forem zavéreénych slovnich hodnoce-
ni predstavend na nésledujicich ¥adcich.

Typologie forem zavérecnych slovnich hod-
noceni

U zavéreénych slovnich hodnoceni maZeme po-
zorovat nékolik faktoru, které ovliviiuji to, jak
dany dokument vypada a jak na ¢tenafe pusobi
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(forma vysvédéeni). Hodnocené obsahy, zpisoby
hodnoceni a kontextudlni informace jsou totiz
v zavére¢nych slovnich hodnocenich realizoviny
(a nékdy i nerealizovany) v riiznych kombinacich.
Diky tomu je kazdé zavére¢né slovni hodnoceni
jedinelné, ale zaroveri je mozné najit mezi jednot-
livymi z4vére¢nymi slovnimi hodnocenimi ur¢ité
podobnosti, na jejichz zdkladé stoji i ndsledujici
typologie, v niz rozliduji vysvédéeni jako ufedni
dokument, vysvédceni jako osobni dopis a vy-
svédéeni jako dokument s pfesahem.

Vysvédéeni jako ufedni dokument, jak jiz na-
zev napovid4, na prvni pohled plsobi oficidlnim
a formalnim dojmem. V téchto vysvédcenich se
uditelé striktné a jasné drzi hodnoceni jednot-
livych predmétd. Nenajdeme zde osloveni ani
uvodni komunikaci uclitele se zikem shrnujici
spoletné stravené hodnocené obdobi. Tato vy-
svédéeni lze oznatit jako souhrn vysledkt zaka
v jednotlivych pfedmétech. Z hlediska hodnoce-
nych obsaht zde vyrazné prevlddaji hodnocené
kognitivni obsahy spole¢né s hodnocenymi umé-
leckymi a pohybovymi dovednostmi. Hodnoce-
né klicové kompetence se ve vysvédéenich jako
ufedni dokument objevuji jen ojedinéle. Ué¢itelé
zde pouzivaji aZ na vyjimky zptsoby hodnoceni
zaméfené na informovani zdka (ve vétsiné ptipa-
dt diagnostiku miry osvojeni u¢iva). Zak zde tedy
nedostiva informace o tom, jak muze své uleni
zlepsit a neni k takové ¢innosti skrze zpusoby



hodnoceni navddén. Kontextudlni informace se
ve vysvédcenich jako ufedni dokument objevuji
jen v malé mife ve formé zprav o probraném udi-
vu. Tento typ zavére¢nych slovnich hodnoceni je
ufedni zpravou (pro rodice, zdka, dalsi zaintere-
sované osoby), ktera slouzi jako souhrn informaci
o tom, co se zdk naudil, co vykonal a na kolik si
preddvané obsahy osvojil. Lze ¥ici, Ze tato forma
vysvédleni pt¥inasi zakovi podobnou informacni
hodnotu jako klasifikace (oproti ni jsou zde ale
jednotlivé osvojené a neosvojené obsahy podrob-
né rozepsany). Jednotliva vysvédéeni tohoto typu
(psané jednim uéitelem pro jednu t¥idu) jsou si
velmi podobn4, protoze neobsahuji osobni infor-
mace o zacich a omezuji se na vycet vysledka zdka
v ramci jednotlivych ptedmétd. Na zdkladé vyse
zminéného miZeme vysvédéeni jako utedni do-
kument vcelku jednoznalné zatadit mezi suma-
tivni podoby hodnoceni.

Vysvédceni jako osobni dopis je pravym opa-
kem vysvédéeni jako utredni dokument. Na
prvni pohled na (¢tendte plsobi neformdalné,
neoficidlné a povzbudivé, jako by se opravdu jed-
nalo o dopis uéitele zadkovi. Hodnoceni pfedmé-
th neni v téchto vysvédéenich striktné oddéleno,
naopak ¢asto neni poznat, které predméty ucitel
hodnoti. Tento typ zavére¢ného slovniho hod-
noceni obvykle za¢ind oslovenim a dvodni ¢4s-
ti, ve které se ucitel ohlizi na hodnocené obdobi
a komunikuje s zdkem. Vysvédéeni jako osobni
dopis charakterizuje velka rozmanitost jak z hle-
diska hodnocenych obsahi, tak zpisobt hodno-
ceni. Hodnoceni v rdmci pfedméta (kognitivni
obsahy, umélecké a pohybové dovednosti) je
zde rovnomérné zastoupeno s hodnocenim kli-
¢ovych kompetenci. Utitelé se zde nedrzi pouze
zpusobid hodnoceni zamétenych na informovéni
zaka, ale kombinuji je se zpusoby hodnoceni se
zaméfenim na motivaci zaka (¢asto zdky chvali
a povzbuzuji) a regulaci budouciho chovani zaka
(vyskytuje se zde mnoho voditek ke zlep3eni,
doporuéeni a nékdy i vytek). Hodnoceni obsaht
je v téchto vysvédlenich ¢asto prokldddno kon-
textudlnimi informacemi véetné zprdv o pova-
ze vyulovani a vyjadteni vztahu ulitele a zdka.
Toto vysvédéeni tedy neni pouze sumativnim
souhrnem informaci o tom, co se zak naudil,
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co jiz zvlad4, na kolik si obsahy osvojil. U¢itelé
zde zdka navadi ke zlep$eni, radi mu, jak toho
docilit, a ukazuji dal$i moZnosti vyvoje. V tom-
to typu zavére¢ného slovniho hodnoceni nalez-
neme mnoho prvka komunikace mezi utitelem
a zdkem, proto je kazdé konkrétni vysvédéeni
unikatni. Na zdkladé vyse uvedeného nelze vy-
svédieni jako osobni dopis zafadit jednoznaéné
mezi sumativni podoby hodnoceni, protoze ob-
sahuje formativni prvky.

Vysvédéeni jako dokument s presahem zi-
stdva nékde na pomezi mezi vysvédéenim jako
utedni dokument a vysvéd¢enim typu osobniho
dopisu. Na prvni pohled se nejedna o formalni
dokumenty, ale na druhou stranu si zachovava-
ji dojem urcité oficidlnosti. Hodnoceni jednot-
livych pfedmétt je zde oddéleno a neobsahuji
uvodni pasdz. Oproti vysvédleni jako ufedni
dokument je odli§uje prolindni kontextuélnich
informaci s hodnocenim predméta (urdity ptre-
sah hodnoceni). U¢itelé se v téchto vysvédcenich
soustfedi pfevazné na hodnoceni kognitivnich
obsahu, které dopliiuji hodnocenim uméleckych
a pohybovych dovednosti a kli¢ovych kompe-
tenci. Podobné jako ve vysvédéenich jako ufedni
dokument zde p¥evlada zptsob hodnoceni zamé-
fené na informovani zaka, na druhou stranu ani
dalsi zptisoby hodnoceni nejsou vyjimkou. Kon-
textudlni informace se v takovém vysvédéeni
vyskytuji v men$im mnoZstvi nez ve vysvédéeni
jako osobni dopis. Vysvédéeni jako dokument
s pfesahem je tedy podobné jako vysvédceni jako
ufedni dokument souhrnnym hodnocenim pte-
davaného udiva v rdmci predmétu, ale ziroven
si zachov4 jisté formativni prvky a kontextuélni
informace podobné jako vysvédéeni jako osobni
dopis.

Zavér, diskuze a co si z toho vSeho odnést?

Vysledky vyzkumu poméhaji analyzovat situaci
ohledné zavérecného slovniho hodnoceni v Ceské
republice. Ukazuje se, ze kazdé zavére¢né slovni
hodnoceni urcuji t¥i zdkladni kategorie, a to hod-
nocené obsahy, zpisoby hodnoceni a kontextuélni
informace. Vztahy mezi nimi lze zkrdcené shrnout
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takto — ucitelé v zavéretnych slovnich hodnoce-
nich hodnoti pfeddvané obsahy, a to realizuji skrze
riizné zpuisoby hodnoceni, které se odlisuji tim, na
co jsou zaméreny (informovani, motivaci, regulaci
chovéni zaka). Déle se zde vyskytuji kontextualni
informace, které nejsou soucasti hodnoceni, ale
ptinaseji zpravy o vyucovani nebo pomahaji dotva-
tet vztah ucitele a zaka. Na zakladé toho, jak jsou
vy$e zminéné kategorie v zavére¢nych slovnich
hodnocenich realizoviny (nebo nerealizovany)
a kombinovany, lze rozlisit tfi typy forem zaveé-
re¢nych slovnich hodnoceni, a to vysvédéeni jako
ufedni dokument, vysvédéeni jako osobni dopis
a vysvédceni jako dokument s presahem.
Zajimavym poznatkem vychazejicim z vyzku-
mu je fakt, ze veskerd analyzovand zavére¢na
slovni hodnoceni obsahovala hodnocené kogni-
tivni obsahy a hodnocené umélecké a pohybové
dovednosti, ale jen nékterd hodnocené klico-
vé kompetence. Pokud se hodnoceni kli¢ovych
kompetenci v zavére¢nych slovnich hodnocenich
vyskytuje, jedna se zejména o kompetence pra-
covni a digitdlni, které jsou soudasti hodnoceni
pfedmétt. Hodnoceni dalsich kli¢ovych kompe-
tenci (k u¢eni, komunikativni, socidlni a perso-
nalni, ob¢anska) se vyskytuje v mensim mnoz-
stvi a hodnoceni kompetence k fe$eni problému
se v zavére¢nych slovnich hodnocenich v podsta-
té neobjevuje. Nicméné klicové kompetence by
mély byt podle Strategie 2030+ nejdulezitéjsim
predavanym obsahem, k jehoZ utvafeni a rozvi-
jeni by mély veskeré vzdélavaci ¢innosti a aktivi-
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ty smétrovat (MSMT, 2021a, s. 10). Otazkou tedy
zUstavd, pro¢ se tento akcent nepropisuje i do
zavére¢nych slovnich hodnoceni. Je to zplisobe-

no tim, ze uéitelé povazuji hodnoceni zdka v jed-

ceni klicovych kompetenci? Odpovéd na tuto
otdzku vyzaduje dalsi badani. DaleZitym faktem
vychézejicim z tohoto vyzkumu zUstava, Ze za-
vére¢nd slovni hodnoceni umoziiuji hodnoceni
kli¢ovych kompetenci, jelikoz v nékterych analy-
zovanych dokumentech se hodnoceni kli¢ovych
kompetenci objevovalo, a¢ v daleko mensi mite
nez hodnoceni kognitivnich obsaht a hodno-
ceni umeéleckych a pohybovych aktivit. Je tedy

na misté se zamyslet, jestli tento nejdule
pteddvany obsah muze byt efektivné hodno-
cen i klasifikaci, kterad zistdva nejrozsirenéjsim
zpusobem hodnoceni na ¢eskych §kolach (Ceska
gkolni inspekce, 2020).

Za dalsi dualezity poznatek vychazejici z to-
hoto vyzkumu lze dédle povazovat zjisténi, Ze
zavére¢na slovni hodnoceni nelze jednoznaéné
zafadit mezi sumativni podoby hodnoceni a je-
jich formativni potencidl nelze opomijet (viz
naptiklad hodnoceni jako osobni dopis). Da se
tedy ¥ici, Ze se jednd o formativni vyuziti suma-
tivniho hodnoceni. U realizace kazdého hodno-
ceni je potfeba zvazit, co ma byt jeho cilem. Jde
nam o to zaka informovat o tom, co umi, nebo
ho v tom posunout dale? Zivére¢na slovni hod-
noceni u¢itelam poskytuji pro toto rozhodovani
prostor a zaroven ptileZitost.
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Objevna vancurovska zastaveni

Polacek, J. a kol. (2022). Viadislav Vancura v literdrnim

kontextu 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita.

Jméno Vladislava Vancury, prozaika, dramatika, filmo-
vého tvlrce a rovnéz vyrazného predstavitele ¢eského
odboje proti nacistické okupaci, je zastoupeno v kazdé
Ceské literarnéhistorické priruéce a &itance. Jakkoliv by
se mohlo zdat, Zze po vice nez sto t¥iceti letech od jeho
narozeni a osmdesati letech od jeho tragické smrti jiz
literdrni véda nemd co nového k jeho obrazu ptipojit,
kolektivni monografie, kterd vznikla pod vedenim Ji-
tiho Pola¢ka z PAF MU, je pfesvéd¢ivym dikazem o ak-
tudlnosti a inspirativnosti Vanéurovy osobnosti pro
soucasné badatele.

Jifi Polacek, jehoz studie o Zivoté, tvorbé a odkazu
Vladislava Vancury publikaci otevird, se vancurovské
tematice intenzivné vénoval jiz od svych student-
skych let, jak dokldda bohata bibliografie jeho van-
¢urovskych praci ptipojend zavérem. Diky jeho peclivé
editorské praci se tak podafilo v monografii soustte-
dit pozornost k dosud opomijenym aspektim Vanéu-
rovy tvorby a jeji reflexe. Publikace, na niZ se podilelo
patndct autorek a autort, je rozvrzena do ¢tyt tema-
tickych oddila.

Prvni predstavuje interpretaéni analyzy prozaic-
ké tvorby Vladislava Van¢ury. Erik Gilk a Miroslav
Chocholaty se zaméfuji na obraz malomésta a podo-
by véalky ve Vanéurovych romanech, Ester Novakova
rozkryva kontroverzni beletristické pojeti postavy
svatého Vaclava v Obrazech z déjin niroda ¢eského.
Druhy oddil pojednavd o dramatické tvorbé Vladi-
slava Vancury, ktera je nazirana prizmatem poetolo-
gickym, ale i tematickym. David Kroca zkouma roli
vedlejsiho textu v pétici Van¢urovych dramat, Marek
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Lollok si v3im4 jejich lékafské inspirace, Veronika
Valentova se zabyva inscenacemi Vancurovych tex-
th na brnénskych jevistich az do sou¢asnosti a Adam
Vetmirovsky sleduje fenomén autenticity v posled-
nim Vanéurové dramatu Josefina. Treti ¢ast ukazuje
Vanéurovy kulturni aktivity v intermediélnich pfesa-
zich. Radomil Novak poukazuje na prekryvy literatu-
ry, hudby a filmu, Martin Tichy pfedstavuje Vancuru
jako literarniho kritika. Jazykovou strankou Van-
¢urovych dél se zabyvaji Petr Mare§, jenZz je zaujat
aktem vypravéni z hlediska jazykového stylu, a Hana
Svobodova, analyzujici archaismy v romanu Marké-
ta Lazarova. Ctvrty oddil vsazuje Van¢uru do $irsiho
kulturniho kontextu. Vancurovy vazby k Janu Mu-
katovskému pfipomind Ondrej Sladek, Lukas Hole-
¢ek predstavuje Vanéuru jako respondenta i vitéze
popularni kniZzni ankety Lidovych novin a Jan Bilek
zdlraznuje Vanéurovu pozici v neformalnim kultur-
nim spoleéenstvi pate¢niku. Pestrost Vanéurova od-
kazu sice ¢ernobile, ale s barvitym vyznénim ilustru-
je i obrazova p¥iloha sestavajici z peclivé vybranych
karikatur.

Monografie zptesiiujici a rozsifujici nasi pfedstavu
o Vancurovi se neobraci pouze k adresatim z akade-
mického prostfedi, ale ma potencidl stat se objevnou
ptiru¢kou pro v8echny ulitele literatury, jimZ nabidne
nové impulzy k tvahdm a interpretaci.

doc. PhDr. Milena Subrtové, Ph.D.
Katedra ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta MU
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Beate Miller-Karpe (2014). Es dreht sich um Beine, oder:
Wie kann man sich eine Geschichte besser merken?

Friihes Deutsch 32, Goethe Institut..

Jedna se tady o nohy?

Aneb jak si Iépe zapamatovat pFibéh

Dnes vas chci upozornit na text, ktery je sice jiz starsi-
ho data, ale jeho obsah je nad¢asovy a miaze byt inspira-
tivni pro ucitele cizich jazyka. Slova v nasi paméti spo-
jujeme s néjakou pfedstavou, néjakym obrazem. Pokud
vsak jsou nova slovi¢ka bez obsahu - bez obrazu - ob-
tizné se pamatuji a nelze jim rozumét. Tak tomu byva
pii poslechu a ¢teni autentickych textd v cizim jazyce
pomérné casto. Beate Miiller-Karpe rozviji v ¢asopise
Frithes Deutsch uvahu o tom, pro¢ nam p¥i vypravéni
ptibéhu v cizim jazyce nékdy unikne pointa nebo neza-
chytime podstatné detaily déje. Kdyz vsak déj pribéhu
doprovazi obrazky, umoziiuje to vnimat déj a jeho de-
taily vice smysly, a tedy komplexnéji.

Ptibéh, na kterém autorka svou uvahu ilustru-
je, rdda vyuzivam u studentek a studentd ucitelstvi
némciny na pedagogické fakulté. Dulezitou roli zde
hraje slovo noha. Tu si umime pfedstavit, ale uvidite,
jaké obrazy a konotace ve vasi fantazii vyvold nasle-
dujici — téméf pythické — vypravéni: Sedi dvounohy na
trojnohém a pojidd jednonohého. P¥ijde k nému ctyFnohy
a sebere dvounohému jednonohého. Dvounohy popadne
trojnohého a s jeho pomoci ¢tyFnohého vyzene. V néméi-
né text zni takto: Ein Zweibein sitzt auf einem Dreibein
und will ein Einbein essen. Da kommt ein Vierbein an-
gelaufen und nimmt dem Zweibein das Einbein weg. Da
drgert sich das Zweibein und wirft mit dem Dreibein nach
dem Vierbein.

Dokéazali byste nyni tento ptibéh pfevypravét zpa-
méti? Cesky nebo dokonce némecky? Ze zkugenosti
vim, Ze to nebyva vibec jednoduché, protoze poslu-
chadi slysi neobvykla slova, ke kterym nenachazeji ve
své mysli zddné adekvatni obrazy a vyznamy.

Pokud vsak je tento kratky ptibéh podpoten obraz-
ky, které daji bezobsaznym sloviim vyznam, je mno-
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hem jednodussi si text zapamatovat a nasledné pre-
vypravét. Sedi ¢lovék na stolicce a pojidd stehno z kutete.
Ptijde k nému pes a ¢lovéku stehno kutete sebere. Clovék
popadne stolicku a s jeji pomoci psa vyZene.

Nyni se p#ibéh nezd4 jiz tak zamotany, vidte? Je
vlastné docela jednoduchy. To plati ve v8ech ptipa-
dech, kdyz si mame zapamatovat slova a texty, kterym
rozumime, a navic k nim mame vizualni podporu.

Autorka textu ,o nohach® pracuje ve své praxi
s détmi, které neumi ¢ist. Proto je pro né jesté dule-

ci spojit s patfi¢nym vyznamem. Vizudlni podporu
vyuziva také pii praci s ¢isly. Pro kazdé ¢islo zvoli
néjaky objekt, ktery néjak obsahové souvisi s ¢islem
a déti mu budou rozumét. Napiiklad O se podobd
vajicku, 1 stromu, 2 symbolizuji dvojcata, 3 predsta-
vuje trojkolka, 4 symbolizuje auto, protoze ma &tyti
kola, 5 je ruka s péti prsty, 6 je kostka, protoze md
Sest stran, 7 znadi sedm trpaslikd, 8 je horska dra-
ha, ktera se v ném¢iné tekne Achterbahn, 9 ptipomi-
né kvétinu na stopce. Pokud si chceme zapamatovat
néjaké ¢islo, mizeme si ze symbola slozit pribéh.
Poznate naptiklad, ktery letopoclet vyjadfuje nasle-
dujici véta? Dvojcata jedi vajicko a jind dvojéata za nimi
pFijedou na trojkolce.

Dalsi ptiklady jisté vymyslite sami a doufdm, Ze se
u nich hodné pobavite, pocvitite svou pamét i fantazii
a vytvotite nové p¥ibéhy s ,nohama“. Hodné inspirace
a ptijemnou zébavu!

PhDr. Alice Brychova, Ph.D.
Katedra némeckého jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta MU
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Kdyz dité zapomina...

CISLO 04 /2023 | ROCNIK 147

Ve treti tfidé mam Zaka Tonika. Je Zivy, nesoustfedény, a hlavné viechno viude zapomene. Nenosi pomuicky ani

Gkoly, a kdyZ uz si néjakou ucebnici da do tasky, nosiji pak nejméné cely tyden. Jeho maminka zastéva nazor, Ze mu

nebude nic pfipominat, nechce ho kontrolovat, protoze jediné tak ho pry nauci samostatnosti a zodpovédnosti.

Zatim se ji to viibec nedafi a ja nevim, jak mam reagovat. PFece mu nemohu porad psat upozornéni, davat pétky

nebo jen trpné Cekat na zlepSeni, kdyz si osobné myslim, Ze problém je v pfistupu maminky.

Kdyby k podobné situaci doslo dvakrat, t¥ikrat a pak
nastalo vyraznéjsi zlepseni, mohli bychom mamince
pritakat, Ze to stalo za to. Jenze se zda, Ze jeji me-
toda v ptipadé Tonika nefunguje. A nejen par mésict
ve tieti t¥idé, ale urcité uz i v prvni a druhé, coz je
pomérné dlouhd doba. Je proto zapottebi postupovat
odlisné.

Kdyby maminka praktikovala tento postup doma,
byla by to vylu¢né jeji véc. Jenze dité ve t¥idé neni
ostrov sdm pro sebe, vedle ného je v ni dal$ich dva-
cet pét déti a pani uditelka, na které je tfeba rovnéz
bréat ohledy. Ve, co naruguje prubéh hodiny (chybéjici
ukol, pomucky), zdrzuje, rozptyluje a soucasné ode-
bir4 ulitelce energii a ¢as, a proto je vysoce zadouci
takové okolnosti odstratiovat. Hodina ma probihat co
nejplynuleji, bez vyrugovani, a tedy bez prerudovani.
Je povinnosti viech dospélych vytvaret détem takové
podminky, aby se ve 3kole mohly soustfedit vylu¢né
na uceni.

Jakkoli si ptejeme, aby se ke kazdému ditéti ve sko-
le ptistupovalo s maximalnim moznym ohledem na
jeho individualitu a jeho aktudlni moZnosti, maminka
se rozhodla uplatnit sviij vychovny postup bez ohledu
na schopnosti syna, pani utitelku i ostatni spoluzédky.
Je sice vzdy vhodné kratkou dobu vyckavat — kazdé
dité se u¢i riznym tempem - ale pokud se pozitivni
posun neobjevuje, je t¥eba zvolit efektivnéjsi pFistup.
Skolni ttida neni vhodné misto pro rodicovské vy-
chovné experimenty. Navic ve tfeti t¥idé uz maminka
patrné musi mit nasbirané celé mnozstvi jinych, asi
stejné negativnich zkugenosti s chovanim svého syna.

Jana Vorackova

Rodi¢e i ucitelé nékdy vychdzeji z toho, zZe dité
v konkrétnim véku ,uz by mélo®“. JenZe tak psychika
nefunguje. Nepochybné i z vlastniho dospélého Zivota
bychom nasli ptiklady, Ze nékteré dovednosti se pros-
té u¢ime velmi dlouho a obtizné. Pak ndm nezbyva nez
hledat zpusoby, jak se dovednosti vyhnout, obejit ji,
nahradit... Ditéti musi nékdo pomoct, pfece i v dospé-
losti nékdy vyuzivime pomoc druhych lidi.

Rozumim tomu, Zze Tonik chodi do 3koly uz t¥etim
rokem, takZe nas to viechny svadi k pohledu, Ze uz by
se mél o svoje véci postarat. Jenze nékteré déti jsou
v téchto smérech fakticky velmi odolné a bez nasi
pomoci ptipravu do §koly nezvladaji ani v pozdéjsim
véku.

Osobné proto doporuéuji tento pfistup: pomdahat
ditéti tak dlouho, dokud konkrétni dovednost nezvla-
da bezpeéné samo bez pomoci. Velmi ¢asto pak uz ani
poméahat nechce, protoze je ptece velké! Nase pomoc
také ditéti ukazuje, jaky postup je vhodny.

Nemusime fesit, jestli snad chlapec netrpi ADHD
a jestli by tedy nepomohl asistent. Osobné jsem pie-
svédceny, ze vhodnad cesta vede pfes intenzivni domaci
pomoc maminky, stejné intenzivni dohled a toleranci
(ani dospéli neuhlidaji viechno) pani ucitelky.

Jsem piesvédceny, Ze mamince je tieba Fict na pl-
nou pusu, ze jeji postup nefunguje, je pro $kolu ne-
vhodny a Tonikovi komplikuje Zivot.

PhDr. Vaclav Mertin
détsky psycholog

Vase naméty a dotazy pro poradnu zasilejte na e-mailovou adresu komensky@ped.muni.cz.
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Je rozliSovani pocitt a myslenek otazkou jen teoretickou?

Tato poradna se vénuje daldimu tématu z oblasti ko-
munikace. Predpokldddme ptitom, Ze jednim z na-
strojii vyucujicich je pravé védoma komunikace.

Z moznosti, jak ke komunikaci ptistupovat védo-
mé, vybirdme koncept empatické, resp. nendsilné ko-
munikace (nonviolent communication), ktery klade
duraz na odli$ovani pocitd od myslenek (feelings and
thoughts). Pocity jsou télesné signaly poukazujici na
(ne)naplnéné potfeby (mé rozéileni - projevujici se mj.
zatatymi péstmi, zvysenou silou hlasu ap. - poukazuje
na mou nenaplnénou pottebu klidu), zatimco myslenky
jsou spiSe nazory, hodnoceni ¢&i interpretace. V ramci
neefektivni komunikace mohou byt tyto dva typy pro-
mluv zamériovany a mohou vést k nedorozuménim.

Pojmenovani pocitl pfitom nemusi byt snadné.
Promluvou Zlobim se nebo Mdm vztek svij pocit beze-
sporu pojmenovavam; promluvou Ted's mé nastval/a!
ovSem vyjadfuji svou myslenku. Moje myslenkova
konstrukce Teds mé nastval/a! se za¢ne rozpadat zéhy
poté, co si uvédomim, Ze za své pocity zodpoviddm

sam, tedy je jen mou volbou, zda si podnéty zvenci
interpretuji jako soudy (pfijel/a pozdé) a reaguju na
né kupi. prchlivosti. Alternativou k vyjadieni Ted's mé
nastval/a! je popis situace, napt. Prijel/a/s pozdéji, nez
jsem Cekal. Jsem-li p¥i tom na$tvany, jsem to ji, kdo
zpusobuje, Ze se zlobim.

Pojmenovani pocitu ma v komunikaci vétsi $anci na
uspéch nez vyjadreni myslenky (obzvlasté obsahuje-li
myslenka osoleni druhé/ho). Ve vyuce lze dané jevy
uchopit napft. jako (rolové) hry ¢i diskuse.

Rozlisovani pocitd a myslenek neni zdaleka jen
otazkou teoretickou, ve §kolach je ptedevsim doved-
nosti praktickou. Bude-li se v této dovednosti rozvijet
Zactvo i ucitelsky sbor, zvysi se pravdépodobnost, Ze
doty¢ni lépe porozumi sobé i druhym, pro¢ez mohou
komunikovat efektivnéji. Zduraznéme jesté, ze v tak-
to kratkém textu nelze do detailu popsat veskeré di-
sledky, které se s rozliSovanim pociti a myslenek poji;
1ze jen naznadit cestu... po niz jest mozno ubirati se v ko-
munikaci ddle.

Mgr. Adam Vefmifovsky, Ph.D.
Katedra ceského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta MU

Léto, prazdniny, dovolena, cestovani... Jiz brzy!

Blizi se léto, a tak se nejspis nevyhnete hovoru s vagimi

studenty na téma prazdnin, dovolenych a jejich plant

na toto obdobi. Pojdme se spole¢né podivat na nejobli-

benéjsi destinace ¢eskych turistt a na vyslovnost nazvia

nékterych zemi a jazyku, kterymi se v nich mluvi.
Maybe your pupils will be staying in the Czech Re-

public for the summer. In that case, it is good to know

how to say:

I am going camping / staying at a campsite.

I am going on a cycling holiday.

I am going to South Bohemia.

I am going to spend a week in the mountains.

I am going to stay at our cottage/cabin.

But lots of people like to go abroad, with Croatia still

the number one destination. In Croatia maybe your

pupils will understand a bit of Croatian. The next

most popular destination is Slovakia, where your

pupils should be able to understand most of the local

language, Slovakian or Slovak. Other popular sea-

side destinations include Italy and Greece, where

the local languages are Italian and Greek. And also

Spain, where the language is Spanish. Another
popular seaside destination is Turkey, where they
speak Turkish. And for mountains people often go
to Austria, where the language is German. These
days, Czech people also enjoy travelling to Africa, to
popular places like Egypt, where the local language is
Arabic, and Tunisia, where Arabic is also the official
language. And more recently the United Arab Emir-
ates have become popular, with lots of people visiting
Dubai. They will need Arabic there too!

Kterd jsou ta nepravidelna?

In Portugal they speak Portuguese.
In Finland they speak Finnish.

In the Netherlands they speak Dutch.
In Norway they speak Norwegian.
And in Denmark they speak Danish.

Doufame, Ze jsme asponi trochu pomohly vasim z3i-
kam mluvit s jistotou o prazdninach, jazycich a cesto-
vani. Pfejeme Vam krasné léto!

Ailsa Marion Randall, M.A. / Mgr. Jana Chocholata, Ph.D.

Katedra anglického jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta MU
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5x struéné ze skolstvi

Télesna zdatnost

V pritbéhu tohoto skolniho roku provedla CSI celoploéné Setieni télesné zdatnosti zaki zakladnich a stiednich
skol. Aktualizuje tak posledni celoplosné Setteni, které probéhlo pfed vice nez 30 lety. S ptihlédnutim k dlou-
hodobému trendu snizovani télesné zdatnosti lze v mezindrodnim srovnani se studiemi HELENA a IDEFICS

poukazat na srovnatelné ¢i lepsi vysledky 24k a zdkyn 3. a 7. ro¢niki. Vice v tematické zpravé CSI.

Kompetence absolventl uéitelstvi

Autorsky tym tvofeny uciteli z praxe, zastupci MSMT a vysokoskolskymi pedagogy zajistujicimi p#ipravu budou-
cich uditelt predstavil kompetenéni ramec absolventa ulitelstvi. Zahrnuje pét oblasti, jimiZ prostupuje ¢trnact
kompetenci, které vymezuji, ¢eho ma dosdhnout absolvent, za¢inajici u¢itel i zkuseny ucitel s dlouhodobou praxi.
Vizi autort je absolvent, ktery rozumi svému oboru, dokaZe se v ném dale rozvijet a s oporou o vlastni kompetence

zarucuje vysokou kvalitu vyuky.

Novela zdkona o pedagogickych pracovnicich

Pfipravovana novela zdkona p¥indsi podporu kvality profesni ptipravy ucitelt. Pracuje s pojmy tzv. adapta¢niho
obdobi a uvadéjiciho uéitele, coz md pomoci zadinajicim uéiteldm zorientovat se v administrativnich a organi-
za¢nich otazkich a posilit reflexi vyuky. Cilem je sniZeni rizika pfed¢asného odchodu ze skolstvi. Soudasti je také

navy$eni platu na 130 % pramérné mzdy, p¥icemZ rozdéleni v ramci tarifni a nadtarifni slozky uréi reditel gkoly.

Revize RVP ZV

Ptiprava revize, kterd byla zahdajena v roce 2022, nabrala pulro¢ni zpozdéni. Pracovni skupiny se nyni sousttedi
na tvorbu nového RVP. Vysledkem budou mimo jiné vzorové SVP, které maji podpotit jednotlivé gkoly pt#i tvorbé
skolniho kurikula. Redukce uciva, ktera je soucdsti revizi, ma vést k vétsi disponibilité vyucovacich hodin tak,
aby &koly mohly lépe vychazet z vlastnich SVP. Prvni koly maji — dle ptivodniho planu - za¢it u¢it podle nového
RVP jiz v zati 2024.

Prijimaci zkousky na stfedni Skoly

Analyzou probéhlych ptijimacich zkousek na st¥edni skoly se zabyval portal EDUin. Upozornil na problém s po-
¢tem ptihlasek, coz nepodporuje volbu preferované skoly, ale vede zaky k taktizovani, dale na neprovazanost
testtl s u¢ivem ZS nebo nap#. na rtizné zptsoby bodovani za pramér znamek z 8. a 9. ro¢niku. Vice k ptijimacim

zkouskam na www.eduin.cz.

Mgr. Tomas Horéicka
Katedra primarni pedagogiky
Pedagogicka fakulta MU
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