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Knihu vénuji véem autorim permanentnich spontédnnich vytvarnych projevu, které

nemaji jiny cil neZ sebevyjadfent a stalé navazovani kontaktu s okolnim svétem...
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UvoD

Dulezité je utvdret si svou viastni inteligen-
ci, své vlastni silenstvi.. svij vlastni Zivot.
Bonaria Manca

Specifickou lidskou pfednosti je schopnost vytvaret obrazy a objekty a praktikovat pro-
myslené akce. Dfive neZ dochézi k jakékoliv skuteéné invenéni konceptudlni aktivité - at uz
jde o komponovani obrazu, vytvéafeni objektu nebo promysleni néjaké aktivity, je tu proud
nebo spise celé pole predstavivosti - imaginace, z néhoz autor ¢erp4. Slovo ,,imaginace® (po-
chézejici etymologicky ze slovniho zédkladu imago, coz znamenad ,,obraz*, ale i ,,pfedstavu®) ma
ten vyznam, Ze lidé ve svych myslich ,archivuji obrazy, které vidéli a ulozili do své paméti,
a na jejich zakladé jsou schopni vytvaret nové celky at uz ve formé obrazovych kompozic, pfi-
béht, objektt &i akei, které nesou dalsi obsahy spojené s tzv. ,,aktivni - produktivni imagina-
ci“! Ta je pfitomna na zacatku kazdé kreativni ¢innosti élovéka (imaginace je podminkou roz-
vrzeni experimentu).

Vyraz ,invence” ma ponékud jiny vyznam, i kdyzZ méa s imaginaci tésnou souvislost.
Invence je spojena vice s vuli a s aktivitou subjektu - znamenéa schopnost vytvafeni néceho
zcela nového, s vynalézavosti origindlnich a novych feSeni problémovych situaci. Zatimco
imaginace se ve vytvarném projevu asociuje podvédomé s bohatou estetikou produktu
(pod imaginativnimi obrazy si vétSinou pfedstavujeme pestré barevné kompozice, ale neni
tomu vzdycky tak), invence muZe byt spojovédna i s minimalistickymi poéiny spo&ivajicimi
v drobnych zésazich do podoby ploch, objekt. Invence tedy znamené schopnost vytva-
fet nové véci i bez ohledu na jejich estetické kvality. Akt invence ve vytvarném umeéni, ale

1 Je otdzkou, zda viibec existuje n&jaka ,pasivni imaginace®, ktera je pouze projektovanim jiz vidéného a zaZitého.



i v Zivoté znamend nékdy také pouhé objeveni ,néceho nového* v jiz existujicich vécech
nebo pfibézich. V dobé postprodukee je otdzkou, jak mohou vypadat invenéni pfistupy ve
vztahu k danému materialu, z néhoz je dilo vytvafeno. Zda obraz, objekt ¢i akce ¢erpajici z jiz
vytvofeného mohou byt povazovany za origindln{ a zda je takové dilo skutedné propojeno
s nitrem autora. Ptdme se, zda viibec m4 kazdé pretvoreni stavajiciho zdroje invenéni podobu.

Zijeme mezi mnoha vécmi, které nejsou nase. Potkdvame stovky lidi, ktef nas mijeji
v bezprostfedni vzdalenosti nebo ve virtualnim chatovém prostoru, ale nejsou ndm blizei.
Brouzdédme vzdalenymi svéty - at uZ na skutednych cestdch ve jménu uctivani nomédstvi,?
nebo se touldme po virtualnich drahdch, které ndm poskytuji mnohé identity a neéekané za-
zitky, a pfitom se vyhybame sami sobé&. Nastaveni na pfijem informaci o tom, co je vné nas,
brani tomu, abychom se vénovali nas{ ,,vnitfni permanentni imaginaci®.

Nepropadejme v$ak skepsi a nepodceniujme zdroje kreativity ukryté v nds samotnych.
Pfirovnavat to, jak souéasny ¢lovék vnima své okoli a jaky obraz vnéjstho svéta nosi ve své pa-
méti, k voyeurismu by bylo pfili§ jednostranné, jelikoZ voyeurismus souvisi s odloZenou ero-
tikou a se sexualitou. Ovem néco pravdy na tomto pfirovnéni pfece jen asi bude - Gasto se
stava, ze svét jako takovy spise sledujeme zpovzdali, nez abychom se ziéastiiovali déni v ném.
Podobné jako kazdy voyeur si obrazy stale ¢astéji archivujeme, neZ abychom prozivali realitu.
O¢i sklopené nad obrazovkami mobilnich telefont, i-phont nebo tabletd jsou nejvystiznéj-
§{fm svédectvim této situace - namisto byti tady a ted a namisto probouzeni vlastni pfedsta-
vivosti ,stéle néco sledujeme” (jsme followers). A pravdépodobné si ani neuvédomujeme pte-
miru svého setrvavani v roli ,sledovatelt“ technickych obraza.?

Postmoderna pfinasi celou fadu zmén v realizaci interakei mezi realitou, jeji symboli-
zaci a vztahy ve spoleénosti. Tyto zmény reflektovali mnozi filozofové, z nichz uvedme kromé
Maffesoliho a Flussera také napiiklad Jeana Baudrillarda, ktery rozvinul teorii simulaker

2 MAFFESOLI, Michel. O nomddstvi: iniciacni toulky. P¥eklad Josef Fulka. 1. vyd. Praha: Prostor, 2002. Stfed; sv. 49.

3 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. Pteklad Jifi Fiala. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001. Eseje; sv. 3. HANKE, Michael.
Kommunikation - Medien - Kultur: Vilém Flusser und die Signatur der telematischen Gesellschaft. Berlin: Kulturverlag Kad-
mos, [2017].



(Simulacres et Simulation, 1985). Baudrillard upozornil mimo jiné na to, Ze zptisob zobrazovani
prochézi zdsadni zménou zejména v obdobi mezi modernou a postmodernou. Zatimco dfive
byl zobrazujici subjekt od reality distancovéan, dochazi po nastupu postmoderny ke splyvani
reality a reprezentace a vznikéa tak pouhéd imitace. Nésledky tohoto stavu jsou pak fatalni, ne-
bot média (fotografie, tisk, film, internet) prosazuji pfi produkei obrazl svéta komeréni z&jmy,
obraz reality je neustdle zpenéZovén, uZiteénost je zamériovana za obchod, pfedmétna realita,
tedy véci, které v ni existuji a pavodné mély své misto, se v rdmci obchodu neustéle pfesunuji,
krajina je urbanizovéna a lidé se vzdaluji pfirodé&. V reflexi reality hraje stale v&tsi roli jazyk,
jenz nevysvétluje jeji podstatu, nybrz tlumoéi zdjmy vladnoucich skupin. Takto zdeformované
obrazy skuteénosti (simulacra) intervenuji do Zivota lid{ a ovlddaji funkce ,reality”, ktera pre-
stavé byt redlnd a stdva se ,hyperrealitou”.

Nebezpeéi simulaker spoéivd v mnoha uskalich: jde napfiklad o to, Ze simulakra vzda-
luji ¢lovéka od reality, iluze nahrazuje realitu, déle jde o splynuti originald a kopii (nikdo se
uz naptiklad nezabyva tim, zdali zde ur¢ité véc uz byla), samotna hyperrealita se stava ikonou
doby. Utvafeni hyperreédlnych obrazi skuteénosti je spojeno s manipulaci: obrazy reality vzni-
kaji na zékladé prosazovani zdjmu uréitych ideologii. Skrze obrazy - ideologické modely je ur-
¢ovan chod spoleénosti.*

Daldim dutlezitym fenoménem, s nimzZ se setkdvame v tzv. ,invenénich aktivitach®, je po-
jem ,mem“. Memy jsou pfimym napodobenim skutec¢nosti a z toho diivodu maji Siroké pole
pusobnosti v internetovém prostfedi. Prévé na internetu se tvofi skupiny pfenasejici hyper-
realistické memové obrazy, jez ovliviiuji ndzorové Siroké pole uzivatelt.

V pfimém protikladu k vySe popsanému zptisobu vniméni a ,proZivani reality” (napfi-
klad Sifeni memu prostfednictvim pfenosu hyperrealistickych obrazll) jsou dila tvired, jiz
byvaji oznatovani za insitni tvirce, umélce art brut a autodidakty, a protikladné jsou i vytvarné
projevy déti, starych lidi, lidi z ulice nebo autort psychicky nemocnych. V navaznosti na slova

4 Explicitni pfiklady simulaker: ve filmu a televizi: replikanti a androidi (Blade Runner, Star Trek - napt. Data, Vetrelec, Cyloni
z Battlestar Galactica); trilogie Matrix (Matrix, Matrix Reloaded, Matrix Revolutions) se zabyva problematikou a moznostmi
simulaker; dal&i filmy o virtualnich realitach jsou napt. Tfindcté patro, eXistenZ.



malitky - environmentéalni naivni autorky Bonarie Mancy v této souvislosti uvedme jesté ¢ast
z jeji bésné: ,,Jsme soucésti Listt, které zde ziji / A huéeni vétru / Ktery sly$ime, i kdyZ ho ne-
vidime a uz neni omezené tvé lidské védéni...s

Pro soucasnost je pfiznac¢né, Ze prozivdni vlastniho, osobniho je nahrazovéano pozorovd-
nim a sdilenim ciziho. Jednim z davodd, pro¢ za¢indm psét tuto knihu, je potfeba viimnout si
téch projevi nasi existence, které ndm zustaly jako neodcizitelné vlastnictvi - a to jak hmotné,
tak i duevni a duchovni vlastnictvi, které bychom méli v sobé rozvijet v zdjmu zachovani nasi
identity. Zkoumanym tématem jsou v této knize jednak samovolné spontanni vizualni projevy
s intermedidlnimi pfesahy, které je mozno zaznamenévat jako specificky lidské projevy na nej-
raznéjsich mistech v nejrtiznéjsich etapach Zivota élovéka. Jde hlavné také o projevy vznikajici
sice jako reakce na externi popudy, ale zachovévajici si bezprostfedni kontakt s invenénim
a imaginativnim potencidlem niterného svéta autora.

Priklonime-li se k vySe naznadenému zkouméni vytvarného vyjadfovani a uméni jako ta-
kového, nelze opomenout antropologické pohledy na historii fenoménu tvorby (viz antropo-
logie vzniku vytvarného projevu).®

Cilem této publikace neni vénovat se celé historii vyvoje p¥istupu lidstva k vytvar-
nému vyjadfovani. Je v8ak nutné zohlednit, jak vznikaji vytvarné projevy uz v raném détstvi
(viz Symbol v détském vytvarném projevu).” Obdobi promény bezobsaznych ¢méranic ditéte
v émaéranice s obsahem je jednou z nejpozoruhodnéjsich fazi ontogeneze lidského jedince.
Symbolicka faze grafismu, ktera pfedznamendva poéatky vyvoje sloZitych myslenkovych re-
flexi svéta, je zdrojem Cetnych prekvapeni dospélych pozorujicich dité pfi kresb&, malbé nebo
pii hfe s nejriiznéjsimi objekty. Pro dospélého je pozorovani détskych vytvora ptileZitosti re-
vidovat jiz ustélené vztahy k uzivani znakovych systému spole¢nosti. Ustédlené znakové zpu-

5 MANCA, Bonaria et al. Bonaria Manca: rinascere ogni giorno = renaitre chaque jour = reborn every day = kazdy den se znovu
narodit. Olomouc: [s.n.], 2014, s. 43. Marginalie; 4.
SVOBODA, Jif{ A. Poédtky uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 2011.

7 STEHLIKOVA BABYRADOVA, Hana. Symbol v détském vytvarném projevu. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Spisy
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné; sv. 91.
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soby ,,oznacovani“ vykazuji totiZ nadvlddu nad fungovanim vztaht ¢lovéka, které jsou v onto-
genezi vazdny k hmotné i nehmotné kultute.®

Pro soucasnost je signifikantni, Ze vidéni pozvolna splyva s védénim. Zda se, Ze jsouce
vystaveni proudu obrazd, vyhybame se proudiim myslenek. Nestadime formulovat zavéry, vy-
ddvéame se smérem k novym dobrodruzstvim zraku. Nase oko t&€k4, vidime stéle vice, ale zna-
mena to, Ze 1 vice vime? V prostiedi stdle zdokonalované techniky se lidé setkdvaji s p¥istroji
nahrazujicimi pfimy kontakt s realitou a omezujicimi t&lesnou percepci svéta (datové oble-
Zeni, 3D kino atd.). Iluze zastupuji pfimy smyslovy kontakt se svétem, coz ovliviiuje i lidské
chovéni - jde o ,iluze vizuédlni, ale i mentélni“? Cela rozvétvena sféra tzv. ,percepéniho pro-
stfedi“ je nepfirozend, nebo lépe fec¢eno neptvodni, vyznacuje se dosazovanim uméle vytva-
fenych objekt?, je vizuélné i fyzicky znedistovana, nebo je zase na druhé strané hyperesteti-
zZovana.

Zajimaji mé nejenom expresivni projevy vznikajici na zdkladé vnimani svéta ,nevinnym
détskym okem®, ale i vizudlni (vytvarné) projevy riznorodé orientovanych autorti uchovava-
jicich si autonomii ve svété postprodukénich principt tvorby (rozhovory s Jaroslavem Divi-
Sem a fotodokumentace jeho tvorby). Stejné tak, jako kdyz élovék kraci lesem a vidi ve tva-
rech skal figury nebo fragmenty vzdalenych planet nebo kdyZ v opryskanych zdech objevuje
tvary pfipominajici my$lenky, mohou v nékterych p¥ipadech fungovat i zdroje souéasné, treba
digitélni. Podnéty se ale vynoruji z digitédlniho prostfedi stéle ¢asté&ji a v kratich éasovych in-
tervalech se méni. Z obrazg, kterych vidime kazdy den vice a vice, ulpivaji v nasich pfedsta-
vach a myslich ostrovy fragment?, z nichZ povstévaji nové obrazy tvofené nasim vlastnim
pri¢inénim (proces permanentni invence). V&fim, a v této knize dokladdm duakazy, Ze i takto
vzniklé obrazy a jind dila mohou mit podobu autentickych vypovédi.

8 GADAMER, Hans-Georg. Aktualita krasného: uméni jako hra, symbol a slavnost. Pfeklad David Filip. 1. vyd. Praha: Tridda,

2003. Delfin; sv. 45.
9 Pod vizu&ln{ iluzi (angl. visual illusion, optical illusion) se rozumi také opticka iluze, tedy dudevné zap¥i¢inéna deformace

vizudln{ percepce. Pitkladem vizualnich iluzi jsou fata morgana nebo zkreslené interpretace délky stejnych tsedek obklope-
nych vhodné zvolenymi dal3{mi éarami atd. S timto pojmem jsou spojovany také dvojznaény obraz, efekt rybiho oka, faleina
percepce hloubky, smyslovy klam atd.



V tomto kontextu bych uvedla nékolik myslenek navazanych na aktivity v kontextu ces-
kého i svétového uméni zndmého umélce Vladimira Boudnika, ktery se stal zakladatelem
hnuti nazvaného ,,explosionalismus®. Zminuji toto jiZ historicky proslulé hnuti, protoze bylo
zaloZeno na fungovéni principu asociace, ktery je podstatou volné imaginace. Ta je v ostrém
kontrastu s principy, na nichZ vznikaji simulakry a memy. Zatimco simulakry vytvareji umé-
lou nadrealitu, ktera je obrazem obrazu, dila vyuZzivajici asociace jsou s realitou doslova ,,fy-
zicky“ propojena, ba dokonce viedni realitu absorbuji. Explosionalismus byl pfedzvésti in-
formelu, ktery je nutno vnimat jako malifsky smér, jenZ se projevoval sice v dilech kolenych
umélet, ale informélni pfistupy k materialu a jeho zpracovani podvédomé uplatriovala celd
fada spontdnné tvoficich umélctl, zejména tvurci art brut vyuZivajici odpadovy materiél
nebo materiély oznacované jako zdroj uméni typu ,arte powera®. V Zivelné projekei prostoru
dudevniho déni do material nalézanych na ulici je mozné spatfovat analogii k pfirozenému
fungovani lidského mozku. Obrazotvornost v Boudnikové pojeti je ¢asteéné nezavislé na fre-
kvenci vniméni vnéjsich atraktivnich vjemu - poéitky, vjemy a to, co vidime, je zasazeno pro-
jekei myslenek o stvofeni univerza a také projekei vlastni psychické zkusenosti. Vidét a vzta-
hovat se k vécem zdanlivé banédlnim - tento vnitfn{ popud Boudnika, posuzovaného nejen
jako umélce, ale jako ¢lovéka, je spoleény véem spontdnnim tviircim bez ohledu na to, zda
jsou jejich dila vystavovdna v muzeich a galeriich, nebo ne. Prohlédneme-li si osobni dentky
Vladimira Boudnika, zjistime, Ze tento vytvarny umélec vyvolaval také diskuse o mnoha
otazkéach souvisejicich s uspofddanim spoleénosti a s vizemi o budouci podobé svéta.’® Zmi-
nila jsem pravé tvorbu Vladimira Boudnika, jelikoZz jeho filozofie velmi tizce koresponduje
s mym zadmérem, jimZ je uvedeni odkazli na pivodni ideu spojujici vytvarné projevy nejriiz-
né&jdich druht - ideu spojenou s virou v provazanost obrazotvornosti s Zivou realitou, ktera
neni uchopitelnd do uréitych pravidel a zédkond. Sleduji v této knize takové vizualni pro-
jevy, které nejsou zasaZeny institucionalizaci a které pfinejmensim ve svém puavodu souvi-
seji s kofeny lidskych osudu.

10 Viz www.artcasopis.cz/clanky/explosionalismus-vladimira-boudnika.
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V textu se budu vénovat novym vlastnim objeviim ve zvolené oblasti, aviak zndmé,
nebo dokonce proslulé svétové autory art brut - outsider art zminim pro srovnéani a ujasnéni
urlitych jeva ve sféfe soucasné spontanni vytvarné tvorby, jejiz nové podoby lze znovu stéle
objevovat.

Imaginace a invence byly piivodné spojovény s existencidlnim propojenim ¢lovéka a pfi-
rody. Podobné jako pred tisiciletimi i nyni mtUZeme prochézet skrze lesy a pozorovat stromy,
skaly, vodu a oblaka. V8edni{ dny nés v3ak castéji vedou skrze ,lesy umélych obraza“, z nichz
v nas{ paméti ulpivaji pouze fragmenty. Jsouce odcizeni v ,kulturné“ vybudovanych prosto-
rech, vedeni pudovymi silami naeho nevédomi, zanechédvdme v téchto cizich prostorech
svoji stopu bez ohledu na to, zda bude pfenesena na piedestaly vystavujici uméni.

Texty uvedené v této knize si nekladou za cil vyCerpat viechna témata souvisejicf s in-
venci vizudlni a performativni. Jde pouze o inspirativni zamy$leni nad tim, co vlastné je sku-
te¢nou invenci a tvorbou a co v oblasti vizualné vnimatelné produkce zstavé ,,pouhou hrou”.

Hana Stehlikova Babyradova, éerven 2019
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ROLE SPONTANEITY
VYTVARNEHO PROJEVU A UMENI
OD POCATKU KULTUR

® DO SOUCASNOSTI

Zivot je zrcadlo a uméni skuteénost. Zivot
napodobuje uméni daleko vice, nez umeéni
napodobuje Zivot.

Oscar Wilde

Prvni vizuélni projevy ditéte stejné jako prvni zaznamenané vizuélni projevy pravékych
lidi vykazuji nékteré spole¢né a nékteré rozdilné znaky. Obéma druhtim obrazového i per-
formativniho vyjadfovani je spolecné to, Ze jsou spojeny se spontannimi potfebami nastavit
vlastni zrcadlo zkuSenosti s vné&js§im svétem a vyjadfit vnitini pocity. Nejde zde v8ak o pouhou
spontaneitu: vizudlni projevy plo&né, prostorové, ale i gestické jsou prostfedkem nutné komu-
nikace se svétem, stavaji se béZnou soudésti Zivota, at uz jde o dité, nebo o pravékého tviirce.

Vytvarnému projevu tolik pfisuzovand esteticka funkce, kterd je adorovana po staleti
vyvijejictho” se vytvarného uméni, neni prvotnim divodem vzniku dila. Ve vykladech vzta-
hujicich se k ptivodu vytvarného projevu najdeme etné odkazy na podobnost a analogie ur-
Citych fylogenetickych a ontogenetickych stadii vytvarného projevu.* Pro dité v raném véku
i pro pravékého tvirce je typické spojeni kresby s poééatky pisma, morfologicky synkretismus
vyjadfovéni a zejména prostupnost vidéného, zazitého a zobrazovaného.

11 Britschovy néhledy na vznik a vyvoj vytvarné formy lze dohledat v: SCHUTZ, Otfried. Gustaf Britsch: die Enstehung seiner
Kunsttheorie [mikrodokument]. Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main, 1984.
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Pfibuzna ob&ma skupinam tvirct je i symbolika vytvarné fec¢i. Symbolické stadium
ontogeneze vytvarného projevu souvisi jak s individualizaci, tak i se socializaci jedince.
Socializace ditéte skrze vytvarny projev je v néfem podobné uZivani symbold pravékym
Clovékem a socializaénim procesiim spojenym s historii kultury v $ir§im slova smyslu.
Diky témto procesim mohla fungovat spoleénost pravékych lid{ na zédkladé sdileni indi-
viduélnich zkuSenosti se svétem. Kulturou nezasazeny graficky projev je zpocatku odra-
zem détského univerzdlné vnimaného a prozivaného byti{ zaznamenavaného pravé dét-
skym autorem v jednoté a vieobecné funkénosti. Teprve v dobé, kdy dité podléhé vlivu
institucionalni vychovy, za¢iné svét pozorovat a také zobrazovat i na zékladé fungovani ex-
terné se vyskytujicich znakt a jejich pfejiméani a osvojovéani. Je tak vystaveno stfetu vlast-
niho niterné prozivaného svéta s kulturnimi ikonami. Prochdzi procesem ,akulturace®, ale
1 v tomto procesu si az do dospélosti uchovava uréity autenticky uhel pohledu na svét.
V rdmeci kulturnich schémat na dité pasobi rizné vzory, z nichZ nejintenzivnéjsi je sche-
matismus'? a mimetismus.’* Za Uéelem zjednoduSovani komunikace prechézi dité od pro-
ménujicich se amébovitych tvart do stadia schematismu, coZ je nejlépe rozpoznatelné na
nejcastéji uzivaném schématu, jimz je schéma zobrazujici iguru. Je signifikantni, Ze bez
ohledu na to, do jaké kultury se dité rodi, se jeho prvni pokusy o tvofeni symbolt a po-
sléze i pokusy o kresbu schémat podobaji tvarim, které zobrazoval ¢lovék v podatcich
vzniku uméni. Pravéky tvirce na rozdil od ditéte rodiciho se do uréité civilizace a zdhy ve
svém vyvoji touto civilizaci ovliviiovaného si vSak tato schémata zachovava i v dospélosti.
Také v uméni art brut lze nachézet ¢etné priklady nevédomého navratu k tzv. ,,prenatalnim
stavim® vytvarnych projevd - tj. ke staviim, kdy nejsou v grafickych projevech fixovany
z dané kultury pfevzaté symboly. Pfikladem takové pozitivni regrese jsou permanentné

12 Kolem ¢&tvrtého roku Zivota si dité vytvafi vlastni grafické schéma, za néz povaZujeme napitklad ustéleny model, skrze n&jz
zobrazuje postavu, dim, rostliny atd. Toto schéma opakuje a déle vylep3uje aZ do doby, kdy zaéne byt zaujato napodobova-
nim a kdy se jeho zpravidla nedokonalé pokusy o mimeticka znazornéni figur a véci promé&niuji v pseudonaturalismus, ktery
je charakteristicky pro vytvarné projevy ditéte aZ na konci mladsiho skolniho véku.

13 Hlavni tendence smétujici od vzniku uméni moderny k vymezeni proti mimetismu jsou uvedeny napft. v: FOSTER, Hal et al.
Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Praha: Slovart, 2007.
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Obr. 1. Jaroslav Divis, Bez ndzvu, kresba perem, A4, tuzka a tisténa pismena
(foto archiv autorky).

/'\ \ Obr. 2. Stopy v hling, reliéf, autor neznamy, format A4 (foto archiv autorky).
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se rodici kresby a malby Jaroslava Divige, jehoZ vyrazovy rejstfik nema zacatku ani konce
a zd4 se byt nevycerpatelnym.

Uplné poéatky vytvarného projevu pravékého ¢lovéka jsou viak spojeny nikoliv s gra-
fismem, ale s nutnosti tvarovani pevného materialu - tedy s potfebou vyroby kamennych na-
stroju. Tyto néstroje za¢ind produkovat Homo habilis (élovék zru¢ny) - z prostého kamene
valounovitého tvaru tvofi ustépy a sekdde. Pozdé&ji pak Homo erectus (¢lovék vzpiimeny)
vyrabi péstni kliny, rydla, noze a vrtéky, jejichZz produkei zdokonali Homo sapiens (élovék
moudry), u néhoz se teprve projevi touha zanechat po sobé , grafickou” stopu - otisky nohou
a prstl ruky. Vznik uméni je sledovéan zejména na tzv. ,skalni tvorbé“.

Zanechavani jednoduché stopy na papife nebo do pléatu hliny je stale se opakujici hrou,
jejimz téelem je prozkoumévani moznosti materidlu a otevirdni imaginativniho pole.

Touha zanechat vizuélni stopy je jednou ze zékladnich potfeb ¢lovéka, i kdyZ specifické
Ucely grafismu a tvarovani hmoty jsou u ditéte a u dospé&lého rozdilné a lisi se také v jednot-
livych fazich vyvoje uméni. Prvni pokusy zviditelnit tuto potfebu je moZno oznadit za ,vrus-
tani grafické stopy do okolniho prostfedi“: dité kresli na ,vS8echno, co ma kolem sebe, poma-
luje éasto jakoukoliv plochu, ktera je v jeho blizkosti, a tak zviditelriuje svdj aktuélni pobyt na
svétd. Pravéky ¢lovék zvéénuje své stopy také v hliné a v kameni a jeho podinani by se dalo
oznadit za snazeni o ,,otisk vlastni fysis do téla materidlu®. Duvody k vytvareni prvnich umélec-
kych dél pravékych loved, jejichz obrazy se dochovaly na sténéach jeskyni, jsou rozliéné. Jejich
obrazy vSak byly, na rozdil od téch détskych, vétsinou poznamenéany touhou magicky ovlad-
nout kofist pravé skrze jeji zndzornéni. Estetickd funkce u obou druhti projevi - jak détskych, tak
i historickych - je objevovana teprve pozdéji. Na tomto misté se nabizi také ivahy o didvodu
vzniku novodobych ,Zivelnych ndsténnych maleb” - graffiti.’ Je obtizné charakterizovat po-
drobnéji davody, které vedou soucasného obyvatele mésta k nepfetrzitému objevovani

14 Graffiti je druhem nepldnovaného vytvarného projevu vznikajiciho ve vefejném prostoru psanim (writers), ale také vyryva-
nim ¢i malbou, v soucasnosti jde pfevazné o malbu sprejovdnim. Pojem je odvozen z ptivodniho feckého slovesa ypogpewv
(grafein), psét. Graffiti je soucdsti kultury hip hopu, oznadované za nekulturni projev nechévajici prichod energii, podobné
jako je tomu u folklorntho uméni. Vice na http://www.graffiti.estranky.cz/clanky/graffitihtml.
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Obr. 3. Nahodné obrazy na venkovnich zdech a grafika vytvorena v mobilnim telefonu
vykazuji podivuhodnou tvarovou shodu. Oba vznikly na zékladé jednoduché aktivace
fantazie - hravé invence. Zatimco jeden obraz na zdi byl vytvofen umisténim nékolika
nenapadnych grafickych znakd do tvaru pfipominajiciho hlavu, druhy vznikl pouhym
nahodnym odloupnutim omitky. Treti virtudlni obraz je dilem hry ctyfletého ditéte.
Vsechny obrazy vsak pravé pro svoji nedokonéenost a neuzavienost pfimo atakuji
obrazovou fantazii divéka (foto archiv autorky).
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Obr. 4. Graffiti, které vznikalo v nékolika vrstvach

a praveé jejich prekryti tvoii ur¢itou vyznamovou vibraci,
obsahy tagul nejsou pfesné odhadnutelné, ale obraz
vnimany jako celek takto odrazi ruch ulice, dalo by se
fici, Ze vyvolava az sluchové vjemy (foto archiv autorky).

pfilezitosti nalézanych v mnohdy jinak pustych prostorech chéatrajicich pfedmésti - ptilezi-
tost{ spatfovanych v opryskanych zdech, starych plotech a ohradach polepenych zbytky pla-
kétd. To vie jsou pfilezitosti, které lze vyuZit jako motivaci ke tvofeni dal§i imaginaci probou-
zejicich obrazi.

Kromé téchto ndhodnych obrazli najdeme nejenom v méstském prostoru, ale také ¢asto
na anonymnich izemich mezi obydlenymi lokalitami (na mostech, v Zelezni¢nich podjezdech
atd.) projevy typu graffiti, které je pouze ¢ésteéné spontanni. Dle vypovédi zndmych umélet -
graffitist jsou néktera jejich dila vytvérena dle dlouhodobé vznikajici koncepce a velmi pro-
mys$lené rozvahy. V kontextu nasich tvah o uméni upfimné a samovolné tvofeném bude tedy
tfeba si v8imnout téch graffitistickych poéint, které vznikaji spise zivelné a které jsou vyra-
zem opozice vUuci prevladajici estetice kultury. V tomto sméru je graffiti hodnoceno jako ur-
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ity druh ,méstského folkloru“ a ,street artu“ nebo také ,mural artu®. Stejné jako je jeskynni
uméni vniméno jako projev spontdnniho uméni ve sdileném prostoru, tak je za pokracovani
tohoto druhu uméni vydévano i malifstvi na sténidch Pompeji, v Egypté atd. V historii ndstén-
ného malifstvi se viak stéle vice prosazuje princip reprezentace oproti prostému prezenta-
tivnimu vyjadfovéani existenciélnich potfeb (potfeba ulovit zvite nebo touha zajistit si pFizen
boht, ktef{ mohou ovliviiovat plodnost a trodu).

Nésténné ,,malifstvi“ v historickém vyvoji a déle pak v moderné a v postmoderné viak
neni provozovdno pouze technikou nanéaSeni barvy, ale ¢asto jde také o ryti do rznych
povrcht nebo i o kresbu éervenou rudkou (epigrafika). Do tvorby novodobého graffiti, jez
odstartovalo intenzivni vyvoj zejména v sedmdesétych letech, se v8ak postupné zapojovali
i umélei vytvarné vzdélani, jako byl napfiklad Keith Harring a Jean Michel Basquiat nebo
Banksy. Autofi graffiti experimentovali také se samotnou technikou (sponténni technické
inovace). Zdsadnim poéinem v tomto duchu byla prace autora SUPER KOOL 223, ktery pfi
své tvorbé stdle ndhodné ménil trysky spreji. Pokud uvazujeme o spontaneité pfi tvorbé
graffiti, nelze jednoznacné tvrdit, Ze jde o nié¢im nefizené projevy. Nejupiimnéjsi jsou spre-
jové malby, které délali autofi z Cernosskych ghett.’s Pokud pfemyslime o projevech graffiti
v kontextu hlavniho tématu této publikace - ,,0 tekuté imaginaci®, je tfeba zminit, Ze nasténné
malby graffiti jsou ¢asto mnohokrat promériovany premalbou a pfepisovdnim znakd, takze
z puvodniho obrazu a jeho dal$ich fazi podléhajicich pfepracovani se dochovavé pouze foto-
dokumentace. Eteri¢nost graffiti je spojena mimo jiné také s adrenalinovym vzrusenim au-
tory, ktefi vytvareji sva dila ve stresovych situacich prondsledovéni strazci prostord, v nichz
tato tvorba probiha.

Graffiti, ale i dalsi projevy tzv. environmentélnich invenci odrazeji jeden z nejptuvod-
né&jsich pudt ¢lovéka - pud k oznadovéni a vymezovani teritoria. Clovék jako tviirce proje-
vuje svou starost o zanechdni stopy v prostfedi, které obyv4, i jinymi zptsoby. Pozoruhodné

15 Historie amerického a evropského graffiti je podrobné zpracovana v publikaci: CHALFANT, Henry a James PRIGOFF.
Spraycan art. New York: Thames and Hudson, 1987. Ceska scéna graffitist®i je zpracovéna v knize: OVERSTREET, Martina. In
graffiti we trust. Praha: Mlada fronta, 20086.
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jsou v tomto smyslu zejména projevy ,environmentalniho univerzalismu“ v uméni typu art
brut. Do prostfedi pfirodniho nebo méstského &i industridlniho jsou zasazovany asamblazové
objekty, sochy nebo instalace bezprostfedné tvarové navazujici na povahu mista. Autofi ta-
kového vytvarného projevu navic éasto do svych dél projektuji svoje osobni pfib&hy. Jsou
zpravidla osudové posedli nejriaznéjsimi zplisoby zanechéavani stop svych vlastnich osudu
v zahradéach, domech nebo na stromech ¢&i skaldch. Nékteré ¢ésti environmentéalnich objektt
vytvérejl jako ,zcela nové“ s tim, Ze pouZivaji nalezené materiély a kompletuji je do novych
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konstelaci. Principy jejich tvorby by se daly ztotoZnit s ,narativni imaginaci“. Prostor je té-
mito autory vniman jako teritorium nekoneénych pfilezitosti. Jejich zdsahy do prostfedi nebo
i samotné jimi vytvafené stavby jsou vizionarské a neuicelové. Jejich pristup ke zpracovavani
materidld je zpravidla zbaveny klasickych estetickych kritérii. Znalei uméni sledujici jejich
dila ¢asto mluvi o ,permanentni - stale pfitomné“ touze explorace novych moznosti prostoru
a o vytvareni objekt a instalaci v duchu ,idiosynkretického folklorismu®.

Environmentélni projevy jsou spojeny mimo jiné i se vznikem subkultur - a to zejména
v tom pfipadé, jestliZe jsou vybrana mista vizualné utvafena pro potfeby komunit. V uméni
art brut takové projevy najdeme spise ojedinéle, nebot zédsahy do mist se d&ji na zakladé indi-
vidudlnich pfedstav autort promitajicich do podoby pozoruhodnych lokalit svoje osobni pfi-
béhy. Subkultura a projevy na ni navdzané (specialni Upravy téla a prosttedi, zvlastni zptsoby
chovéani) vznikaji z potfeby vyjaddfeni podvédomé opozice viéi stavajici vlddnouci kultufe.
Sponténni projevy nejsou vSak takovou opozici podminény, jejich vznik neni spojen s protes-
tem, nybrz je vyrazem neodkladné potfeby.

Uloha subkultur se véak méni zejména po roce 2000, upfimnost tvorby jejich p¥islusnika
je nahrazovéna uréitymi cilenymi zdméry ozivovani, ¢i dokonce zkréslovani mést. Zdobné as-
pekty mohou prevazit nad pivodni syrovosti.
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Obr. 5. Sbirka Pavla Kone¢ného. Fotografie z roku 2015 zachycuje detail svérazné
sochaf'ské vyzdoby zahrady obklopujici dm tviirce Girolama Ricciho v obci Pievelunga
v italské Umbrii. Spontanni sochat, malif a fezbaf narozeny v roce 1931 pracoval tézce

cely Zivot jako zemédélec. Vytvarné se viak zacal projevovat az po odchodu do dichodu.

Inspirovan snem se rozhodl postavit po smrti své milované manzelky Liliany na zahradé
u domu malou kapli zasvécenou Panné Marii. Tu vyzdobil kamennymi a betonovymi
sochami, které sam vytvoril a nékteré také vyrazné polychromoval. Postupné svymi dily
zaplnil celou plochu zahrady i dal$i nedaleky pozemek. Vlastni originalni sochy doplnuje
nalezenymi predméty, keramikou ¢i détskymi hrackami. Vyrezéva také drevéné figury
lidi i zvifat a maluje na nejrGzné&jsi materialy, které mu pfijdou pod ruku: dvefe, sudy,
plechové platy ci stfesni krytinu a déva tak prichod své nespoutané fantazii a kreativité.
Nejradéji pak vytvari dvojice postav muze a zeny, kterymi si zjevné pfipomina stastny
partnersky Zivot se svoji manzelkou (foto a popis Pavel Kone¢ny).




Obr. 7. Podobné jako malitka Bonaria Manca prechazi svobodné z malby tradi¢nich

rdamovanych obrazd pfimo na zdi pokoju, rozsitoval bez zébran dalsi z jedine¢nych
tvlrci posedlosti z jednotlivych solitérnich dél postupné na cely interiér i exteriér
svého domu. Z kamennych hlav a lidskych tvéfi, prokladanych barevnymi fi¢nimi
valouny, zdobenymi také obcas rytinou stylizovaného obrysu hlavy a z keramickych
ulomku a lastur, sestavil jakousi plastickou asamblaz, monumentalné pasobici sténu
na malém dvorku. Jeji rozméry jsou 278 x 210 cm. Také zabradli venkovniho schodisté
pojednal sochami i mnozstvim pestrych oblazkl a keramickych stiepd ze svych
drobnych archeologickych nalezU, ponejvice z doby Etruskd. Tento tvorbou posedly
autor dokonce vazné uvazoval o zakoupeni nedaleké mohutné sttedovéké kamenné
véze, aby ji mohl vyuzit pro své ni¢im nespoutané tvirci zaméry. Jakousi piipravou
na jiz nerealizovany autorsky sen byly pravdépodobné fady reliéfnich hlav raspli

a pilnikem vyrytych do piskovcového portalu vstupu do jeho domu na Via Poggio
Barone (foto a popis Pavel Kone¢ny).
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Obr. 6. Pohled na malifskou vyzdobu interiéru domu italské neskolené malitky jménem
Bonaria Manca, narozené v roce 1925 v obci Orune na Sardinii. Jeji dGm vsak stoji

v Tuscanii v centrdlni Italii, kam se z ostrova prestéhovala s rodinou v 50. letech 20. stoleti.
Vénovala se v produktivnim véku v souladu se sardinskou tradici pfedevsim paseni ovci,
Siti, pleteni a vareni. Az dosti pozdé, v roce 1968, se provdala, ale svazek nemél dlouhého
trvani. Po smrti své matky a milovaného bratra v roce 1978 upada do hluboké krize.

Ze samoty ji vytrhaval jediné zpév pisni a také bohatstvi vzpominek na Zivot v rodné
Sardinii. Ty zacala prenaset zcela spontanné a bez jakékoliv technické pripravy na platno
a pozdéji i zdi mnoha mistnosti i stropti svého domu, které postupné pokryla tchvatnymi

malbami, plnymi svébytné rustikalni poezie a mytd. Snimek vznikl pfi navstéveé osobité
tvlrkyné v roce 2014 (foto a popis Pavel Konecny).




Animismus — du$e véci a bytosti, télo pFirody a télo uméni

Touha vtisknout své pocity do obrazu ¢i reliéfu nebo instalace umisténého nejenom
v méstském prosttedi, ale pfimo v pfirodé je pfi¢inou vzniku dél mnoha dalsich environmen-
talistq, jejichZ projevy jsou vétsinou animistické. Animismus pfedpokléada viru v i¢inek ozi-
veni pivodné nezivych objektd a material. Souvisi také s antropomorfismem a zoomorfis-
mem, oba projevy pfedpokladaji schopnost autort nalézat kolem sebe naturalni morfologické
podnéty a zejména je pak dotvaret v tvary pfipominajici lidské tvare, téla nebo také téla zvitat.

Jednim z vyraznych zjevid ,vristdni uméni“ pfimo do kamene - konkrétné do skal - se
stal Véclav Levy, oznadovany za umélce art brut, ktery se narodil ve dvacétych letech 19. sto-
leti. Na Kokofinsku vytesal do skal celou fadu reliéfa zobrazujicich jednak historické postavy
Ceskych dé&jin, ale také démonické bytosti symbolizujici polaritu dobra a zla.

Zatimco ,lesni sochar“ Véclav Levy a stejné tak fada dalsich jemu podobnych tviret se
svému uméni vénuje s plnym nasazenim ducha i téla, ve vefejném prostoru mést vznika bezdééné
mnoho podobnych vytvord anonymnich autorty, které sice nejsou provéazeny podobnou osobni
intenzitou, s niZ pracuji solitérni tviirci, ale které jsou obsahové s tvorbou téchto autort spfiznény:
jde vétdinou o pfileZitostnou antropomorfizaci nezivého materidlu, dotvateni ndhodné vzniklych
tvart a dal$i druhy improvizaci prokazujicich analogii mezi pfirodou a lidskou fantazii. Nabizi
se zde otdzka, zda vSechny tyto vécné se opakujici environmentélni projevy nejsou svym pu-
vodem ptibuzné s praddvnou lidskou touhou promitnout na stény jeskyni svoje pfani, touhy
a predstavy o svété - s nutkdnim splynout skrze vlastni vizualni intervenci s blizkym okolim a pro-
stfednictvim tohoto parcidlniho splynuti navézat kontakt s univerzem. Tato neodkladna potfeba
se stava vyrazem spontaneity vytvarné tvorby autort nejriiznéjsiho typu.

Pozoruhodné a néapadna je shoda zéliby umélce a ditéte v nalézdni archetypédlnich mo-
tivia lidskych, ale také zvitecich figur, jako je pték, had, sfinga, éert atd.*® Dité i dospély tvirce,
zejména tvurce uméni art brut, zachycuji jednak nezivé objekty a jednak zivé bytosti, jako jsou

16 Had, Sfinga, Certovy hlavy, Harfenice, to jsou ndzvy nejznaméj$ich skalnich reliéft Vaclava Levého, které mimo jiné asto
zajimaly také zdhadology.

25



Obr. 8. Spontanné vznikla sochaiska reliéfni dila vytesana pred rokem 2003 do
zvétralych piskovcovych skal a rozeklanych balvan Mladcovské vrchoviny v lesich
pobliz Zlina jsou nedilnou soucasti tragického Zivotniho pfibéhu M. K, ale také
unikatnim kreativnim vytvorem, ktery je mozno bezpochyby zaradit do vytvarné oblasti
puvodni tvorby — art brut, kde se ¢asto setkavame s pozoruhodnymi dily socialné ¢i
psychicky vyclenénych tvirch. Tvofivé gesto jim piinaselo alespor na malou chvili
moznost uvolnéni a ventil, kterym se Ize zbavovat vnitinich bésa ¢i rozkladného

neklidu nebo agresivity. Cas a zfetelné stopy pdsobeni pFirodnich ZivIi navic umocriu

jiz tak silny expresivni vyraz téchto némych svédkd hlubinného vnitiniho svaru v dusi
clovéka. S figuralnimi vyjevy v oteviené piirodé, sekanymi piimo do kamennych utvart
nadanymi neskolenymi tvirci, se mizeme setkat jak u nas, tak i v zahrani¢i. Pozornost,
jaka je vénovéna kulturni vetejnosti a pfislusnymi institucemi témto originalnim
environmentalnim dilGm, je viak ve srovnani se situaci v Ceské republice ve svété
nepomérné lepsi a muze byt pro nas v mnoha pfipadech modelovym piikladem péce
o tyto jedine¢né vytvarné projevy marginalniho uméni, bohuzel ¢asto nenavratné
mizejici v propadlisti ¢asu (foto a popis Pavel Konecny).




Obr. 9. Portrét kyjovské spontanni malitky pani Cecilie Markové (1911-1998) vznikl
nékdy v osmdesatych letech 20. stoleti, pfi jedné z pravidelnych navstév olomouckého
sbératele Pavla Konec¢ného, ktery imaginativni tvorbu této vyznamné tvirkyné art
brut sledoval od roku 1972 az do jeji smrti. Fotografie byla pofizena v jeji kuchyni,

kde ostatné pravidelné sva dila tvofila. Na snimku drzi kresbu jakychsi,dutych tvarG”
z roku 1982, kterd ma rozméry 625 x 450 mm. Pozoruhodné medijni kresby zacala
vytvaret pod silnym zézitkem ze spiritismu v roce 1938. Kreslila nejprve tuzkou,
pozdéji zacala své kvéty a ornamenty doplrovat barevnymi pastelkami. Tvofila také
pastely a vénovala se i malovani obraz(i zvlastnich astréalnich krajin. Pfevaznou vétsinu
svych dél rozdala. O své tvorbé mimo jiné napsala:,pfitahuji mne svéty, kde nejsou
redlné tvary”. Je zastoupena svym dilem i v Collection de I'art brut ve Svycarském
Lausanne (foto a popis Pavel Konecny).

Obr. 10. Obraz Cecilie Markové, olej na lepence namalovany v osmdesatych letech

20. stoleti. Ma rozméry 50 x 70 cm a sbératel Pavel Konecny jej pfimo od autorky

ziskal do své sbirky koncem osmdesatych let. Na obraze ho zaujala charakteristicka
enigmaticka (jakoby diluviélni) krajina, vynofena snad z archetypalni paméti, pIna
leticich kvétin, vznasejicich se nad mlZznym prostorem vzdalenych erupci jakoby teprve
rodici se zemé. Zvlastnosti je, ze malitka pravidelné zacinala zapliovat prostor obrazu
v levém hornim rohu, a kompozici obrazu tedy vytvéiela smérem odshora dolG

(foto a popis Pavel Kone¢ny).




Obr. 11. Pastel na papife Cecilie Markové ma rozméry 625 x 450 mm a je
jednou z typickych praci spiritudiné a medijné orientované spontanni
tvarkyné z Sedesétych let 20. stoleti, kombinujici ¢asto s oblibou

floralni labyrint se zjevenim lidské tvare. Tuto praci ziskal sbératel Pavel
Konecny pro svou sbirku v sedmdesatych letech 20. stoleti (foto a popis
Pavel Konecny).
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rostliny, zvifata, lidi. Casto se viak zptsoby za-
chycovani Zivych a nezivych objektd prolinaji -
nezivé objekty Ziji v pojeti téchto tviirct vlastnim
Zivotem (animistické pojeti znamena viru v exis-
tenci duse nezivych objekt) a nékteré véci, rost-
liny &i zvifata vykazuji v jejich obrazech lidské
vlastnosti (antropomorfizace).

Za ,animistickou tvorbu“ Ize povaZzovat na-
priklad dilo vyznamného umélce art brut Karla
Havlicka. V roce 2012 tomuto autorovi uspo-
fadalo vystavu Muzeum Montanelli ve spolu-
praci s Pavlem Koneénym. Vystavené origindly
byly jasnym didkazem Havlickovy vytrvalé in-
tenzivni personifikace abstraktnich tvart, které
se rodily z jeho fantazie a do nichZ prostfednic-
tvim umélce vstupovala lidskéd duse. Tento prin-
cip uplatfiovany umélcem prakticky ve vsech
jeho dilech je v8ak i béZzné pozorovatelny v mi-
movolnych kresbdch anonymnich autorti ¢ma-
rajicich na okraje tiskovin a zédznamovych blokdg,
kdy nejde pfimo o vytvarna dila jako takova, ny-
brZ jedné se o automatickou grafickou kreativitu,
kteréd nema zadny pfimy ucel.

Nejcast&jsimi otdzkami, jeZ jsou feSeny v sou-
vislosti se zkoumédnim puvodu a podob vytvar-
ného projevu a s vyzkumem motivll vedoucich
k vytvarné tvorbg, jsou: vztah spontaneity a zdmér-
nosti a vztah &istoty a upfimnosti k profesionalni



Obr. 12. Pohled do jedné z ¢asti ,dvojvystavy” s ndzvem Outsider art: sbirka
Pavla Konecného, Karel Havlicek: Gigantomachie, konané 9. srpna -21. fijna
2012 v prazském Muzeu Montanelli. Projekt z oblasti neprofesionalniho
vytvarného uméni predstavoval na plose dvou paralelné probihajicich
vystav protilehlé pdly spontanniho uméni. Ve sbirce ,outsider art”
olomouckého sbératele Pavla Kone¢ného byly zastoupeny jak vytvory
lidového a naivniho uméni, tak dila zafazovana do art brut. Spole¢nym
jmenovatelem autor(i zastoupenych v Kone¢ného sbirce byla vysoké mira
nedotcenosti vlivy,vysoké kultury”. Tvirce dél druhé poloviny expozice
Karel Havlicek (viz foto) byl naopak vzdélany pravnik, intelektual se
sirokym kulturnim prehledem, byt bez klasického vytvarného vzdélani.
Jeho fantaskni kvaziautomatické kresby, které obsedantné vytvarel jako
svébytné metafory politického teroru, jsou i svédky jeho nelehkého
osudu. Havlitkova fantomaticka monstra, nesouci fadu spole¢nych ryst
s vytvory medijnich kreslit(i, ale také se secesnim, symbolistnim a snad

i surrealistickym umeénim, obdivoval uz Karel Teige, ktery je zafadil do
art brut. Vystava v MuMo podrobila tuto klasifikaci kritickému pohledu
a predstavila v sousedstvi dél outsider art ptsobivé Havli¢kovo dilo jako
ojedinély, unikatni zjev v historii ¢eského vytvarného uméni. Autorkami
koncepce této vystavy byly Terezie Zeménkova a Ivana Bradkova (foto

a popis Pavel Konecny).

skolenosti autort. Je vSeobecné znamo, ze celd fada odborné uznavanych a ve vytvarném uméni
vzdélanych avantgardnich umélct se zajimala jednak o pravéké uméni, jednak o détskou vytvar-
nou tvorbu a také o insitni projevy a lidové vytvarné uméni. Uméni avantgard a moderna zcela
narusily hranice mezi spontédnné vznikajicimi projevy nejriznéjsitho druhu. Projevy modernistti
Ize srovnévat s projevy déti, pravékych tvircd a autorti z fad pfirodnich nérodd, oviem je nutné
si uvédomit, Ze syrovost vytvarného vyjadfovani modernistl vyplyvala z jejich zdmérného studia
nejriiznéjsich projevil spontannich, a nelze ji tedy povaZovat za zcela samovolnou.

Jednim z nejznaméjsich zdroji studia ,sskalnitho uméni“ je naptiklad frankfurtsky Fro-
benitv institut,” v némz je uloZen rozsahly archivni materidl dokumentujici skalni uméni

17 Leo Frobenius (29. ervna 1873 Berlin - 9. srpna 1938) byl némecky antropolog, archeolog a etnolog. Podnikl dvandct expedic
do Afriky, zabyval se prehistorickym uménim a byl jednim ze zakladateld kulturné historického p¥istupu v etnologii. Plisobil
jako profesor kulturni antropologie na frankfurtské univerzité.
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v evropskych jeskynich, na centralni Sahafe, v savandch Zimbabwe a v australské pustiné.
Nejen z tohoto zdroje, ale z mnoha dalich ¢erpali modernisté ndméty a zptisoby zobrazovani,
které pak transformovali do svych dé&l.

V roce 1937 poukézal feditel nejvétsiho svétového muzea pro moderni uméni (MoMA
v New Yorku) Alfred Barr na paralely mezi prehistorickym uménim a uménim moderny a uspo-
rddal na toto téma velkou vystavu. Prvni umélecké experimenty pochézejici z doby pfed vice
nez 35 tisici lety byly oZivovédny v uméni modernistd, ale jsou také vzdy znovu pouzivény v sa-
motném pocatku grafickych pokusti v ontogenezi kazdého nové narozeného élovéka.

Nesgkolené, spontdnné vznikajici, nebo dokonce ,divoké vytvarné projevy” byvaji ¢asto
oznadovéany jako ,primitivni“. Tento pfivlastek ma v ¢estiné pejorativni akcent - b&Zny pozo-
rovatel uméni povazuje za primitivni néco ménécenného, vznikajictho jen tak mimochodem.
V teorii uméni ma viak vyraz primitivismus ponékud jiné vyznamy: jde o hnut{ v uméni, které
maé své pocatky na konci 19. stoleti a zadatku 20. stoleti. Toto hnuti respektuje etymologicky
vyznam slova primitivni, ktery je zakofenén v latiné, kde toto slovo znamené ,néco zésadné
prvotniho® (prima - prvni). Protagonisté primitivntho uméni se snazili o névrat k pivodnim
kofentim kultury, zajimali se o prosté kulturni projevy, o lidové uméni a odmitali technolo-
gické vynalezy, k nimz lidstvo dospélo tisiciletym vyvojem. Zdrojem pro jejich tvorbu bylo
jednak uméni pravéku a pfirodnich narodg, ale i uméni sttedovéku. Jejich snahy byly spojeny
také s odmitdnim okézalé reprezentativnosti uméni. Zajimaly je pivodni funkce uméni jako
naptiklad existencidlni rozméry tvorby, magické a ritualni aspekty a propojeni performativ-
niho a grafického vytvarného vyjadfovéani.

Ur¢ity druh pfirozenosti vyjadfovani je vlastni i ,,antroposofickému pojeti“ vytvarného
projevu. Zde je tfeba poznamenat, ze jakkoliv se snaZi o svobodu, m4 tento druh projevu svoje
pravidla, ktera autoti respektuji. Filozoficky smér oznadovany jako antroposofismus vznikl na
uméleckych zakladech formovanych jiz v roce 1913 v Dornachu ve Svycarsku, kde se schézeli
umélci z celé Evropy, aby koncipovali principy ,svobodného Gesamtkunstwerku®. Byli pro-
pojeni s mezivéleénou avantgardou vyznévajici prinik duchovniho prostoru s prostorem po-
zemskym.
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Obr. 13. Bez ndzvu, divka sedmnact let, A3, tus kombinovana s malbou, 2018. Ackoliv
préce vznikla zcela bandlni technikou ¢asto uzivanou ve $kolni praxi vytvarné vychovy,
Ize predpokladat, ze autorka je vysledkem jednoduchého experimentu fascinovana.
Stejné jako ona, tak i divaci mohou dat nahodné vzniklé kompozici zcela origindIni
nazvy vztahujici se k jejich vlastnim osobnim pfibéhdm. Pfifazovani osobnich piibéht
k nahodné vzniklym skvrnam je zaroven principem fungovani Rorschachova testu
pouzivaného k méreni osobnostnich charakteristik v psychologii (foto archiv autorky).
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Obr. 14.,0nedlho sa za¢nu takéto deje”, divka jedenact let, A5, pero a pastelky. Vtipna
narativni — obrazové i textové ztvarnéna - fikce, dilo pfirozené fantazie ditéte, které ve
svych hrach véii v nadpfirozené sily (foto archiv autorky).
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Rudolf Steiner, zakladatel antroposofického hnuti, vyznamné ovlivnil pedagogiku -
zvl4sté pak pedagogiku uméleckou. Steiner prosazoval propojeni uméleckych obort ve gkolstvi
s cilem vychovat duchovné vyspélou osobnost. Tato z dnesniho pohledu ,intermedidlni praxe
uméni méla byt zaméfena na svobodné vyjadfovani. V realité v8ak v antroposofickém uméni
ivpedagogice panovala pfisné pravidla spojend s pfedepsanymi postupy vytvareni dél z dopo-
ruéenych, pfevazné pfirodnich materiala (hliny, dfeva, kamene). V soudasnosti se lze v téchto
metodéach inspirovat a transformovat je do volného projevu bez tvarového a materidlového
omezeni.

Antroposofické pojeti svéta je spfiznéno s mnoha spontdnné praktikovanymi pohledy
na svét, které jsou vlastni détem, insitnim tviircim i umélctim art brut. Jako pfiklad uvedme
viru antroposofti v nadpfirozené bytosti a zalibu v jejich zobrazovani. Ve Steinerové pojeti
svéta je dulezity protipél hmotného a duchovniho svéta. Nizs{ ¢ast svéta podle n&j predstavuje
astralni prostor a vy$§i ¢ast je nazyvana duchovni - zde ,,Ziji“ duchovni entity, jimZ dominuje
univerzalni Buh. Tato bozska podstata je pak obsazena v jddru kazdé lidské bytosti.

Dalsi sféru intuitivné vznikajictho vytvarného projevu predstavuje tzv. ,insitni uméni*.
Vyraz ,insitni“ je etymologicky vykladén jako pochézejici ze spojenti ,in situ“ (na svém pavod-
nim mist&). Ve vytvarném uméni jsou jako insitni oznacovény projevy vznikajici v pfirozeném
prostfedi, vytvory neovlivnéné intervenci instituci. S adjektivem ,,insitni“ jsou ale spojovany
i hanlivé zabarvené ptivlastky oznacujici obrazové projevy nebo prostorové objekty jako ,,dé-
tinské, hloupé, naivni a prostoduché“. Kazdopadné jsou pro pravé insitni umélecké formy p¥i-
zna¢né humor, hravost, lehkost... Spontaneita insitnich projevii mtze byt v8ak znehodnocena
JfaleSnou insitnosti“, kterd je patrné z nékterych snah autorti produktd vyznacujicich se nésil-
nou naivitou, kyéovitosti, nebo dokonce hrubosti. Naopak cenné jsou ty projevy autodidakty,
které nevédomé navazuji na lidovou tradici, a posiluji tak pfirozenost lidské senzibility vici
svétu prirodnimu i kulturnimu.

,Insitnimu uméni“je blizké , naivni uméni“, které je spojovano s produkei neakademicky
se vyjadfujicich umélet. Tento pojem se stal natolik populérnim, Ze v praxi postupné vzni-
kaly gkoly naivniho uméni, které zdmérné ucily své zaky popirat perspektivu, vyznévat jedno-
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duchost barevné kompozice a technického provedeni dila. Produkty takovych kol v8ak nelze
povaZovat za origindlni, ba ani za upfimné - jsou spiSe pseudonaivni.

Dal$im druhem samovolné vznikajicich uméleckych dél je uméni ,art brut“ neboli
,uméni outsiderd” - ,,uméni v surovém stavu“. Pro skuteéné umélce art brut - tedy pro osob-
nosti svéradzné tvotici v uréitém useku vlastniho Zivota, kdy je to pro né osudové dulezité, je
symptomatické, Ze jsou své tvorbé zcela odddni a nemohou bez ni prakticky existovat. Jejich
tvorba neni v Zddném piipadé motivovéna tim, Ze by tito autofi a autorky chtéli tvofit néco
pékného, ale touZi podvédomé po zviditelnéni svych originalnich myslenek a pociti prameni-
cich z upfimného vztahu jak ke svétuy, tak k sobé& samotnym. Tvo¥i s neodkladnou naléhavosti.

Ale zminime zde i nezafaditelné soucasné vizuélni projevy s intermedidlnimi pfesahy,
které nesou znaky ,permanentni invence®, intenzity prozitku, vnitintho zaujeti pro formu
a také stopy projekce autentickych zdznamu vlastniho i obecného lidstvi. Tyto znaky jsou pfi-
tomny i ve zcela neidentifikovatelnych projevech raznych ,ndhodnych autorskych skupin®.
A prévé tyto nespoutané fenomenalni projevy nevznikaji ndhodné, zrcadli nejaktualnéjsi rysy
psychiky dnesniho ¢lovéka a svédé&i o tom, Ze lidska potfeba tvofit je nevykofenitelné. Tuto
potfebu lze jen obtizné svazovat do instituciondlnich pravidel, jeji projevy je v8ak mozno sle-
dovat a archivovat pro dal&i generace.

V soudasné predimenzovanosti vefejného prostoru pfeplnéného nejriznéjsimi vizual-
nimi produkty se vytrdci uméni ,,uvidét” a ,uméni stvorit“. Spide jde zde o adorovani ,,uméni
recyklace“ a ,uméni novych interpretaci®.

Predstava vytvareni uméleckych dél se promériuje s casem, cel4 fada dél stale vznika me-
todami pfimé manualni aktivity, kdy je myslenkova (konceptuélni) povaha dila spojena s tra-
diéni ideou materidlového stvofeni uméleckého objektu. Jiz od dob pravéku napfiklad i do
vzniku samotnych maleb na stény jeskyni byly zapojovany konceptualni predstavy - pravé vi-
déni tvart prasklin ve skéle nebo spatfeni proménujicich se barevnych skvrn, jejichZ interpre-
tace se stavaly zdkladem obrazové tvorby. Pozoruhodné jeskynni malby nachdzime v mlado-
paleolitickych jeskynich v Evropé a v neolitické podobé také v Africe. Zdhadnost jeskynnich
maleb je podtrzena tim, Ze se nachézeji ¢asto v temnych koutech a jsou provedeny okrovou
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Obr. 15. Fragment malby na sténé
domu v New York City. Motivem
obrazu jsou detaily prstd a dlani,
spolu se stiny proménujicimi se

v prabéhu dne je pouli¢ni malifské
dilo vnimano okolojdoucimi

jako pfirozend soucast osvézujici
vefejny prostor. Malba je navic
ozivovéana v pribéhu dne rizné
dopadajicimi stiny, coz z ni ¢ini dilo
environmentalniho charakteru (foto
archiv autorky).

linkou, takZe splyvaji s podkladem, jimzZ jsou skalni stény. Vnimén{ skalnitho uméni bylo také
umocnovano intenzivné prozivanymi ritudly privadéjicimi divdky do stavu zménéného vé-
domi. Neni ndhodou, Ze pravé v dnedni dobé plné hyperrealistickych obraz, které jsou pred
nasima oCima téméf na kazdém kroku, si mizeme ovéfit, Ze imaginace sycend spie prazd-
nem ¢i pouhym abstraktnim podnétem je stale znakem specificky lidské zptisobilosti symbo-
lizovat v realité vnimané podnéty do podoby mnohovyznamového tvaru. Pfed &tyficeti tisici
lety pfichézi do Evropy Homo sapiens a asi pred dvaceti tisici lety své neumélé vytvory ,pro-
ménuje” v uméni, které se zachovalo na mnoha mistech zejména ve Spanélsku a ve Francii.
Se spontaneitou je spojovéno také uméni typu ,anti-art, které pfedstavuje druh projeva
popirajicich vse, co si Ize predstavit pod pojmem uméni v minulosti. Auto¥i anti-artu protes-
tuji proti exkluzivité uméni - jsou proti tomu, aby bylo oddélovédno uméni od Zivota. Anti-art
popira dosavadni normy a vzory - mé odmitavy postoj k tomu, co bylo vytvofeno v duchu spo-
lecenské poptévky. Jde o projevy, které jsou v opozici proti uméni, ale zaroven nabizeji nové
formy, jeZ jsou vyzvami k prinikim do vSedniho Zivota. Anti-art se vraci k jednoduchym for-
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méam a nékdy také jeho inicidtofi ,adoruji prazdno” (prdzdné rdmy, ticho, od véci oprosténé
prostory), v némz mé ,,pracovat” divakova fantazie. Stejné vyzvé vystavovali divédky uz moder-
nisté - autoti ready mades a umélci popirajici femeslo tim, Ze vyuZivaji obyc¢ejnych materialq,
které nijak nezpracovéavaji (arte povera).

Uz v poloving 20. stoleti se zacal rozvijet ur¢ity druh ,kultury” DIY (z anglického ,,Do
It Yourself, v prekladu ,udélej si sdm“). Jde o tvorbu volného i uzitého druhu, kdy to, co je
mozné dosdhnout cestou profesiondlniho p¥istupu, je zdmérné vytvareno bez podpory, Zi-
velné a éasto s velkou davkou autorovy upfimnosti. Tvarei DIY oponuji ,kulturnimu tero-
rismu” tak, ze produkuji zcela podle svych vlastnich pfedstav ,volné dila“ jako jsou obrazy,
rizné objekty nebo texty ¢i hudebni skladby, ale také uzité vyrobky slouzici k praktickym
ucelim. Praktikovani DIY bylo plivodné v dobé svého vzniku (padesaté léta v Americe) ur-
Zeno k vylep$ovani Zivotni tirovné lidi. Praxi DIY se zabyvala celd studentska hnuti protes-
tujici proti konzumni kultufe a snazici se vyuzivat kulturni zdroje pouze k hmotné produkei
v lokalitéach. Ve vychodoevropskych zemich byla praxe DIY také zplisobem feSeni existen-
cidlnich problému (spoustu véci si lidé vyrabéli sami, protoZze zddané pfedméty osobni spo-
tfeby nebyly na trhu) a timto zpisobem kreativni vyroby relaxovali. Lidé si takto vyrébéli
nabytek, odévy a odévni doplriky, psali a vydéavali ¢asopisy, experimentovali se softwarem,
produkovali jidlo, zahréddkaftili apod. Pouze ¢ast produkce DIY tedy muzeme spojovat s vol-
nym spontannim umeénim.

Rakouska vytvarnd teoreticka Jane Kallir specializovand na expresionismus uvedla
v jednom svém textu priléhavou vizi vztahujici se k budoucim pojetim ,klasifikace®
vytvarnych projevi: ,,V budoucnu mtizeme doufat, Ze budeme Zit ve svété, ve kterém budou
vSechna uméni posuzovéna podle jejich skuteéné hodnoty, bez ohledu na jakékoli povrchni
Stitky, jez by jim mohly byt ddvany. Pojmy jako art brut, outsider art, naivni nebo autodidak-

o (18

tické uméni byly vytvofeny pouze pro teorii oznacujici jednotlivé ,druhy uméled’.

18 FEILACHER, Johann, Jane KALLIR, John MAIZELS et al. Gugging - Ein Ort der Kunst. Gugging - Grounds for Art. 1*edition,
Vienna: Brandstéatter Verlag, 2008, s. 14.

35



Jaké hodnoty tedy zptisobuji, Ze je uréité vytvarné vyjadfovani uménim? Jde o véeobecné
humaénni hodnoty spocdivajici v zévaznosti jejich antropologickych poselstvi - tzn., ze jde
o dila vypovidajici o klicovych tématech lidského Zivota, jako je narozeni, laska, smrt, stvo-
feni, pratelstvi, osud...
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DIALOGY"

H. S.B. Pred éasem jsem od vés obdrZela zdsilku v podobé krabice naplnéné obrizky a objekty. Mohl
byste komentovat préace, které jste mi poslal?

Obr. 17. Solitér. Hotova prstova figurka, svétlonos, bubak v no¢ni kosili, ktery se jde
‘ l I I v noci vycurat do no¢niku pana domaciho (autortiv komentat, foto Tereza Mikulova).

Obr. 16. Casto piekroc¢im mnozstvi, které jsem sém v zapalu tvoreni dokoncil. Tak
vzniknou nedokoncené véci, které by mohl nékdo jiny dokoncit, dat jim jiny raz,
predstavu. Toto jsou kopyta” figurek (figurky tvofené na prsté z toaletniho papiru

a vody). Takto potom vytvofim kolekce pro jednotlivce, ktery by si chtél néco
podobného vyzkouset. IdedIni napfiklad jako napad pro vytvarnou vychovu, kreativni
dilny atd. (autortiv komentat, foto Tereza Mikulova).

19 H. S. B. - Hana Stehlikova Babyradova, J. D. - Jaroslav Divis.




Obr. 18. Skupinka. Desitky karti¢ek ur¢ené
pro divinaci, okamzité vnuknuti. Sam je
pouzivam pfi rozhodovéni, pro odpovédi na
jednoduché otazky. Graficky jsou to neur¢ité
objekty nebo totemy, hraci strojky, nastroje. AVERUUNT MIIRVO 5/8
K tomu pfilozena pohlednice. Ta mé pro mé
vyznam jako zprédva nebo pozdrav z cest /
a navstivenych mist (autorGiv komentat, foto // ///

Tereza Mikulova). / /// ////// ////// //////
// / 7 /// 7/
/
/777
7 /17
fid i
/

Obr. 19. Pohlednice ,absolutni krajina” -
rytmus, zvuk (mechanicky psaci stroj, jedna se
tedy i o zvukovy zéznam) (autordv komentar,
foto Tereza Mikulova).

VLULULL
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Obr. 20. Solitér. Figurka z koli¢k( na pradlo, jedna figurka

z velké kolekce, kterou jsem rozdal. Totem, fetis, ritual. Cerna
barva pro estetiku samotné barvy. Opét jedna z mnoha
¢innosti pro vytvarnou vychovu, kreativni dilny atd. (autorGv
komentéf, foto Tereza Mikulova).

Obr. 21. Sacky jsou i takové kapsy - kazdy kluk by mél (to je asi,davna” minulost, netusim, co se dnes nosi v kapse)
mit v kapse provazek, nozik, minci, zvykacku, prazdnou patronu na piskani a samoziejmé KPZ - krabicku posledni
zachrany. Nékdy ¢lovéku v krizové situaci pomuze svétlo svicky, mince na telefon (dnes mame mobilni telefony)

a nékdy svaty obrazek néjakého svétce nebo svétice. A ty moje sacky jsou néco podobného, drobnosti z kapes,
fetise, relikvie. Nevim, do jaké miry to ma néjaké ucinky, asi je k tomu nutné trochu véfit, nebo si trochu vérit

a davétovat. Pokud nic jiného, vytvaiim tak pro druhého moznost néco prohledat, vysypat ven a zase vratit
zpétky, rozdat, poztracet (autortv komentaf, foto Tereza Mikulova).

Obr. 22. Figurka z toaletniho papiru, pasky
na koberce, domalovano akrylem. Pravéky
¢lovék. Neni to nic slozitého ani nového,
dalsi moznost, ,co se da vyrobit za par
korun” (autorGv komentaf, foto Tereza
Mikulova).
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Obr. 24.Toto je z vétsiho celku
Larcheologie”. Je to cesta do jeskyné,
vse zacina na povrchu a konci ve tmé,

kde jsou vidét jen ¢asti/zlomky/sttepy.

Ptibéh v obrazech (autortv komentar,
foto Tereza Mikulova).

Obr. 23. Ohen je zaklad vieho, a ohen
z papiru je vtip. Papir beru jako jinou
podobu dieva, a protoze nemam
moznosti tvofit z pirodnich materiald
(dfevo, kamen, hlina, pigmenty atd.),
beru z toho, co je pro mé dosazitelné.
V zékladu je to ale udrZovéni toho
ohné, v jakékoliv podobé, i vnitiniho
zapalu pro véc. Forma se méni, dfevo
nebo papir (autoriiv komentar, foto
Tereza Mikulova).




Obr. 26. Neni to diim (ale mUize byt). Pokud si kresbu otocite o 90 stupnd,
uvidite na levé strané ,pandcka v kloboucku’, ktery si hraje se tremi,nikdo
nevi, co to je” - je to jedna z mnoha variaci na hry, at uz stolni nebo
venkovni. Ohranicena plocha je herni plocha nebo hfisté, piskovisté (ale

i dlim). Opét je to slepokresba pies kopirdk, zde ale jednoduchd, kdy

v paméti udrzim jiz nakreslené prvky - rychle a dobfe (autoriiv komentar,
foto Tereza Mikulova).

Obr. 25. Slepokresba pies kopirak. Pouzivam napiiklad vypsanou propisku,
tou ¢maram na papir, pod kterym je kopirdk — a samotna kresba se objevuje
az na dal$im papife. Tento postup pouzivam casto, pokud chci vyrusit
prabéznou kontrolu kresby a udrzet tak neklid a prvotni chaos v kresbé. Je
to napinavé, dobrodruzné. Orientace této kresby je na sitku, ale je mozné ji
otodit, protoZe i pfi samotném kresleni papirem ota¢im (autordv komentér,
foto Tereza Mikulova).
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Obr. 27. Dalsi,absolutni krajina” -
jsem krajinat”, i kdyz to vtom
mnozstvi rliznych véci neni az

tak patrné.V ramci art brut se
povétsinou preferuji figurativni
véci, vsemozné pitvornosti. Pokud
bych si ale mél vybrat z toho vieho,
tak krajinu a ¢maranice, viz odkaz
https://jaroslavd5.webnode.cz/
praveke-krajiny/.

Nejsem ale otrok jedné techniky
nebo tématu, rad vse stiidam,
ménim a vracim se. Krajina, figurka
z toaletniho papiru, dievéna hracka,
cokoliv (autordv komentar, foto
Tereza Mikulova).

Obr. 28. Krajina/zahrada - pohyb,
kvéty, hmyz, svétlo, vitr, vSechno to,
co tam md byt. Vie jsou to studie

a pfedpoklad k tomu, Ze jednou
vyhodim barvy a budu pouzivat

k malovani hlinu, pigmenty —

vie bude vznikat pfimo na misté
(autorQv komentar, foto Tereza
Mikulova).



https://jaroslavd5.webnode.cz/praveke-krajiny/
https://jaroslavd5.webnode.cz/praveke-krajiny/

Obr. 30. Sténa/jeskyné - ano,

vim, stale pouzivam slova jako
pravék, jeskyné a jediné, co z toho
je, je akryl a papir. Opét dalsi
predpoklad k tomu, aby to tak
jednou nebylo. Pomalu, nikam
nespéchdm, tyto véci jsou zde
miliardy let, takze na mé pockaji
(autorGv komentar, foto Tereza
Mikulova).

Obr. 29. Zahrada/voda/zaplava -
na malém prostoru se nékdy déji
velké véci, stadi piivalovy dést

v zahradé (autorQiv komentaf, foto
Tereza Mikulova).




Obr. 31. Jaro v zahradé - nepoznam
druhy rostlin, nazvy, ani u zvifat, druhy
ptakd, snad jen ty zakladni - a neni to pro
mé ani dulezité. K poznavani, k uréovani
nepotiebuji atlas. Jména nemusim

davat né¢emu, co zndm. Jména a nazvy
nejsou dulezité. A pokud ano, néjaké

si vymyslim? (autordv komentér, foto
Tereza Mikulova).

H. S. B.: To je krdsnd Zenl obrazkt! Maji néjakou logiku — myslim ty skupiny zavéSované na
vousy vzdy najednou? Jinak mné ted pf¥isla na mysl takova legraéni paralela ve
zpusobu ukldddni vasich dél do malych sackd. Ve stejnych sdécich jsem obdrZela
vZdy urédity pocéet lékti na dal$i dny doma. Je pravda, Ze nékteré jsem uz prestala
brit, beru jen ty na fedéni krve. TéSim se na dal3i vase dila.

Odkaz na obréazky, o kterych je feé: ,vystavy - housenky“ z Italie, https://www.face-

book.com/pg/PENSILEGALLERY/photos/.

20 Viz https://jaroslavdswebnode.cz/praveke-krajiny/?fbelid=IwAR0OEb2hGvI_TIjGkCBxqqjWXQz4mXoxrthrTdVCsgeY7Tn-
dO_2F2Pk702J0.
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J.D.

H.S.B.:

J.D.

Kazd4 skupina je vZdy od jednoho autora, zdkladni zadani je pouze formét 5 x 5 cm
v poétu deseti kusli (téch 5 cm se ob&as prekroci, ale mélo by se to vzdy vejit na
vousy). Vystava se vzdy kond hned, kdyz zdsilka dorazi. Ale nenfi to tak ¢asto, dfive
toho bylo vice, v soucasnosti cca 2 vystavy do mésice. Pén to vie uklddéd a jednou za
as vystavi celou sbirku v rdmci néjakého festivalu nebo spoleéné vystavy.

Ad sécky - nad tim jsem taky pfemyslel, chtél jsem vyrobit rizné barevné
kuli¢ky, kaminky, zlomky z papiru a tim plnit sd¢ky. Ale uvédomil jsem si, ze bych
k tomu musel psat upozornéni , 0 nebezpeéi vdechnuti atd.“ - nikdy nevim, komu
vSemu se to dostane do ruky. Ale nevim, jak to je s uménim, tfeba se na to vztahuje
néco jako ,bez zaruky, na vlastni nebezpeéi“. Zkousel jsem i krabicky, ale stévalo se,
Ze krabicky zastdvaly zavfené, protoze ne kazdého je napadlo otevfit - mysleli, Ze je
to jen krabicka a tim to konéi. Nékdy je to t&zké, vymyslet néco jednoduchého.

Mné ta analogie mezi tim, jak jsou davkovany léky a jak jsou do sadkti ukldddna
vaSe mal4 dilka, p¥ipadla takova aktudlni. KaZdy z nds hled4 néjaky 1ék na svoje
problémy nebo na prizdnotu, nudu (fyzickd nemoc, na niZ se davkuji prasky,
je trochu néco jiného, ale hodné z ni si &lovék taky pFivozuje sdm) a ted jsou
tu ty vaSe magické sicky, z nichZ do kazdého vkladite néjakou myslenku, ktera
je podle mé univerzalni. Taky bych ty obsahy malych sa¢kd vnimala tak, Ze ten
model (napfiklad ohni$té) by mohl p¥ijemce udélat ve skuteénosti. Postaveni
ohni$té, sehndni dfeva a zapdleni ohné — to vSechno muiZe byt krdsna terapie,
1ék na bolest. Pfemyslim, jestli je tfeba bolest radé&ji prozit a pfekonat, nebo si
vzit néjaky prések. Asi je lepsi to prvni FeSeni, myslim, Ze dnes m4a hodné lidi
vielijaké bolesti hlavné také dusevni a lidi pouZiji spiSe zase né&jaké opium, jeZ
jim umoZni néjak zkonzumovat prazdny éas. ProtoZe je to snazs$i neZ néco udélat.
A stadi udélat tfeba néco tradiéniho, jako napriklad zaloZit ohnisté.

To jsou dokumenty z papirovych vykopévek, jako se déld dokumentace ve skutec-
nosti, tak i ja néco podobného délam. Nem4 to ale v celku fad, nebo jesté 1épe, je to

45



46

jedna z moZnosti netradi¢nich format®, od pohlednic aZ k mali¢kym kartiékam. A je
v tom velky kus sbératelstvi, pokud kdo dostane do ruky vétsi mnozstvi, nebo déle
,odebira“ zasilky a sleduje moji tvorbu, dostdva se mu tak postupné do ruky cela
sbirka. K tomu pat¥{ i neéitelné dopisy, zpravy, etnografické zaznamy atd. Fabulace,
ale myslena zcela védZné, neni cilem mystifikovat, ale vytvaret mytologii, kult. A tro-
chu to i zamotéa hlavu nékomu, kdo to za pér desitek, stovek let najde. A dafi se ve-
lijak... v zajeti existen¢nich rozmérd, nemoznosti najit préci, zdravotnich potizi atd.
Nic, co by nemélo dalgich milion lidi na svété. Patfi to k mé kosaté osobnosti.



INTERVENCE
KULTURNICH ZNAKU
DO SPONTANNICH

® PROJEVU

Krdsa je znak relativni. Je v oku toho,
kdo ji vnimd.
André Maurois

Neustélé prochézeni vefejnym prostorem naplnénym vizualnimi a audiovizudlnimi
produkty ovliviiuje podvédomé chovéani i mysleni ¢lovéka uZ od raného détstvi, obrazy vy-
skytujici se ve vefejnych prostorech plisobi na na$i imaginaci. Prostory, v nichZ travime vét-
$inu nadeho ¢asu, jsou pfehlcené znaky rizného ptivodu. Nadbyteénost oznadovani je nalé-
havé a vtirav4, tajné touZime objevovat skryté a hravé - bytostné, ale zaroven jsme vystaveni
permanentni prehlidce ,cizich® znak, jejichZ vyznamy jsou mnohdy povrchni. Nase imagi-
nace absorbuje vizualni podnéty z externich zdrojQ, éast z nich protékd nadimi smysly i mysli
a mizi v hlubindch nasi paméti, éast z nich si privlastriujeme v kontextech vlastnich Zivotnich
prib&ht. Pokud v8ak prevazi stav pseudokoncentrace ,,zamérené” na protékajici viemy, citime
se zmateni a pohlceni ,tekutou audiovizualitou, nebot nenachazime Zddnou oporu v podobé
opravdového zrcadlového obrazu nastaveného ndm samotnym. Jsouce atakovani naléhavou
touhou neustéle néco pozorovat, nachézime se ve stavu presycenosti obrazy. Psychicka krize
muze za téchto okolnosti vzniknout i v raném véku ditéte, ale obvykle k ni dochézi az v dospi-
vani. V&kova hranice oddélujici nevinné détské oko od oka zasazeného kulturnim klimatem
se stéle snizuje. Dité v raném véku v3ak absorbuje vnéjsi svét svym vlastnim zptsobem. Pfi
vniméani mnoha znakt vznikaji ve fantazii ditéte pozoruhodné kompilace, které nepostradaji
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vnitfni rozmér. Jde zde o ,,aktudlni zptisob postprodukce®, ktery mtiZe vést k bizarnim obra-
zovym kompilacim, ale miZe byt i ryze téelovy. Cilené je vyuzivan v komer¢ni sféfe vizuélni
a audiovizualni produkce, jejimzZ cilem je préavé emocionélni zainteresovanost autora na obra-
zovych materialech a audiovizualnich formach.

Vizuélni kultura obojtho druhu - jak produkce designova, tak i volné vyjadfovani - pak
absorbuji do sebe kromé obrazového materialu i projevy performativni a specifickym zptiso-
bem je pfetavuje v obrazy, které maji zcela ne¢ekané vyznamy.

Proces postprodukéni tvorby je procesem sloZitym, ktery nepostrddd metafori¢nost.
Vystiznym zpusobem li¢{ grafickou podobu metafory Ion Cosmovici, odkazuje se na filozo-
fii Zygmunta Baumana: ,,Pokud bychom méli graficky znazornit té€lo metafory, mohli by-
chom pouzit schéma zivé buriky obsahujici jadro, totiz ,stary‘ vyznam, ktery médme v hlavé,
a kolem ni pak vidime sit vztahg, které jsou nejenom zjevnymi racionélné definovatelnymi
vztahy, ale i jsou povahy emocionélni, maji psychologické vyznamy vztahujici se k aktualni
soucasnosti.“*

Jednou z pfiéin, pro¢ ztrdcime moZznosti uchovani autenticity, je globalizace nejriznéj-
$tho druhu, na jejiz uskali upozornili mnozi sociologové a filozofové.?? Globalizovani nejen ob-
razovych produktt, ale i prostort a vztaht ma za nasledek ztratu vazeb k mistu - lokalité, v niz
je ¢lovék zakofenén a kde mu pavodné bylo nabidnuto Zivotem, aby prozival sviij osobni jedi-
necny osud, pfipadné aby mu zcela individuélné, ale také za podpory nejblizsiho kruhu prétel
a rodiny vzdoroval. Pfipoutani k mistu a k tradici znamenalo sice pro jedince uréitd omezeni,
ovSem na druhé strané také urcovalo jeho identitu projevovanou v podobé vyznavani uréitych
estetickych pravidel pfi vytvafeni hmotnych objektd a také modeld chovani. Esteticka pra-

21 COSMOVICI, Ion. The ,,Embedding Metaphor®. The Emotional and Sensitive Dimensions of Zygmunt Bauman’s Scientifical
Metaphors. Journal of Experiential Psychotherapy [online]. 2016, 19(3), 20-29, cit. s. 26 [cit. 2019-01-07].

22 SMITH, Terry, Okwui ENWEZOR a Nancy CONDEE, eds. Antinomies of art and culture: modernity, postmodernity, contempo-
raneity. Durham, N.C.: Duke University Press, 2008. GEORGI, Sonja. Bodies and/as technology: counter-discourses on ethnicity
and globalization in the works of Alejandro Morales, Larissa Lai and Nalo Hopkinson. Heidelberg: Universitatsverlag Winter,
2011. American studies: a monograph series; v. 211. GAWLIK, Ladislav. Déjiny vytvarného uméni. IL. dil, Od moderny do sou-
&asnosti. Plzefi: Zapadoteska univerzita, Ustav celoZivotniho vzdélavani, 2010.
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Obr. 32. Hra pétiletého ditéte s linkou
na screenu muze byt zcela bezdé¢na

a bezucelnd, ale maze také rozvijet
imaginaci cestou objevovani urcitych
vyznamu ndhodné vzniklych tvard (foto
archiv autorky).

Obr. 33. Nékolikrat premalované graffiti

na ulici nédhodnymi spoluautory je polem
vibrace nejriiznéjsich vyznam, které Ize jen
stézi predist, aniz bychom znali pfibéhy jeho
spolutvurci (foto archiv autorky).




vidla - kdnony se zrcadlila ve vizuélnich, ale i v intermediélnich projevech spjatych s tradici
a s lidovou ¢éi méstskou kulturou.

Anonymita utvafeni vefejnych prostort a také anonymita a nezavislost osudu jedince
jako takového - jeho vy¢lenéni z komunitnich roli - to vée vede k emocionalni nestabilité
nebo i k emoénimu stradani. Exkurz do svéta virtualni fantazie p¥indsi uréitou tlevuy, jde viak
pouze o do¢asné fedeni. Clovék je pravé kulturou (etymologicky je toto slovo spjato s obdél4-
vanim pudy) pevné spjat s mistem. Ztrata moznosti ztotoznéni s mistem, kde Zijeme, je p¥iéi-
nou ,environmentéalniho Zalu“, jehoz kofeny odhaluje sociolozka a bioloZka Hana Librovéa ve
svych publikacich zaméfenych pravé na hledéni pfic¢in frustrace ¢lovéka zplisobené ztratou
vazeb k vlastnimu Zivotnimu prostoru.?

Intenzita zalu, nebo dokonce bolesti z naruseni pevnych vztahd k lokalité vSak nedo-
kaze soucasného élovéka zastavit v jeho honbé za svobodou, kterou hledé v prostfedich mést-
ského chaosu nabizejicich proménu identit a protékajicich moZnosti slastného tékani v moti
znakovych poli. Vymanéni se z pravidel panujicich v lokalité pfinasi uréitou svobodu. Clovék
oprostény od povinnosti ddvat najevo, Ze nékam patfi, se na jedné strané osvobozuje a roz-
§ifuje své obzory, ale na strané druhé muze trpét i jistymi psychickymi poruchami, nebot je
vystaven tlaku neustélych zmén v politické, kulturni i ekonomické sfére, kterym flexibilné
pfizpusobuje svij Zivotni styl. Neexistuji-li tradici podminénd pravidla konstituce etiky i es-
tetiky, je tfeba je vytvéaret stile znovu a znovuy, ale je mozné také na né zcela rezignovat a po-
hybovat se v ,tekuté dobé a spolec¢nosti“? V globalizovanych spoleénostech mizi pivodni
zvyky a névyky a permanentné vzniké néco nového, néco, co viak neméa pevnou formu, néco,
co se neustéle proménuje. Lidé se dnes nachézeji v dynamickém spoledenstvi vdudypfitom-
nych, pfevazné vizuélné koncipovanych informaci, kdy je vétsina sdilenych obrazovych dat
§ifena ve virtualni podobé. Estetické produkty nejsou uz adorovany a uctivany ve fyzicky
praktikovanych posvétnych ritudlech, jako tomu bylo v pivodnich spole¢nostech, ale slouzi

23 LIBROVA, Hana. Vérni a rozumni: kapitoly o ekologické zpozdilosti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
24 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Pteklad S. M. Blumfeld. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2002. Myslenky; sv. 10.
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Obr. 35. Ulice v centru New York City je stale
preplnéna nejenom lidmi, ale zejména pohyblivymi
reklamami, které nelze minout bez povsimnuti.
Reklamy se stale prekryvaji a v prostoru mésta

se jim nelze prakticky vyhnout. Dostéavaji se do
podvédomi obyvatel mésta (foto archiv autorky).

Obr. 34. Pocitacova kompilace vytvorena
dvanactiletym chlapcem je pfikladem snahy
autora o zosobnéni jinak unifikovaného vozu
zaparkovaného v anonymnim prostoru. V tomto
pfipadé fikce sprejovani v pocitaci, jde tedy

o tvar¢i hru, nikoliv o vandalstvi (foto archiv Jakuba
Dlabala).




jako prostfedky prenosu dat (vizudlni pfenos dat v podobé obrazi je stéle rychlejdi nez ptre-
nos dat textovych). Za nejvice oceriovanou vlastnost ¢lovéka je povazovéana ,socidlni flexibi-
lita“, kterd je také zékladem flexibilntho vnimaéni ,estetiky“. Flexibilita a tolerance p¥i hodno-
ceni uréitych estetickych produkttl je spojena i se zdjmem o expresivitu.

Zvy$eny zéjem o expresivitu a autenticitu se muZe stat jednim z projevi obrany proti
nastupujici unifikaci Zivota. V prib&hu ontogeneze vytvarného projevu se dité i adolescent
nachézeji v nejriznéjdich situacich poznamenanych zejména popkulturou se viemi jejimi
ikonografickymi projevy, které mnohdy prebiraji ze svého okoli zcela automaticky a nevé-
domé a které se snazi n&jak pretvaret. Také veskeré formy umélecké vychovy jsou ovlivrio-
vany vyse charakterizovanou situaci ve spoleénosti. Finsky teoretik umélecké vychovy Kevin
Tavin k tomu v knize Art Education and Visual Culture in the Age of Globalization pozname-
navé: ,V nejobecné&jsim smyslu je pravé umélecké vzdélavani ve véku globalizace to, které se
snazi o hlubsi pochopeni kvality nasich Zivotd. Umélecti pedagogové se dlouho pteli o vy-
znamu vzdéladvéani, jeZ podporuje sebevyjaddreni a seberealizaci [...]. Mnohé z jejich argumentt
vedou k vyzvé zachovat si autonomii v hledéni cild vytvarného vyjadfovani. Jednotlivci, ale
i celé komunity by méli sehravat nezprostfedkovanou ulohu pfi uréovani podminek utvéreni
svych vlastnich Zivot [...].“*

Pribézné pretvareni kulturou nabizenych ikon muZe podléhat i vnéjsimu povrch-
nimu automatismu, v prubéhu ontogeneze jde vSak o to, aby ikony byly spiSe ,interiori-
zovany“. Nejbé&zné&jsim zptusobem takového zvnitinéni toho, co se v dané kultufe nabizi,
je expresivni vyjadfeni. Expresivitu lze nalézt tam, kde jedinec - potencidlni autor dila
promitne do okolnich objekt svoje aktudlni psychické stavy a néktery pozorovany ob-
jekt si bud doslova pfivlastni (objektové tvorba - ready made), anebo tento objekt zob-
razi s jistou ddvkou tvarové a barevné nadsazky. Interpretujeme-li napiiklad vytvarné préce
dnednich déti, poviimneme si, Ze objevujeme zcela jiny druh vyrazovosti, nez tomu bylo

25 TAVIN, Kevin a Jerome HAUSMAN. Art Education and Visual Culture in the Age of Globalization. Art Education [online].
2004, 57(5), 47-52, cit. s. 20. https://doi.org/ [cit. 2018-07-06].
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dfive. Napfiklad je$té v devadesatych letech minulého stoleti vypadal expresivni obraz
détského autora nésledovné: vidéné bylo pojednéno s tvarovou a barevnou nadsézkou,
zobrazovany ndmét a motivy v ném obsaZené pfimo souvisely se smyslovou zkuSenosti
autora. Dité zobrazovalo to, co vidélo na vlastni o¢i, a nepfimo takto mohla byt v kompo-
zici vyjaddfena i nevizualni zkugenost. Doslova tedy §lo o zobrazeni toho, co dité sly3elo,
citilo hapticky nebo zaZilo v kinesteticko-haptické zkuSenosti, motivy byly podvédomé
navazéany také na mytologické ndméty a archetypy.

S rozvijejicimi technologiemi reprodukujicimi nejriznéjéi obrazy se zptsoby expre-
sivnich vyjddfeni proménuji. Expresivita muze byt zviditelfiovdna skrze nové nepfetrzité
kombinace jiZ existujicich obrazovych zdrojd. P¥i novodobém expresivnim vyjadfovéani
jde o osobni akcent v praktikovani zplisobt ,,pouziti“ téchto zdroji v novych kontextech.
Daniel Martin Diaz - umélec art brut v rozhovoru s editorem ¢asopisu Raw Vision vyjad-
fuje k vyuziti technologii ve vytvarném projevu uréitou skepsi: ,Moje interpretace spociva
v reflexi uskali a viry naseho moderniho svéta. Jde o obraz nejistoty, absence i pfitomnost
moralnich pravidel a socialnich norem.“*

At dité ¢i dospély prochézejici ,lesem® doslova ,vtiravé vizuality” - oba se ocitaji
v situaci, kdy mohou podlehnout a dostat se do role pouhého konzumenta ,,ochutnava-
jictho“ v8e, co se nabizi, ale mohou nabizené také po svém pfendSet do svych vlastnich
expresivné zabarvenych projevii. V nékterych pfipadech se dé Fici, Ze exprese je viudy-
pfitomnad, spontdnni a nékdy mé i obrannou funkei vi&i agresi komeréni vizuality.” Pod
pojmem ,vizualni agrese® lze rozumét vSechny vizuélni projevy, jimz je jedinec vystaven
proti své vili ve vefejném prostoru. Jeho vlastni projevy pak mohou byt uréitou obranou
proti této situaci.?®

26 MAIZELS, John. Daniel Martin Diaz Paradise Lost, Raw Vision. 2017, 95, s. 18.

27 Tim, Ze uréitou vizudlni zkuSenost ztvirnime expresivné, zaujmeme k realité uréity postoj, a tim se s ni lépe vyrovnavame.
Napiiklad expresivni zobrazeni lebky - barevny ornamenty pomalovany skelet pfedstavuje uréité vyrovnani s myslenkami
vztahujicimi se k smrti.

28 Srov. STURKEN, Marita a Lisa CARTWRIGHT. Studia vizudIni kultury. 1. vyd. Praha: Portal, 2009.
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Obr. 36. Obraz podle obrazu. Apolenka, 3 roky
5 mésict (viz kresbu tusi dole), malba akrylovou
barvou na platno, formét 120 cm x 90 cm. Dité
v predskolnim véku velmi vystizné zobrazilo
pomérné slozity obraz, vyznamy jsou zde viak
posunuty, interpretace obrazu obrazem malého
ditéte je oteviena (foto studentsky archiv).

Obr. 37. Zrozeni Venuse, autorka osmnactileta
divka, format A2, malba podle fotografie, 2017.
Mytologicky motiv vyvolal ve fantazii autorky ve
véku adolescence mnozstvi volnych predstav.

V centru kompozice je umistén obraz archetypu
Zeny - Venuse, ktery je vytvarné démonizovan (foto
studentsky archiv).



Jednim z éastych mimovolnych projevii ve vefejném prostoru je tzv. guerrilla art,? které
propojuje vizudlni a verbéalni dila. Vyznamnou interpretaéni slozkou téchto dél je slozka si-
tuadni - dila jsou posuzovana v kontextech prostfedi, do néhoZ jsou umistovana, do interpre-
tace se také promita situace vnimajiciho pfijemce - jeho emoce, postoje, z&jmy i socialni sta-
tus. Z hlediska posuzovani spontaneity pfi vzniku a vniman{ téchto dél je rozhodujici také
moment neolekévanosti a nepfipravenosti i improvizace pfi vytvareni i prijiméani ¢ehokoliv
(obrazt, objektl, d&j) - to ve tvo¥i novy interpretaéni rdmec. Je zde dulezita také jista sou-
vislost s riznymi podobami reklamy a také s narativnosti komiksu. Casto jde o splynuti jazy-
kovych a obrazovych sdéleni, kterd takto nabyvaji na vyznamu a Gé¢innosti. Podobné pusobi
také animované audiovizudlné utvarené billboardy uréené k rychlému vnimaéni. K presvéd-
Zeni vnimatele k cilovym formam komeréniho chovéni jsou vyuzivany postupy ,,0Zivujici ur-
¢ité kulturni stereotypy a uvadéjici kulturou posvécené ikony do novych, ¢asto syrovych kon-
text. Obsahy jsou multiplikovédny v neustéle probihajicim diskurzu.

Zminénych postupl vyuZzivaji také naptiklad streetartisté, ktefi dosahuji efektu expono-
vanim jazykovych figur a tropli podporovanych vizudlnim kontextem. Guerrilla art - uméni,
které prolomilo hranice mezi obrazem a prostfedim - zase vyuziva ¢asto principu parodie
znamych osvédéenych forem, historickych ikon atd. Napfiklad brnénsky streetartovy umélec
Timo éasto pracuje s timto principem - paroduje komunistické ikony a vyzyvé kolemjdouci
k ivahdm o nebezpeéi pretrvavani jejich dédictvi.

Prijiméani kulturntho symbolismu je nazyvédno procesem akulturace. Akulturace je zalo-
Zena na interakcich nékolika druht - jde zde o interakei jedince a prostfedi, o vzédjemné setka-
vani a poznavani lidi, ale jde také o stfetdvani a interagovani raznych kultur, vzajemné oboha-
covani jedné kultury kulturou druhou, o proces socialntho uéeni a vSeobecné prolinani ideji,
zvykil, hodnot, institucionalnich forem Zivota, technickych vynalezi, zptisobt estetické dpravy
zevnéjsku atd. Pfi akulturaci muze dojit také k tomu, Ze jedna kultura zaéne ovlddat jinou
(napt. amerikanizace). Ponékud jiny vyznam mé pak enkulturace, kterd predstavuje integrovani

29 Viz http://content.time.com/time/photogallery/0,29307,1911799,00.html.
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jedince do jiné kultury skrze nevédomé psychické procesy. V umélecké vychové je kladen du-
raz na rozvijeni kreativnich zptsobt vybéru a kombinace znakd, citlivosti pro rozlidovani zpu-
sobtl oznadovani reality a pro propojovani vlastnich a ,,cizich® zptisobt symbolizace.

Vyznamnou roli v soucasné vizualni komunikaci sehrévé fotografie jako vlivné vizualni
médium produkujici technicky obraz, ktery nahrazuje obrazy manuélni.?° Zkoumame-li spon-
taneitu vytvarného vyjadfovéni, nelze si nevS§imnout skute¢nosti, Ze za upfimné vytvarné
projevy byla v minulosti oznadovéna dila, kterd vznikala pfedeviim manuéalné. Nachazime
se viak ve véku ,technické reprodukovatelnosti obrazu®, a tak musime poéitat s tim, Ze i ob-
razy porizované s pomoci pokrocilé technické vybavenosti mohou vykazovat spontaneitu
a vyrazovost.

Vyraz ,technicky obraz®, ktery pouziva Vilém Flusser, vstoupil podle néj do vychovy,
uméni a zejména do vefejného prostoru s vynalezem fotografie. Pojmem ,technicky obraz*
oznatil obraz, jenz je zachyceny pfistrojem (fotoapardtem) a s nimz lze dale prostfednictvim
stroje manipulovat. Je otdzkou, jak se ve zpusobu experimentovani s technickym obrazem
projevuje spontaneita. V kazdém pfipadé& nelze povaZovat za spontanni pouze ty vytvarné pro-
jevy, které vznikaji ve fyzickém spojeni s télesnou existenci. Strojovy zpusob ,zobrazovani®,
nebo lépe vyjadieno zachycovani obrazu, ovliviiuje ¢lovéka nejenom pfi vniméani okolni rea-
lity, ale ve v3ech slozkach Zivota a m4 silny vliv na jeho imaginaci.

Ve srovnéni s pusobenim obrazd vytvarenych klasickymi manuélnimi technikami je
technicky obraz velmi snadno reprodukovatelny, manipulovatelny a lze jej snéze prezentovat.
Ackoliv to neni na prvni pohled zfetelné, existence technickych obrazd méni nase pfistupy
k okolnimu svétu. Technické obrazy vstupuji pfimo do nageho soukromi - neni tfeba je vyhle-
dévat ve vefejnych prostorech, protoze prubézné zdokonalované pfistroje umoziuji mit tyto
obrazy stéle k dispozici. Nepotfebujeme ani ¢as k tomu, abychom se za nimi vydali do gale-
rie ¢i muzea.

30 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. P¥eklad Jif{ Fiala. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001. Eseje; sv. 3.
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Vynalez technickych obrazd posiluje fikci. Technicky obraz je tak dokonaly, Ze jiZ nepo-
tfebuje mysleni - vysvétlovéni, vyslovovani pochybnosti atd., pfesto potfebuje Casto interpre-
taci, kterd vysvétluje proces jeho vzniku.®

Technické obrazy jsou programované jako projekce jednotlivych bodt do plochy, kterd
je utvafena nejenom jako fotografie, ale i jako video promitané do obrazovky. Technicky obraz
je povazovan sice za fiktivni, ale na druhé strané odrézi skuteéné projekce fantazie ¢lovéka ty-
kajici se vnimani, prozivani i mysleni - procest probihajicich v redlném Zivoté. Z pohledu on-
togeneze vytvarného mysleni je pozoruhodné sledovat vliv technickych obrazt na utvéreni
zpusobt zobrazovani svéta manuélnimi technikami, jako je kresba, malba, grafika atd. V kaz-
dém ptipadé nejsou klasické manuélni techniky zobrazovani technicky pofizovanymi obrazy
zcela vytésnény, ale v jisté mife jsou jimi ovliviiovany. V souvislosti s timto vlivem je tfeba
mit na paméti, Ze technicky obraz nenfi jiz dlouhou dobu vnimén jako jednotlivost, ale jde
spige o vnimani celého sledu technickych obraz v podobé videi a film1 a Ze pohyblivé ob-
razy nebo celé komplexy obrazil jsou provazeny zvukem, takZe se jedna o vytvafeni a vniméni
audiovizudlnich produktd. Audialni slozka technického zobrazovani m4 vliv na utvéafeni syn-
kretického vnimani, vidéni a synkretického vyjadfovani.?* Vyhodou a zaroven i nevyhodou
technicky pofizovanych obrazl je moznost potizovat jich neomezené mnozstvi a déle s nimi
manipulovat bud manuélné, nebo opét za pomoci techniky. V poslednich desetiletich pronika
technicky obraz také do soukromi lidi a ,,Zije“ vlastnim Zivotem ve vefejném prostoru, kde pt-
sobi na podvédomi svych konzumentd. V duchu McLuhanovy® filozofie p¥inaseji technické
obrazy poselstvi, kterd je tfeba neustéle vnimat a vstiebavat.

31 Viz: ROLLER, Nils a WAGNERMAIER, Silvia, Hrsg. Absolute Vilém Flusser. Freiburg [Breisgau]: Orange Press, 2003.

32 Pod pojmem ,synkretické vyjadfovani“ si pfedstavujeme takové zptlisoby vizudlniho, audidlniho a prostorového projevy,
v ném? se odraZeji vjemy pfijaté rliznymi smysly najednou.
33 Sociolog Marshall McLuhan je autorem teorie médii, za né% povazuje véechny technické vynalezy, viz McLUHAN, Marshall.

Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. 1. vyd. Brno: Jota, 2000. Nové obzory.
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Fotografie - zejména fotografie digitélni je médiem natolik vzrusujicim, Ze v jistém oka-
mziku zacdala nahrazovat Zivé modely. Kresby nebo malby pofizované podle fotografie se
vyznacuji zvlastni kvalitou, jejiZz soudésti se muZe stat spontaneita, nebo dokonce naivita -
prepis fotografického obrazu, pokud nejde o jeho disledné napodobeni, miZe prozradit o au-
torovi vic, neZ si mysli.

Jednim z hlavnich cilt vychovy je dosazeni uréité rovnovahy mezi individudlnim, vnitf-
nim a kolektivnim, spole¢nym. Naudit se sdilet spoleéné je cilem socializace jedince a pfi-
jmout za své urcitd spoledenskéd a esteticka pravidla - to je cilem enkulturace. V sou¢asném
svété je pfiznacné, ze dochéazi k prolindni svéty, které se odehravé na drovni ,kulturni trans-
mise“34 Ta probihd formou pfedévani kulturnich hodnot, které jsou generaéné ovéfené, ale
dé&je se také na drovni vytvéreni hodnot zcela novych. V tomto procesu preddvani se nelze
ubrénit uréité standardizaci, ale je tfeba v ném poditat i s personalizaci. Také spontanni vy-
tvarné projevy nejsou pouhym zrcadlem jedineéného osobniho svéta, nybrz odréazeji po svém
1 stopy obou zminénych procest - socializace i enkulturace. Napfiklad umélei art brut tvori
dila, kterd zcela jedine¢nym zptisobem pfetavuji kulturou vstfebané obsahy - a ve skute¢ném
umeénf{ art brut jde pravé o obsahy univerzélniho charakteru. Tento druh uméni disledné opo-
nuje uméni masmedialné §ifenému, jeZ souvisi s uplatfiovdnim moci. Vytvarné uméni vysta-
vované v institucich je produktem sloZitého procesu zalozeného na skoleni autort, postup-
ném vypéstovani renomé ve svété instituci prezentujicich uméni a v soutézich ovlivnénych
kuratorskymi projekty.

Jak uZ jsme uvedli, v provozu uméni se stale vice uplatriuji technické obrazy statické i po-
hyblivé. Pozoruhodnou reflexi zaloZenou na kritice svddéni technickym obrazem predklada
ve svych knihéch francouzsky filozof Jean Baudrillard.® V jedné ze svych dvah piSe napiiklad

34 SCHONPFLUG, Ute, ed. Cultural transmission: psychological, developmental, social, and methodological aspects. 1% ed. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009. Culture and psychology.

35 BAUDRILLARD, Jean. Amerika. Pfeklad Miroslav Petfiéek. Praha: Dauphin, 2000. Studie; sv. 11. HARRISON, Charles a Paul
WOOD, eds. Art in theory, 1900-2000: an anthology of changing ideas. 1*ed. 2003. Malden: Blackwell. HORROCKS, Chris.
Baudrillard a milénium. 1. vyd. Praha: Triton, 2002. Postmodernisticka setkavanf; sv. 9.
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Obr. 38. Portréty, Jan Mréka, tfinact let, A4, kresba Obr. 39. Portrét Marilyna Mansona, neznadmy autor —
tuzkou, 2018. Portréty byly pofizeny podle fotografii, jez dospivajici, kresba uhlem podle fotografie (foto
autora fascinovaly, coz byl divod vytvoreni sugestivni studentsky archiv).

kresby (foto studentsky archiv).
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o Americe, kter4 se stala lthni popkultury: ,Stejné jako primitivni spole¢nosti z minulosti nema
Amerika minulost. Nem4& Zadné ,rodové tizemi‘ - nemluvé o zemi, ale o symbolickém terénu -
které nashromazdilo stoleti smyslu a kultivovanych principti pravdy. Stru¢né feéeno, Amerika
nem4d Zadné koteny, s vyjimkou budoucnosti, a proto nenf nic jiného nez to, co si predstavuje. Je
to neustéld simulace. Amerika nemd Zadny jiny kontext, neZ jaky je. Z historického hlediska je
Amerika ve stavu beztiZe - lehkosti byti‘ ve velkém mé¥itku! Stejné jako primitivni spole¢nosti
Zije Amerika predeviim v pfirodé a nevédomé fi&i mytt a symbold. Amerika je pouze pfiroda
a umélost, prostor plus duch fikce. Neexistuje Zddné sebereflexivni, samozrcadlici tiroven, civi-
liza¢ni droven nestastného védomi, kterd pfichézi s historif a kterd stavi vzdalenost mezi sym-
bolickou a skute¢nou realitou. Je to pravé tento nedostatek vzdélenosti a nedostatek kapacit
pro ironickou reflexi, kterd odpovida za naivni a primitivni kvality Ameriky. Bez znalosti ironie
jsou imagindrni a redlné aspekty spojeny a nerozeznatelné. Disneyland je autenticky! Televize
a filmy jsou skutedné! Amerika z ni¢eho vytvoftila ideédlni svét a zasvétila ho kinu - spektaklu.“s®
To, co Baudrillard kritizuje, je pfedevsim ztrata prostoru a smyslu pro fyzicky praktiko-
vané symbolické akty propojujici ,lidské“ a ,univerzalni“. DluZzno poznamenat, Ze tyto akty
jsou ¢asto pfedmétem performativnich uméni (at uz jde o uméni vytvarné, & drama a pohyb).
Ztrata smyslu a vyznamu realné uskuteéniovaného aktu integrace lidského a pfirodniho a po-
sun tohoto aktu do symboliky pouhého obrazu je pak pfi¢inou nejistoty a pocitu ztracent:
,Kultura mytt a praktik, které se zabyvaly zrozenim a smrti a spojovaly ¢lovéka s jinymi druhy
a hvézdami - kde ,znameni zjeveni véci je také znamenim jejich nespokojenosti‘ -, je také
kullturou vysidlenych a opusténych. [..] Tato prvotni symbolika byla pfisn4, ale také kruta
a v tomto existuje ur¢ité ironické uvolnéni lidského stavu - tato prvotni subjektivita se rozply-
nula (a my ji radostné p¥ijimame), protoze byla absorbovdna do automatismu udélosti. Sym-
bolicky fad osudu vSak pronasleduje vesmir ndhody a ndhodné, které ho nahradilo.“s

36 SMITH, Richard G. a David B. CLARKE. Jean Baudrillard: From Hyperreality to Disappearance. Uncollected Interviews,
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2015, s. 12.

37 SMITH, Richard G. The Baudrillard Dictionary, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010, s. 53. eBook Collection
(EBSCOhost), EBSCOhost [cit. 2018-05-16].
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Obr. 40. Ulice New York City, 2017. Ndhodné kolaze a dekoldze pouli¢nich obrazl ve Obr. 41. Ulice New York City, 2017 (foto archiv autorky).

velkoméstech se mohou stét velkym dobrodruzstvim pro kolemjdouci. Destrukce
a vnéjsi zasahy do puvodnich grafickych feseni Ize povazovat za jakousi samovolnou

Jtvorbu ulice” (foto archiv autorky).







OSOBNIi A NEOSOBNI,

VNITRNI A VNEJSI,

HLEDANI IDENTITY
@ SUBJEKTUAUTORA

Jen ten, kdo znd sdm sebe, bude milovat
s moudrosti a podle svych sil privede dilo
ldsky k plnosti.

Ovidius

Plsobeni v nejraznéjsich institucich, at uz jde o instituce prezentujici vytvarné uméni,
nebo instituce vzdélavajici, vede ¢lovéka obcas az k ipornému presvédéeni, Ze kulturu a ze-
jména zpusobilost tvorit je tfeba stéle zprostfedkovavat, ze je tfeba hledat ,,optimalni“ me-
tody vedouci k tomu, abychom mohli kultivovat své svéfence - déti, dospivajici, dospélé na-
vstévniky galerii a muzei nejriznéjsiho véku. Postupem ¢éasu tak jako ,,spravni vychovatelé®
ziskdvdme dojem, Ze jsme to my, kdo uruje povahu prostoru pro kreativitu, a Ze jsme to zase
my, kdo ovlddédme pribéh procest a udalosti s ni spojenych. Tato pfedstava vede k formalizaci
vzdélavacich aktivit, nebot nejhlubsi a nejcennéjsi zdroj tviréich experimentt je ukryt v nitru
kazdého jedince. Vystupujeme-li jako pedagogové, nase role spoéiva nikoliv pouze v preda-
vani toho, co bylo staletimi provéfeno jako kulturni hodnota, ale spige v otvirdni schopnosti
,skryvajicich se“ v kazdém ze svéfenych jedinct. Pravé skrze spontanni vytvarnou tvorbu
lze totiz objevovat hodnoty, které maji kolektivni povahu a které jsou posléze uznévéany jako
obecné platné.

Larissa Kikol, soudasné teoreticka némecké vytvarné pedagogiky, autorka knih o pfi-
buznosti détského uméleckého vidéni a tvorby, o propojenosti zkusenosti a dovednosti spo-
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jenych s vytvarnym vyjadfovanim a s vytvory dospélych vytvarnych umélety, fika: ,Vyznam
vlastniho détstvi, obraz, ktery si dospély umélec vyvolava ve své paméti, ztracené a znovu zis-
kané détstvi, znakova a vyrazova hodnota vizudlniho jazyka pouzivaného v détstvi - to vse
rozhoduje u nékterych umélet o vysledné kreativité a autenticité, které se neustéle ve svété
uméni v prabéhu 20. stolet{ proménuji.“®® Spontadnni vytvarna tvorba zrcadli jednak osobni
piibéhy a jednak univerzalni ptibéhy ilustrujici archetypy - tedy déje objevujici se v uréitych
dé&jinnych etapach nebo ve vSeobecnych osudech lidstva jako takového. Coz znamens, Ze roz-
hodujicimi kli¢ovymi osudovymi zlomy v d&jindch kultury nékdy mohou byt pravé tyto pfi-
béhy - zalozené na pohddkovém nebo mytologickém vypravéni.

Ackoliv Zijeme v dobé, kterd se vyznaduje mnoha fenomény odosobnéni, je pro sou-
Casnost mimo jiné také pfiznacné, ze se vice nez v dobach minulych zabyvame sami sebou.
Ptadme se, kdo jsme a kym bychom chtéli byt, nebo kym bychom se a za jakych okolnosti
mohli stat (stéle obnovované hledani identity). Modernisticky model tvorby vychézel z indi-
vidualismu, umélei Casto volili vlastni cestu jako protest vici veobecné platnym pravidlam.
Postmoderni existencialni model je ponékud sloZit&jsi, nepostrdda viak prvky individualismu
a jedineénosti.

Pfi inovaci ¢ehokoliv nepfesné volime slovo ,moderni“. Jde patrné o podvédomé zaké-
dované vyuzivani tohoto oznaceni pro véci, které v nééem presahuji to, co probéhlo v minu-
losti (latinské ,modo“ je ironické oznadeni pro predchozi). Je tedy logické, Ze slovo moderni
se stalo oznacenim pro vSechno, co je nové, pokrokové, a tudiz i inovativni. Ve vytvarném
uméni je pojem ,moderni“ historicky spjat s revoltou proti akademismu. Od sedmdeséatych
let minulého stoleti se k pojmu moderni vaZe dal$i oznadeni pro to, co pfichézi ,,po moder-
nim“ - a co je ozna¢ovano vyrazem ,postmoderni“. Postmoderna pak opousti tezi o nutnosti
originality a podporuje princip vytvafeni novych vyznamu skrze citace (vyuZiva princip post-
produkee), éimZ podporuje uréity eklektismus a vytvari zcela nové prostfedi pro nejriznéjsi
druhy kreativity.

38 KIKOL, Larissa. Tollste Kunst: kindliche Asthetik in der zeitgenéssischen Kunst. Bielefeld: Transcript Verlag, 2017, s. 163.
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Obr. 42. Autorem expresivniho obrazu groteskné vyhlizejici muzské hlavy je polsky

spontanni malif Ryszard Kosek (nar. 1957). Jde o temperu na lepence rozmér(

45 x 33,5 cm. Tvlrce Zije v mésté Plocku, kde vystudoval stfedni hudebni skolu.

Byl ¢lenem jazzové skupiny Loft, ve které hrél na saxofon a na flétnu. Zacal malovat
zatatkem osmdesatych let, kdy se kv(ili nemoci zcela védomé izoloval od okolniho
svéta. Malovani pak bylo jeho posedlosti a skrytou vasni po mnoho let. Na vefejnost
se jeho obrazy dostaly az po roce 1993. Nahodné techniky a materialy, které pouzival
v pocatcich své tvorby, byly pozdéji nahrazeny plakatovymi a olejovymi barvami,
nanasenymi Stétcem na drevovlaknitou desku. Kosek je pfipoutan k nékolika bazalnim
motiviim a postavam, kolem nichz se jeho vytvarna prace soustavné to¢i — hudebnik,
dabel a 3asek (foto a popis Pavel Konec¢ny).

Obr. 43. Hlava, pocitacova manipulace, autor chlapec tfinact let. Ackoliv jde o kompozici

vytvorenou digitalni cestou dospivajicim autorem, je pravdépodobné, Ze predstavy
autora jsou spojeny s jeho pfirozenym zajmem o hledani urcité magie souvisejici

s antropomorfizaci nezivého média, skrze néz se zaméfuje na zobrazeni Zivé bytosti
(foto archiv Jakuba Dlabala).
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Dé&dictvi moderny jako uméleckého sméru je v3ak tfeba ocenit zejména pro vyznamnost
ulohy jedincova nitra v kontextech umélecké tvorby. Moderna je charakterizovéana také non-
konformitou. Znakem moderny je rovnéZ synkretismus vyjadfovacich prostfedku. Tento aspekt
umélecké tvorby zbavuje mimo jiné uméni jeho vyluénosti a propojuje uméni se Zivotem.

Zatimco moderna se vyznacovala ¢itelnym konceptem revoltovéni proti stavajicimu
rddu a ustalenym rolim, které jsou jedinci v uréitém fddu vymezeny, postmoderna otviré stav
relativismu. A pravé tento stav je sdm o sobé& pobidkou k novym tviréim postuptim nezavis-
lym na autoritdch spojenych se ,8kolenim“ v oblasti uméni. Moderna se vyznacovala také
tim, Ze ,,jedineé¢né“ reprezentované osobnimi pfibéhy umélet pfesahovalo horizont individua
a stéavalo se symbolickou vyzvou ke zméné fadu spolecnosti pro dalsi ¢leny. Postmoderna je ve
véci pojeti ,,osobniho® ponékud komplikovanéjsi. V roce 1979 vydava Jean-Francois Lyotard
knihu reflektujici nastavajici dobu pod nézvem O postmodernismu. Jde o dobu, v niZ panuje
pluralita ve svétovém nézoru, o dobu, v niZ se propojuji rizné oblasti z&jmu a ¢innosti, v nichz
je postupné narusovéna tradiéni hierarchie vyznamu a nézord. Postmoderna pfindsi mimo
jiné také nové podoby vztahu jedince k sobé sama. Otevira alternativni pfistupy k Zivotu. Tato
doba neduvéfuje jedné pravdé a relativizuje samotny proces poznani. S relativizaci vieobecné
nastavenych hodnot souvisi také relativizace osobnich priorit a vlastni identity. Jedinec zva-
Zuje svoje role, v prubéhu zivota ¢asto ovéfuje jejich vyznamy a méni jejich podoby, a tak pro-
chézi celou fadou zmén.

Postmoderni doba nabiz{ neustélé prileZitosti k proméndm identity, coZ mé za nésle-
dek ur¢itou flexibilitu osobnosti, ale také negativni zmény v psychice. Je vSak vibec mozné
ménit vlastni identitu? Ta je pfece formovana dlouhodobé. V psychologii a také v sociologii
jsou rozliSovény dva hlavni typy identity - ,identita osobni“ a ,identita skupinova®“. Osobni
identita je vyjaddfenim vlastniho sebepojeti v kontextu toho, jak jsem vniméan (vniména) oko-
lim. Identita je utvéfena v uréitych fazich zivota élovéka velmi intenzivné - konstituuje se
prevézné v puberté a v adolescenci. Do vytvareni identity se postupné promitaji vyznamné
Zivotni udélosti, podoba identity neni v zZddné fazi pevné fixovéna, podléhad permanentnim
procesuélnim zménédm. K identité osobni se vaze identita skupinova, jez je vyrazem dobrovol-
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ného pfijimani znakt a projeva skupiny, ktera praktikuje symbolické zplisoby chovani, uzi-
véani jazyka, oblékédni nebo také symboliku uréitého zivotniho stylu.

Ptijeti znakt identity skupinové muze byt spojeno s uréitymi psychickymi problémy. Je-
dinec nachézejici se v puberté ¢i v adolescenci mtze po urcitou dobu kolisat mezi raznymi
skupinovymi identitami a tato nerozhodnost mliZze vyvolat psychickou labilitu. V takové si-
tuaci je pro néj velmi obtizné rozliSovat osobni a neosobni. V chaosu vizuélniho a audiélniho
Lsumu® je tézké si hledat vlastni autenticitou podloZené osobni zdjmy. Souéasné socialni
sité poskytuji moZnost mit mnoho identit, coZ je spojeno s pluralitou proZivanych situaci
a zpusobu chovéni. Lze jen pfiblizné urdit, zda je mozno skuteéné jednotlivé identity prozi-
vat, zda nedochézi pouze k simulaci prozitkd. V kli¢ovych Zivotnich situacich pak mtiZe dojit
i ke ztraté identity - jak osobni, tak i skupinové, coz vede k potfebé vytvaret identitu novou.

Téma hledéni, vytvareni a nalézéni osobni a skupinové identity je velmi ¢astym ndmé-
tem vytvarnych projevi na riznych tdrovnich. V insitnich projevech, v projevech déti a auto-
didaktt a také v projevech umélect art brut jde zejména o vyjadfovani osobni identity hluboce
zakofenéné v podvédomi - identity spjaté s autobiografii. Umélci profesionélni scény se vice
zabyvaji naméty identit skupinovych, které jsou vytvareny jako socidlni konstrukty a které se
vyvijeji v socialné-historickém kontextu. Zabyvaji se také specifiky pfijiméani téchto kontexti
a jejich zvnitfriovdnim. Mezi subjektivni a objektivni identitou vznika dynamické pole pozna-
menané uréitym napétim, jedinec osciluje mezi vlastnim, vnitfnim, osudové danym a mezi
neustéle se ,nabizejicim®. Prdvé spontanni vytvarné pociny mohou byt projevem snahy o za-
chovéani identity pavodni - neovlivnéné kulturou. Kulturni vlivy, které ptisobi na utvéafeni
identity, jsou pravé v dobé postmoderni rozvoltiovany, osobni identita miZe byt formovéna
hned nékolika kulturami.

V uméni art brut se ¢asto objevuji tviirci, ktefi se hldsi k univerzdlnim hodnotém, jako je
symbiotické souziti s pfirodou, spiritualita, sjednoceni vnitfnich a vnéjsich energii atd. V di-
lech nékterych uméled art brut jsou pak obsaZeny obé& zminéné polarity. K prvni skupiné
umélct patfi naptiklad Marie Kodovsks, jejiz obrazy vzdalené pfipominaji lidovou kulturu,
ale z pfib&h, které se za nimi skryvaji, lze vyéist autoréinu zcela jedine¢nou osobni zaintere-
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sovanost na tvorbé dél. Piikladem sdileni univerzélniho prostoru umélci art brut je naptiklad
také Zivelna tvorba zahrad.

Hled4dnim definice identit se zabyva celd fada humanitné orientovanych autort. Podle
Erika Eriksona®® mé konstituovéni vlastni identity psychosocidlni kofeny. Skrze identitu se
jedinec vztahuje sdm k sobé, zabyva se vnimanim sebe sama a tim, jak je vniman okolim.
V puberté a v adolescenci dochézi ke krizi identity, nebot individuum je vystaveno nutnosti
prijimat vné&jsi role, které se dostévaji do sporu s jednoznaéné osobnimi zdjmy. V utvareni
identity v obdobi dospivéani a adolescence se v sou¢asné dobé uplatiuje princip interakcioni-
smu. Uméni poskytuje moznost symbolizace riznych identit, jejichZ ,,prozivani“ skrze uméni
je prileZitosti vyjadfovat svou vlastni identitu. Vytvarni umélci, zejména umélci art brut, se
vsak ¢asto od idedlu socidlntho obrazu odchyluji a hledaji vnitini smysl byti. Stejné jako pro
né i pro déti nebo dospivajici se vytvarné vyjadfovani stava prilezitosti vytvaret si obraz zcela
osobné pojaté identity. Z vySe uvedenych tvah vyplyv4, Ze identita neni danosti, nybrz Ze je
postupné béhem Zivota formovéna. Usilovani o nalezeni vlastn{ identity skrze vytvarné vyja-
dfovani je jednou ze zékladnich antropologickych konstant. Musi v8ak jit o skuteéné usili ve-
douci k objevovani identity. Souc¢asnéa vizuélni kultura nabizi oproti tomuto dlouhodobému
snazeni zkratkovité cesty — vytvari ikony, jejichZ jednoduché napodobovani neznamena nale-
zeni autentické identity. Ciz{ identity jsou pak doslova , pijéovany“ jako aty, jsou prozivany
a jejich Cetnost a rozmanitost nahrazuje obtiZnost prozivani identity vlastni.

Pravé identita nevznikd sama o sobg, ale utvafi se mimo jiné v uskuteéniovani vztahu
k druhym. Vztah k sobé, k druhym i ke svétu jako takovému je pfedmétem sdéleni vyjadrova-
nych skrze vytvarny projev. Vizualné vnimatelné projevy - at uz jde o uméni, nebo o projevy
do uméni pfimo nezafazované, mohou byt autentické nebo koncipované pro uréity ucéel. Au-
tentické projevy vidy souviseji s osobnosti autora, s jeho Zivotem a udalostmi, které se tykaji
pfimo autorovy osoby. Vlastni vizuélni projevy ndm - divakim stejné tak jako jejich autorim
umoznuji vyrovnat se s minulosti i pfitomnosti, pohlédnout na nas zivot zvendé{ a pfipadné

39 ERIKSON, Erik H. Détstvi a spolednost. 1. vyd. Praha: Argo, 2002.
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Obr. 44. Akvarel na papife s nazvem ,Sestficka bfiza” z roku 1976 ma rozméry 33 x 24 cm

a je dilem spontanni malitky a kreslitky Marie Kodovské, ktera se svoji tvorbou
pohybovala na pomezi mezi naivnim a syrovym uménim. Narodila se v roce 1912

v Korytné u Uherského Brodu. Podstatnou ¢ast Zivota vsak prozila v Rymarové, kde
také v roce 1992 zemfela. Pokud hloubavéa malitka Cecilie Markova nechala napédjet

sva pastelova kvétenstvi pres medijni kofeny, pak kytice pani Kodovské maji blize

k expresivnimu a poetickému vyrazu. Od mladi totiz rada psala basné a pohadky. Jeji
kresby i obrazy jsou tak protkany ¢asto silokiivkami figurativnich prvkd, celymi lidskymi
postavami, nebo alespon utrzky tvari. Antropomorfizované zafici kvéty ¢i stromy nékdy
provézela psana slova, uryvky basni, zakomponované citlivé do barevnych pland obrazu
(foto a popis Pavel Kone¢ny).

Obr. 45. Vice nez tficet let pracoval spontanni tviirce Emil Milan Grguri¢ (1919-1997)

na sochafiské zahradé, kterou nazval Eden. Obklopuje vilu Katarinu, kterd se nachazi

v rybarské vesnici Kukljica na bfehu chorvatského ostrova Ugljan nedaleko Zadaru.
Uvniti zahrady, ktera méfi asi 1 500 metr( ¢tvere¢nich, lemuje chodnik k centralni

vile 35 betonovych soch, vétsinou v zivotni velikosti nebo i vyssich. Nalezneme

zde sochai'ské autoportréty samotného umélce a dalsi postavy rliznych osobnosti
inspirované bibli, antickymi a chorvatskymi déjinami a myty. Samotnou vilu na
pldorysu ctyflistku navrhl a postavil na plvodné pustém pozemku Emil Grguri¢ a Ize

ji také chapat jako svéraznou architektonickou sochu. Faséda vrcholi vysokym Stitem
zakonéenym portrétni bustou Grguri¢ovy matky Katariny. Interiéry domu jsou stejné
zajimavé a pusobivé jako exteriér budovy. Vice nez dvacet velkych betonovych basreliéf(,
pokryvajicich vechny stény stavby je inspirovano bibli i motivy z chorvatskeé historie.
Grguri¢ovy originalni spontanni prace jsou zasazeny do jaderské zahrady pIné vzrostlych
stromd, kefd a kvétin, coz umociiuje dojem z tohoto jedine¢ného environmentalniho dila
donedévna jesté neznamého outsidera. O Zivoté a svérazné socharské zahradé napsal
sbératel Pavel Konecny ve spolupréci s dcerou tvlrce pani Dunjou Forgac v roce 2019
vydanou knihu Park Eden i kipovi Emila Milana Grguri¢a (foto a popis Pavel Kone¢ny).
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vyhodnotit svou Zivotni ,situovanost a jeji perspektivy. Projevovat se autenticky znamena
také vyrovnavat se s vlastni identitou, nepfijimat automaticky cizi ndvody k tvorbé& nejenom
vytvarné, ale i k utvareni vlastniho Zivota.

Autenticita a vztah k osobnimu prostoru se nevztahuje pouze na chovéni &i tvorbu je-
dince, ale je moZno ji vztahovat i na misto jako takové, externi prostor, krajinu. Pro udrzitelny
externé podminény zplsob Zivota je dulezitéd puvodni autentickd p¥irodni krajina nazyvana
sallochtonni, jeZ souvisi s udrZzenim plivodni fléry a fauny. Dal$im pojmem, jimZ miZeme
charakterizovat ptivodnost lidského Zivota, je ,,autochtonnost“.“ Postmodernou zasaZeny je-
dinec si éasto priznava, ze allochtonni prostor a autochtonni vlastnosti ztréci vlastni vinou
a tato ztrata se stdva pficinou jeho neuréz a propadani se do prostorti bez ptivodu, do mist,
ktera jsou vykonstruovéna a zbavena jeho rodovych kofent. Pobyt v téchto mistech pak pt-
sobi na utvéreni osobnich priorit, které nesouviseji jiz s pivodem jedinct ani skupin. Alarmu-
jici pak je, Ze dochéazi k oddéleni téla od mentéalnich funkei, coz mizZe vést az k patologii. Lé-
Zenim tohoto stavu se zabyva napiiklad ,satiterapie“ zaloZend na synoptickém pojeti jedince
reflektujicim jednotu fyzického a mentélniho prozivani, sebepojeti a nadhledu, fyzické doved-
nosti a teoretické znalosti.# V satiterapii jde zejména o to, Ze zde neni nabizena pomoc lé¢eni
patologického stavu zvendi, ale jsou vyvolavany takové procesy, které vedou k samolécbé (au-
tochtonni terapie). Pfikladem samolééebnych metod praktikovanych v davné historii lidstva
je praxe ritudld konanych v tzv. primitivnich spoleéenstvich. Podoby téchto rituélt souvi-
sejl se ztélestiovanim mytd, do nichz se pfimo promitaji nevédomé obsahy psyché jedince.
Kolektivni uskuteériovani symbolizace téchto obsaht je prostfedkem katarktického obnovo-
vani dudevni celistvosti - jde éasto pfimo o ritudl praktikujictho jedince, ktery si timto upev-
riuje mytologické dédictvi. Jde zde zdroven o psychologicky vyznam uskuteériovani vnitfné
proZivané nébozenské viry pfimo propojené s dusi jedince. Revitalizace téchto kultt v mo-
derni a postmoderni spole¢nosti pak nesméfuje k upeviiovani instituce nadbozenstvi, dulezité

40 Autochtonnost znamen4 ptivodnost, vyskyt v misté svého plivodu.
41 NEMCOVA, Marcela. Uvod do satiterapie (pfirucka ke kursw). 2. vyd. Praha: Ateliér satiterapie, 2002.
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je znézortiovani a proZivani nevédomych procesti. V mytech jsou nalézény analogie k dusev-
nim procesum a vlastnostem jedince vyvstavajicim z kolektivnitho nevédomi.

Autenticita je takto propojena s hlubinnou kolektivitou a je zaloZena mimo jiné také na
zodpovédnosti viaéi sobé samému. Autor projevujici autenticitu si na nic nehraje, je sém se-
bou a mé také respekt viaéi druhym. Znakem autentické tvorby je urcitd vyzralost, davéra
v sebe sama i v okoli a upfimné uéelové nepodminéné chovani a jednéni.

Vnitfni model je hlavnim nédmétem tvorby uméled uz po staleti, vyznamu nabyva
v moderné a zejména v surrealismu. Teoretik surrealismu Vratislav Effenberger upozoriuje
v ¢lanku ,,Autenticita tvorby“ na ohroZeni autenticity konzumerismem:,V dobé rozkladu hod-
notové orientace atlantické civilizace, ktery prozivdme, je tviiréi individualita pohlcovédna uni-
formitou ve stejné mite, v jaké funkénost mysleni, zalozena na kritické diferenciaci, ustupuje
pred formalismem v kultufe, ve v&dé&, v uméni a pfedevsim v lidském Zivoté. Tento rozklad,
ktery je dilem hypertrofie prazdnych technickych forem a s ni spjatého ipadku vzdélani, vy-
Cerpava kapacitu lidského ducha konzumni gymnastikou do stavu trapné letargie, potlacujici
prostor pro naro¢néjsi intelektualni a imaginativni vykony, a tim i pro kritické diferenciaéni
védomi, z néhoz vznika tvardi individualita a jeji objevitelsky princip.“4?

Konzumerismus pfedstavuje ohroZeni autenticity v uméni podobné jako ohroZeni au-
tentickych projevi v jinych oblastech lidské ¢innosti. Vytvarné uméni - tedy autorska pro-
dukce je zejména od devadesétych let minulého stoleti stale vice zavisld na tzv. ,provozu
uméni“. Provoz uméni respektuje kvality dila vytvédfené autenticky pouze ¢asteéné. Autenti-
cita uméleckého projevu je ¢asto zavisla na schopnosti predstavovat si ,mozné”, surrealisté
nazyvali tuto schopnost ,,automatismem vize“ a zpusobilost vytvafet nekoneéné mnoZstvi
kreativnich objektd byla vnimaéna jako ,automatismus vytvéreni®. Dale Effenberger upozor-
fuje na nebezpedi praxe tzv. ,estetiky konzumni ideologie®, kterd potlacuje ptirozené du-
Sevni aktivity ¢lovéka. Clovék, ktery je pod vlivem konzumerismu, podléha ve svych estetic-
kych soudech natlaku uréitych modeld, jeZ pfijimé za své z divodu touhy po ztotoznéni se

42 EFFENBERGER, Vratislav. Autenticita tvorby. Analogon. 64, 2011, s. 12.
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Obr. 46. Nékolik fotografii, dokumentujicich Gchvatné Zivotni prostiedi svérazného
spontanniho sbératele — umélce, vznikla v 1été 2016, kdy Pavel Konec¢ny navstivil Luigiho
Lineriho. Ten se narodil v roce 1937 v malé italské obci Albaro. Dnes Zije s manzelkou na
velkém statku v nedalekém Zeviu, lezicim na fece Adige pobliz Verony. Nejprve zacal

s pfitelem v roce 1963 v okolnich horach sbirat prehistorické pazourky, ale velmi brzy

se presunul k biehtim Adige, kde zacal usilovné vyhledévat podle tvarti riizné kameny.
Ty zacal doma po roce 1970 aranzovat podle shodnych tvarovych vlastnosti. Jeho
pozornost se pfesunula k vytvarné poezii, i kdyz té literarni se také Uspésné vénoval. Po
podrobném ohledani sesbirané kameny peclivé tfidi podle morfologickych kritérii: jsou

tu vedle sebe rybi a berani hlavy, muzské i Zenské pohlavni organy, ptaci, psi, dobytek,
profily lidskych hlav aj. Od roku 1985 se pIné vénuje tomuto svéraznému ,vyzkumnému
projektu’, jehoz podstata je viak intuitivni, kreativni a umélecka. Své nalezy rozklada

na dievénych panelech, které po desitkach let pokryvaji vSechny stény dvoupodlazni
stodoly nebo se kupi v jehlancovitych sloupech vedle jeho domu. Vysledkem je
neobycejné plsobiva, omracujici scénograficka instalace desitek tisic popsanych
kamennych nalezd, vypovidajicich o Luigiho pretrvavajici vasni az posedlosti (foto

a popis Pavel Konecny).



Obr. 47. Jiné bytost, chlapec dvanact let, pocitacova kompilace. Virtualni svéty a pohyb
dospivajicich v nich - to ve vytvaii podminky pro vizualizaci fiktivnich postav, prostiedi
a déju (foto archiv Jakuba Dlabala).

Obr. 48. Radoslav Kurfiirst, ,Hlava“, pastel na papife rozmérd 41,5 x 29,5 cm, okolo

roku 2016. Vyuceny mechanik strojli a zafizeni, narozeny roku 1980, se stal pacientem
psychiatrické lé¢ebny ve Sternberku v kvétnu roku 2015. Teprve v nasledujicim roce
vzniklo ve zdejsi arteterapeutické dilné spontanné nékolik desitek jeho vytvarnych praci
predevsim technikou suchého pastelu, které zaujmou nejen originalitou neskoleného
projevu, svou barevnosti, ale i vizualné silnym vyrazem, zachycujicim predevsim réizné
psychické stavy ¢lovéka zrcadlici se v lidské tvari. Nékolik jeho praci se dostalo do sbirky
spontanniho uméni Pavla Konecného a bylo prezentovano na vystavéch (foto a popis
Pavel Konecny).
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s ikonickym obrazem nabizenych a preferovanych kvalit osobnosti a ztraci smysl pro vlastni
soudnost. Boji se vyjadfovat své emoce a pocity napfiklad z toho divodu, Ze by jej toto vyjad-
feni mohlo pfivést do pochybnosti o vlastni tispé&nosti, jeZ je zavisla na ztotoZznéni se s vnéj-
§{mi nabidkami.

Podstata lidské existence je v3ak zaloZena na stdlém vyrovnavani protiklada: subjekt -
objekt, nevédomi - v&domi, intelekt - obraznost, percepce - vyraz, psychosociélni - indivi-
dudlni apod. Vytvarné vyjadfovéani sehréava od raného véku ditéte a déle i v celé ontogenezi
¢lovéka vyznamnou roli pravé pfi vyrovnavani téchto protikladil. Vytvarny projev je jednou
z méla piilezitosti k tomu, aby ¢lovék mohl symbolizovat svou polaritu oscilujici mezi sub-
jektivnim a objektivnim: pfi vytvarném projevovani se (nejdfive v jednoduchych grafickych
a mali¥skych vytvorech praktikovanych v détstvi a pozdéji v esteticky zabarvenych projevech
nejraznéjstho druhu, jako je naptiklad oblékani a celkova Uprava zevnéjsku, estetické feSeni
bydleni atd.). Siroké pole pro vyjadfovani autenticity poskytuje nejenom vytvarna tvorba, ale
také pravé zivotni styl. Neni ndhoda, Ze tvorba autentickych tviiret je tizce spjata s utvafenim
jejich Zivotniho stylu. Claire Barber-Stetson a dalsi badatelé zabyvajici se teorii kultury upo-
zornuji na skutecnost, Ze jista ¢ast kreativity je spojena s imunitou viaéi uméni jako takovému:
,Lidé, kte¥i tvorfili art brut, museli byt imunni viaéi umélecké kultufe, coZ znamen4, Ze jejich
dila méla malou nebo Zddnou stopu napododobovéni a ze navzdory jejich nevrazivosti vaci
umeéleckému vzdélani a jakémukoliv podléhani ideologiim tito autofi vytvorili dila, ktera byla
puvodni ve vybéru materiald, rytma utvéareni i styld projevu. [...] Byl to pravé Dubuffet, ktery
tvrdil, ze kognitivni porucha a institucionalizace chrani lidi pfed kulturou, a jejich préce, pro-
vozovana v samoté, je tak ¢istsi a autentictjsi“s

Dubuffetovy ndzory na svédzanost kultury s uréitou manipulaci jsou z&asti poplatné dobg,
kdy byly timto umélcem a ,vypravééem“ smyslu uméni vyslovovany, ale zaroven maji také
nadcasovou platnost: ,Uméleckou produkei Ize chépat jen jako individuélni, osobni a prova-

43 BARBER-STETSON, Claire. A vibrant autistic aesthetic and the limits of art brut. Journal of Literary [online]. 2017, 11(2),
113-131, cit. s. 115 [cit. 2019-01-08].
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dénou viemi, nikoliv pouze pfedem uréenymi zmocnénci. UzZite¢nost se duchu jevi jako nosi-
telka omezeni, kterych bychom se radi zbavili: uziteénost je jakoby varovné svétélko, jez ma
zarucit volné pole pro neuzitenost, kteréd se naopak jevi jako prvofada hodnota pro viechna
ostatni svétélka, a ta nemaji jiny tkol nez ji ochraniovat. Zbavme se uzite¢nosti, povéfme
zmocnénce, aby se ji vénovali, abychom se s ni sami nemuseli rozéilovat a zatézovat ji mysl,
a tim si dokonale uvolnili ruce pro neuzite¢nost.“

V souéasné dobé jsou umélecky i zivotni styl nikoliv vyrazem revolty, jako tomu bylo
v obdobi formovéni art brut, ale jsou spiSe kompilaci zndmého, nabizejiciho se, jsou zalo-
Zeny vice na interpretaci nééeho, co tu uz bylo, nez aby byly utvéfeny vlastni pfedstavivosti
autora. Lidé, ktefi se nezabyvaji pfimo vytvarnou tvorbou, napodobuji Zivotni styly a volné
kombinuji uz ,hotové“ a vyuzivaji vice externi nez interni podnéty. Vybiraji si svoje priority
na zékladé osobnich kritéri{ a voli zptsoby trdveni ¢asu, zafizovani obytného prostoru nebo
i styl oblékéni tak, Ze sice Cerpaji z repertodru kulturniho prostfedi, ale ¢asto danou ,kulturu®
pretvareji v duchu vlastniho obrazu. Autofi tvorici z vlastnich popudi se ale chovaji jinak. Ke
kulturnim hodnotdm nepfihliZeji jako k prioritnimu zdroji a ¢erpaji podnéty k vlastni tvorbé
ze sebe sama.

FrantiSek Dryje, ¢len Skupiny ceskych a slovenskych surrealistd, umélec spolupra-
cujici s Brunem Solafikem a Ivo PurSem, piSe: ,Vyrazovd/tvarné autenticita se vymezuje
vuci prevladajicimu estetickému povédomi jako jeho kritickd opozice a dialektickéd negace
(princip objevu, pfeskupeni & nové zakouseni tradice), coZ jsou faktory vzniku a utvéreni
individuélniho tvaréiho stylu jakoZto jedinedného, originalniho vyrazového zptsobu. Vy-
znamovéa autenticita se projevuje jako objevnd, poznévaci a kritickd funkce v sémantic-
kém planu dila, jenz spojité zahrnuje sféru subjektivnich individudlnich obsahti a vyznamd,
sféru nadindividuélni, intersubjektivni (poznéavaci myto-poetickéd funkce) i sféru psychoso-
cidlni (poznavaci a kriticka funkce).“s Tato definice autenticity, jakkoliv se mtze zdat pFilis

44 DUBUFFET, Jean. Dusivd kultura. Pfeklad Ladislav éer}?ﬂ Praha: Herrmann & synové, 1998.
45 DRYJE, Frantisek. Fantom autenticity - hic et tunc (opozdény komentarf k textu Vratislava Effenbergera Autenticita tvorby
a médni trendy). Analogon. 64, 2011, s. 13-15.
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Obr. 49. Pohled do zésilky od Jaroslava Divise — umélce art brut. Na pomackaném
papiru je Divisova tusova kresba — autor nékolik svych kreseb takto zmackal za ucelem
vypolstrovani zasilky obsahujici celou fadu peclivé zabalenych obrazkd a malych
objekt, coz odlivodnil tak, Ze prece kazda véc, i kdyz vznikla plvodné bez Gcelu, ma
svlj dalsi Zivot a tfeba takto mUGze byt uZite¢na jako ,vycpavka” (foto archiv autorky).

Pem



komplikovana, vyjadfuje pomérné stru¢né a presné charakter ,vyrazového zptisobu umé-
leckého vyjadfovani® ve vztahu k univerzdlnim hodnotdm tvofeni a poznavéni. Vyplyva
z ni, Ze u skuteéné autentického tviirce pfevladaji individuélni, vnitfni popudy k tvorbé nad
uéely nadosobnimi.

Podobné se vyjadfuje Bertrand Schmitt ve stati ,,Pfijeti a odmitnut{ automatického po-
selstvi®, kde v souvislosti s dilem umélce art brut Jana K¥izka piSe: I zde najdeme v obrysech
sen o tom, Ze jednoho dne v sobé ziskdme diky automatické tvorbé a moci metafory (tedy diky
magickym sildm jazyka) kli¢ k interpretaci svéta a jeho fenoménti. To je postoj, ktery éini z &lo-
véka kli¢ k interpretaci pfirody, a muZze byt tedy povazovan za jistou formu antropomorfismu,
nebo dokonce antropocentrismu.“4

Fenomén autenticity ve vytvarném uméni neni vlastni pouze surrealismu. Pro umélce
hlasici se k tomuto sméru je vSak zcela typické, Ze se oddavali otevieni smysld a nechéavali
v dile proudit vnitfni energii, ktera se stfetéavala s externimi silami. Vysledné dilo odrazelo
propojeni obou energetickych zdroji. Surrealismus je smér néleZejici moderné. Zcela vyrazny
posun v chdpéni a interpretaci osobnosti individua vzhledem k tvorbé pfinasi pak postmo-
derna. Zptsoby hledani nové identity vytvarnych autort postmoderny se od cest modernisti
sice i1, ale maji také mnoho spoleé¢ného. S hodnotami jako sebevyraz a expresivita je spjaté
napiiklad dilo sou¢asného umélce Vladimira Skrepla. Jeho osobni cesty ke stylu, ktery by se
dal nazvat neoexpresionismem, jsou slozité. Od poéétku své tvorby se zajimal o ,neestetické
projevy*, které ve svych obrazech pretavoval v osobity styl ¢asteéné se podobajici ¢maérani-
cim ditéte, znakovosti projeva pouli¢nich umélet a intenzivni vyrazovosti expresionistt. Da-
leZité pro Skrepla je vidéni sebe sama jako svobodné bytosti, autora, ktery sice vyuziva exter-
nich zdrojy, ale pohybuje se mezi nimi zcela volné.

Tvirci Skreplova typu jsou oddani skuteénosti, odmitaji se zafazovat do né&jakych sys-
tému vytvorenych teorii uméni. Jakkoliv se tedy neoexpresionisticky postmoderni zpt-
sob tvorby muliZe zdat odvozeny z minulych forem, je zde respektovana svoboda individua.

46 SCHMITT, Bertrand. Pfijet{ a odmitnuti automatického poselstvi. Analogon. 64, 2011, s. 25.
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V postmoderné je vSak vice neZ v moderné aktudlni zavislost autora na divacich. Ulita umé-
leckého aktu je nahrazovéna otevfenou komunikaci.

Pfizna¢né pro postmoderni vytvarné vyjadfovani je také miseni uméleckych Zanrt, ke
kterému dochézi zejména v sedmdesatych letech minulého stoleti. Umélci ¢asto koncipuji
projekty, v nichZ se propojuji vizualni projevy s obdanskymi nebo politickymi aktivitami, eko-
logii, etnikem atd. V téchto projektech jsou ¢asto feSeny otdzky jinakosti a koexistence od-
lisnych entit. S tématem polarity ,osobniho® a ,neosobniho® v kontextech umélecké tvorby
v poslednim desetileti ¢asto souvisi pojem ,selfimage®, ktery lze vyklddat v mnoha rovinach.
Jde o zpusob ,sebevyjadfovani“ viéi okoli a déle také o ,,sebevniméani“ a pocitovani identity
(sounélezitosti s nééim, co uz existuje). Kazdy ¢lovék si vytvari jakysi mentélni obraz tyka-
jici se vlastni osoby, ktery sestdva z definice vnéjsich vlastnosti a z ndhledu do vlastniho ni-
tra. Ke konstrukei tohoto obrazu v nasi mysli je v8ak potfeba védét, jak nés vidi a co si o nés
mysli ostatni. Obraz sebe sama pak vnimame jako obraz nageho téla (body image), nasi tvate
(face image) a pro jeho hodnocent vytvafime urcitou gkalu pravidel. Lidé ¢asto trpi pocitem,
Ze zejména jejich télesny obraz neni dostateéné dobry. Uvazuji o uréitych preferencich v pfe-
méné svého vlastnitho obrazu. VylepSovéani sebeobrazu zaméstnavé vétsinou hlavné pubes-
centy a adolescenty. ,,Neosobni“ je pfejiméano a zac¢lefiovano do tohoto stéle nové konstruova-
ného sebepojeti a stava se tak ,,osobnim®
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Jaroslave, mdte pocit, Ze si svou tvorbou vytvarite néjaky zptsob Zivotniho stylu,
ktery je zcela osobity a lisi se od stylt Zivota jinych lidi? V éem je vas zptisob
Zivota zvl4astni?

Neni to jen muj pocit, je to skutecnost, ktera se opira o zkusenosti a pozorovani okoli.
Osobitost se vytvari snadno, pokud je kladen ddraz na rizné éasti spektra doved-
nost{ a znalosti. A pokud je mozné toto vSe opfit o vysledky nebo nalezy, stane se
to viditelnym prvkem i v okoli. Zvl4stni je to jen a pouze tehdy, pokud to okoli po-
soudi jako zvlastni a odlidné. Nadstavbou muzZe byt i prosta skuteénost, kdy se jedi-
nec stane sém pro sebe osobitym a odlisnym. Asi jako ledni medvéd v de$tném pra-
lese. Je to jedno velké dobrodruzstvi plné tajemstvi.

Prejete si néjak svym osobnim pfispénim zménit svét, nebo jej nékam posunout?
Mite obavy o osud svéta?

Svét je jedna velkd zména. At uz bombardovani zemského povrchu meteority, po-
sledni univerzalni spoleény pfedek organismu, superkontinent Pangea, prvni
kresby z chaosu ¢éar, zvuk, ticho, svétlo, tma. Osobni pfispéni je moZné pravdépo-
dobné jen s védomim celku. Pokud je zména vedena nespokojenosti se stavem
véci, tak to je, obavam se, jen diky strachu. Svét ale nejsou jen lidé. Obav a stra-
chu se dé zbavit i tak, Ze se neobklopujete vécmi a nezijete na mistech, kterd
jsou jednoznac¢né podfizena strachu a obavdam. A to nejen v horizontu pfistich
let, ale i néceho tak vlastnitho a intimniho, jako je zitfejsi den. J& sdm nemdm
obavy, mam strach, protoze Ziji na misté, obklopen vécmi, které plné vyuzivaji po-
tencidlu obav a strachu. Ale! Mysl produkuje tisice myslenek, pfedstav a elas-
tické ruce vesmirné hmoty toto véechno osahévaji, sleduji, protoze také hledaji
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novéa vychodiska, nové formy pro sebe, pro véechno ostatni. Kazdého si pamatuj,
nezapominaji jedno pro druhé.
Je to dobrodruzné a lechta to.

Jestli to dobfe chdpu, mate strach pouze z pfemiry zavislosti na materidlnich
vécech. Vase tvorba je zrcadlo vasich mysSlenek a jako takova vds povzndsi nad
jakoukoliv zdvislost na vécech. To ovSem znamena4, Ze jste v myslenkdach stile
v pohybu. Jaké to je, byt v pohybu? Pohyb je mimo jiné hlavni zdkon chaosu.
Je vdm v ném dobfe? NetouzZite taky po zastaveni a dodrZovani uréitého fadu?
Nebo jsou to pravé vase vytvarné prace, které jsou pro vas prileZitosti pohyb na
chvilku zastavit?
Zévislost neni zl4, pokud maéte pfistup ke zdrojim. Skoro ke vSem vécem, které
pouzivam a vyuzivam, nemam pfimy p¥istup. Od vody presjidlo, energie az k materialu
je to jedna velka past. Horéi je, Ze ani kdmen nebo kousek dfeva neni volnym zdrojem.
Ve nékomu patfi, vie je pozorovéano, sledovano, po&itano, vyuZivano, zneuzivano. Do-
konce obchodujeme s odpadem, se $patnym vzduchem, s pravem na pravo mit pravo.
Nejsem ale aktivista, ktery broji za revoluci. Tvorbou se nijak nepovzndsim nad véci,
nad materidl, naopak, snazim se zkoumat materiél, jeho moZnosti, a vnimam tu moz-
nost bez omezeni. Své prace rozdévdm - jde o jednoduché gesto. Penize jsou nutné,
ale jsem vice pro ten sménny obchod, ten se snazim drZet alespon v tdrovnich, které
maji smysl. Pravék. Chaos je fad, fad je chaos. Motyli efekt je preci krdsné definice
toho, co se d& pokojné sledovat, ale ve vysledku to mtize dat pfi¢inu ke vzniku nového,
nebo to muze jednim pohybem zamést celou galaxii. Jen je koda, Ze v nagich pod-
minkéch chytdame motyla do siték a $pendlime do prosklenych gkatuli. Kdyz uz nic ji-
ného, moje tvorba je o tom, aby bylo méné siték a Spendlikt. A co tfeba housenka? To
je pfece rovnou sktdce. Ale vi o tom ta housenka?

A jesté jsem si vzpomnél na malickost, do baliku jsem dal par nedokonéenych
figurek (jsou to ty papirové, édsteéné nabarvené) - uz jsem nechtél balik vycpavat
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zmackanym papirem, tak jsem to vyplnil né&im, co je bohat$i formou. MoZno pouZit
pro ruzné kreativni sezeni nebo népady.

K dal$imu dotazu mne inspirovala vaSe poznidmka o nedokonéenych figurkach
v zdsilce. Vy jste velky inicidtor kreativity. To slovo ,kreativita® je dnes
naduZivané, ale skuteénd kreativita miZe vypadat asi velmi jednoduse. Nékdo
nebo néco vydd impuls a ostatni na néj reaguji — je to Fetézec tvoreni. Nebo se
mylim? Co je to podle vas ona ,,kreativita“?

List papiru. Zmackat papir do kuli¢ky. Planeta. Kulicku rozbalit. Pomackany papir.
Krajina. Vytvarovat pohofi a tdoli. Vybrat misto, kde nékdo nebo néco Zije. Narov-
nat papir. PfeloZit. Namotat na prst. Vytvarovat figurku. A tak déle, a tak dale. Toto je
kreativita a mysleni. Hmatovy prozitek, vjem tvar a promén. Ruka uéi hlavu. List pa-
piru vymeénit za jiny materiél. Pokracovat. Poslat to d4l.

Jestli vdim dobfe rozumim, povaZujete p¥i své tvorbé za dileZity smysl hmat,
ktery umoZiiuje dotek s materidlem. Je to pro vis diileZit&j$i neZ poditky zrakové,
které jsou zdkladem vytvafeni obrazu. Nebo je to tak, Ze i pro vytvareni obrazi
jsou duleZité dotyky s hmotou?

Dé&kuji vdm za krdsnou z4silku, budu ji zkoumat a dotdZu se na nékteré véci
v prubéhu dal$ich dnd.
Balikové forma je pro mé asi nejlepsi mozna galerie, je v tom hodné napéti a objevo-
vani. I samotné balenf{ je ritudl. Snad jsem to nepfehnal a neni toho moc. Nové prace
jsou uz bez podpisu, dospél jsem k tomu, Ze podpisem je samotnd véc, a neni nutné
to jesté signovat jako 8koldk, neni to pfece na znamky, Ze. Mohlo by to jit jesté déle:
slySet obraz, vidét zvuk. Clovék ma asi pét smysld, zvifata jesté o néco vice nebo
jiné, které u élovéka nenalezneme. Co si s tim v8im po¢it? Hra je jednou z moznosti.
Hra uéi. Dnes uz méme poznatky o kreativni ¢innosti, kde jsou mozné variace. Na-
piiklad nakresli zvuk, viini, vyjadfi pohyb nebo rytmus. Casto se to pouziva v metodice
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vyuky, skupinové arteterapii atd. Nejlépe se takto pracuje ve skupiné nebo ve spo-
leéné spolupréci. Jeden zacne, daldi pokracuje. Stejné tak k tomu patfi i moZnost
si sdhnout, zménit, znidit nebo se i jinak vyjadfit k tomu, kdyZ je prace vystavena.
I proto vzdy v prvni fadé hleddm moznost, pokud dostanu nabidku k vystavé, zda
je moznost prace rozdat pfimo na vystavé. Pokud ne, tak alespomi na konci vystavy.
To se vracim k tém materidlnim vécem, Spendlikim a prosklenym skatulim. Samo-
zfejmé jsem varovan, Ze rozdavanim se véc i autor devalvuje, Ze takto se to nedéla.
Ale toto je obrovské paradigma ve vSem. A kdyZ se to obrati naruby, to uvnitf vy-
padne ven, a je jesté vétsi bordel. To nezméni jeden zmackany papir. Mozn4 ale
jedna soska z hliny, kterou nékdo najde za 10 000 let? Nebo balik plny ¢maéranic
a mazanic? Pro mé je to hra.

Je docela zvlastni, Ze uvaZujeme podobné. I ja bych si prdla, aby véci, které délam
(jde o organické keramické objekty), byly spie rozptyleny v krajiné, neZ aby se
staly pfedmétem néjaké kalkulace. Ale lidé jsou uZ tak nastaveni, Ze si ,,svoje
véci“ musi néjak ocenovat, vydislovat, rimovat atd. Pfejme si, aby tomu tak
nebylo. Promirite mi vSeteénou otdzku: Pfedstavujete si, co se s vaimi zdsilkami
dé&je déle?

Mél jsem mnoho fotografii od lidi, kterym jsem své zésilky poslal. Zaznamenéval
jsem si tak mista, ,kde v8ude jsem“. V tudeni p¥isnéjsich zdkonl o ochrané osobnich
Udaju jsem toto mapovani zrudil a archiv smazal. Za téch deset let jsem se dostal na
zajimava mista ve svété. A jsou to tisice véci, od velkych formatd az po drobné kar-
ticky, cestovatelské figurky, prostorové objekty atd. Pfedstavuji si, kde budou tyto
véci za sto let, jaky pfibéh k nim vznikne. Stfdddm napady na bednu, kterou nékam
zakopu, vytvofim mapu, tu také zakopu. A vim, Ze nejdfive musi byt bedna a véci v ni
a nékdo musi vSe vyrobit. Obecné mam v sobé zakofenéné ritualy zakopévani, po-
hibivéni, pravéké relikty, obracenou archeologii, ale je v tom i néco jiného. Jako kdyz
si veverka zahrabavé ofechy pod listi a pfesné si pamatuje, kam ktery dala. A vibec
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nevadi, pokud ji nékdo pozoruje a sem tam néjaky ten ofech zpod listi vezme. Viude
je véeho dost a dost, na kazdého se dostane.

Mohl byste si vybavit nékterd mista, kde jste tedy byl vy osobné&, nebo skrze
svoje dila? Jak ta mista vypadala?

Pokud vynechédm seznam zemi skoro po celém svétég, velké i malé vystavy, tak jsou
zde mista jako vyhen staré kovérny, kaple, kofeny prastarého stromu, ze kterého si
generace lovetd vyrabély luky a §ipy, vrchol skély atd. Ve bylo podle predstav lidi, j&
sdm jsem do vybéru mist nijak nezasahoval. Z téchto mist jsem potom dostal foto-
grafie. V pfipadé figurek jsou to pfirodni cestopisy a vypravy. Nejvice si na tom viem
vazim samotného gesta pohybu, kdy sdm nemohu cestovat ani se zvlast pohybovat.
Ale toje jen zlomek, vétsina véci je pry¢ bez néjaké odezvy, viibec netusim, kde viude
to muze byt. Tisice véci, stovky CD a kazet, véeho mozného. V minulosti jsem své
prace zahrabéaval na riznych mistech, obfadné vyhazoval do popelnice nebo jen tak
nechaval venku. Néco mélo jsem osobné rozdal v rdmci pracovni terapie. Nékolikrat
jsem poslal své prace v ihledném baliku pro festival Free Art Friday.

Jedna moje kamarddka mi pfed asem vypravéla, Ze se nemtiZe dostat na viechna
mista, kam by se chtéla podivat, a tak cestuje éasto ve svych snech. Povézte, zdali
s vasi tvorbou snéni néjak souvisi? Pamatujete si nejintenzivnéjsi sny, které vas
pFivedly k vytvoreni n&jakych dél?

Muj vztah ke sndm? Ve snech neni nic, co by nemohlo byt skuteéné. Pro mé sny
nejsou diilezité. Rikdm tomu mozek na volnobé&h. Sen je jen nékolik schod do sklepa.
Co ma pro mé daleko vétsi vyznam, to jsou vzpominky na minulost, mluvici kameny,
divinacni karty, ndhlé pochopeni, mozZnosti astrologie, rodové vazby. Minulosti
nemyslim jen svij Zivot, ale i Zivoty minulé. Nevim, do jaké miry se mdm o tomto
rozepisovat, toto téma je vefejné zndmé a zneuzivané. Jsem presvédcen o tom, Ze
jméno, datum, ¢as a misto narozeni méa pevny zéklad pro kazdého ¢lovéka. Tovarni
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nastaveni. Nem4 to nic spoledného s virou v Boha, jsem agnostik podle Huxleyho,
stejné tak i Sintoista v pojeti véci kolem. Cokoliv. Blizenec, rad zapomindm, vyhazuji,
ménim néazory, postoje, ale ne povahu a podstatu. Archetypy, vzory, hrdinové
i zbabélei. Velernicek ,,O élovickovi®. A jsem Stastny, Ze jsem si na sebe vzpomnél.

To mi lichoti, co Fikidte o BliZencich — jsem také narozend v tomto znameni.
Vyjadfujete se v tom smyslu, Ze sny integruji minulé véci (taky to hodné& hluboko
zasuté), ale i soudasnou skutednost. Zeptala bych se tedy v této souvislosti na
autobiografii ve vasich dilech — jsou to viechno vase osobni zku$enosti, které do
nich vkladste?

To se vracime Uplné na zacatek. Netvofim v jedné poloze, jednou technikou nebo
s omezenim na ur¢ité ndméty. Obrovské mnozstvi vytvofeného jen tak vzniklo a zase
zmizelo. Asi nebudu autor v tom pravém slova smyslu. Jsou samozfejmé préace, které
se jasné definuji, jsou formaélni. Kazdy asi poznéa figurku, krajinu atd. Pro celkové re-
sumé je moje tvorba zmatedn4, od véeho néco. Proto se branim vklddéni, i zkuSenos-
tem, protoZe je pro mé dulezité udrzet tvofeni v Urovni nezndmého, ve vytvarné re-
gresi, rozkladu kresby aZ na zékladni praznaky. Pro pfehlednost bych to rozdélil na
dvé poloviny. Jednu formalni, kam patf{ i moje vyroba dfevénych hracek, femeslo,
technika, dovednost vymyslet pfesny vyrobni postup, trpélivost, pfesnost na mili-
metry. Na strané druhé pravéky Sum a znaky, kde nevkldddm nic, protoZe tam je
vSe. S4m bych to dost nedovedl vysvétlit, i proto pouzivdm pravéky jazyk a hlukovou
mlhu. K tomu samozfejmé pat¥i tvorba oblekli, masek, které viak po né&jakém Case ni-
¢im. Ritudl tvofeni a ni¢eni méa pro mé velky vyznam.

Rozmanitost vasi tvorby je opravdu fascinujici. A vase vysvétleni, pro¢ tomu tak
je, mne presvédéuje, Ze to viechno délite s velkou upfimnosti. Taky obdivuju
to, Ze nejste na téch hotovych vécech nijak zavisly. PiSete o oblecich a maskach
a taky o ritudlu. Tato poloha vasi kreativity by mne velmi zajimala...
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Chtél jsem dohledat néjaké fotografie, ale nenasel jsem, to je osud digitalni doby,
tak v odpovédi popisuji, o co se jednalo. Masky a obleéen{ patfi k ,mému pravéku”.
V dobé, kdy jsem tvofil své prvni nahravky, cca pred 20 lety, jsem si pro tyto potfeby
vyrabél obleky. Stylizované fotografie pak byly soucasti obélek, at uz kazet nebo
CD. Od valeénika/marodéra pres lesni pfizrak s dfevénou maskou (dfivka lepend
smolou) aZ po malomocného malefikanta. K tomu jsem vyrabél palice s hteby, &tity,
hole, pfivésky, noze, éarodéjné kotliky atd. - vSechno z papiru, dratu a dfeva. Vice ¢&i
méné to posilovalo mtj vlastni proZitek a oZivovalo vzpominky. Mnoho véci ziistalo
nedokonceno, naptiklad skafandr pro pilota dfevéného hvézdoletu, zlodéj v krypté,
velké kasirované dvefe do krypty, kli¢e, papirova kuse, me¢ atd. Dnes je vSe zni-
Zeno. Ale pfipravuji pro sebe dalsi formu. Rdd vzpomindm, kdy jsem ve druhé tfidé
zékladni gkoly na tébore byl za templére v papirovém brnéni s klackem v ruce - hra
a divadlo.
*kk

Dékuji za knihu a slontho pravodece (H. S. B. poslala Jaroslavu Divigovi knihu
Z hloubi duse, pozn. aut.). Je v tom i hodné symbolismu, kdy slon nese tthu élovéka,
ve vSech jeho schopnostech ,ubliZzovat“ sobé i druhym. Nedévno jsem si znovu pro-
¢ital knihu o etologii primétt: Fenomén kultury u primdtd mimo ¢lovéka od pani
Vancatové. My jako lidé z toho vychédzime jako smutny rod (pro pozorovatele, ve
vysledku to ale neni smutné, jen tragikomické). Jsme uzavteni ve svém kruhu, kdy
maskovéni, zdobeni dfive slouzilo k tomu, aby se jedinec s okolim propojil, i s pro-
stfedim, které ho determinovalo v jeho moznostech. Rekl bych, Ze u nas je télo takové
»demonstrativni tazeni vétve po zemi“. Bylo by zajimavé uskuteénit n&jakd druhova
setkani a zjistit, jaké poznatky maji o nés ostatni druhy. V dobé&, kdy jsem pfipravo-
val vystavu ,,J4 v mikrosvété”, jsem si podobné porovnani délal u mravenct, j& ver-
sus mravenci, ja a mravenci, ja v mravenisti, mésto a mravenisté. A touzil jsem pro-
Zit néco podobného jako v knize V zemi obrich trav.
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PiSete o nds jako o smutném rodu, ktery ztratil smysl pro ritudly a maskovani
slouZici k propojeni s okolim. V jakych ohledech mtiZe byt pravé tvorba néjakym
mostem k tolik sloZitému a mnohdy povrchnimu svétu souéasnosti? A je vubec
tento svét povrchni, jak si mnohdy styskdme?

Svét je kulaty a toéi se. Je prakticky jedno, kudy do né&j pichneme pod povrch, smé-
fujeme vzdy k jadru, skrz né&j a druhou stranou ven. Nebo jako ¢ervik se mizeme kli-
katé prokousévat. Vtip je tedy v tom, Ze i tvorba m4 biologicky zéklad, l1épe Feceno
pfirodni, nebo jesté lépe ptirozeny. Tvorba je dobrym bodem pro vstup pod povrch.
Klade jen takovy odpor, jaky si klade sam tvirce. Souétem okoli a sebe sama se viak
tviirce dostava pod velky tlak, ten potom reflektuje. Tim pravdépodobné ziskava po-
stoj, kdy zkoum4 nejen sebe, ale i véci v okoli. J4 si to nemyslim. Jen se tak zaplétd
nejen sam do sebe, a k tomu jesté vic a vic slouzi okoli. To ho bud pouZije, vyuZzije,
upotfebi, nebo nepfijme. UZ jen ta skuteénost, kdy nés ve vztahu k jednoduchym veé-
cem kolem napadaji neskutedné konstrukty a teorie, z nds déld pravé ten smutny
a ustarany rod. Asi jako kdyZ malé dité nutime k tomu, aby ndm feklo, co nakreslilo
nebo namalovalo. Ono samo to nevi, tfeba jen trochu tusi, ale kdo by se staral o to,
co to je, kdyZ je to radost a kouzlo? Svét proto neni povrchni, pokud nechceme, aby
takovy byl. Kdo to chce? Kdo tomu slouzi? Takze se radéji divam, jak maluje a kresli
priméat. Nemusim hned védét, staé{ tusit. Nemusim rozumét, staéi chapat. Vim, nejde
to. J4 sdm to neumim. Ale masky a rituély jesté zvladdm. A trochu tusim. V tomto je
skvéla kniha The Biology of Art od Desmonda Morrise.

To, Ze tvorba m4 biologicky zdklad, je i moje pfesvédéeni. Pohledem teorie
vytvarného uméni reflektujici soudasnou oficidlni vytvarnou tvorbu jde ve
vytvarném uméni o néco jiného. Od doby postmoderny a zejména s prosazovanim
postprodukce se pochybuje o biologické zakotvenosti tviirch a tvrdi se, Ze
uméni stejné tak jako ,,pravda“ v kontextu filozofickych baddni jsou ,,socidlnimi
konstrukty“. J4 osobné, protoZe se zabyvdm mimo jiné i détskym vytvarnym
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projevem, se s tim néjak nemohu smi¥it. Zajimavé je, Ze éasto, kdyz moji studenti
s d&tmi postprodukéné smysluplné (z néjakych hotovych obrazi nebo tvart
a pfedmétll) néco nového stvori, zase to sméfuje do té ,staré pfirody“. A to
je mi sympatické. Vy se tedy domnivéte, Ze zakotvenost uméni v pfirodé je
divodem, proé¢ skute¢né uméni neni tfeba vysvétlovat? Jaky mdte viibec vztah
ke komentovani vlastni tvorby?

Jedna véc je vysvétlovat, aby druhy rozumél, a druh4, aby skuteéné pochopil. Sdm
pro sebe jsem si dal jednoduché pravidla. P¥iroda asi moc nevysvétluje, proto je
tajemnd a kouzelnd, ale ukazuje, pfedvadi se a ldkd. Je mrkev ve tvaru lidského
téla uméni? Kus kamene ve tvaru hlavy je uméni? To je daleko vic, neZ ,,co tim au-
tor chtél asi Fici“. Navic mé dési interpretace v8eho druhu, rizné tlumodeni, vy-
svétlovani, obhajoby. Abych se v tomto alespor trochu vyznal, vzal jsem si za své
v8echny ty pravéké dédvnovéky, prvotni vytvarny projev, stadia kresby, Simpanze
Conga atd. Ty spojitosti jsou olividné. Stil, jeskyné, prst, klacik, blato, krupicova
kase, hovinko, praplastika atd. KdyZ k tomu v modernim pojeti pfiddme trochu
Steinera, Beuyse a néco mélo k tomu, tak si mohu dovolit i néjakou tu jezéi bodlinu
a ohrazovat se proti tomu v8emu, co se kolem vali. Nebo se stoc¢it do klubi¢ka a ce-
kat. Jsme pfeci jen soucasnici, svét je proces, méni se. Jesté je tu i cesta, kterou jde
napfiklad pan Luigi Lineri. Jsou véci natolik zfejmé, kdy neni nutné nic vysvétlo-
vat. Chytrému napovidat a hloupy o to mozné nékdy zakopne sdm. To pat¥fiik tém
maskam a ritudlim. Kolem je tolik bubédk, ale malo stragidel. Komentovéni tvorby
vedu jako navod, aby si i druhy mohl néco vytvofit, a k tomu pfiddm i néjakou my-
tologii, ktera pat¥i k vytvareni svéta, k uchopeni téch podivnych tvart a zvuka ko-
lem. Stejné tak se t&8im na moZnosti, které budu mit dal$ich nejméné Sedesat let
svého Zivota. Sbirat kameny, tvo¥it z hliny, pohfbivat nalezené samorosty, divat se
do ohné atd. atd. Ale to uz pfedbihdm. Jsem na cesté zpét. V papirovém pravéku
v dobé digitélni.

*k%

87



J. D.

H.S.B.

J.D.

88

Postihla mne nepfijemna udalost - vyhofeni pocitace, odesel na vé¢ny odpodinek.
Jsem ted odkdzén ve spojeni se svétem na mobilni{ data v telefonu.

Jinak s galeriemi je to, jak jsem psal uz dfive. M4j princip rozdavani dél ga-
lerijni rezim bo¥i. Nabizi se zde spiSe to zahfivéni a ritual. K tomu pat¥i také moje
obliba vyroby baliékti v podobé uzaviratelnych sacku, kdy se vzdy snazim vytvo-
Fit napéti ocekavéani z toho, co je uvnitf. Velkym vzorem je mi vzdy vzpominka
na krabicky, které se prodavaly na pouti. Za korunu byl uvnitf prstynek nebo jiné
drobnost.

To je mi lito, myslim tu zkdzu vaseho poéitade. N&kdy si ale pfeju, aby ten mij
taky vyhorel. Nedovedu si to vSak predstavit — napfiklad nemohla bych si s vami
takhle povidat. Krabi¢ky — obaly, sdéky a tajemstvi —, to je vZdycky vzrusujici.
Docela mne fascinujete s tou recyklaci vasich dé&l, je mi to blizké. Délali jsme se
studenty pred dvéma lety desitky keramickych bunék, bylo to docela niroéné,
vystavili jsme je v kromé&FiZském zdmku v groté a pak jsem poZddala kasteldna,
aby vSechny ty objekty rozdal obéantim do zahrad. Moc by mne zajimalo, kde
viude jsou. Ale poloZila bych vdm otdzku o materidlech — p¥ejete si, aby materidly,
ze kterych tvorite, preZily véénost, nebo vdm na tom nezéleZi? A pak jsem se vas
chtéla zeptat, jak reaguji lidé obdarovani vasimi obrazy a objekty?

Dlouho ta zkéza pocitace nevydrzela, uz je ve v pofadku, bez poéitace bych doka-
zal Zit, ale svét kolem uZ ne, je uzZ nemozné vratit se do doby pred dvaceti a vice lety.
Tak a ted k otdzkdm a odpovédim. Materiél je pro mé véc tvarna, méniva, ktera od-
povida jak na pusobeni tvurce, tak i na okoli. Zachovani materidlu a v&¢nost vni-
mam jako uzkost a snahu zachovat néco, co se v moZnostech tvérnosti a ristu muize
prece opakovat, ménit. Véfim, ze v kazdé véci Zije duch, a to duch, ktery je stejné
tvarny a svobodny jako duchové v pfirodé&, kdekoliv jinde. V3e Zivé touzi po po-
hybu, po zméné, po rastu, po zmensovani. Uvedu takovy vtipny ptiklad. V domé,
ktery stoji naproti oknim domu, kde bydlim, nékdo v zimé dal na okenni parapet



velkou dyni, trochu vydlabanou. A protoze ji nechtél vyhodit, dal ji na vyzobani pro
ptacky. Dnes je z velké oranzové dyné jen éerné splaskla slupka. Duch opustil své
misto a zanechal po sobé stopu, kterd také jednou zmizi. A tak je to i s materidlem
a véZnosti. Pokud se snazime o v&&nost, unikne ndm mozZnost pfitomnosti, a bu-
doucnost je pro nés jen misto pro sny, predstavy a nejistoty. Reakce lidi na moje roz-
davani jsou stejné, jaka je reakce na rozddvani obecné, véci zdarma v nasi spolec-
nosti. Od prekvapeni, pfijeti az po nemoznost si vzit néco jen tak, az po podezreni,
zda se nejednd o zbojnické rozdavani a zdskodnické ¢innosti aktivismu. Darovani
je kouzlo okamziku, potom jsou rizné pfistupy, jak se kdo staréd o tento okamzik,
zda jej uchovava ve své podobé jako déarek, nebo jako prileZitost ke sménnému ob-
chodu, kdy chce dét néco za néco, az po vyprchéni, ztratu, zapomenuti. Jsou zde
samozfejmé i rizné projekce, pfivlastnéni, oltd¥ni uctivani, umélecky rozmér, du-
chovni néplasti. Dllezitd je schopnost rozliSovacich schopnosti, divtip a jemnocit
pro véci. Dokéze kdo rozeznat, Ze tato figurka neni jen figurka, ale kli¢, a tento ob-
razek neni jen obrazek, ale mapa? Pokud nic jiného, tak jsou moje véci jako lakmu-
sovy papirek, hned poznate, jak kdo mysli, v jakych trovnich se pohybuje. Darovani
je daleko zdsadnéji neZ prodej, protoze darovani je oéekavani krokt bez opor hod-
noty penéz a veho, co pfindsi finanéni, podetni gramotnost. Vyjadrit vztahy a hod-
noty véci bez ¢isel a slov. Pokud bych mél byt vécny, tak cca 5 % véci, které jsem roz-
dal, mélo odezvu, dostal jsem i zpravy, podékovéni, viibec poselstvi toho, Ze se néco
stalo. Spousta vymén. Ostatni se ztratilo. Ale i to je skvélé, protoze nikdo nikdy
nevi, ve kterém Supliku leZim, a neni lepsi pfedstava, kdy se na vSechno zapomene,
a ¢lovék tak muze pétrat, kde se to tady vSechno vzalo. I proto rozddvam, pravé pro
tu moznost nélezt, pfibéht, kdy se z figurky stane kli¢ a z obrazku mapa. Je tézké
reagovat na néco, co se tvari jako uméni a autor, protoZe jsme v zajeti viech téch
dogmat, co je a co neni uméni, autor, jak se chovat v muzeu, v galerii. Stejné jako
ta dyné za oknem potfebuje i véc svij ¢as, aby se z mista pro vyzobavani pecek

stalo misto zjeveni a pFitomnosti. Opét ale pfipomindm, nejsem umeélec, nékdy si
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fikam, Ze vice filozof nebo spisovatel. Jen s tim rozdilem, Ze misto pisma pouZivdm
obrazkové pismo a Géin kapesnich artefaktd. Kli¢ a mapa.

I filozofové a spisovatelé potfebuji posluchade a étendre — sdélovat ale néco
prostfednictvim obrazi a objektl, jak to délite vy, je trochu néco jiného nez
mluvit. Slova odplynou — ztrati se a zapomenou. Proto jsem se ptala na ten
materidl. Po &lovéku, ktery néco vytvari z fyzického materidlu, ziistdva hmotnd
stopa. Nelze jijen tak vytésnit ze Zivota. J4 jsem sinékolik vasich figurek a objektd
podobajicich se skfini dala na poli¢ku v pracovné. To, Ze je to fyzicky objekt,
je pfedpokladem toho, Ze se na né&j divim vZdy znovu. Podvédomé jsem zadala
premyslet o tom, co ty figurky vlastné délaji... Vyména — nebo lépe Fe¢eno sména
je néco, co upeviiuje vztahy mezi lidmi. Méte pocit, Ze by t¥eba pravé vytvarna
tvorba (nehovo¥im o uméni) mohla takto lidi stmelovat? To je napfiklad moje
vize, n8kolikrait se mi tohle stmelovani p¥i vytvarné praci s riznymi skupinami
darilo. Ti lidi tvo¥ili ne proto, aby vznikl né&jaky artefakt, ale proto, aby svym
dilem néco sdélili a taky aby sdileli néjaky &as s ostatnimi. Neni to tak, Ze kdyZ
élovék tvo¥i néco z materidlu, mtZe plsobit taky nap¥iklad proti samoté&?

Trochu vtipné doplnim, Ze kazdé slusné zvitatko po sobé stopy zametd a nejvyspé-
lejsi civilizace po sobé nezanechévaji zddné stopy. A nyni k samoté. Je samota a osa-
moceni, je prostor a je prazdnota. A mozZna je to jen slovni rozcvicka, ale je v tom
velky rozdil. Samota a prostor je pfirozené prostfedi, respektive je to prostfedi s moz-
nosti. Osamoceni a prazdnota je krize, prostiedi, které determinuje. Pokud se v osa-
moceni a prazdnoté snazime o tvorbu, vytvafime jen zéplaty a marné se snazime
zasivat ob¥{ diru na ponoZce Zivota, kterou ndm stejné porad leze palec nebo pata
ven. V tomto p¥ipadé je lepsi nenosit ponozky a zménit pfistup a postoj, nebo vi-
bec prestat se takto dfit a neustéle utvrzovat v poznéani, Ze je to marny boj. Proti sa-
moté neni asi moZné pusobit materidlem, protoZe samota je definice biologicks,
a pokud bychom na tento fakt pfistoupili, dostali bychom se k jednoduchému, ale
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velmi Géinnému ,prace osvobozuje®. Pokud ale k osamoceni nebo samoté pfiddme
prostor, dostaneme moznost vystoupit z prostoru vnitfniho do okoli, a celé je to po-
tom moZné brat jako ozdravny pobyt. A nemocny vyméni postel za kolec¢kové kieslo,
potom za hiil, aZ nakonec prochézi ozdravnym prostorem svépomoci. Reknéme tedy,
Ze osamoceni ani samota nejsou tolik zdsadni, ale prostor nebo prédzdnota ano. Co
z toho je vice vnitfnim rozmérem a co vice sociélnim, biologickym a narkotickym
pusobenim, to uz je slozitéjdi otdzka. V soucasnosti pozorujeme atomizaci, kult jedi-
nackd, kdy se jedinec s plnou vervou tahne kuptedu. Sélo kariéra je omyl, stejné tak
vymaéhéni lidskych potfeb, prav a potfeb jednotlivce. Pokud vSe vztahujeme k jednot-
livei, dochazime k prazdnoté a k osamocent, ke krizi. Clovék je nah4 opice, jeho my-
Sleni je v tlupé, ve smecce. Tlupa a smecka mé viechny mechanismy, jak pracovat
s jedincem v rdmci skupiny, mé viechny ozdravné mechanismy, viechny prostredky.
A jesté 1épe, mé ve svych stfedech vid¢i jedince, vzory, ktefi nésleduji pravzory. V sa-
moté a prostoru muze Zit jen vudéi jedinec, ti ostatni se propadaji do osamoceni
a prazdnoty. Materiél je potom hmota, ze které je mozZno vystavét majék nebo stfedo-
bod jedince v samoté a prazdnoté&/prostoru, nebo obf{ pomnik jedince, ktery tvofil
v osamoceni a prazdnoté. Jsem vice zastdnce majakl a vézi neZ pomnikl a hrobek.
Tedy, materiél je jako tmel, ktery méa k sobé spojit tlupu nebo smecku, mél by byt z4-
minkou pro propojovani, pro vytvofeni kmene. Heslem by mohlo byt ,Bez néas jsi nic”
nebo , Tvof, nebo shot“.

Mluvite o vyznamu tlupy a smeéky, pobytu a tvorbé& mezi jinymi jako o cesté
ze samoty. Neschopnost vytvorit si smedku je asi bolesti dne$ni doby. J4
sama provozuju (tedy je to mym zaméstndnim) iniciaci tvoFeni lidi v uréitych
skupindch, ale zdroven se své studenty snaZim vnimat jako samostatné bytosti.
Ono se to né&jak dopliiuje. Ta komplementarita je dileZiti. Pokud p¥ili§ mnoho
éasu travim v ,tvoFicich komunitdch®, pFistihuju se, Ze bytostné chcei byt sama.
Pfednosti vytvarné tvorby je, Ze se ¢lovék miZe do ni i sdm pono¥it a byt sam,
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obklopen néjakym materidlem, ktery zpracovavi, a tato situace je osvobozujici
od vieho jinak tiéelového svéta. Pomalu jsme se dostali k tématu sdileni. Mam
dalsi otdzku — co tedy vSechno lze v tvorbé sdilet, a co zase ne?

To je nékdy paradox rozhovoru, nékdy jsou naroéné otazky, nékdy odpovédi. Po-
sledni otdzky odpoviddm na prvni dobrou, bez pfiprav, takze je to trochu povoden
a spoudt. Tady jsem Casto narazil, myslim tak rychle a Siroce, Ze tomu kolikrat nejde
stadit. Ale toto je dal$i vlastnost Blizencq, jisté to znéte.

Bude skvélé, pokud néas rozhovor potom zakonéim velkym balikem, pomalu na
to vie stfddédm, vyrdbim, hromadim. K vypravéni studentim potom muzete pridat
rozdavani. Pfipadné i jako soudast ,kitu“ publikace. A co v8echno lze sdilet, a co ne?
Predstavte si mistnost, jakoukoliv, kde je pét a vice lidi, nebo ¢ekérnu, kolni tfidu
atd. V8ichni dychame spoleény vzduch, a tak se zkusme zaméf¥it na to, ze prakticky
vdechujeme vzduch, ktery pfed chvilkou mél nékdo jiny v sob&. Muzeme si byt jisti,
Ze skutedné chceme vdechovat néco, co nékdo pfed néami vypustil a pfidal k tomu
néco svého? Toleranci ndm budiz skute¢nost, kdy mame vSechny smysly zakrnélé,
jinak bychom se prakticky pominuli tou koncentraci veho. A to je jadro véci. Zakr-
nélost vjemd ndm umoznuje provadét véci a také je sdilet, vSechno to, co by bylo ne-
myslitelné v prostfedi tolik vyhranéném, jako je svét pfirodni, divoky a rezimovy, za-
lozeny na okamzitém vyhodnocovéni, zostfeny smysly. Vezmu dva prvky, které je
mozné vybrat, a to je pfijiméni a vylucovani potravy. U nékterych savet, napfiklad
kockovité elmy, nebo u nékterych domorodych kment je prijem potravy vysostné
osobni a intimni (pro mé také, s diagnézou porucha pfijmu potravy byla popfena
skute¢nost, ze kazdy vy$si druh se stravuje samostatné, a ne v ob#{ vykrmné, jako je
Skoln{ jidelna a podobné&, nikdo tomu nerozumél, a tak jsem byl nésilné nucen nejen
jist v jidelng, ale i v8echno dojist, kdy u dvefi staly soudruzky a vracely vSechny ty ne-
bozéky, ktefi nedojedli - hdddm, Ze toto se podepsalo na mnoha lidech). Povétsinou
se ale 1idé krmi v samoté, kazdy sadm, neexistuje né&jaké stolovani, kolektivni krmeni.
Podobné je to u vyluéovéani, exkrementy jsou zahrabavany a neni nic vic potupného
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nez Selmu konfrontovat s jejimi vlastnimi vykaly (pokud se nepletu, velmi p&kné je
to popséno v knize Pi a jeho Zivot - samozfejmé je to jen ,fikce®, ale podle vieho jsou
fakta vybrana z redlného pozorovani a védeckych poznatki o chovani druht - teri-
torium, jedinec atd.). Podobné je to u élovéka, jen s tim rozdilem, Ze nas vztah k vylu-
Covani se dasem méni (viz Zdzradny svet detskych kresieb, Bohuslav Kovac). Pijem
a vylucovani je nejvyssi stupeni unikétni bytosti, neohranicené, takového malého ne-
otesanka, ktery vie sni a t&s{ se i vyluéovani - za to je na pocatku svého vyvoje chva-
len, jak krasné papé a kaka, pozdéji je za to stejné trestédn, protoZe neji slusné a ,zase
se posral® - feknéme tedy, Ze nés vztah k pfijmu a vylucovani je uréovan socidlnim
prostfedim a stavem vztahu k témto vécem - asi se téZko do¢kame skuteénosti, kdy
bychom mohli béhat po zahradég, okusovat kvétiny, pojidat vSechno, na co pfijdeme,
a k tomu vyrébét hovinka, které jsou ndm vlastni, jako vSechny ostatni produkty na-
Seho Zivota, tedy, radost z pFijmu, radost z vylucovéni.

A co tedy sdilet, a co zase ne? To je jednoduché, je mozné sdilet v3e, co vychazi
z radosti, z nas{ zdkladni radosti a maniakalni posedlosti svét kolem pozfit, rozkou-
sat, zaZivat a ndsledné vylouéit. Ale pozor, pokud se za néco budeme trestat, pokud
pro nés bude i tato ¢innost ndmahou, trestem nebo tdélem, nebudeme tak vydatné
hnojit a zirodriovat svét kolem nés, ale zamofovat, niéit. Kdyz to tak skldddm do slov,
vyzni to smésné, ale ma to i vécné priklady. V détstvi je ndm zakézano hrat si s jid-
lem a s hovinky, misto toho ndm je déna hlina, plastelina nebo néjaka jiné $iditka
atd. Vznikne ¢astecnd krize, kterou prekondme, protoze ndm v tom pomuze zkuse-
nost a vybavenost desitek generaci pfed ndmi. Za¢ne pravék. Velmi ¢asto se z toho
vytrati pravé ta radost. Kdy zac¢ne dité/élovék ,zlobit“ anebo ,zlobit se“? Kdy na nés
dokonce zacne byt zly i okolni svét? Kdy se rozhodneme, Ze to zaéneme svétu vracet,
mstit se? Podezfivam vét§inu umélet, autorti a vibec tvaréich lidi z jednoho velkého
a pomstychtivého aktu, asi jako kdyZ frustrovany §impanz v zoo hézi hovinka po né-
vétévnicich a velmi se pfi tom bavi (ona je to taky radost, ale fadné kysela, v pra-
lese by si toto dovolil jenom jednou, v tlupé by ho za to ,,uml4tili“). V tomto pojeti si
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beru tyto zékladni pfiméry, protoZe ndm jsou spoleéné, vychazim jak z knih o vyvoji
kresby, tvorby, tak tfeba pravé etologie primatua atd. A samozfejmé i z vlastnich zku-
Senosti (vyroba protoplastik z hliny, kdy jsem jako prvni své vyrobky pojal v duchu
»péstnich sodek, kousek hliny sevtel v dlani, dlan otevtel, vznikla tak jednoduchéa
sogka, tu jsem jen lehce dotvofil a hotovo - simuloval jsem taky pravé ten prvotni
akt modelovéani ,hovinka® p¥i vyluéovani a samozfejmé to mélo silny terapeuticky
ucinek, kdy jsem se takto béhem tvofeni zbavil silnych tzkosti a panické ataky - po-
mohly mi hlina, hmatovy proZitek, moznost tvarovdni hmoty atd.). Pozdé&ji, za néko-
lik mésict, kdyz jsem se k podobnému tvofeni na dilné vracel, vidy jsem odpovidal
na otézku, co pravé déldm: ,vyrdbim hovinka“. Uznavam, Ze to takto zni vtipné, i to
nazvoslovi. Pfimér ,hovinko“ si beru od pani Vanéatové, kterd studovala a popiso-
vala tvofivou ¢innost u priméatd. Pozorovala skuteénost, kdy primati z hovinek vyra-
béji sosky, coZ by se dalo povazovat za kreativni ¢innost, byt okrajovou. A protoze je
¢lovék na vy$sim stupni, tak i jeho formy ¢innosti{ jsou na vy3$$im stupni, stejné tak
moznosti, jak tyto schopnosti vyuZit nebo zneuZit. A co je tedy opravdu (ale uz sku-
teéné odpoviddm na otdzku) mozné sdilet, a co ne? Mozné je sdilet to, co vychézi
z radosti, z objevovani svéta a téSeni se na daldi. Hmota, prozZitek, radost. To ostatni
je jed.

Tak tedy pé&stni sosky ve tvaru jakychsi exkrementi — to je dZasni véc, ale
8lovéka prece ldkd pokradovat dil a prozkoumévat hranice materidlu a délat
néco slozit&jsiho. Mite pravdu ale v tom, Ze néktera dila pak zamoruji svét. Podle
mé jde o to, aby uméni nebo jakékoliv vytvarné projevy byly organické. Jinak
zejména z pFirody néjak vyénivaji a po ¢ase zaénou byt na obtiZ. Z hlediska mého
oboru, kterym je vytvarné tvoreni jinych, mé& také velmi zajimd sména produktd,
o které mluvite. Darovat nékomu to, co vytvo¥im, je ale pro toho obdarovaného
také zdvazek. S dilem musi né&jak naloZit, ne vZdy mazZe najit obdarovany v dile
zalibu. Ale pokud jde o dilo organické, je snadnéjsi si je oblibit a také vstrebat.
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O vasich dilech si myslim, Ze organicka jsou. KdyZ se podivdm napfiklad na
nékteré vade zddnlivé abstraktni kompozice, pfipadd mi to, jako bych byla v lese.
I pro mé je dileZitd p¥i tvorbé& hmota, s virtudlnimi vytvory, jakkoliv je dokazu
pochopit, se ale nedokaZu ztotoZnit. Kdyz déldm hlinéné objekty, mohu se jich
v kazdé f4zi produkce dotknout a to je duleZité. Jen mélo jsme se vénovali v nasi
konverzaci ndmétu vniméni tvorby — mdte viibec néjaké oblibené umélce nebo
etapy v uméni?

Pro mé je dileZité poznavat hranice materialu, tvofit slozit&jsi préce, a tim rozpo-
znédvat svoje vlastni hranice a nékdy si i komplikovat cely proces. Dulezity je kli-
¢ovy vychozi bod v jednoduchosti - pozice poéatku. Kdybych to mél pfirovnat, tak je
to pozice skréence v biisku matky, jak fyzicka, tak dusevni, neZ se néco narodi, kdyz
¢lovék v noci using, ¢asto je v této pozici. I proto se zdmérné udrzuji v tomto vni-
mani tvorby. K tomu patf{ i umélci a etapy uméni. Vzdy mé pfitahuje néco podzem-
niho, pivodniho, nezndmého. Na prvnim misté je to samozfejmé pravéké a starovéké
uméni, pfirodni uméni (tedy skuteénosti, které vytvari pfiroda sama, snad nahodile,
snad jako ndpovédu ndm lidem a v8emu kolem - v tomto pfipadé to pro mé neni ani
tak uméni, estetika, krdsa, ale vice jako vé&déni, objekt zdjmu ve tvaru kamene nebo
kusu dfeva, mraku na obloze - velky magnet pro maj mozek, kterym mohu ¢&ist nebo
vée dosavadni pfemazat, a za&it znovu). Riké se ,0 mrtvych jen dobfe a dopfat jim
klid“, a proto jsem opustil mrtvé umélce, respektive tito zistanou mrtvi dlouho a po-
¢kaji. O to vice hleddm a sleduji Zivé, své soucasniky. A jsou to komety, které se na-
jednou zjevi. A pokud je ta vlasatice pékné jiskfiva, tahne za sebou vesmirny prach,
zaklonim hlavu a tfedtim o¢i, magnetem toéim kolem hlavy. Pokud je to jen trochu
autor nékam uleti, zmizi, zméni, znici, vytvori stovky daldich dél. Mdm sebe za obli-
beného autora a podle sebe rozliduji i ostatni. Té${ mé, kolik autor na svété tvori
v podobném duchu. A mrzi mé&, Ze zndm jen pér desitek, a dalsi stovky pro mé zi-
stavaji skryté. Vice neZ jeden umoreny autor a stafecky mudfec v monografii je pro
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mé hodina vytvarné vychovy na prvnim stupni ZS. Patii to k té samoté&, osamoceni -
jednotlivé autory chéapu jako osamocené Césti, které stejné smétuji k tlupé. A po-
kud tak tomu neni, jsou to ,,nemocné kusy*, pfipravujici pravé onu osobni pomstu
proti svétu a proti sobé. Mozn4 je to trochu hrubé, radikéalni nebo na hlavu postavené
v mém podani. Ale jsou toho plné d&jiny uméni, a pro tento davod chci zistat uset-
fen v8ech etap historie. V evropském pojeti je uméni primysl, produkt. Na jinych
mistech svéta byly odligné etapy, naprosto jiné pojeti, jak filozofie, ndbozenstvi, tak
vnimani tvorby. JenZe i toto pro sebe nechdvdm nezndmé, pravé pro to skryté, pro zi-
trek, komety a magnet.

Dé&kuji za velmi pozoruhodnou odpovéd. Vidite a ja jsem se s vdmi bdla hovo¥it
o dé&tech a jejich tvorbé, a vy piSete dokonce o §kole na prvnim stupni. S takovymi
détmi jsem v minulosti tvofila a vZdycky mé fascinovaly. Soudasnd gkola je
ale dasto svird v nesmyslnych rdmecich. Ten va$ pFfimér o skrdeni se v pozici
ditéte éekajiciho na narozeni je p¥iznaény. Souhlasim s vdmi, Ze v tvorbé& musi
byt néco tajemného, osudového — &ekajiciho na uvolnéni z délohy fantazie.
V oficidlnich sférach uméni je to ale jinak, jde o kalkulaci s onim zmifiovanym
pozndvanim, vlastné i v d&jindch uméni byli umélci Easto sluZebnici panovnikd,
cirkve nebo jingch subjektdi. Skola se sna¥i toto vie predklddat k pozndni
obvykle zptisobem vnéjsiho popisu. Asi by se méla vice zamé&¥it na vyvoldvani
autentickych zkuSenosti. Toto mym studentiim objasfiuji, ale citim, Ze i oni jako
studujici vytvarna jsou nakaZeni tim sevfenim ¢eskych $kolnich systémi. Jakou
mate vibec pfedstavu o moZnostech uéeni se — ted nemyslim jenom studium
tykajici se d&jin vytvarného uméni, ale vibec poznavani a proZiviani uméni
obecné? Jaky je podle vis nejlepsi zplisob pozndvani svéta? Fascinuje mé docela
hloubka vaseho pruniku do nékterych véci, adkoliv jste sdm limitovdn obavami
z pruzkumai prostoru. J4 si ale myslim, Ze pravé tyto limity mohou byt pfiznivym
vychodiskem toho, Ze jdete smérem dovnitf véci...
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J.D. Za&nu opét forméalné. Jsou desitky a mozné stovky druhd metodiky udeni. Nékteré
druhy uéeni je mozné pouzivat do jistého limitu, naptiklad v poctu zéka. Je sa-
moziejmé mozné poditat se silnou formou a osobnosti ucitele, ktery je v krajnich
moznostech schopen utédhnout nékolik desitek z4kl, jenze se z toho néjak vytrdcei
samotny duvod udeni, pfedavani znalosti. Je to zaméstnani. Velkou roli v tom samo-
zfejmé hraje separace svétq, at uz déti, dospivajicich a dospélych. Generaéni sepa-
race radéji vynechdm. Uéeni by mélo byt pfedev$im poznéni, pochopeni, ne znalosti.
Co vechno zndme, ale neovldddme ani desetinu z toho. Mélo by byt o proZitku, ne
o dojmu. V ¢em ale vidim velky problém, je absence duchovna. Tim nemyslim k¥iZ
v ucebné nebo nabozenské gkoly, nebo jesté v hors§im piipadé tmafstvi v podobé
folkloru, povér a sedlackého rozumu o stfidani roénich obdobi, o domacim nésili
v zimé a o jafe s alkoholem, které 1é¢{ vie vietné hladu. Snad kazdy vi, co je gkola
lesni moudrosti, snad kazdy jednou rozdéléval ohen, stavél si bunkr nebo pfehrazo-
val maly potok hrazi{ a t&3il se z toho, jak vymyslel zavlaZovéani. Myslim si, ze vzdé-
lani je dobry nastroj k tomu, aby ¢lovék véci ovladdal a nechal se jimi ovlddat. Obcas
je to ,krvavéa dan“, platime v&im, co médme, éasem a vlastnim Zivotem. Oplatkou do-
stdvame informace, které zitra neplati. Myslim, Ze i pramérny idiot si za rok osvoji
vSechny dovednosti, které mu umozni Zit v 21. stoleti. Nekond se zddny kulturni $ok,
nase spolec¢nost je schopna rehabilitovat dvakrat spaleného a rozpraseného svétce,
a jesté vétsi hrackou je ozivit vCerejsi pocasi a slibit, jak bude zitra. Dobfe, mozné
jsem skeptik a sarkasmus beru jako dobry druh humoruy, ale kdykoliv mtiZzeme udé-
lat priizkum populace. Z v&tsi ¢asti tak zjistime kopie kopii rodi¢t, ndpodobu vzorq,
hrding, zbabélet. Vichni jednou musime byt nééim, a to se uéime. Asi musi zamr-
zet kazdého otce, kdyZ jeho syn fekne, Ze jeho vzorem je fotbalista, hokejista a zatim
se nékde v dilné prési na stolni vrtacku, nédfadi a na sen, jak se synem postavi pla-
chetnici. Poznévani svéta je mozné skrze hlas krve (minulé Zivoty), rody a duchovno,
které se opira o skély, ne o plast, bublinky v pivu a vecerni zprévy. A abych se vratil,
vratim se i k pfedeslému tématu. Samota, osamoceni, schopnost se uéit, schopnost
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ucit druhé. Je mnoho povolanych, mélo vyvolenych. V kvalité je hodnota, ne v kvan-
tité. Ne kazdy mé prévo na vzdélani, ne kazdy chce byt vzdélavan. Pfidejme k zdklad-
nimu pravu ¢lovéka zistat hloupy, snad se tak vratime k obecnim blaznim a $askiim
u dvort, protoZe jen oni ndm mohou pomoci rozligit hloupost nés samotnych a tro-
chu mirnit to nage poznéavéani. Ano, vim. Na viechno méme instituce, vSe uZ je sou-
Casti prumysluy, ve se dé vyuzit. J& osobné jsem rad, Ze si udrzuji alespon tento druh
mysleni, i ten smysl pro vtip, je to dobré pro dusevni hygienu, kterou je nutné prak-
tikovat. Znate knihu Dva divosi? Ted zkusit vymyslet néco, co by se dalo pouZit ve
mésté 21. stoleti, protoze Foglar uZ to nezvlada.

Vzal jste to tedy hodné zevrubné — myslim ty dvahy o vzdélavani. V kazdé
vété, co jste napsal, je zakuklena dal$i moje potencidlni otdzka. Pokusim se
tedy reagovat postupné na nékteré vase myslenky tykajici se vzdélavani.
PiSete o dvou polaritdich — na jedné strané je tu tradice, ,krev své krvi“
preddvajici rodinné zkuSenosti a na druhé strané je tu svoboda — moZnost
otodit se jesté nékam jinam. Ale i to otdéeni m4, myslim si, své kofeny. Déle
mluvite o nebezpeéi manipulace skrze vzdélavani. To tu urdité je. Mné osobné
na &eskych vzdélavacich zplisobech vadi jakysi chlad — vidim studenty
a studentky na vysoké $kole, kte¥i se boji promluvit, protoZe jim v pfedchozich
$koldch nékdo nabizel pouze roli subjektu ,,pfijimajiciho*, nikoliv samostatné
,suvaZujiciho“. Jsem vZdycky moc Stastnd, kdyZ se mi poda¥i je rozeh¥at
tak, aby vyjadfovali svoje ndzory na véci. I oni jsou zakotveni v raznych
rodinnych a instituciondlnich modelech chovani. Ale chtéla bych se vas zeptat
na protipdl — tedy na revoltu, opozici proti tomu, co vieobecné panuje. Jsou
pro vés napf¥iklad vaSe vytvarné podiny néjakym zplisobem revolty? A je vibec
potfeba v souéasné dobé& revoltovat a proti éemu?

Revolta je vnuceny druh mysleni a chovani. Je to jednoduchy druh manipulace, kdy
fidici a vladnouci spolecenstvi nuti jednotlivé skupiny a jednotlivce do postoju
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a pozic, které sice zastavat nechtéji, ale diky nim dostévaji benefity a podil z kofisti.
Moderni spole¢nost, at uz je to kdekoliv, nepotfebuje spokojené a skromné lidi, pro-
toZe spokojenost a skromnost nenapliiuje podstatu prosperity a rustu, lépe feceno
kofisti a zisku. A co je horsi, dokézZe vyuZit kazdy mechanismus, byt je sebevic ozdra-
vujici a pfirozeny, tedy i odmitavy postoj, pasivni nebo aktivni protest, revoltu. Re-
volta a odpor je Zivna ptida pro kazdého bubéka. Cim vice bojujete, protestujete, tim
vice zivite bubédka, ktery je Ziv z pozornosti a zdjmu. Nejvyssi mozny schudny druh
revolty je ignorace, kdy se zbavite ¢ehokoliv jenom tim, Ze to nepotfebujete. Neni
nutné véci napravovat, ménit. V8e zmizi, pokud v to prestanete vérit a prestanete
si toho v&imat. V&fim v tuto schopnost ignorace, diky ni jsme pohtbili svét fantazii,
kouzel, drakd a trpaslikt, svét, kdy lidé neumirali, protoze Zili vééné. Takto vycho-
vame vétsinu déti, kdy je nejdfive zasvétime do existence bubakd, a potom fekneme,
Ze neexistuji. Prosté je nechdme zmizet a vyménime za straéky doby (8kola, udi-
telky, prace, nemoci, zdkazy atd.). Pro¢ by nemohlo byt mozné takto nechat zmizet
i dalsi svéty? Ano, vim, jsme pfikovani jako veslafi na otrokarské galére - ke svym Zi-
votim, k lidem kolem, k rodiné, k pratelim, k sitim. Proto je tézké pravé v tvorbé hle-
dat revoltu. Snazim se posilovat autoimunitu, kreativni mysleni, které posiluje skep-
tické mysleni. Tim ale neubirdm moZnost ostatnim revoltovat, vyhrazovat se proti
nélemu. Je to jejich moznost a volba, nechat se seZrat timto molochem. Vice mé 14-
kaji chimérické ménavky. Na strané druhé jsem schopen se ponofit do studii, sezna-
movat se se svétem, uéit se, porovnavat a osvojovat si. Je to napfiklad pani Rhoda
Kellogg, jeji vyzkum, srovnévaci tabulky, samoznaky atd. To jsou pfipady, kdy jsem
rdd a spokojeny za skuteénost, kterou mi umoziiuje soucasné technologie, dostup-
nost prament, moznost se vzdélavat sdm. Ke viemu se dostdvdm pomaluy, ale je to
dobrodruzné jako cesta dzungli. Plno barev, tvart a zvuka.

To je iZasné — vy zndte ta kruhova schémata s riznymi symboly vyskytujicimi
se v détskych kresbich na celém svété od Rhody Kellogg? Rozumim tomu tak,
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Ze je to pro vas jakysi zptisob — myslim to tvoreni samoznakti — sebeprojevu
a sebevzdélavani. Jde tedy o to, Ze sebevzdéldvani m4 pro vis vyssi hodnotu nez
vychova praktikovand institucemi. Svét je dnes ale velmi sloZity a je té2Zké se
v ném orientovat. ZkuSenosti a dispozice k samostatné orientaci mtiZe prinést
dasto aZ dospélost, ale nékdy ani vék nepomuZe. Souhlasim s vdmi také v tom, Ze
ignorovani uréitych vné se odehravajicich aranZovanych procesa a udilosti je
formou sebeobrany a cestou k pozitivnimu zakukleni. ProtoZe v takovém ikrytu
muZe ¢lovék koncentrovat svoje sily a tvorit sim ze sebe. Pfesto si myslim, Ze
Zijeme také v neustdlé interakei nejenom se sebou samymi, ale i s okolim, které
je riznorodé a ne vZdy podnétné. TakZe se s ruznymi systémy dostdvame do
konfliktu a revoltujeme svym zptisobem. Jen to nesmime p¥ehdnét. Ale vratme
se k vytvarnu — pouZiju-li vd$ vyraz dZungle, je vibec potfeba se v ni néjak
orientovat? Jaké je to dobrodruZné objevovéani (pokud se da vibec popisovat)?
Ano, schémata znakt z celého svéta Rhody Kellogg. Skvéle to doplriuje schéma
32 znakd v antropologii od Genevieve von Petzinger, znaky z jeskyni atd. Mohu
k tomu pridat indidnské pismo, obecné obrézkové pismo. To by mohlo patfit k tomu
vzdéléavani, zménit druh pisma z okledténych znakl na obrazkové pismo, ¢isté objek-
tovéa forma (oko - obrézek oka, hlava - obrazek hlavy, voda - vinky atd.). A mame zde
i prstovou abecedu, znakovou fe¢. A nebudu chodit daleko, sdm jsem si zvolil vlastni
feé, &isté improvizaéni, kdy je na prvnim misté znélost, zvuk sdéleni ¢teného/vyslove-
ného slova. Hadam, ze by nebylo $patné, kdyby kazdy ¢lovék mluvil vlastni feéi a jen
formélné by prechéazel do obecné feéi. Ano, nékdo fekne, Ze by se lidé mezi sebou ne-
dorozuméli. Ale je tolik nedorozuméni, nepochopeni v irovni jednoho jazyka, kdy se
kolikréat ani dva lidé nedomluvi, nepochopi. Jsem proti slovickateni, proti tahani za
slovo, pouZzivani slova jako zbrané, argumentu, jako vibec nositele védéni, informace.
Ano, dZungle je nikde nekonéici misto, a bloudit mazZe jen ten, kdo se ztratil a hledd
cestu zpét. Pokud je pfed dobrodruhem bilé misto na mapé&, a mtiZe to byt i bilé misto
v ném samotném, potfebuje se orientovat pouze v prostoru, ze kterého vychazi.
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Z tohoto mista si bere zdsoby, vybaveni a viibec vili jit objevovat, pokracovat. Pokud
je to s myslenkou na zaloZeni nové osady, nového vychoziho mista pro dalsi objevo-
véani, tak se nemusi vracet, tedy hledat cestu nebo ji hlidat. Staéi dojit na dalsi vhodné
misto, rozdélat oher, odpoéinout si. V&imam si jedné véci, je velmi mélo poutnikt.
Jsou pouze turisté a uprchlici. Znak nasi doby. Putovani a cestovani je rozdil.

PiSete o obrazkovém pismu, tvofeni symbolli a znakd, Ze to je to, co vede élovéka
dZungli. Zminiujete se o rozdilu mezi putovdnim a cestovanim, chdpu to tak, Ze
souddsti putovani je intenzivni zah¥fivani mista. Potom, co se koncentrujeme na
to, abychom misto obydleli né&jakou symbolickou stopou, se s mistem sbliZujeme.
Tohle opravdu neni pouh4 turistika. Déti si tvori svoje vlastni pisma, vSimla
jsem si toho mnohokrat. Vytvareji si svoje symboly, kterym rozuméji jen ony
samy, v raném véku maji vlastni vnitfni ¥eé. Ale to vy prece déldte taky — mnohé
vase obrazy se podobaji zdhadnym dopistim. Ale je$té k tomu putovani krajinou.
Né&kdy mé dé&si jakdsi neorganiénost urbanistickych zdsahti do soudasné krajiny,
lidé stavi podivuhodné véci — domy, a pak je obchdzeji, misto aby s nimi Zili
v symbidze. Jsou viibec néjaka bild mista na mapéch, a pokud ano, inspiruji vés
osobné&?

Jak jsem napsal na za¢dtku nasich otdzek (moZné se pletu), mésto je past, v b&Zném
provozu stresujici, podivné skékajici v rytmu dne, s mensim zvolnénim soboty a ne-
déle (po hlu¢né noci). Mé&sto neni ani dzungle, ani mravenisté, ani ul. Na druhou
stranu je to naprosto omracujici hustota inZenyrskych siti, vzdy rdd pozoruji bagro-
véani, vibec zménu v prostoru, rekonstrukce, bofen{ starého, sekéni travy atd. Stejné
tak pro$pikovanost signalem, staéi si zapnout vyhledavani bezdratového pfipojeni,
pfitomnost mobilnich zafizeni. Vzpomindm, kdy jsem si jako kluk pfél mit doméci
telefon, vysilacku nebo kapesni televizi. Pochopil jsem, Ze to patfi i k tém bilym mfis-
tam. V8echny pfedstavy, sny a pfani se v pfemnozeni stavaji ,,zlym“ snem. Asi nemu-
Zeme vlastnit néco, co by nemél nékdo druhy. Nemutzeme v&dét néco, co by nékdo
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uz davno nevédél a neznal. Kde tedy brat, kde hledat? Doba technologie a informaci
je spalujici, oslnivé, stejné jako zdrovka v noci pro kazdy no¢ni hmyz. Stadi tedy jen
zménit dobu aktivity, spektrum z4jmu, barvocit, tvarocit. List papiru je hranaty ob-
délnik, ale to neni prekazka, miZeme z néj vyrobit papirovou kouli. A tak je to i s in-
spiraci. Napftiklad role toaletniho papiru. Miliony lidi jej v tuto chvili berou do ruky,
feknéme, Ze 99 % za stejnym ucelem; 0,9 % jej pouzije jako nedostatkovou alternativu
za kapesnik, pozndmkovy blok nebo na konci éi b&hem sportovniho utkdni hodi na
hraci plochu (jisté pamatujete to mnozZstvi bilych pruhd, které se tdhly z hledisté az
na hraci plochuy, jako na karnevalu, nakonec byl papir v§ude, jen ne na toaletach sta-
dionu). A j& se fadim k tomu 0,1 %, kdy z toaletniho papiru vyrédbim figurky. Mozné
to nenf bilé misto na mapé&, mozna je trochu Sedé, asi jako recyklovany papir. A tak
bych mohl pokradovat na mnoha pfikladech. Tvarnost prostfedi, mésta a i social-
niho prostfedi je také mozn4, ale zde misto listu papiru dostavate povétdinou zmac-
kané koule, ze kterych tézko udélate list papiru. Jesté horsi jsou nékolikasetstrén-
kové svazky viech moZnych jednotliveli v osobnich samovazbach. A kdo se necha
dobrovolné recyklovat, ze? Opét se vratim, ne kazdy chce byt recyklovén, ne kazdy
muzZe recyklovat, jsou role papiru, které jsou dobré akorat jen k jednomu. A mohou to
byt i role zivotni. Je mi to lito, je mi lito kazdého stromu, ktery skonéi jako zmackana
koule v kogi. Je mi lito kazdého ¢lovéka, ktery se nehodi ani do sbéru. Je to marnost?
Ne, je to opravdu dobrodruzné, kdyz vite, jak mélo staci, aby z kusu papiru vznikl
maly ¢lovicek, jak malo stadi k Zivotu.

Mé&sto — neni to vitbec néco uméle vytvoreného? Myslim, Ze vztah k méstu souvisi
s vékem. V mladém véku milujete mésto, protoZe je to prostor p¥ileZitosti. JenZe
s postupem ¢&asu si Fikdte, jestli tyto prileZitosti potfebujeme, ménite priority.
Ale obéas je tu vlastné potfeba se v kaZdém véku pohybovat ve mésté — ono totiZ
skryva nasi anonymitu a nejistotu a hleddni nééeho, o é¢em nevime ani, co to
je. J4 osobn& mam nostalgii z m&stskych hrist — predstavte si, Ze sedite ve své
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kanceld¥i v pozdnim odpoledni v centru mésta a zpoza méstskych dvorti k vdm
zazniva kfik déti — to je pro mé hlubok4 nostalgie a popravdé feéeno néjaky druh
neresitelného stavu. Vy uZ jste dospély a nemuZete s témi détmi jen tak Fvat
na hristi, adkoliv si to z hloubi duse pfejete. Pro mé je to nesnesitelny smutek
a touha po stavu nevédomého détstvi. TakZe mam dal3i otdzku — méte néjaké
kofeny tvorby v détstvi, jste spfiznén s témi zbé&silymi hlasy déti?

Mésto je tajemstvi, které ale velmi brzy objevite. Ale je v tom i néco jiného. K tomu
mé napada piiklad. V tnoru se vidy kona Hon na Siroka. Pokud si pamatuji, poféda
to zdejsi organizace Junéka. Jak nepatfi¢né to pusobi, pohyb skupinky déti, které
hledajf jiného kluka v masce Siroka v sou¢asném mésté. Kdy% jsem je letos zahlédl,
byl to spiSe povzdech. Pfed tficeti lety se stacilo na pfechodu pfes cestu rozhlédnout
jednou na kazdou stranu a prejit. Dnes kroutim hlavou z jedné strany na druhou,
protoze provoz je prakticky nepfetrzity. Nepfechdzim, spéchdm. Nemdm auto, ani
v rodiné. O to vice vnimam tento diktat. Détskd h¥isté jsou tak nova, Ze nelékaji ani
ke hfe. Nemaji ten punc mista, kde si hréli starsi kluci. Ani generaéni historii, kdyz
starsi nechtéli pustit na hfi$té mladsi, neni tam ten ritudl, kouzlo mista. Nemém do-
jem, Ze bych byl dospély nebo stary, jen se tak neodddvam rekonstrukei a revitali-
zaci, a proto starnu, pfedev§im vnitiné. A varuji se nostalgie, jaké to bylo dfive, jak
to bylo nadherné, kdyZ jsem byl maly. Stejné tak vim, Ze neni moZné se nikam vratit.
Mél jsem slozZité détstvi, jesté slozit&jsi dospivani. Ma to své nésledky, ty si ponesu
jesté dlouho. Jsem viak vybaven podivnou odolnosti, vytrvalosti, i kdyz tusim, ze je
to jen pochod s pékné vysitym praporem do zdhuby. Mam silnou pamét, schopnost
si vzpomenout na své nejranéjsi détstvi. Velice brzy jsem zacéal chodit, pamatuji si
pocit, kdy jsem se poprvé napil z hrnku. Ten pocit, Ze se utopim, jako bych pil z ryb-
niku. Vybaven az precitlivélosti na viechny vjemy, s paméti na viné, na denni doby.
Stejné tak jsem sedél na malické Zidli¢ce u stolku, otoc¢en ke zdi, a tiradoval jsem,
jako kral, bez kréalovstvi. Asi nemusim moc psat, Ze jsem byl krabicové dité. Z krabic
od bot, od véeho mozného, jsem si délal zavodni auta, lezl do koge na pradlo, todil
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jsem se v ném. Lezl pod sttll, do skiiné a na skfin. V piskovisti jsem nejradéji presi-
val pisek, dokézal jsem takto celé hodiny jen tak hromadu pisku prosivat. A kdyz byl
pisek mokry, tak jsem kopal, kopal aZ na cihlové dno piskovisté. Mé babovicky ne-
bavily. Uz v té dobé& jsem mél potfebu kopat, hledat. Archeolog. A tikal jsem si, az
budu jednou velky, to bude teprve néco. Hra byla pfiprava na skuteéné dobrodruz-
stvi. Reagoval jsem na podnéty, na vnuknuti. Stacil obrazek nebo zabér v televizi.
Velkd kniha o pravéku od Spinara byla vétsi ne? ja. Kouzelny svét sopek, mo¢ald, pra-
oceant, prakontinentd, az k sedicimu muZi, ktery modeluje sogku. Ale necetl jsem,
asi jako Tarzan, ktery nasel knihu a ktery rozumél obrazkim, ale ervikim (pismena)
ne. Dnes v8ak vim, Ze toto bylo asi to jediné skutecné dobrodruZstvi, které jsem pro-
7Zil. V souétu to byla jen nakonec traumata z dospélého svéta, véci, které by nemélo
dité ani v&dét, ani slySet, a uz vibec ne vidét a zaZit. Proto jsou moje kofeny podobné
chodicimu stromu. Vitdm skutecnost, kdy po schodech v domé bé&haji déti, o patro
vy$ dupou, az duni strop v mém pokoji. Na druhou stranu jsem si nikdy nehral na do-
spélého, moZné i proto si mohu dovolit chovat se jak maly Jarda. Za dva roky budu
mit CtyFicet a vyfezdvam z bukovych list malé modely univerzdlnich raket, vznésedel
a ponorek. Kdo by to bral vazné, zZe.
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RAD V CHAOSU -
PODSTATNE
A NEPODSTATNE

Chaos vzdy vitézi nad rddem, protoze je
lépe organizovdn.
Terry Pratchett

Samotnému procesu tvorby, v niZ se objevuji symboly zrcadlici svét, pfedchézi volny po-
hyb v chaotickém prostfedi, v némz se misi nejraznéjsi podoby vyzev, at uz jde o kvality mate-
ridld, prolinajici se vznikajici nebo jiZz hotové obrazy, jeZ znazorniuji iigury, krajiny a déje, v ne-
uréitu plovouci fragmenty snu atd. V iniciaéni fazi tvofeni se stdvd, Ze autofi vytvarnych dél
sami navozuji situace a hledaji prostfedi souvisejici s beztvarosti a neuréitosti. I prvni kresby
ditéte povstévaji z tzv. bezobsaznych ¢maéranic. Metody postupného noteni se do chaosu lini{
nebo barev a tvart jsou pfiznaéné také pro tvorbu umélett moderny.

Chaos jako vychozi bod tvorby ,funguje“ v podobé silového pole, v kterém tvirce na-
chézi napfiklad zdénlivé banalni skvrnu, v niz uvidi fragment n&jakého celku a tento uéini vy-
chozi inspiraci svého dal&iho tviiréiho postupu. Zasahem myslenky nahle dochéazi k ,proméné
neur¢itého ve sdéleni“. Na tomto principu je zalozena naptiklad také tvorba Jaroslava Divige
a Antonina K¥izka, uméled, jejichZ obrazy z chaosu pfimo vychéazeji.

Postupny proces vynofovéani se obrazu nebo objektu z chaotické hmoty je analogicky
procesu vznikdni dokonalého pfirodniho tvaru, pouze s tim rozdilem, ze v p¥ipadé vytvar-
ného projevu jde o proces ovliviiovany vali tviirce. Vynofovani a t¥ibeni tvaru a formy se
v uméni déje vzdy v interakei. ,Neviditelnéd energie“ aktivovand myslenkami tviirce vykona
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svoji tlohu a je nasmérovéna k tvofeni. Cely proces tvofeni je pfedevsim dynamicky a jen
z&4sti ovlivnitelny vuali. ,Prace” s chaosem je v souc¢asné dobé ve vytvarném projevu spojena
nikoliv pouze s rukodélnymi experimenty, ale také s experimentovanim skrze digitalni
technologie. Naptiklad designéfi nejriznéjsich zaméreni nehledaji ideélni tvar eliminovanim
nahod a chyb, ale v poc¢atku své tvorby zdmérné vyvolavaji chaotické obrazy, které se stavaji
nastrojem inovace soucasnych forem. Dynamické chaotické systémy jsou nejlep$im vycho-
diskem pro tvofenf stdle novych ,,manipulovanych obrazd“ (jde o manipulace poéitajici s na-
hodou), jez jsou prostfedkem vizualizace ,novych prostfedi“ (virtual environments). Skrze
poéitatovou grafiku je mozné simulovat nejriznéjsi prosttedi a déje, v nichz lze vyhledévat
pravé v chaosu nové formy a pristupy ke kreativnim feSenim uloh.

Hleddme-li pivod vztahu mezi chaosem a Ffddem ve vytvarném uméni, nelze opo-
menout vedle tachismu také vytvarny smér informel,” ktery vznika jako druh ,uméni bez
formy*“. Ve skuteénosti nejde o absenci formy jako takové, ale o odklon od tradiéni formy,
kterd je vytvafena s uréitym odstupem od materidlu. Informel je zaloZen na principu zacho-
vani piimého propojeni materie hmoty a existence ¢lovéka. Tento vytvarny smér mél v kon-
textu ceské vytvarné scény zvlastni podobu, nebot jeho autofi svéa dila prozivali stejné jako
svij jedined¢ny existencidlni osud a spojovali jej mimo jiné i se spiritudlnimi aspekty. Inspi-
rativni Uvahy najdeme zejména v nejrozséhlejsi monografii o informelu od Mahuleny Negle-
hové nazvané Poselstvi jiného vyrazu: pojeti ,informelu“v ceském uméni 50. a prvni poloviny
60. let.®® Autorka se zde zabyva kofeny informelu, ktery ackoliv byl pozdé&ji uznéan jako vy-
tvarny smér a ndsledovan mnoha plagidtory (informelni malbu bylo snadné napodobovat),
ve svém puvodu byl velmi iraciondlni a svobodny a odraZel v abstraktni roviné konkrétni
psychické déje odehravajici se v myslich autort. Byl také spfiznén se surrealismem, nebot

47 S terminem ,art informel“ se teorie vytvarného uméni poprvé setkava v roce 1952 v knize francouzského uméleckého kritika
a spisovatele Michela Tapiého nazvané Un Art Autre (Jiné uméni). V této publikaci jsou komentovany riizné vytvarné po-
stupy, které vznikaly jako materidlové improvizace (informalni). Informel byl rozifen v Evropé i mimo ni - v Némeckuy, Italii
a ve Spanélsku a objevil se i v Japonsku. Z informelu se vyvinul i tachismus.

48 NESLEHOVA, Mahulena. Poselstvi jiného vyrazu: pojeti,informelu®v deském uméni 50. a prvni poloviny 60. let. Praha:
BASE, 1997.
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vyvéral z podvédomych vitalnich sfér lidské psychiky
a nepodléhal téméf zadné logice.

Hleddme-li paralely mezi pojetim chaosu ve védé,
filozofii a v uméni, pak si miZeme povsimnout také vy-
zkumu nelinedrnich systéma zaméfenych na pocasi.
V Sedesatych letech se zkoumani nelinedrnich sys-
tému vénoval Eduard Lorenz. Jeho prizkumy moty-
liho efektu pFispély k novym objevim principt tzv. se-
beorganizalni energie v prirodnich systémech, které
na prvni pohled ptsob{ jako chaotické. V tomto smyslu
se ndm pro analogické srovnani nabizi osobni filozo-
fie pozoruhodného vytvarného umélce Zderka Koska.
Jeho dilo je v kontextu &eského uméni art brut zcela
vyjimeéné. Autor ve stavech pruzkumovych euforii
souvisejicich se schizofrenickym onemocnénim tvofil
jakési obrazy - mapy meteorologickych udélosti, které
mély mit dle jeho vlastniho vykladu $irsi dopad na
osudy celého svéta. Tyto osobni ,kartografické” reflexe
pfirodnich udélosti byly sloZeny z népist, éisel, znak
a fragmentt kreseb a maleb. DileZité pro néj bylo také
presvédéeni, Ze tyto jeho vize pfirodnich udélosti a ka-
tastrof pfimo souviseji s télesnymi a dusevnimi procesy
odehravajicimi se podle jeho vypravéni nejen v jeho ni-
tru, ale i v télech a myslich jinych lidi. Slo o zcela oso-
bité symbolizovani fadu v chaosu a zarovern i akcepto-
vani pfitomnosti ndhody a pravidla.

Kosek je pfikladem umélce, pro néhoz se hledani
svéraznych cest vyjadfeni kosmického radu stalo takika

Obr. 50. Pohled do expozice z muzea designu

v Trondheimu v Norsku, instalace objektt z foukaného skla
evokuje zdanlivé beztvary vznik formy, kterd ma vsak sv(j
fad. Ackoliv jde o designovy produkt, autor pracuje se zcela
volné utvéarenou formou (National Museum of Decorative
Arts Trondheim) (foto archiv autorky).
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Obr. 51. Drobna malba na lepence je dilem samotaiského spontanniho tvidrce Jaroslava
Divise ze Vsetina. Patfi k jeho oblibenym kartickovym ¢i pohlednicovym formattim,

o nichZ sdm autor napsal: ... pres format A4 vétsinou nelezu, nevim, mozna je to hloupy
zvyk, mozna zZe jsem jesté na néco neptisel, ale spis premyslim, jak malé by to $lo udélat
nez na jak velky hadr to roztahnout [...] radé&ji jsem za obra, kterému se vejde blesi

format do dlané” (foto a popis Pavel Konec¢ny)

f 2207590

Obr. 52. Jaroslav Divis, autor této kresby formatu A5, je kontemplativni tvirce
premyslejici o své spontanni tvorbé, ktera je jednim ze stfedobodu jeho uzavieného
svéta. Z vifivého chaosu kolaZovitych obrazi u néj ¢asto vystupuji rozevlaté lidské figury,
zachycené ostrym stfihem uprostied néjakého podivného pfibéhu, nékdy v souboji
mezi sebou navzajem, jindy ve stietu s jakousi (snad) pravékou faunou nebo flérou (foto
a popis Pavel Kone¢ny).
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posedlosti, jiZ sdm popisuje nasledovné: ,Kombinoval jsem a stale kombinuju pismena i slova,
hraju si s nimi. M&m prévo tvofit, ne? Jednotlivé slova rozebirdm, zjistuju véechny souvislosti.
Zajima mé, jestli je slovo mékké, tvrdé nebo ostré, podle toho ptifazuji k sloviim znaménko plus
nebo minus. Bavi mé hledat slovo ve slové, napfiklad ,oblouk’ ma v sobé luk’“ ¥ik4 Zdené&k
Kosek a pokracuje ve vysvétlovani a ukazuje mi, Ze zminény vztah mezi slovy oblouk a luk fun-
guje i naopak, luk obsahuje oblouk, luk ma totiZ tvar oblouku. ,My lidé nemédme ani pravou
predstavu o vzniku vesmiru,“ mini Kosek, vzépéti viak dodava, ze ,sila, kterd vyprovokovala
nebo zavinila vznik vesmiru, byla zdporného znaminka, coZ jsou Zeny. TakZe nejde o Boha-muZe,
ale pravdépodobné o Zenu..“® V pfipadé Zderika Koska se da vyvodit zavér, zZe jakkoliv se jeho
dila zdaji byt odrazem chaosu, jsou pfedevsim cestou hledéni fadu. To, Ze KoSek vytvari obraz
fungovéni fddu v jinak chaotickych pfirodnich procesech, také souvisi s jeho osobnim vyrov-
navanim se s chaosem hluboce ukrytym v jeho dusi.

Pokud umélci anebo i neskoleni tvirei hledaji princip sméfujici k nalezeni fadu, pak
je jim vzdy princip pohybu. V&éda mé pro oznaceni pohybu v dynamickych systémech néko-
lik vyrazl, z nichZ se pro procesy uspotrddévajici chaos nabizi zejména oznadeni ,bifurkace®.
Chaotické uspofadéani nachézejici se v bifurkaénim bodu je otevieno zcela novym uspofada-
nim obsahujicim novou kvalitu. V tomto smyslu mé chaos prochézejici bifurkaci®* determi-
naéni roli - je pfedpokladem vzniku novych fadd. Teorie reflektujici uvedené procesy se na-
zyvaji teoriemi fuzzy systému.>

Fuzzy systémy zavedl Loth Zadeh, ktery plisobil jako profesor na Kalifornské univerzité
v Berkeley. Jsou zaloZeny na hypotéze spocivajici v presvédéeni, ze pro élovéka neni nutna
presné znalost k tomu, aby rozumné jednal a myslel, protoZe lidé jsou schopni zpracovat i nejed-
noznac¢nd data. V humanitnich védach je v duchu fuzzy systému uplatiiovén stale modifikovany

49 Viz http://www.lidemezilidmi.cz/art-brut/pohledy/jak-funguje-pocasi-podle-zdenka-koska.

50 Bifurkace je oznadeni pro bod zvratu na vyvojové linii, kdy v disledku nerovnovahy negativnich a pozitivnich zpétnych va-
zeb dojde k rozd&leni trajektorie vyvoje plivodn{ kvality v nékolik novych struktur, které se kvalitativné li§i. Pojem bifurkace
se objevuje v 1ékafstvi, v geografii, ale také v matematice, v managementu atd. (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Bifurkace).

51 CILEK, Vaclav a Jan DRAZAN. Poutnik asem chaosu. Praha: Zed, 2017.
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piibéh (narace) namisto objektivizujicich z&véra. Takovy princip podporuje autobiografii a se-
beprezentaci namisto neosobni reprezentace.

Chaos je pro védce, ale zejména také pro umélce témér vzdy velkou ptileZitosti - jeho pua-
vodni vyznam je beztvarost a prazdnota, kterou umélei objevuji pfi prozkouméavani materiélu
v prvotni podobé (materia prima). Samotné zdmérné zobrazovani chaosu vytvarnymi umélei
mé mnoho podob. Casto je spojeno s materidlovymi experimenty nebo také s nazirdnim na
svét jako na souhrn pohyblivych a proménujicich se ¢asti tvoficich jeden celek, nebo je také
charakterizovano silné metaforickym vnimanim konkrétnich ndmétd. Chaos je pro umélce
prilezitosti k napojeni vlastntho autobiografického pfibéhu na externi sily a energie. Vytvarny
autor si tak skrze svou vlastni tvorbu uvédomuje univerzélni vyznam osobniho p¥ibéhu a ur-
Cuje zpusob hledani vlastni identity, kterd je napojena na externi svét.

Zivy aktuélni chaos je p¥ilezitosti pro navazovani dialektickych kontaktd s vnéjdim svétem,
pro praxinefizeného, ale objevného dialogu autora s okolim. Byti v chaosu uskute¢riované skrze
uméleckou tvorbu umoznuje autorovi vystoupeni z autobiografické ulity, navazani kontaktu
na podnéty z riznych prostiedi a také regeneraci sil. Chaos zobrazovany vytvarnikem je mimo
jiné také prilezitosti k fiktivnimu pobytu v mnohoznaéném prostredi. Jde o prostfedi, v ném?
jsou vyznamy teprve hledany a utvareny. Toto hledédni je spojeno s obrodou psychiky autora
i divéka. Jednad se totiZ o to, Ze staly pobyt v prostfedi, které nabizi striktni podminky dané urci-
tym stanovenym faddem, se muzZe stat ddvodem vydéerpanosti a Uinavy i tvaréi rigidity. Pfechod
z ,prisného fadu“ do stadia ,,utvarejictho chaosu” je ptilezZitosti k probuzeni kreativity.

Velmi zfetelnym piikladem védomého, ale i nevédomého pohybu mezi chaosem a fadem
je také dilo Jaroslava DiviSe, s nimZ jsem na toto téma vedla dialog. Ackoliv tento umélec prak-
ticky nevychéazi z domu, nehleda tedy externi chaotickd prostfedi a neuvazuje o tom, Ze on sdm
mél byt tim, kdo vnasi do chaosu fad, jeho obrazky nas pfimo vybizeji k pfemysleni o volnosti
hranic mezi obéma stavy (chaosem a fddem). Divis prakticky permanentné reaguje na zmény
odehrévajici se kolem nés a tyto reakce vizualizuje.
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DIALOGY

H.S.B.

J.D.

H.S.B.

Chaos je rdd, dd je chaos! Ale vratme se jesté k tématu pohybu. Vase price
hodné souvisi s pohybem a taky s neustdlou proménlivosti, alespori mdm ten
dojem. Rekneme-li, Ze se n&co pohybuje, tradi&né si pfedstavime, Ze se n&co nebo
nékdo pfemisti z bodu A do bodu B atd. Jaky je vd$ osobni pFistup k vniméani
a zachycovani pohybu?

Zkusim to vysvétlit na pfikladu jeskynni malby. U7 jen v zékladu malba vyuZziva nerov-
ného povrchu, na kterém se déje d&j (to jsou hned dvé vrstvy). DokédZeme vnimat nejen
celistvost toho, co vidime, ale i jednotlivé okamziky (lovec vrha kdmen, letici ip, zvife
prcha atd.). Prostfedi kolem, ozvéna prostoru, moznosti stint jedté dojem umocriuji.
Jsme svédky pfitomného pohybu a déje, protoZe se nachazime v prostfedi, kde vse
vznikalo. Potfeba jeskyné, pfibéhti a vypravéni se dé pozorovat u déti. Asi bych opa-
koval zndmé poznatky, to si mtZe kaZdy zdjemce dohledat sam, proto jen kratce. Dité
leze pod sttl, kresli na spodni éast stolni desky, mumlé néco v nesrozumitelném jazyce,
svét pozoruje jen jako pohyb nohou od kolen dold, v zemi obri, zvuki a hlast. V8echno
sly&i, v8echno si pamatuje. AZ vyroste, vyleze zpod stolu, jako kdysi ¢lovék z jeskyné. J&
jsem toto jako maly délal, asi jako kazdy. Krom toho jsem lezl pod postel, to byla variace
podzemnich chodeb, vdechoval jsem prach, zkousel se pohybovat v omezeném pro-
storu. Skfini potom predstavovala skélu, pozorovani svéta z vysky. Pokud jsem vlezl do-
vnitf, byla to hrobka, kde se po néjakém éase vydychal vzduch. Dnes se tomu fika tfeba
animacni aktivity. Pokud toto zapojite do tvorby a zvolite tento druh mysleni a prakti-
kovani, je jednoduse nemozné, aby z toho bylo néco jiného nez pohyb mysleni, mysleni
v pohybu. Sem tam je dobré vlézt pod stil nebo do skfiné. Doporucuji.

Ano, pohyb je nejlépe pfimo zakouSet a pozorovat v urditém vymezeném
prostoru. Byt pod stolem a vidét svét z docela jiné perspektivy neZ ti, kdo sedi



J.D.

za stolem nebo chodi kolem stolu, je pro ponor do vlastnich myslenek krdsnd
prileZitost. Moje dals$i otdzka sméfuje k tématu prostoru, i kdyZ o ném jste uz
také mluvil. Zajimalo by mne, jak vnim4te ten sviij prostor (moZn4 svou skrys)
a jak tento sviij vlastni prostor propojujete s tim univerzdlnim? Z mnoha vasich
obrazli mam pocit, Ze univerzum je také pfimo vasim domovem.
,Univerzum“bych pfepsal na ,,univerzalni“. Skrys je zdklad, to jsou ty jeskyné a mista,
kam se vracime a odkud se ndm nékdy nechce, nebo nemtzeme. Hlava je taky skrys.
VSechno to jsou prostory. Propojovéani neni viibec nutné, protoZe je to vjednom celku.
Tento prostor muzeme sdilet jednotlivé, nebo s nekoneénym poétem lidi, véci atd.
K néjakému hlubsimu poznani v ¢lové¢im pojeti je nutna alespon zékladni priprava
ve vécech dusevnich, nadprdmérnd inteligence, schopnost reflektovat poznatky atd.
Univerzum se pravdépodobné nepohybuje v pojmech, ve slovech a pocitech. V. mém
pohledu je celé toto podobno mumléni, chaosu ¢éar nebo vaticimu kotli, ktery je plny
vseho a jeSté se tam hromada dal$tho vejde. Pfibéhem a dobrodruZstvim potom je,
zda si z kotle naberete do krdsné zdobeného talife u stolu, nebo jen nékdo obréti na-
béracku do udmudlaného jidlonosiée v zdvodni jidelnég, aby si to nékdo dalsi doma
pékné ohfal a sné&dl to se v8im v&udy.
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AKULTURACE -
SVAR VNITRNIHO
A VNEJSIHO

Nase kultura je zaloZena na tridéni.
A ostatné také na ustdlenosti, nebot misto
toho, aby vnimala neustdle se proméniujici
rdz kazdého predmétu podle toho, jak se
méni bud jeho forma, nebo okoli, s nimz je
svdzdn, nebo konecné uhel naseho pohledu
na néj, trvd na jeho pevné urcené identité.

Jean Dubuffet

Vytvarné projevy nejsou uz pfi svém prvotnim vzniku v ontogenezi jedince, ale i v dobé
na poéatku fylogeneze zcela nezévislé na prostfedi, v ném?Z se rodi. Samotna schopnost zobra-
zovéani je dédna pouze ¢lovéku a jiz od svych pocatkl je zobrazované vystaveno oéim pozoro-
vatelt a jejich my$lenkovym hodnocenim. Prvni obrazky ditéte jsou situovany do zivota spole-
Zenstvi, kterd maji svij jazyk, kulturu, ndboZenstvi, védu, uméni, moralku, tradice a zvyky. Pro
vznik novych vytvarnych dél je podstatné, ze kazdé spoleenstvi, v ném?z tato dila vznikaji, ma
jiz svoji kulturu, do niZ jsou dila zasazovéana. Jednim z pfirozenych proces podminujicich Zi-
vot ¢lovéka v uréitém spolecenstvi je proces ,akulturace. Jiz v raném véku je dité tomuto pro-
cesu vystaveno, nebot se nerodi do préazdna, nybrz ocité se ve spolecenstvi, které je ,kulturni®,
coZ znamena, Zze ma vytvorenu celou fadu zptisobt vniméni svéta a jeho interpretaci. Dité se
uci osvojovat si kulturu zejména pobytem v kolektivu a ndpodobou chovéni jeho ¢lent, sdile-

13



nim a zapojovanim do déni komunity. Kultura ovSem nesouvisi pouze s jazykem a se zptsoby
dorozumivéni a chovani nebo s Zivotnimi névyky, ale je také propojena s mistem, v tradi¢nim
chépéni s méstem (potazmo s civilizaci).?? V globalizovaném svété dochazi ke stirdni hranic
mezi autonomnimi kulturami a k vytvareni kosmopolitni kultury, uvnitf které se vsak rozvi-
jeji nova autentickd spolecenstvi - subkultury. Pravé v subkulturdch pak vznikaji osobité vy-
tvarné projevy symbolizujici identitu jejich élent (oblékani, dekorovéni téla atd.).

Akulturace se tedy muze odehravat zejména v obdobi dospivani a adolescence na néko-
lika drovnich. S dospivdnim a vizualnimi projevy souvisi pfijimani muzskych a Zenskych roli
a procesy socializace. Ve vychovnych modelech praktikovanych ve vyspélych spole¢nostech
se odrézi kulturni determinismus, coZ je vliv podoby ustélenych kulturnich vzorct na modely
chovéni a projevovéani akceptované vychovou. Viechny projevy, které maji vizualni podobu,
jsou pak zkoumaény nejenom jako objekty filozofie a psychologie kultury, ale jsou mimo jiné
i pfedmétem zajmu ,vizudlni antropologie®. Ta si v8ima toho, Ze vyraznym meznikem v osvo-
jovani kultur jsou pak odlisnosti na pfedélu mezi détstvim a dospélosti. Pokud bychom se méli
vratit ke kli¢ovému tématu této publikace, kterym je ,, permanentni“ invence, je nutné si v8im-
nout toho, Ze zatimco détstvi je vniméno jako neomezeny prostor pro fantazii a stalé promény
vizualniho vnimaéni a vyjadfovani (svét détské fantazie, svobodné ontogeneze détského vytvar-
ného projevu), v dospélosti pfinasejici zmény ve statusu a roli individua se svoboda vizuélnich
projevi ponékud omezuje. Kultura, v niZ se jedinec nachézi, nabizi dané konfigurace chovani
a zpusobt jeho hodnoceni, coz muiZe vést k omezeni fungovani fantazie. Jedinec je zejména
ve Skolnim prostfedi veden k napodobovani vzorcti chovéni a je za pfijeti téchto vzorcl oce-
novan. ,,Samovolné produkty” vyvérajici z jeho svobodné fantazie se viak z jeho svéta nedaji
vyloucit, vznikaji i v dospélosti a jsou vyrazem psychickych stavi autort. Akulturace tedy ne-
probiha pouze na trovni pfijeti uréitych ideovych a materidlnich hodnot, ale souvisi i se slozi-
tym svétem chovéni lidi a komplikovanym svétem jejich psychickych naladéni a stavt. V sou-
vislosti s vychovou jsou ¢asto zmiriovany procesy ,socializace, enkulturace a personalizace®.

52 Slovo civilizace je odvozeno z latinského civis, coZ znamena ,,ob&an®.
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Socializace probihd na drovni priméarni (jednoduché osvojovéani zékladnich prvka cho-
véni v raném détstvi) a na drovni sekundarni (sloZité osvojovéani si roli, postoji, hodnot
a priorit nabizenych spole¢nosti, v niZ se individuum nachézi). UvaZujeme-li o permanentni
potfebé ,zachazeni se sny“, je pro nas dulezita konfrontace osobniho svéta se svétem, v némz
jsou nabizeny hodnoty uréené k sekundarni socializaci. Tyto hodnoty jsou totiZ proménlivé
a jsou do jisté miry zévislé na prioritach toho ¢i onoho spoleéenstvi. V souvislosti s primérni
socializaci nelze opomenout klasické vyklady zaloZené na boji mezi biologickymi pudy a spo-
le¢nosti (Freud, Erikson). Pro vytvarné projevy jsou dulezité teorie vénujici se procesu symbo-
lizace pfi utvareni konfrontace vlastniho ja se svétem (G. H. Mead, C. G. Jung), které vznikaji
v interakei. Hledan{ vlastniho ja a oscilace mezi ,vlastnim a kulturnim“ je pomérné slozitym
procesem. V détstvi - zejména v rané fazi détstvi - Zije dité dasto v &isté imaginaci: simuluje
urlité neexistujici procesy, predstira a hraje urcité role, ,pise“ fiktivni zpravy, napodobuje ja-
zyky, které nezné, ovlada techniku ,jako“. Bydli v objektech, které neexistuji. Tyto hry jej pfi-
mé&ji k tomu, aby pfemyslelo o své budoucnosti. Dité se ve svych hrach snazi porozumét svym
budoucim rolim. V psychologii se hovoii o procesu ,internalizace vnéjsich hodnot a norem®.
Tato internalizace se ¢asto stdva ndmétem vytvarnych i jinych uméleckych projevi.

Cela gkéla socialnich roli a samotné procesy socializace, které souviseji také s akulturaci,
vSak nejsou pfedem dény, nybrz jsou stéle znovu a znovu tvofeny v procesu pruniku setkéni
a ménicich se prostfedi. Do utvéreni socidlnich roli ,zasahuje“ v dnedni dobé také pohyb na
,sociélnich sitich®. Proces socializace a akulturace je charakterizovan jako symbolicky interak-
cionismus. Pro spontdnni tviirce jsou v procesu symbolického interakcionismu dulezité také
misto a podnéty, které z n&j vychézeji. Mista - at uZ se jednd o anonymni méstska prostfed;,
nebo o pozoruhodnd mista p¥irodni - jsou témito tvirei ¢asto svérdzné obydlovéna tak, Ze je-
jich tvorba bezprostfedné navazuje na tvary a barvy, vétsinou Zivelné samovolné vznikaji gra-
fické obrazy podpofené ptisobenim pfirodnich sil. Autofi mista éasto pfimo dotvareji nebo do
nich vsazuji v ateliéru vytvorené objekty. Objevuji dusi mista a symbolizuji ve svych objektech
a instalacich neopakovatelné vlastnosti mist. Vnimaji nékterd mista jako organickou sou-
Cast sebe sama. Pfitom zejména Zeny - umélkyné art brut ,objevuji“ specifika mist zcela
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oby¢&ejnych, nachazenych v bezprostfedni blizkosti domova, v8imaji si lidskych i zvifecich by-
tosti a objekt, které asto antropomorhzuji. Zeny - autorky spontanniho uméni vyuzivaji i tra-
di¢nich femeslnych technik - napfiklad velmi oblibenymi technikami je $iti a vy$ivani, malba
na zdi domt apod.

Nejlepsim prostiedkem akulturace je bud samotné tvorba, nebo vnimani a prozivani
uméleckych dél a kulturnich produkti jako takovych. Akulturace probihé v psychosocialni
roviné a na zékladé setkdvani nejraznéjsi kultur a etnik vznikla nové potfeba vytvofeni oboru
interkulturni psychologie.’® V sou¢asném svété se stéle vice misi etnické mensiny s majoritni
populaci. Akulturace, ktera je nejenom souéésti vychovy, ale i dospivani jako takového, pro-
bihd v mnoha pfipadech jako integrace a adaptace na nékolik kultur dohromady. Pfejimani
kultury vétsinové spolecnosti se ¢asto neobejde bez problém1, nebot proZivani vlastnich kul-
turnich tradic je spjato s upevriovanim vlastni identity. Nékdy mutze dochézet také k dusled-
nému dodrZovéni kulturnich zvykd v cizim prostfedi a k separaci.

Zvlastnim projevem hleddni novych identit, které vznikaji mimo tradici kultury spole-
Zenstvi, jeZ je majoritné uznavéna, jsou subkultury, v nichZ Zivotni styl neni zaloZen na pu-
vodni tradici, nybrz na jejim popirani.

Jednotlivé kultury se neustale vyvijeji, navzéjem se ovliviiuji a prolinaji. Vzajemné kulturni
vlivy se pfimo promitaji do osobniho i kolektivniho zivota jedinct a skupin. Konkretizujme si,
co vlastné kultura v8echno zahrnuje: jJde pfedevsim o predstavy a hodnoty sdilené uréitymi spo-
le¢enstvimi, déle jde o zptsoby Fizeni a spravy dané spole¢nosti, hmotnou produkei, zptsob za-
klddani a vedeni instituci, zptsob opatfovani potravy a zachdzeni s jidlem a také o Zivotni styl
a odivani. Akulturace znamena pak vyptjéovani si téchto produktd kultury, prolinani kultur od-
linych a v koneéné fazi osvojovani si téchto uréitych prunika jako vlastnich projeva jednéni.

53 Interkulturn{ psychologie (cross cultural psychology, transkulturni psychologie) je novy obor propojujici humanitni védy,
jako je klasicka psychologie, vyvojova a socidln{ psychologie, kulturni psychologie, antropologie a etnologie. Zatimco kultur-
ni psychologie zkoum4 dugevni kofeny vzniku rznych projevs kultury, interkulturn{ psychologie si v&im4 psychologickych
aspektt prinikil nejriznéjsich kultur a srovnavanim jejich produktd. V&ima si také historie a specifik jednotlivych narodd,
etnickych specifik, ndbozenskych rozdill a rozdilt v jazykovych projevech.
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Vedle pojmu akulturace je zde jesté pojem ,kulturni asimilace®, ktera viak predstavuje
pohlcent slab&i kultury kulturou silnéjsi. Klasicka akulturace probihéa vétsinou pfimym gene-
raénim preddvanim kultury. Toto pfeddvani se dé&je pfedevsim v rodiné (vypravéni pfibéhu,
oralni forma sdileni znalosti, pfedstav a zkuSenosti). Pozitivni je pfenos manudlni fyzické
zruénosti a zkuenosti pres pfedméty. Do kulturnich zpusobilosti patfi také prejiméni urdi-
tych vztahd ve skupinach (toto se vytvaii zejména v adolescenci). Dovrdeni akulturace je-
dince souvisi s naplnénim jeho socializace. Typické pro soudasnou populaci déti je, ze velmi
Casto ziskavd mezikulturni zkusenost (je to zplisobeno cestovénim, jazykovou vybavenosti
uz v raném détstvi atd.), mezikulturni zkuSenost je pak predpokladem vzniku neobvyklych
socialnich interakei. V interkulturni psychologii se vyskytuje také ,kulturni kompetence,
kterd sehréavé vyznamnou roli ve vychové. Predstavuje uréitou zpusobilost vnimat, prozivat
a dedifrovat nejenom kulturu vlastni, ale i kultury cizi. Jde o proces, ktery je tfeba iniciovat
vychovou. Dal§im pojmem, ktery se véze k akulturaci, je pojem etnocentrismus, podle néhoz
se lidé podvédomé snazi posuzovat jiné kultury ze zkusenosti s kulturou vlastni. V krajnim
pfipadé muliZe jit o autoritativni prosazovani vlastni kultury, kterd je rozprostfena na vétsim
Uzemi a praktikovédna vétsim poctem lidi.

Pro dnesni dobu je, jak uz jsme uvedli, typické permanentni pfeddvani dojmu, zkuse-
nosti, znalosti, a pfedev&im obrazl (nikoliv skuteénych hmotnych objekt). Podivdme-li se do
historie nejraznéjsich kultur, zjistujeme, Ze péstovani kultur bylo naopak spojovéno s télem,
prostorem a s pfedméty. James Frazer o tom piSe v dnes jiz klasickém dile vénovaném vzniku
a sdileni kultur Zlatd ratolest,>* kde vénuje v jedné z hlavnich kapitol pozornost tzv. ,kon-
taktni magii“. Frazerovy myslenky nés pfivadé&ji k ivaham, zda to ale v soudasnosti nejsou
spiSe obrazy, které silidé vyménuji stéle Casté&ji nez pfedméty, jichz by se dotykali, zda tato vy-
ména obrazl nevede k jednostrannému abstrahovani nasich aktivit, pro néZ uz nenachézime
skutedny prostor, nezhotovujeme redlné pfedméty a ¢innosti zaloZené na fyzickém kontaktu

54 FRAZER, James George. Zlatd ratolest. Pieklad Erich Herold a Véra Heroldova-Stovickova. 1. vyd. v Ceskoslovenském spiso-
vateli. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012.

17



ve skupiné. Rychlost vymény abstraktnich obrazli pohybujicich se v éteru internetu akcele-
ruje a roste také mnozstvi vizualntho materiélu, ktery je sdilen pouze virtuélné.

Uvedme alespon jeden ptiklad naléhavosti fyzického sdileni jednoho ze Zivlt - ohné.
Praktikovani slavnosti zapalovani ohrnit souvisi s prozivdnim ¢asu, oslavami uspéchti lovu
nebo s vyznamnymi Zivotnimi udélostmi &lentl rodiny nebo klanu. Zivel ohné je spojen se
svétlem, prostfednictvim ohné - jeho ptisobenim prochézi hmota riznymi proménami, oheri
je potfebny pro zachovéni Zivota v prvobytné pospolnych spoleénostech. Tim, Ze nejsou prak-
tikovény staré ritudly souvisejici s uctivanim posvatnosti ohné, jsou zdroven tyto archetypalni
vlastnosti ohné zapomindny a ohenl je vnimén jako Zivel zkdzy a niceni (zapéaleni objektu
v pocitadové hie znamené jeho pogkozeni nebo znic¢eni - to je pravdépodobné jedna z nejéas-
téjdich asociaci mladych lidi vyuzivajicich digitdlni média). P¥itom pivodné znamenal oheri
iniciaci vzniku a stvofeni. Mélokteré dité nebo dospivajici si dnes uvédomuji to, Ze oher je no-
sitelem energie, Ze je spojeny s Marsem (planetou symbolizujici stvofeni, ale i niéivou silu).
Maélokdo z dospélych spojuje oheni dnes s uréitymi roé¢nimi obdobimi, v nichZ sehravalo za-
klddani ohnit razné role (v zimé byl ohenl zdrojem tepla, na jate byl zase prostfedkem spalo-
véani starého, zakladédni ohnit bylo signdlem k zah&jeni slavnosti - jednalo se o ohné postni, ve-
likonoéni, svatojanské, zimni atd.).

Uvazujeme-li dnes o definici akulturace, dostavame se do slozitéjsich kontextd ve srov-
nani s historii. Tento sloZity proces je otevienéjsi a probiha v situaci kfiZeni, miseni a sply-
véani vice kultur. Zatimco tradice pfikazovala co nejvice se pFfizpusobit provéfenym modelim
chovéni, nyni se v akulturaci uplatriuje imaginace, improvizace a invence. Jedinec vybaveny
témito zpusobilostmi se totiZ lépe orientuje ve $kéle moZnosti, které se mu nabizeji prostied-
nictvim nejriznéjdich zdrojd, a ¢asto vyuziva ptilezitosti vlastniho vytvéareni interkulturnich
produktid. Typologie tvaréich produkts, zda se, je pfekonanou zéleZitosti. RozliSovani tvir-
¢ich pocint na kulturni a nekulturni je zpochybnéno. Pfece je tu trvalé povédomi o tom, co
bylo v historii, a ono ,tradiéni“ vstupuje do hry spontdnné skrze podvédomé zaznamy v pa-
méti tvared.



DIALOGY

H.S.B.

J. D.

H.S.B.

Zajimalo by mé, jaky méte vztah ke kulture jako takové. J4 s oblibou étu klasickou
nestrankovanou knihu od Jeana Dubuffeta Dusivd kultura. Myslite, Ze odmiténi
kultury podobné, jak to délal Dubuffet, je aktudlni pravé v této dobé&?

Kultura je termin, ktery néco oznacuje. Co ale myslime, kdyz fekneme kultura? Evrop-
skou, zdpadni, dnesni, kulturu stolovéni, Zivé kultury plisni? Tedy si mZeme hrat se
slovem a jé to zkusim. Kult-ura, kult nééeho, uznévéni, vzyvani, uctivani. Je mnoho
kultur, které mohu uctivat, obdivovat, ale kultura jako institut, ktery je psédn na papire,
ktery Zije z mrtvého pojmu sebe sama, je jen ndhrobni kdmen, ktery se nakonec sdm
vlastni vahou propadne do mélkého hrobu téch ddvno pohtbenych a poslednich ucti-
vacél. Tedy, kultura jako Zivad a mériava chobotnice ano, ale jako institut a stald forma
ne. Kulty ano, ale modly palit, a z jejich popela a mastnoty uplécat dal$i podoby a ob-
sah. A jaképak odmitani? VZdyt dny se pofad jmenuji stejné, den ma potad stejné
hodin, poéitdme i minuty, aktudlné jsme na vtefiny presni. Jaké jméno dava myska
pasti, ktera ji vidy srazi vaz, kdyz vidinou je jen kus syra? Rikdme ,kultura® ale mys-
lime tfeba ,kulturistika“. Myslime a nefikdme. Anebo fikdme, ale nemyslime. V mo-
menté&, kdy uvéfime v cokoliv, past sklapne. Nékdy se to podobé cesté pro pana Kurtze
v knize Srdce temnoty od Josepha Conrada. Ono srdce bije kaZdému z nés, nékomu
pod kosilf s kravatou, nékomu pod holou hrudi nékde v pralese. Clovék je krasny tvor.

Souhlasim s vdmi, Ze dnes se mnohdy nevi, co si pod pojmem , kultura“ miame
presné predstavit. Je ,,in“ byt nekulturni, nebo asponi alternativni, coz je slovo,
které ve mné vyvoldva pochybnosti. Ale pfece néjaké zdklady naseho proZivéni,
chovéni a zptisobu vyjadfovani maji kofeny ve stfedoevropské tradici. Nap¥iklad
to, Ze si seddme k jidlu ke stolu, a ne na zem, mdme urdité zptisoby zdraveni p¥i
setkdni amnoZstvi dal$ich zvykd — atd. atd. To, comné osobné vadyi, je alebezhlavé
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pFijimani kulturnich vzorci, coZ je spojeno s fanatismem. Na druhé strané ale
élovék hled4d néco, co by bylo jeho jistotou — opakuje ritudly z podvédomého
popudu a touhy ,, byt né&eho souddsti“. Nebo je to jinak — jsme Stastni, Ze jsme od
vSech zdvazkl oprosténi?

Hmmm, zde mozn4 koné{ ritudly a zacina obsedantné kompulzivni porucha ve vztahu
jé a okoli, j4 a spolecnost, j& jsem soudasti nééeho, nutkava potteba. Je to vlastné pro-
timluv, nejdfive se vyc¢leni j4 a potom hleda spojitosti s okolim. Nejdfive uéime déti
poditat tak, Ze je uéime sdéitat, misto toho, abychom je uéili odeéitat z celku, respek-
tive, pojeti celky, jednoty a toho, Ze ,v3e jest jednim®, by mélo byt zékladni paradigma.
Misto toho stavime na prvni misto ja, potom oni, z toho vychazi my a potom ti druzi,
oni a ostatni. Ono totiZ ani tak nezdleZi na tom, zda si sedéte k jidlu na zidli, nebo
na zem, ale zda sedite v kruhu prétel, souvérct a pfisludniki rodu nebo spolecen-
stvi, a ¢im pro vas jidlo vlastné je, a také, ¢im bylo, neZ se stalo jidlem. To, ¢emu Fi-
kéte bezhlavé pfijimani, multikulturni vzorce, stfedoevropské tradice, cely tento me-
chanismus, je opét uméle vyvolané tzkost. Jsou rizné teorie, at uz jsou konspiraéni,
nebo ne, at uz jsou zdmérné vedeny jako smésné, nebo vazné. Vracime se opét k pre-
deslému, pokud uvéfite, Ze to tak je, Ze je to skutedné, past spusti. Neni $patné védét,
horsi je, pokud tomu uvéfite. Skvéla je rozmanitost, barevnost, véechny mozné kul-
turni riznice, pozdravy, stolovani, jazyky, hudba, tradi¢ni obleceni, znaky, symboly -
a za tou ob¥{ hromadou se opét kréi clovék, tu vétsi, tu mensi, bily, éerny, zluty, rudy,
zeleny, krigtélovy, vzhlizi na svét ze své jeskyné v hlavé, at uz jako vystrasenec, nebo
lovec - vZdy mu bije srdce, kde ozvénou je nekoneéna temnota/tma a ticho, klid. Né&-
které véci jsou staré jako vybuch prvni sopky, a nékdy se stane, kdyz si veéer umyvam
hlavu, zistane mi na prstech trocha popela z té sopky, ktery smyje voda. Homo uni-
versalis, homo poeticus, homo et cetera.

Dékuji, odpovédél jste mi na moji otdzku tak kosaté a zajimavé, Ze jednotlivosti,
které v odpovédi zminujete, vyvolavaji dalsi , kose* otdzek. Ale zaujala mé vase

120



J.D.

myslenka, kterou jste nékolikrat rozvedl — jde o stdly boj o vyvaZovani toho,
co jsem ,,ja“ a co je to ,kolektivné sdilené“ — feknéme ,,kulturni“. Podstatné
je, aby, jak piSete, vztah mezi subjektivnim a kolektivnim byl ,,srdeéni®. V tom
je rozdil nap¥iklad mezi kulturami pfirodnich ndrodd, na jejichZ fungovani je
jedinec fyzicky, duSevné i srdcem zainteresovdn, a mezi kulturami proslymi
dlouholetou civilizaci. Nase soudasna stfedoevropska kultura je na jedné strané
velmi vyspél4, ale taky v mnohém je pravé odosobnéna. To je asi ten divod, proé
jako Stfedoevropané vstiebdvdme radi podnéty z vychodnich a jinych svétovych
kultur, které jsou bliz&i pfirodé i srdei. Ochutndvdme kdeco. Chuté se misi
a mezitim vznik4 nostalgie z toho, Ze nejsme schopni zistat u pivodni ziliby
v jednom. Pohybuju se ve $kole mezi lidmi, ktefi jsou o mnoho let mlads$i neZ
ja. Hodné cestuji, ale co mé udivuje, je fakt, Ze kdyZz se odnékud vrati, nemaji
ani ¢as si vypravét o tom, co vidéli a zaZili, nebo to ani vlastné neprozivali —
jenom néjakou kulturou prosli, vyfotografovali si ,,to“ nebo natoéili na video. Na
socidlnich sitich pak souté&Zi o nejlepsi foto z cest. Je §koda, Ze ptivodni p¥ibéhy
vzniku kultur uZ se nahlas nevypravéji — asi na to neni &as. M4 to néjaké feseni?
Kolik jsme schopni toho jesté pojmout do svého ,,zorného pole“? MoZna Ze by
bylo lep$i naudit se znovu citit tu vini popela, o némz mluvite, ktery bychom
si nasypali na hlavu ($lo by o popel ze spilenisté viech vyspélych kulturnich
statkll), a probudili se tak znovu do stavu blaZeného barbarstvi... Jak by tento
stav vypadal, si asi uZ ani nedovedeme predstavit.

To maéte pravdu, absenci pfib&ht (cestovani bez dobrodruzstvi nemé v sobé nic, proto
neni o ¢em vypravét) nahradily obecné starosti a problémy. Cestovani je prokleti bi-
1ého muze, jak fikaji domorodci, ktefi nikam cestovat nemusi, protoZe se jim Zemé
otadi pod nohama, a staé{ se jen chvilku podrzet hvézdného nebe, nechat Zemi pod
sebou trochu ,popojet“ a dosko&it na nové misto. Reknéme, ze komplexnost obrov-
ského problému je natolik slozitd, Ze neni v moci jednoho élovéka ani vétsiho spole-
Censtvi to vytesit, respektive pokud by bylo nutné néco fesit, a to neni. Naopak, neni
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lep&iho mista, lepsi podoby, ve které by se dalo existovat, byt élovékem je obrovska
vyhra, nejvy$si moznost, jak véci pochopit a uchopit. K tomu ndm dopoméhd ruka
s chapavym palcem a obrovska vSe nasévajici houba v hlavé. Otézkou je, na které
strané svéta a mysleni{ sedime, zda sledujeme soumrak, nebo usvit. A ne kazdy, kdo
se zavési na hvézdné nebe, sko¢i zpatky dold. Hodné lidi se chyti do vlastni opratky
a potom se na nés dold divaji s vyplazenym jazykem obé&sence. O, jaké hriiza se né-
kdy divat tam, nahoru, hehehe (pozndmka - nékdy je obranou smich a schopnost
vyjadfovat se v obrazech, poetickym slovem, natfit hrany svéta na viechny moZné
barvy - otézkou je, co z toho, co zde pidu, bude dobré pro vasi knihu, abyste nemusela
ménit Zanr, Ze).

Ten pfiklad s domorodcem a bilym muZem se mi libi. Myslim, Ze nyné&jsi
populace mladych md moZnd je$té $anci se nad tim zamyslet. Cestuji hodné,
aniZ by vnimali pFib&hy. PiSete, Ze byt ¢lovékem znamend mit mimo jiné akéni
ruku s palcem. Na to se asi hodné& zapomin4, nejradé&ji bychom &asto prendseli
myslenky, aniZ bychom se n&feho jenom dotkli. Pokud ztratime chut doteku
s materidlem (zvld$té jako vytvarnici), asi to bude podatek konce. Proé si vlastné
myslime, Ze je pro nds tak dileZité hodnotit svoji existenci jen skrze mnoZstvi
a atraktivitu toho, co jsme vidéli? Velmi zfidka vyprivime nékomu o jinych
poditcich neZ zrakovych. Pivodni kulturni zvyky jsou prece tak fascinujici,
protoZe byly spojeny s prostfedim, pohybem, ¢ichem i hmatem a taky chutémi.
JenZe néco takového chce sviij ¢as a my ho mdme madlo. Jak pro vés jako autora
tolika materidlovych véci funguje éas?

Cas - kdybych mél byt pfesny, tak vnimani dasu mam podobné jako élovék ve vézen.
Mém pro sebe dvacet ¢tyfi hodin, ven chodim kazdé rdno na kratkou prochéazku
a potom jsem cely den doma. Kazdy den, tyden, mésic, rok. To znamena, Ze se mohu
plné vénovat vemu, o éem si myslim, Ze ma trochu smysl. Jako BliZenec mam ob-
rovskou vyhodu a privilegium vlastnosti, schopnosti, které jsou vzacné, ojedinélé

122



H.S.B.

J.D.

a samoziejmé i zvlastni. Chapu se jako troseénik, ne jako ztroskotanec, to znamens,
Ze Cas, ktery vénuji véem ¢innostem, nevnimam jako zbyteény, nebo ze bych jen tak
,zabijel ¢as“ a na néco ¢ekal. Vnitini vnimani éasu je néco jiného neZ vnimani okoli.
Jsem samozfejmé pod diktatem hodin, dnt, termint vydéni, hraci doby, ¢asu vysi-
lani a doby trvanlivosti. Jak jsem psal, byt je to pro mé osobni zaleZitost, mdm zku-
Senosti z riznych ¢ast a epoch, at uZ si o tom mysli, kdo co chce. Tedy ¢as, forméalni
forma formujici formelinu - plasticka véc. Krabic¢ka plné pisku, mozno prebirat po
zrnku, nebo vysypat v jeden okamZik po vétru. I proto vytvarim tolik véci, sbirdm
sdm sebe, zrnko po zrnku, zpatky do krabicky, po velké vichfici. Presypaci ¢lovék.
A jsem zase na tom piskovisti. Symboly, na to mé uzije, v tom se vyZivam.

Je fakt, Ze pokud Elovék dostane &as, jehoZ traveni si organizuje sdm, mizZe
zadit véechno vnimat jinak. Vim to sama ze své zkuSenosti. Vim, Ze to neni lehké
byt cely den v jednom prostoru, ale vy, soudim tak dle nasi korespondence
a vaseho dila, mite spoustu pozoruhodnych ndhledti na svét. To mé pfesvédéuje
o tom, Ze by méli lidi vice éerpat sami ze sebe. Rozptylenost externimi podnéty
je nejvétsi uskali této doby. Ale chtéla jsem se jen zeptat, jak vniméte viubec
ta zminén4 uskali tohoto svéta — zajima véds to, nebo jste rdd, Ze nejste svétu
vystaven jako jini? A pokud byste mél vytvorit néjaky symbol pro soudasny svét
(pisete o zalib& v symbolech) — jaky by byl? Sledujete n&jakd média (ned4 se jim
samozriejmé vérit!)?

Uskalf svéta mé zajima, protoze jako pfislusnik Zivo¢iného druhu vnimam osudy,
podoby a postoje druhych. Na jednu stranu lituji, Ze nemohu vice zasahovat do déni
okolo, vice ménit nebo poméhat v mezich pomoci, nikoliv vyzadovéani pomoci od
druhych, kte¥i jen z pouhého titulu pomoc Zebraji. Na stranu druhou je velice osvo-
bozujici, Ze neni nutno zasahovat, protoZe o to nikdo ani moc nestoji, vdude je véeho
dostatek, lidi, zdroji a véci. V pozici objektivity kolem sebe neni misto pro volné my-
Slenky, protoZe nic tak nenarusi obecny klid jako pomysleni, Ze je to véechno snazeni
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vlastné zbyte¢né, marné. A symbol pro dnesni svét? To je otédzka, patfi svét tam, kde
ted je? Dnes se fes$i klimatické podminky, mizejici voda, Zivot a dalsi, ve strachu se
varuje, tolik zdviZzenych prsti na rukou odbornik?, politikd, a dokonce déti. I oni si
chtéji vyzkouset, jaké to je, vyvolat uméle vytvorenou tzkost, strach z dneska, strach
ze zitfka. A na druhé strané svéta nékde ve kfovi sedi élovicek a tfe dvé dfivka se sna-
hou rozdélat ohen. Asi jsem pfiSel na ten symbol - levné pasticka na my$i, s kous-
kem bio syra, od hodnych kravi¢ek a hloupych vol. Sleduji vie, ale nevéfim nic¢emu,
neni to paranoia, jen neduvéfivé ¢icham ke vSemu, co je ndm pfedhozeno, z jedné
i druhé strany. Kazdé zvitatko si nejdfive ocuchd, co mu to ten ¢lovék zase hodil
A i kdyby tady jednou byla nekonecéna poust plna sopek, budu se zaujetim pozoro-
vat ohnivé salamandry a jejich dovednost kovat obfi trojzubce v jicnu vulkdnu. Svét
neni jen o lidech a pro lidi, maZeme chvilku nechat i jiné, aby se strachovali. J4 jsem
maly pén, Spatny sluha. Jak to bylo v tom slibu jisker, nez byli vichni pionyti? Jiskra
je zvidava. Jarek je zvidavy, ale nechce byt pionyrem. Jarek jako kluk ¢etl knizky Dva
divosi a Dobrodruzstviv Zemi nikoho a poslouchal metal.

Opakované piSete o tizkosti, myslim v tom nej$ir§im slova smyslu, o tizkosti —
jako o pocitu, ktery ovliviiuje nase Zivoty. Nejistota, bolest a mozn4 i dzkost je
ale v nékterych pripadech diivod k tvorbé, kterd miZe na jedné strané negativni
emoce zrcadlit, ale kterd miZe byt na strané druhé pravé u autor v Zivoté velmi
nejistych velmi vitdlni. I vage véci vhimadm jako prostfedek magie uréité vitality,
ktera nepat¥i pouze do vytvarného projevu, ale md antropologické presahy.
Uzkosti je dle statistickych 1idaji zasa¥ena v soudasnosti velkd &4st lidstva —
kolik lidi se z ni v8ak dokaZe aspon ¢dsteéné vymanit prostfednictvim néjaké
tvorby? V tomhle bodé& by snad mohli byt vytvarni tvarei pfikladem, nebo se
mylim? Musi &lovék zaZit tzkost, aby mohl tvorit?

K tématu uzkosti, strachu. Ano, strach nebo tzkost muze byt divod k ¢emukoliv, ale
vzdy zélezi na osobnosti nebo trovni ¢lovéka. Sdm za sebe mohu napsat, Ze moje
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vitalita nebo vibec pfistup k Zivotu je s obrovskym pfesahem, a kdyZ si vezmu, jak
moc jsem zadupany a zabednény, tak i to maélo, s ¢im mohu pracovat, mi dava to-
lik moznosti, o kterych lidé v podobné Zivotni situaci ani netusi. Potkal jsem mnoho
lidf s raznym ,,omezenim“ a velmi vzdcné se tomu jedinci podaftilo vykfesat ma-
lou jiskfi¢ku nebo pfidanou hodnotu. J4 jsem mél to &tésti, diky dobé narozeni, Ze
jsem nejen vyktesal jiskru, zapalil oher, ale stal jsem se i strdZcem ohné. Nejsem
ale zha¥, ktery by zapaloval. Clovék, aby tvoril, nepotfebuje zazit izkost, stadi zazit
néco neobycejného, kdyZ se narodi na tento svét a uvidi vSechny ty obludné krasné
(boji se, ale néco ho neodolatelné a magicky pfitahuje) a fantastické véci. Nemoc
neni zdroj, utrpeni neni diivod, bolest nelééi. Je lepsi byt zdravy a bohaty nez byt ne-
mocny a chudy. Magie a kouzla nehledaji slabost, ale zf{dlo. Nemoc, uzkost a strach
nejsou omluvenkou do té&lesné vychovy. Cary a kletby v dstech a rukou &lovéka doka-
Zou nicit Zivot, zdravi, dokonce dovedou vytvorit konstrukt bolesti a utrpent, vykou-
peni, raje, smrti. Tvofeni je Zivot, sila a moc ¢arodéje, kouzla jsou pribéhy. Kdo neni
darodgj, vymysli triky, sdm na sebe, na obecenstvo. Ale i Caryfuk mél svého Taévtda,
z4bu, kterd védéla, co se méa a co se neméa - moudré véci nemusi byt jen slova, staéi

jen obycejné a radostné kvék.

Mluvite také o magii. Znovu proé&itdm Jungovu knihu Clovék a jeho symboly. Jung
piSe, Ze ztrata prileZitosti provozovat magii je pro lidstvo osudnd. Jak vlastné
néjaka kultura funguje bez magickych ob¥adli — vezméte takovou vernisaZ — je
to jen uméld ndhrada magického kultu. Namisto ,,prezentace* (myslim hluboce
aktivni pfitomnost) se provadi ,reprezentace“ autora. J4 si osobn& myslim,
Ze stejné skryté vSichni touZime byt znovu a znovu déastni néjakych skuteéné
prezenénich kultii... (Provozujete néjaké osobni obfady?)

Vystavy, to je trosku pozustatek kolonizace a otrokafstvi, nebo viibec kramaérstvi,
draZeb, lichvy a zboZi, prosté kramarstvi. Stejné jako se divék nechal zatladit do
hledisté, tak i ndvstévnik stoji nejméné krok od zdji, aby se tfeba né¢eho nedotkl nebo
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néco nerozbil. Je§té §tésti Ze k vystavdm patfiirtzné animaéni doprovodné programy
pro déti, pro Skoly, komentované prohlidky. J4 k tomu p¥iddvdm to rozdavéni, to je
pro mé véc uréujici a stala. TakZe tvofim kult a ritual. Samozfejmé vim, Ze ty moje
drobnosti, balicky, CD, kazety, krabicky, obélky asi nejsou pro kazdého, ale i ja jsem
mél etapy Zivota, kdy stacilo jen néco zaslechnout nebo vidét, ziskat jen zlomek
z néleho, co mé nutilo dal hledat a najit.

Osobni obfady provadim, vyberu tfeba stfthani nehtti a michéni barev. Kdyz
jsem chodil do Skolky, provadél jsem rtizné klukovské zadskodnictvi, ve sklepé jsem
naSel smotek dratu a ten jsem Sel zakopat do bunkru v kfov{ a tésil se z toho, Ze o tom
vim jen ja a nikdo jiny. K tomu patfil i noZik, kterym jsem fezal do vSech klacikd,
loupal kiiru (ono loupéni a Skrabani je pro mé& osobni atribut). Toho si v&iml sou-
sed, star${ pan, ktery Zil hned pfes chodbu. Jeho manZelka byla takova ta sbéracka
a hromaditelka v8eho, plny byt krdmd. A pan mi fekl jednu radu do Zivota. Muz
nepotfebuje nuz, ale mél by mit vzdy ostfthané a &isté nehty. A dal mi takovou tu
kapesni manikiru, pouzdro, kde byly ty rizné néstroje, od malych niZek aZ po ta
ruzna fezdtka. A dnes, kdyz si stftham nehty, si vzdy vzpomenu. A druhy rituél je mi-
chéani barev, kdy si do malych uzaviratelnych déz michdm barvy na malovani. Je to
trochu jako ,vafila mysicka kagi¢ku® a trochu jako p¥iprava 1é¢ivé masti. Uplny apa-
tykar. A tim chei Fect, Ze ritudly jsou viude, jen musi byt hlava oteviena. A i z rituala
se muze stat stereotyp, hloupy, nudny a prézdny.

Ano, ritudlni pfeddvéni (ale i hromadéni) a uchovavéani véci mé vZdycky bavilo.
Mim doma prosklenou skfini a tam mam vechny drobné, pro mé cenné véci,
které jsem dostala darem nebo néjak osobné ,k nim prisla“. Bavi mé, Ze je
muZu kdykoliv vidét, kdyZ jdu kolem. Ale jind véc je utajovani osobnich relikvii
a jejich zakopavani nebo dal$i zptisoby schovavéani. JenZe to pak élovék muZe
zapomenout, co kam ukryl. V té skfini svych pokladd jsem méla taky svoje
ustfiZené vlasy — cop, ktery byl napaden moly. S litosti jsem jej musela odstranit,
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Obr. 53. Fotodokumentace z vystavy sou¢asného odévniho
designu inspirovaného prvky indidnskych kultur, kterou
usporadalo National Museum of the American Indian v roce
2018. Odévni prvky prevzaté od indianl oZivuji solitérni navrhy,
a prestoze nékteré kusy jsou z hlediska funkce problematické,

jednotlivé modely zaujmou urcitou archetypalni invenci (foto
archiv autorky).




J.D.

aby nedoslo k pogkozeni jinych relikvii. A mdme tu dal$i téma — a tim je rozklad,
znideni, rozloZeni (a pak znovu vzk¥fifeni hmoty). To mé taky moc bavi... Ale vy
s tim méte také detné zkusenosti?

Pokud kdy zapomenu, co jsem kam ukryl, tim 1épe, mohu to j& nebo nékdo jiny opét
objevit. Zniceni, rozloZeni - mam zde takovy napad, jednoduché véc, vyroba krabi-
Zek ze dfeva nebo z papiry, na které bude velké Eervené tlaéitko v duchu filmd, po-
videk a knih, kde hlavni hrdina nebo kdokoliv zmaé&kl velké &ervené tla&itko, které
tak vymazalo svét pomoci néjaké katastrofy, naptiklad vypusténim jadernych hlavic
nebo autodestrukce né&jakého tovarniho komplexu. Je v tom ten symbol, mit na néco
odvahu a silu véci zniéit, opustit, tfeba i cely svét (viz Vyndlez zkdzy, Ocelové mésto
atd.). Jen si to zkuste, aZ narazite na tlacitko, zvonek nebo spinac¢ svétla na chodbé,
tak si feknéte: ,kdyz zmacknu toto tladitko, tak se stane to nebo to“. A nemusi to byt
jen o nicéeni, jde o to napéti, které si muze ¢lovék sdm v sobé vytvofit, a nékdy staci
tfeba, kdyz pal dne nejde elektricky proud, a najednou cvak, sviti, vréi, hudi, hraje,
jaké tleva a zdchrana. Mackam klavesu enter...

128



UMENI ART BRUT
JAKO TICHA OPOZICE
PROTI ,KULTURNIMU“?

Art brut je autentické uméni, kterym lidé
bez vytvarného vzdéldni spontdnné vyjad-
ruji vlastni psychické stavy bez ohledu na
uméleckd pravidla.

Terezie Zeménkova

Pfedevsim je tfeba hned na zadétku této kapitoly zminit, Ze uméni art brut jako takové
nevznikalo a nevznika jako hlasity protest nebo opozice viéi stavajici oficidlni kultufte, 1 kdyz
pozdéji zejména ve vykladech Dubuffetovych bylo takto vykladédno. Pokud je art brut v opo-
zici viéi stévajici kultufe, jde o ,,opozici nevédomou - tichou®. Skuteéné , surové uméni“ pra-
meni totiZ z potfeb autora pfimo souvisejicich s jeho existenci (nikoliv s néjakymi demon-
strativnimi postoji), s jeho duSevnimi a duchovnimi potfebami, ale i s kaZdodenni praxi jeho
Zivota. Né&ktefi tvlrei art brut (zvlasté pak ti, ktefi trpi duSevnimi poruchami) sami o sobé vy-
povidaji, Ze by bez svého dila jen obtizné preZivali nékteré svoje dusevni stavy a Zivotni si-
tuace. Nejde v8ak o to, ze by skrze vlastni tvorbu protestovali proti uspofadani svéta, ale jde
jim spige o symbolizaci citéni, tuSen{ a intuitivnich vykladd skrytého fadu svéta. Tomuto fadu
bezmezné v&Fi a snazi se jej zobrazit nebo vyjadfit rozmanitymi prostfedky. Néktef{ z téchto
autort kromé toho, Ze se zabyvaji vytvarnou tvorbou, také pisi basné a skladaji hudbu.

Sami teoretici vytvarného uméni o pfesnéj§im vymezovani hranic mezi vysokym umé-
nim a uménim art brut pochybuji. Obvyklé vSak je, Ze umélci art brut neprochézeji uméleckym
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Skolenim. V interpretaci riznych druhti uméni je tfeba také uvést déle termin ,insitni uméni*,
coz je uméni taktka vznikajici na misté (in situ, vyvérajici z tradic), a naivni uméni, jehoz tvarci
vysoké uméni akceptuji a mnohdy i napodobuji. Pfedstavitelé téchto dvou zminénych projevii
usiluji na rozdil od ryze spontédnnich tviret o uznéni a obdiv. Ale pokud se vratime k ndmétu
této knihy - ,,permanentni invenci®, ta je vlastni ryze spontdnnim autoram, pro které je tvorba
Zivotni nutnosti, na niZ upozortioval jiZz zminény Jean Dubuffet. Ten jako tvirce i sbératel popi-
ral zpodatku jakoukoliv zavislost uméni art brut na komerénich zasadach provozu galerii. Zda-
raztioval také, Ze ryzi spontdnni umélci nevytvareji zadny styl, vytvafeni nééeho, co by se dalo
generalizovat a vztahovat na jind dila, je jim zcela cizi. Na druhé strané je tfeba uvést, Ze spon-
taneita se objevovala i u modernistli - autorti solitéry, jejichZ dila az pozdéji postupné zacala
tvorFit stylotvorné muzejni a galerijni sbirky (impresionisté, expresionisté atd.).

Jak se stavi k tradiénimu rozdéleni na tviirce spontéanni neskolené a tviirce s profesional-
nim vzdéldnim 21. stoleti? Soucasny postoj vytvarné kritiky, historik uméni, ale i samotnych
vytvarnych autort je nyni daleko tolerantnéjsi a otevienéjsi. Faktem je, Ze ve druhé poloviné
20. stoleti ziskalo uméni art brut Sirokou platformu pro nejriznéjsi zplisoby prezentaci (mu-
zea, knihy, galerie, environmentalni instalace, filmy, zvefejnéné dialogy se samotnymi tvarei)
a stalo se velmi populdrnim. Vznikly zcela nové relace, jeZ jsou pfedmétem zamysleni samot-
nych teoretik nad univerzalnimi otdzkami smyslu vytvarného uméni - naptiklad vztah tradic-
nich vizuélnich projevi k masové kultute. (Jak by dnes na naléhavost téchto druht vizuélnich
produktti reagoval sdm autor Dusivé kultury Jean Dubuffet?)® Situace dnedniho svéta uméni
je slozitd, opravdové hodnoty spontdnniho uméni v8ak maji trvaly charakter, a i kdyz je toto
uméni bé&Zné vystavovano v kontextu sou¢asného ,provozu uméni®, ponechava si svoji auto-
nomii a zédkladni antropologické hodnoty odpovidajici stejnému duchu, jako je charakterizoval

55 Nékteré odkazy na uméni art brut (vybér):
http://www.artbrut.cz/index.php?cPath=13_104
http://www.artbrut.cz/index.php?cPath=42_239
https://www.artbrut.ch/
https://prinzhorn.ukl-hd.de/sammlung-prinzhorn/
https://rawvision.com/.
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v nékterych aspektech Dubuffet. Teoretici vytvarného uméni zaznamenali uréitou popularitu
a silu uménf art brut, a to bylo také motivem k tomu, Ze tyto projevy zacaly byt vystavovény
pfimo na svétovych pfehlidkdch vytvarného uméni (Bienéle Benétky). Z éeskych umélct na
tomto poli sklidil velky obdiv napfiklad jeden z nejlepsich soucasnych tvared art brut Lu-
bos Plny.s

Zatimco vytvarné uméni zafazované do kultury systematicky je dilem Skolenych
umélct navazujicich na to, co dfive vzniklo, nebo naopak zdmérné popirajicich existujici
kulturni modly, uméni ,,v surovém stavu“ vychazi z ryze osobnich zdroj svych autord, ktefi
vytvérejl sva dila bez ohledu na kontexty, jez by si uvédomovali raciondlné a védomé je
v dilech uplatfiovali. Toto uméni je také nutno diisledné objevovat, vznika samo od sebe, a te-
prve kdyz je nékdo objevi, mize byt vystavovano a pfijiméno jako autenticky produkt nefi-
zené kreativity. To ovSem neznamen4, Ze samotné jeho vytvareni nemé logiku. Ta vychézi
Casto z dlouhych osobnich pfib&ht jeho tvired. Pokud jde o prvni objevy art brut, neni né-
hodou, Ze byly u¢inény (naptiklad Hansem Prinzhornem, Leo Navrétilem a dalsimi) v psy-
chiatrickych 1é¢ebnédch. Osoby s psychickymi poruchami uzavfené v paralelnich svétech
svych pfedstav zde spontédnné pravé skrze sva dila obvykle zcela bez Gc¢elu navazovaly kon-
takt s externim svétem, ktery si nejdfive jejich vytvora nevéimal. Diky nékolika zasvécenym
sbérateldm se vSak tato dila dostavala do kulturniho prostfedi a mohla byt zkoumaéna a vy-
stavovana. Smyslem tohoto textu neni reflektovat dnes jiz ,d&jinné zachdzeni“ s uménim art
brut v kulturnim prostfedi, ale jde zde pouze o poukazéni na nékteré aspekty tohoto druhu
vytvarného projevu a na divody jeho pretrvavani ve viech dobdch. Zéamérné zde neuvadim
slovo ,vyvoj“, protoze toto uméni Zddnému pfimocarému vyvoji nepodléha. Autofi uméni
art brut citlivé zaznamenéavaji uréité promény svéta a intuitivné na né reaguji. CoZz zéroven
ale znamen4, Ze tento druh vytvarného vyjadfovani pfece jen prochéazi uréitymi proménami
a jeho tvurei, ktefi jsou senzitivni viéi okolnim udédlostem, tvo¥i zdhadnéa dila nastavujici

56 Viz rozhovor s Lubosem Plnym uskute&nény 7. tinora 2018 na vystavé VIVA LUBOS PLNY! (Praha, DOX): STEHLIKOVA
BABYRADOVA, Hana. Télo - vyraz - obraz - koncept. Praha: Dokofén, 2018.
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tomuto svétu zcela zvlastni zrcadlo. Tito tviirci nejsou zcela mimo svét, v ném?z Ziji, nevé-
domé a mnohdy éasto i proti své vili se i oni stavaji jeho soucasti.

o
1

Uménf art brut doslova pramenfi z ,,permanentni“ fantazie tviirc®, a ma-li byt protestem,
pak je nutno poznamenat, Ze jde o protest tichy. Protestovat proti stavajicimu déni ve svété
neni hlavnim cilem tviirct art brut. Védoma opoziéni role viéi stavajici kultufe neni tvirei art
brut nijak plénovana. Jejich dila vznikaji jako houby po desti, a teprve jsou-li vidéna v kontex-
tech, Ize v nich nalézat kvality souvisejici s ,,antikulturnimi hodnotami®. Dila art brut mohou
byt spojena s rozjitfenim duse svych autord, mohou vznikat v delirickych nebo halucinogen-
nich stavech. Umélei tvotici spontdnné se vraceji ke své kreativité pravidelné, z vnitfni nalé-
havosti, jejich invenci a pfedstavivost lze pfirovnat k divoké fece. Kreativni akt byva prakti-
kovén jako ritudl.

Neni nutné zde zdurazovat, ze puvodni objevitel ,uméni art brut“ Jean Dubuffet se
jiz pfed koncem prvni poloviny 20. stoleti zcela ndhodné prihlésil k produktim bléaznt a lid{
z ulice. Jde o v8eobecné znédmy fakt. Oficidlné v3ak tato dila prohlésil za hodnotné&jsi nez to,
co vznikd zdmérné za tdelem vystaveni v muzeich a galeriich a co je takto vytvafeno rukou
Skoleného umeélce. Sdm Dubuffet sice studoval akademii v Pafizi, ale nepovazoval za smyslu-
plné ji dokonéit. Jisté nebyla ndhoda, Ze Dubuffet zafadil do uméni art brut také détské pro-
jevy vznikajici jako autentické vypovédi zcela mimo skolu a jakoukoliv vychovu.

Je otézkou, co v8echno je dnes prohlasovédno za uméni art brut? A dal$im tématem
k diskusi pak je, co vSechno je povaZovédno za uméni ve vztahu k produkovéani dél v rameci
fungovéani uméleckych vzdélavacich instituci a fizenych instituciondlnich prezentaci? Dis-
kuse o hranicich uméni je stéle otevienéjsi. Vyklady uméni art brut a ,,diagndzy art brut“ jsou
ruzné. Dle mého nédzoru jsou v této oblasti tvorby cenné pfedeviim ty pociny uméled, které
souviseji s touhou prekonat jakousi rozpolcenost svéta a marnost jeho racionélnich vyklada
(vize pruniku lidského pfirodniho svéta, synkreze védy a uméni, priniky pisma, matematic-
kych symbold a obrazového materialu, prace s fragmenty stavajicich tiskovin, jako jsou repro-
dukee, text, vysttizky z novin atd.). Kurdto¥i vénujici se prezentaci uméni art brut v institu-
cich voli nové strategie. Naptiklad na rozsahlé vystavé uspordadané v DOXu nazvané Art brut
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alives” byla vystavena nikoliv pouze autorska dila, ale i fotografie od Maria del Curta. Slo ne-
jenom o dokumentacni, ale i o svébytné umélecké fotografie zachycujici redlny zivot tvirct
pod zornym thlem pohledu fotografa. Zde v8ak vznika problém, zda samotny zamér fotografa
neni manipulativni v tom smyslu, Ze fotografem jsou vybrany uréité situace a ptib&hy, které
jsou vS8eobecné s art brut spojovény.

Tekuté - doslova plynouci invence spojend s predstavivosti, kterd je pro souc¢asnou dobu
pfiznacna a kterd je v8udypfitomn4, je ddvodem k tomu, Ze celé fada vizudlnich a audiovizual-
nich dél je prezentovana nejenom v tradiéni materidlové podobé, ale dostava se do povédomi
divédkl i prostfednictvim novych médii. Patrné stejné jako v tzv. ,nové hudbé“ existuji a na
internetu koluji dila, ktera neni tfeba prezentovat v galeriich a evidovat v muzeich. Hranice
mezi uménim, uménim art brut a ,neuménim® lze definovat stéle obtiZnéji.

57 Viz https://www.dox.cz/en/exhibitions/art-brut-live-abed-collection-bruno-decharme.
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Obr. 54. Pohled do expozice vystavy, predstavujici sbirku spontanniho uméni Pavla
Konecného v Muzeu Montanelli v roce 2012. Pfedstavuje jedno z moznych feseni
galerijni prezentace neskolené tvorby. V tomto pfipadé navrhla jedna z kuratorek
vystavy Ivana Bradkov4, ktera profesné plsobi jako scénografka, mozna trochu
4divadelni” zplsob, vychézejici z pfedstavy sbératelského depozitare, tvofeného
otevienou policovou skiini s rizné velikymi segmenty, v nichz jsou pfehledné
rozmistény trojrozmérné artefakty z oblasti lidového, naivniho i tzv. ptivodniho uméni
(foto a popis Pavel Konecny).
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Obr. 55. Kresba Jaroslava Divise odkazuje k ndzvu jedné z jeho samostatnych vystav

v roce 2015 v Sumperské Galerii Jitiho Jilka. Jmenovala se,Ja v mikrosvété” Vyzkousel si
zde jeden z moznych principl vnimani svéta, ktery je mu vlastni a blizky. Totiz pohled
4klicovou dirkou” treba do mravenisté a jeho podivného superorganismu. Jako autor si
nechce nic vymyslet. Jak napsal: ... stacilo by zmensit se a byt trochu mravencem! (foto
a popis Pavel Konecny).

Obr. 56. Prace Jaroslava Divise je na pomezi mezi kresbou a malbou. Vypovida
nazorné o jeho snaze se ¢maranim jednou za cas procistit a vrétit se kamsi na zacatek
k prvotnimu vytvarnému projevu. O tomto svém objevu séam napsal:,Cmarani je sice
hanlivy pojem, ale pokud je ¢mérani tim, co mé v mych ocich délé lepsiho a déava mi
jakousi jistotu, Ze se vzdy m{zu nékam vrétit, tak ¢marani ddvam na prvni misto.” (foto
a popis Pavel Konecny).



Obr. 57. Obraz tancicich bytosti nebo masek je tempera na papife rozmérd 35 x 50 cm.
Jedna se o dilo outsidera Ezechiela Leandra. Narodil se v italském Lequile v roce 1905.
Jako mlady muz byl zednikem a ziskal zkusenosti v praci s cementem. V roce 1933 se
prestéhoval do San Cesaria a ozZenil se. Leandro se snazil hledat stésti a zajisténi v Africe,
kde pracoval jako hornik od roku 1936 do roku 1938. Potom se vratil do Itlie a pokousel
se Zivit rGznymi zpusoby: oteviel si obchod na prodej a pronajem jizdnich kol a souc¢asné
se vénoval sbéru Zelezného $rotu. V roce 1960 se prestéhoval do rozlehlého domu, ktery
fungoval ¢aste¢né jako jeho osobni muzeum. Zde poprvé vystavoval sochy vytvorené

z rtiznych recyklovanych materidlu. V letech 1965-1966 zacina malovat podivné

a znepokojujici nerealné postavy. Na obrazech a kresbach zachycuje lidskou formu

v podivuhodné kombinaci s Zivo¢isnou smésici monster. Leandro stéle Zije na okraji
spole¢nosti. Po pfed¢asné smrti manzelky se uzavira do sebe, coz ostie kontrastuje

s okolnim prostfedim malé venkovské komunity. Sousedy je povazovén za fanatika,
silence chrliciho monstrézni obrazy a sochy z kovového $rotu. Pro okoli bylo zcela
nepochopitelné, ze misto kultivace a rozsifovani ziskaného majetku (jak to délaji vsichni)
se zaméstnava hledanim odpadkd, aby z nich vytvarel podivné ,obrazy” a,sochy”,
kterymi postupné zaplnil rozsdhlou zahradu u domu a stény muzea. Marginalizace

a socialni napéti jej nuti zit ve vlastni realité, s dominujicim konfliktem mezi dobrem

a zlem. Tento bazalni motiv je proveden v jeho dile prostfednictvim symbol. Leandro
zde odsuzuje a kara nefesti a lidské slabosti; antropomorfnimi obrazy pronikaji
animalistické aspekty, majici plvod ve viem zlém. MuZzi jsou tak proménéni v monstra,
pohybujici se v atmosfére halucinace a snu. Jeho uméni je naprosto originalni,
instinktivni a postradajici jakékoliv kulturni reference. Leandro se neucil zadna vytvarna
pravidla nebo teorii slozeni barev a jeho expresivni tvorba je vysledkem toliko silné
tvardi sily pramenici z nevédomi a objevujici se jako svédek hlubokého utrpeni ¢lovéka,
nepochopeného, odmitaného a marginalizovaného svym okolim. Zemfel v roce 1981

a teprve po jeho smrti doslo k jeho znovuobjeveni a postupnému uznani autentického
a bolestné vzniklého vysostné imaginativniho dila (foto a popis Pavel Konec¢ny).

Obr. 58. Malitska tvirci posedlost se u Marie Kodovské (1912-1992) projevovala kromé
jiného také v tom, Ze malovala na vse, co ji pfislo pod ruku. Kazdy material ¢i tvar byl pro
ni dost dobry a nevahala jej pouzit pro vyjadfeni svych naléhavych ptedstav a pocitd.

Na snimku zachyceny artefakt je dnes umistén v hlavni mistnosti jeji galerie v Rymarové
(Mlynska 21) a na pomérné malé kruhovité plose nese ¢itelné charakteristické
motivické, kresebné, kompozi¢ni i malifské postupy origindlni autorky. Zkratkovité
naznaky flory, fauny a vyrazné profily lidskych tvafi se zde volné prolinaji s dekorativnim
principem. To vie pojednano s citlivym koloristickym citénim. Na malé plose tak autorka
zkoncentrovala hlavni znaky své jedine¢né spontanni a imaginativni tvorby (foto a popis
Pavel Konec¢ny).
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Jak se chovat v tomto postprodukénim svété, Ize se zcela osvobodit od moZnosti
interpretaci? Tvorba miZe znamenat pravé prileZitost ,cesty zpét“, tedy
pozitivni regrese, ktera by mohla zachranit lidstvo od planého pretechnizovani
a neustdlého pfevypravéni ddvnych pribéhd. Kdyz jsme u té&ch pfib&ht — jaké
pF¥ib&hy svou tvorbou sdélujete?

Lidstvo nemusi byt zachrdanéno, bude stacit, pokud se zachrani ¢lovék. A to je hlavni
prvek pfibéht. Jsou to ,robinsonady“. Navod na preZiti a dobrodruZstvi v prostfeds,
které jednotlivce vrhé do pozice trosec¢nika, ¢lovéka, ktery prigel o to mélo, co mél,
ale mlZe ziskat ve. Je prakticky jedno, kde a kdy se pfibéh odehréva. Pravék nebo
pfitomnost, na jiné planeté, a nemusi to byt jen o lidech. A také sdéluji jednoduchou
skute¢nost, kdy kazdy muze kolem sebe vytvéret zajimavé prostfedi, myslenky. Zaji-
mat se o tisice véci, vymyslet k tomu dalsi tisice. Ano, vim, Ze takto na papife, v ma-
lém méfitku je to smésné, ale to jsou moje méfitka a moje moznosti, které mam
a které mohu pouzit. Kdybych sedél za bagrem nebo v jefdbu s bouraci kouli, mélo
by to vétsi dopad a odezvu. K tomu samoziejmé patfi i mikrosvét. Jednou ta pre-
technizovand doba skonéi. Bud se preklopi do nééeho organického, kdy technika
bude souéésti biologické podstaty ¢lovéka. Nebo to praskne a vratime se k jedné Z&-
rovce v domécnosti, kterd obéas praskne také. Ani jedno mé nedési, protoZe si do-
vedu pfedstavit zit ve viech svétech. Zil jsem uZ tolikrét a na tolika mistech. Dési mé
jako trosecnika na exotickém ostrové skute¢nost, kdy se z domorodet stanou opét
kanibalové a budou si u toho svitit kapesni svitilnou. Ale i to je skvély piibéh. Bat se
je zdravé, ale mit strach je horsi nez smrt.

Tak dramatické to snad nebude. Ale je fakt, Ze se stdle fesi vztah mezi vlastnim,
individudlnim a cizim — tim, co pfejimdme odjinud. Toho ciziho kolem nis je
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stdle vic. Dubuffet uZ v poloviné minulého stoleti o tom napsal v knize Dusivd
kultura: Jde vlastné o kultivaci (kdyZ mluvime o kultufe). ,Nejde spiSe
o zahlcovdni mysli, kterd je bezezbytku zaplfiovdna cizimi figurami a nemd
prostor k vytvaFeni figur vlastnich?*“ Co si vlastné miZeme dnes pFedstavit
pod pojmem ,kultura®“ — existuje néco jako kulturni modla, kterd by mohla
byt dokonce nebezpeéna? Je to estetika konzumu, nebo co to vlastné je? Ze
zkuSenosti se studenty vim, Ze oni nékdy aZ komicky vzhliZeji ke kulturnim
ikondm.

Na otézku se dé odpovédét mnoha zptsoby. Vyberu si ten, ktery davéa odpoveéd celis-
tvou. Na pocatku byl Sumer. Pokud se podivdme na struktury vzniku statu, prava, ze-
médélstvi, ndbozenstvi, lékatstvi, kultury, tak zjistime, Ze vechno toto se muzZe roz-
vijet v rdmci vétsich spoledenstvi, v populaci. Ve sférach vlivu mnoha spolecenstvi
je snaha vtisknout vlastni pojeti druhym spolecenstvim. Kultura je ihledny balicek,
kterym muzete posilat a pfeddvat mnoho odvétvi unikétnich prvki spolecenstvi.
V tomto stavu bychom mohli byt na tirovni cestovateld, objeviteld, asi jako pfirodo-
védec, ktery stéle objevuje nové druhy skdkavého hmyzu. Jenze to tak neni. Proc?
ProtoZze za vSechno muZe zavlaZovéni. Jsou objevitelé, ale i dobyvatelé. Jsou vlad-
cové, ale i otroci. KaZzd4 modla je nebezpeénd, pokud neni vstupni brdnou k poznéni
véci. Z modly se muzZe stat i pouha dekorace. Dekoraéni kultura. Je to nebezpeéné?
Estetika konzumu je dal${ stupen toho, ¢emu se fikalo duchovni potrava. Ze strav-
nika je konzument. Kdo ¢ek4, co mu druhy navari, toho ¢asto pali Zdha. A tak by se
dalo pokracovat dal. JenZe ja si naordinoval dietu.

V jakém smyslu dietu? Dieta je také jakysi predpis — moZnd jde spiSe o pust.
Mite pocit, Ze kdyZ se postime, ziskdvame néjaky dal$i rozmér v pohledu na
svét? Také jste zminil slovo ,,duchovni“. Existuje podle vds né&jaké duchovno,
které je v sou¢asném svété cenné ve vztahu k lidské existenci? Je uméni spojeno
s duchovnimi hodnotami?
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Uf, to jsou ale tézké otézky. Pro mé je duchovno pfedevsim fascinace zménou, pfemé-
nou, jak ve sféfe hmoty, tak i energie, ale to je vlastné stejné. Asi jako, kdyZz se ohtiva
voda. Dole hofi ohen, nahofe se vznasi para, voda bubla. Jednoduché. Nepfitahuje
mé zadny sloZity konstrukt. Jim, kdyZz mam hlad, hladovim, kdyz mam nechutenstvi.
Duchovno bude pravdépodobné resumé, jednoduchy vystup, jak moc je jedinec scho-
pen obsidhnout pojeti sebe sama v ramci okolnfho svéta. Jak moc je schopen reflekto-
vat zmény. P¥ijimat podnéty, myslet, tvoFit, niéit, osvojovat, zapominat. To stejné plati
o uméni, pokud néco takového vibec je. J4 ale nejsem umélec, ani se uménim neza-
byvam. V tom je asi velky rozpor. Vim ale, ze uméni, duchovno a hodnoty je mozné

Libi se mi, jak si s témi téZkymi otdzkami vZdy poradite. To je pfece krasné
vysvétleni, Ze duchovno je proména energie, vyuziti energie pro vlastni vytvareni
stdle nédeho dalsiho (schvalné nemluvim o nééem novém, protoZe mam pocit, Ze
vSechno tady uz bylo). Abyste si trochu odpoéinul od odpoviddni, neméate chut si
prohodit role a zeptat se néco mé?

Zkusim se zeptat. PiSeme zde o uméni, o art brut, spontdnnim uméni, naivni tvorbé,
ale ja ani v tomto okruhu nevidim zZéddnou surovost, pivodnost, a misto naivity spise
sleduji hloupost autorty, lépe feceno lehké nebo stfedni mentalni poruchy nejsou z4-
rukou tvorby. Dokonale mé odrazuji véechny diagnézy, mentélni retardace, nizka so-
cidlni dovednost, kterd je vétSinou vstupenkou do svéta uznani a hodnoceni. Ve
je ale vice ¢ méné ,art“, ale viibec ne ,brut“. Stejné jako ostatni formy tvorby se
1 tyto tvaruji do vkusu sbératell, galerii nebo i $ir&i vefejnosti. Jak toto vnimate
vy, jste vice brut, nebo vice art? A jaky je vas vztah k tvorb& dusevné a mentalné
znevyhodnénych, postizenych nebo nemocnych (téch termint je hromada) 1idi? Je
mozné se obklopovat vécmi, které tvori pokfivena mysl, uvéznény duch? Nevypo-
vida to vice o nés, o lidech, ktef{ tomu vénujeme pozornost a ddvame tomu prostor?
Nevytvafime jednu velkou kletbu?
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art brut je jednoduché — jde o projevy, které piivodné nemély s prezentacemi
v galeriich nic spoleéného a pro skuteéné tvirce art brut ani tyto prezentace
nejsou primdarni zdleZitosti. Oni to zkratka dé&laji, protoZe je to jejich zptisob
kontaktu se sebou a se svétem. Pokud by netvorili, byli by ne$tastni. Zvlastni
skupinu mezi témito tviirci pfedstavuji mentdlné postiZeni. Uréity ¢as jsem s nimi
pracovala — motivovala jsem je v jejich vytvarnych aktivitdch v jednom zafizeni,
kde trvale Ziji. Ziskala jsem o jejich projevech pfedstavu — jsou jako déti, nékteri
z nich maji zcela osobity zptisob kresby a malby. Jsou vdééni za kaZdy podnét.
Tohle se ale nesmi stit pfedmétem pouhého prezentovani éi obchodovani, v tom
s vami souhlasim. Celkové si ale myslim, Ze projevy mentilné postiZenych jako
takové nejsou viechny uménim art brut. Pod timto druhem uméni si pfedstavuju
néco osobné naléhavého, néco, co nejde obejit. Ale protoZe zde v souéasné
dobé& mdme provoz uméni, tak se bohuZel s timto vnitfnim svétem v obrazech
a v objektech obchoduje. JenZe kdyby se to nevystavovalo, tak bychom o tom
viem ani nevédéli. Ale je potfeba o viem védét? Lidsk4 psychika je velmi zdhadnd
ajeji projekce do materidlu ma vzdy velky vyznam, ne stejny kli¢ovy vyiznam maji
uz oviem nésledujici produkce vystav atd. Mé osobné zajimaji popudy a bazalni
principy vytvarné tvorby jako takové, proto si tady s vami taky pisu. Mate dalsi
otazku?

Napsala jste to presné: ,je potfeba o viem védét?“. Myslim si, Ze lidskd psychika je
nékde na urovni magie, kouzel. U dusevné , déravého” ¢lovéka, jednoduse ¢lovéka,
u kterého dochazi k uniku pravé téch popudt a bazélnich principt, je mozna dobré
udrZovat vée pod malym plaminkem. Jak mtZeme rozhodovat za druhé, za jejich své-
pravnost, kdyZ oni sami nehledi na dasledky svého ,,éarovani“? Navic jsem presvéd-
Cen, Ze pojeti Freuda, Junga je naprosto Spatné. Jsem piiznivce ,daseinsanalyzy“.
S timto se ale skoro vibec nepracuje, tomu odpovida vystup pozorovani. Kresba,
diagndza, ukazat, popsat, vystava. Kresba nebo malba je kouzelny svitek. Pro mé je
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obrovsky rozdil pozorovat kresbu malého ditéte, s pfislibem evoluce, a kresbu du-
Sevné déravého, nebo viibec umélce, kde dochézi pravé k tomu uniku, k zamoteni.
VZzdy si vzpomenu na film Archa bldznii. Na druhou stranu mé uklidriuje jedna sku-
teCnost, Ze kazda véc mé svoje omezeni. Az se vystavi a pfedstavi vefejnosti vechny
variace tvorby, celd forma se vyprazdni. Ve formélnim uméni se tak stalo. Ostatng,
jeskyné byla prvni galerie, moje éméréni ze spodni strany bylo objeveno aZ v dobé,
kdy jsme se st€hovali. V&fim tedy ve spole¢né védomi, o to vice si uvédomuji prvky,
které jsou soudasti. A pravé proto se ptam, je tedy opravdu nutné ukazovat, popiso-
vat, aby o tom lidé v&déli? Respektive, od které doby lidé Zili a védéli, a od které doby
nic nevi a musi se viechno dozvédét, znét, naudit? (Pozndmka: pokud zménite otaz-
niky na tec¢ky, dostanete i moje odpovédi na otézky, na které se vas ptam.)

J4 si myslim, Ze vytvarnému projevu nelze nékoho uéit — nelze jej, jak piSete,
pfeddvat pomoci poznéni. Je to magie, kterd m4 své pravidla. Sama jsem svédkem
toho, Ze v pripadé, kdy né&koho uéime kreslit nebo malovat &i vytvaret néco
z materidlu (jsem na $kole, kde se o uéeni samozfejmé velmi mluvi, a v naSem
oboru je to diskutabilni, uéit se mohu tfeba jazyk, matematiku, déjepisnd data
atd.), se obsahy vyprazdiiuji, zlistdvd forma jako prdzdnd slupka. Pokud mim
posledni vas$i pozndmku chépat jako otdzku, odpovédéla bych, Ze si dokonce
myslim, Ze pravé mezery v poznani mohou vést ke spontdnné vznikajici tvorbé,
ktera tak néjak Zije s autorem a s jeho osobnim pfibéhem. Ale doba je trochu
dUpornd v tom, Ze se po nds chce, aby viechno bylo objevovdno a vysvétlovano.
V posledni dobé &asto pfemyslim o tom, jak prdvé v této dobé zachrénit
spodni proudy imaginace? J4 osobné to mam tak, Ze k imaginaci se potfebuji
koncentrovat, vysypat vSechen balast v hlavé a v té prazdnoté se soustfedit na
néco, co tu neni, co pfichdzi a s &im je pak élovék $tastnéjsi.

Ano, mezery v poznéni jsou prostor, kde roste ptivodnost, osobni pfistup. Myslim, Ze
neni potfeba se trapit, co a jak zachranit. Je to trochu jako s pfirodou. Tolik rokt to
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vydrzela bez nés a zvladla to. Balast je viude, fikdim tomu barevny smog. Cim vice se
tim ¢lovék zabyva, tim vice je zamoften. Filtrovani je dulezité. Ale kolem je takova presila
véci a lidi. V&era jsem poslouchal pofad o tom, Ze v Evropé uz neni mozné zaZit pravou
tmu. Podle méFenti je skoro cely svét zasaZen svételnym znecidténim. Rusi to nejen nés,
ale i zvitata a prirozené cykly. A tak mé napadlo, Ze vytvo¥im kapesni tmu pro kazdého.
A to je muj pfistup k imaginaci. Podnét z okoli okamzité zachytdvam a hodim zpét.

Tma, ¢ernd, hustd, neproniknutelnd — tma jako prostor pro imaginaci — to je
krdsnd predstava! Pro mne je tfeba problémem usnout, kdyZz nejsem ve tmé.
I svétlo mésice v iplitku mne budi. Ale to je zndmad véc. Mésic at si sviti, jak chce,
horsi jsou svétla uméld. Nejde jen o zahlceni svéta svétlem, ale také hlukem.
Ukryt se v tichu a ve tmé — to je nejleps$i podminka snéni a proudéni predstav.
Na svétlo lze predstavy dostat ve vlastnich vytvarnych projevech. BohuZel jsme
spiSe zahlcovani produkei proudicich cizich obrazii a nemdme &as pobyvat ve
tmé a vénovat se tém svym. Dovedete si pfedstavit, jak by vypadaly vase obrazy,
kdybyste mohl byt delsi dobu ve tmé?

Byt del$i dobu ve tmé znamena vice vidét. Dékuji zdravi za to, Ze mam oci v poradkuy,
nemusim nosit bryle, a vidim i blechy skékat. Doma nepracuji pfi umélém svétle,
radéji v Seru nebo skoro ve tmé. O¢&i se tak samozfejmé vice naméahaji a pry i niéf -
ale co se dnes neni¢i jenom tim, kdyz ¢lovék Zije, Ze. O to vice nesnasim pfima svétla,
predevsim zéfivky a studend svétla LED diod. Je velkym nedvarem vzhledem
k hygiené (ano, k nédroklim na prostfedi pat¥i i dostate¢né osvétleni, ukladaji to né-
jaké vyhlasky) nutit véude dostatek svétla. Setkal jsem se s tim i v terapeutické dilné,
kde je cely strop osédzen zarivkami a ¢lovék si pod nimi pfipada jako kufe v lihni. Po-
kud bych si mél vybrat zdroj svétla i doma, tak ohnisté, lucernu, bud na olej s knotem,
nebo se svitkou. Stejné tak klasické baterky, jako v knizkach od Foglara. Nejvice mé
pfitahuje okamzik, kdy dobrodruh vstoupi do podzemi a zapéli loug, lucernu a svétlo
ozafi okolni prostor. Nebo patravé ruce kapesnich svitilen. Tedy je pro mé dualezit&jsi
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svétlo s pfitomnosti stintl neZ samotnéa tma - opét ta jeskyné. O to vice si uvédomuji
presvicenost, studend svétla, frekvenci umélého svétla kolem sebe. A pokud potte-
buji tmu pfi tvorbé, zaviu oli - déldm to velmi casto. Velka ¢ast kreseb, slepokreseb,
vzniké ,ve tmé“. Potom oteviu o¢i a jen lehce dotvofim, dokonéim. Del${ pobyt ve
tmé by byl pro mé velmi stresujici, musel bych mit alespon svicku.

Nekreslim sice poslepu, ale moje kresby vypadaji tak, jako bych se pfi jejich
tvorbé na né nedivala. Myslim, Ze u mé jde o preferenci jinych smysli nez zraku,
i kdyZ vysledek je vizudlni. V mém pripadé je to hmat a orientace v prostoru —
tyto zaZitky jsou p¥i vzniku kresby daleZitéj$i neZ vizualita. A i kdyZ je vyslednd
kresba ve vizudlni podobé, myslim, Ze muZe v divdkovi znovu mimovizudlni
senzualitu vyvolat. Pokud kreslim nebo déldm jinou vytvarnou &innost s jinymi
lidmi, pfemys$lim, jaka svétla by bylo vhodné pouzit. V institucich, kde se vétSinou
pohybujeme, jsou pravé ty nestastné zarivky (jak piSete o terapeutické dilné).
Co mé taky rozéiluje, jsou svétla umistovanad doprostfed stropu. Tato svétla
a jejich sviceni mi p¥ipadaji docela smutnd, snaZi se osvitit viechno primérné,
a nesviti tak na nic uréitého. Ale pfenesme se k prostoru. Jak vnim4ate prostor?
Co je pro vas v prostoru dileZité nejenom pro Zivot, ale pro vlastni tvorbu?

Prostor je pro mé po vsech strankach sloZity, ale ve vysledku prosty a jasny. V prvni
fadé mé na mé vliv skuteénost, Ze mam velmi silnou agorafobii. V diisledku dlouhole-
tého pobytu doma doélo k devalvaci vnimén{ prostory, ale o to vice vzrostlo vnimani
prostoru jako takového. Jsou pro mé tabu namésti, dlouhé cesty, obchody, autobusy,
prakticky vSe vzdalené vice nez 500 metrii od mého domu. Dulezitou skuteénosti je
pfitomnost nejen lidi, ale i velky podet aut. Jsou zdny, kde jsem nebyl vice neZ deset
let. Jsem pohlcen tim, &im trpi naptiklad ¢lovék, ktery byl deset let ve vézeni. I pfes
Casté pokusy v minulosti nejsem schopen tento bludny kofen pfekroéit, a pokud kdy
k tomu doglo, cely stav se jen zhorsil. Nepomaha zde ani vile, ani logika. V tomto pfi-
padé jsem plné v moci uzkosti, panickych atakt a utékt domu. Byl to i pfipad mého
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vice neZ ro¢niho pokusu se trochu rehabilitovat v rdmeci terapeutické dilny. Bez 1ékd,
prakticky bez jakékoli jistoty, Ze se mUj stav nezhorsi, jsem se ve velkém stresu z pa-
nickych atakt, vegetativnich procesti, pokusil travit 2 x 2 hodiny tydné v prosttedi vel-
kého poctu lidi. JenZe jsem narazil na svij limit, jak psychicky, tak fyzicky. Spalil jsem
se, vyhorel. Uhnal jsem si syndrom vyhoteni, Casty to jev dneska, alespon se tomu tak
fiké, nervovy tfes rukou, ktery uz byl t&Zce zvladatelny i pfi praci v dilné. Rekl jsem si
tedy, Ze takto to dél asi dlouho neptjde, a vratil jsem se do domaéciho exilu. Nakonec
mi stejné nezbude pojmout toto vSe jako velky experiment, véc hodnou pozorovani
a zdznamu. Pro mé je dulezité udrzovat si sdm nad sebou supervizi, at uz jsou moje
tézkosti a nemoci jakékoliv, tak nad tim v8im pofad drZi strdz védomi, jasné mys-
leni, vécny pristup. Kdo zazil panické uzkosti, strach, tak vi, Ze jsou to sily silngjsi
nez smrt, neZ zivot, velmi siln{ protivnici. Proto jsem se plné zaméfil na domaci te-
ritorium, fenomén domd, bytd, jeho soudasti, zvukd... Zda je to dobré a dilezité pro Zi-
vot, to netusim. Na vlastni tvorbu to vliv bude mit, ale zatim jsem neuréil jak moc vel-
kou. V tomto muj experiment pokracuje. Vlastni tvorbou ale prostor vytvafim, jak
prakticky (kresby, malby, ale nakonec i baliky, to jsou také moje prostory), tak i du-
Sevné/duchovné. M1j pokoj, moje jeskyné, muj hrad. Je mozné stavét vysokou vé&z,
nebo se prokopat velmi hluboko. Branim se vyrobé velkych véci, ty potom konéi v po-
pelnici. Nezahrnuji se doma vécmi, velmi rdd véci vyhazuji, ni¢im, at uZ je to cokoliv.
Ostatné moje malby krajin, mist, to jsou skuteénosti, které mluvi za prostor, za Zivot.
Pokud nic jiného, kazdy den Zasnu nad tim, Ze jsem néceho takového schopen, tako-
vého mysleni a vnimani. I pfes to, Ze podnéty k tvorbé jsou naprosto minimalni. Ne-
jsou to v8ak utéky k tvorbé a k tvofeni se neobracim jako k litostivé discipling, ktera je
dobra akorat tak k feSeni Zivotnich a existenénich tézkosti. Mdm zde vymezeny pro-
stor a neziji si o nic htif nez papousek v kleci nebo Zelvi¢ka v terdriu. Vzdy je dalezité
déat vSemu pribéh, dobrodruzstvi, jinak pfijde na fadu stagnace a propad. A to je jedno,
zda denné najezdite sto kilometr(, nebo se dvakrét projdete po byté. Hlava, prostor,
mapa, dobrodruZstvi.
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H. S.B. Omlouvdm se, Ze jsem otevfela téma prostoru, které je pro vds spojeno

J. D.

s osobni bolesti. Nevédéla jsem to. Podle toho, jak si tady piSeme, mam dojem,
Ze navzdory viem redlnym problémum skvéle cestujete skrze prostory v mysli,
a to je nékdy pro psychiku dtileZit&jsi neZ premistovani se stovky kilometrt
po zemi. Zndm nékolik uméled, ktefi nap¥iklad nemohou fidit auto, ja sama,
ackoliv mdm od mladi Fididdk, to taky nedokaZu. Bojim se toho, Ze se budu
pohybovat prostorem za pomoci néjaké technické sily, kterou plné neovladéam.
A tak se nechidvadm vozit jinymi. Ale kdyZ jsem se vds ptala na prostor, myslela
jsem spiSe, jak jej vidite ve své tvorbé. Jestli jej citite jako néco konkrétniho,
nebo spi$ jako univerzum. Také vSak muZeme prejit k dal$imu fenoménu
vasi tvorby — a to je zndzorfiovani pohybu. Mdm pocit, Ze vdm nejde o pohyb
odnékud nékam, ale jde o pohyb sloZit&jsi, pohyb, ktery je pFiéinou vzniku
energie... Neni tomu tak?

Ano, nejde o pohyb odnékud nékam, ale jde napfiklad o tfeni. Zkusim vysvétlit.
V pfirodé éasto vidime, jak vSechno po sobé leze, vzdjemné se ohledava, oéichava.
Tfenim vznika teplo. Jak vnitfni, tak vnéjsi. V mravenisti, v ule (jak napsal Beuys,
med je produktem ldsky a vztaht v dle, je to tekuté zlato, socidlni produkt, vytvor
spolupracujiciho spoledenstva, vosk, propolis atd.). A to se dostdvam zpét k tomu
prostoru. Je mozné v jednom pokoji vytvofit univerzum, kde se budou vyskytovat
v8echny druhy kouzel, a stejné tak je moZné stat v obrovské pfeplnéné hale pro de-
set tisic navstévniky, a nic se nestane. Stejné tak pracuje oltaf, posvatné misto, ma-
gie mista. Jak mocné a magicky ptsobi ditétem nékde v lese vytvofeny hrobedek
vyzdobeny listec¢ky a kvéty pro mrtvého broucka, a jak tisnivé padaji na jedince na-
hrobky vsech téch hibitovli, umélych kvétin, at uz jsou pro vyznavace kteréhoko-
liv ndbozenstvi nebo pavodu. Jaky milodar v podobé pétikoruny na zZvykacku pro
malého kluka na zndmém misté na poliéce v predsini, a jaké uplatky a dluhy ve vy-
kupovani milosti a spaseni v pokleku na studené dlazbé. Ano, je to romantické,
mozné jsem to napsal moc basnicky, mozné i hloupé, ale ¢arodé&jové jsou, kouzla
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taky, jen nejsou tam, kde by méli byt, anebo moZna jsou pravé tam, kde je jich nej-
vice zapotfebi. A je jich maélo. Mista jsou deratizovéna, sanovéna, zbavena viech
kouzel. A tak se jeden musi tfit sdm. Jen to nesmi pfehdnét a zacit se krabat, to uz

je horsi.
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FENOMEN MUTACE

A HYBRIDIZACE

PROSTOROVEHO
® TVARUAOBRAZU

Estetika tercidrni sféry: pretvdreni kulturni
produkce, vytvdreni novych tras uvnitr exis-
tujicich proudu; produkovdni sluzeb, tvorba
itinerdru uvnitr kulturnich protokolii.
Nicolas Bourriaud

Od doby reprodukovatelnosti uméleckého dila prostfednictvim technického obrazu (Vi-
1ém Flusser a Walter Benjamin)® je mozné pouZzivat celé obrazy ¢&i fragmenty reprodukei vy-
tvarnych dél k vytvafeni dél novych. Tento zplisob vytvafeni néceho ,nového“ z toho, co uz
tady je, je oznacovén jako ,reprodukce reprodukei“ nebo také ,postprodukee®. Jiz hotové dila
pochézejici z raznych etap jsou pretvafena do podoby mutaci neboli jakychsi ,novotvari®, jez
nevznikaji samy ze sebe, ale Cerpaji z jiz hotovych zdroji (v dnesni dobé jde vétdinou o zésahy
provedené za pouziti digitélnich technologii).

Vznikaji takto také dila hybridni - zkonstruovana z vice jinych navzajem na sobé& neza-
vislych dél. Zejména digitélné vytvorena dila zafazovana do oficidlni kultury jsou zavisld na
fungovani kybernetickych systému. Nejriiznéjsi zptisoby reprodukovani uméleckych dél pro-
stfednictvim digitdlnich technologii jsou zahrnuty pod pojem ,postmechanické reprodukce®.

58 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazi. P¥eklad Jif{ Fiala. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001. Eseje; sv. 3. BENJAMIN,
Walter. Ausgewdhlte Schriften. Bd. 2, Angelus Novus: 1.-12. Taus. Frankfurt am Main: [s.n.], 1966.
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Podstatny je oviem také fakt, Ze digitalné pofizované a poéitaéové manipulované obrazy nebo
1 objekty ovliviiuji i tradi¢ni umélecké formy.

Postmechanicka reprodukce je tzv. generativni reprodukei, kdy jsou pomoci softwaro-
vého vybaveni pocitade ,vyrabény“ kopie jednoho dila, které se v8ak od sebe v uréitych de-
tailech mirné 1i$i. Tady se setkdvdme s obdobnym principem, jaky funguje v Zivém svété, kde
vznikaji z genotypu riznym k¥iZenim jednotlivé od sebe se v uréitych vlastnostech lisici or-
ganismy. Jde vlastné o softwarové uméni, jehoZ autorim je dédna schopnost ,rozmnozovat®,
nebo lépe fedeno ,pretvaret” jiz existujici dila v tviiréim procesu, ktery nejenom vyzaduje, ale
v kone¢né fazi i nabiz{ rozvijeni ,permanentni invence®. Je pouze na autorovi, kolik sponta-
neity a fantazie do tohoto procesu vloZi a kolik ji nabidne divakiim. MuZe se totiz na druhé
strané také stét, Ze ,,tvorba“ uvizne na trovni pouhé technické hry.

Ovladatelnost divéka prostfednictvim obrazu je spojenéd uZ se vznikem fotomontéze.
Tato technika se stala také Casto vyuZivanym néstrojem praxe politické moci. Fotomontaz
pfimo souvisi s invenci a fantazii v tom smyslu, Ze vyvolédva urcité asociace. V kazdém
piipadé je nutno rozlidovat fotomontaze rozvijejici svobodnou fantazii (tak jak tuto techniku
pouzivali dadaisté a surrealisté) a fotomontaze zdmérné zkreslujici realitu pod uréitym thlem
pohledu - tedy fotomontaZe manipulujici. Stéle se zdokonalujici digitalni technologie po-
skytuji autorim postprodukénich intermedidlnich dél objemnéjéi prostor pro ukladani ob-
razovych, zvukovych a textovych soubort, které je mozno kdykoliv pouZit a kombinovat se
v8emi moznymi postupy - tento zpusob autorské prace je nazyvan ,remix“ a je propojen s in-
ternetem. Autor se stavd, jak uvedl francouzsky teoretik uméni Bourriaud, ,uZivatelem zminé-
nych dat“. Umélec-tviirce je také srozumén s faktem, Ze jeho dilo mutzZe byt pouZito v dalsich
remixech, Ze mize byt ,reinterpretovdno” a Ze se muze ocitnout v kontextech, které mu daji
nové neéekané vyznamy. Jistymi uzivateli dat maZe byt i ,zneuZito“ v tom smyslu, Ze se stane
soucésti komeréniho sdéleni nebo prostfedkem politické a socidlni manipulace namifené na
spottebitele v roli divéka.

S vySe uvedenymi zménami v ndzorech na ,pfivlastiiovani“ a manipulaci s hotovymi
umeéleckymi dily a na prévo tato dila citovat v novych kontextech, fragmentarizovat a skladat

148



do novych celkli souvisi také zmény v nahliZeni na autorské prava jako takova. Cely problém
autorstvi ve smyslu originality se takto komplikuje. Tato situace pfindsi také zmény ve vzta-
zich autortl k sobé samym. Svét lidsky a kyberneticky se prolinaji a uméle - sloZitou techni-
kou zachycené statické (fotografie) i dynamické (videa) obrazy se promitaji do invence autorti
tvoticich i nadéle tradiénimi médii. Poéital je podminkou vzniku ,,nové obrazové inteligence®,
kterd se stava soudasti lidské fantazie, jez ma trvalé sidlo ve fyzicky existujicim mozku. Mezi
pocéitaéem a élovékem dochézi, co se tyka invence a fantazie, k nepfedpoklddanym interakeim.

Také performativni aspekty uméni nejenom vytvarného, ale i literarnitho - dramatického,
pohybového jsou ovlivnény stéle se zdokonalujici technikou. Cely pocitacovy svét s pozitivy
1 negativy jemu vlastnimi kazdopadné zptsobuje mimo jiné i vznik novych uméleckych fo-
rem podminénych existenci lidské fantazie. Problém muzZe nastat tam, kde se manipuluje se
smyslovymi daty tim zplsobem, Ze jde o pfimé intervence do lidského nervového systému.

A jak se vztahuje uméni vytvofené pomoci pocitace k pojmu ,permanence“? Digitalni
vizualizace a komunikace je pruzné a plastickd, je realizovdna v neustélém pohybu a pracuje
s ,permanentni transformaci dat“. Na druhé strané jsou ale uréité objemy dat v danych ¢asech
fixovény a je mozné se k nim kdykoliv vracet a znovu je pouzivat (rekurzivita). Jsou to vak
vzdy v konecné fazi lidské smyslové receptory, které jsou podminkou percepce dél vytvore-
nych na poditaci. Problém je oviem v omezeném Case, ktery mé élovék k vniméni dila k dispo-
zici. Pokud vnima klasickymi technikami vytvofeny obraz v galerii, maze jej pojmout jako ce-
lek, nebo muze dlouze prozkoumavat jeho detaily. Dilu vytvofenému naptiklad jako videoart
je nutno vénovat pomérné delsi ¢as, ktery je pfedem stanoven, aby mohlo byt dilo plné po-
chopeno (konzumace dila je odvislé od pfedem daného ¢asu - jde o dilo nazyvané ,time - ba-
sed - art piece®).

Dals{ rozsifeni permanentni invence a kreativity u digitalné koncipovanych dél pfed-
stavuje ,participace” a ,kolaborace®. Podminkou jejtho uskuteénéni je zasahovéani divédka do
realizace dila a jeho podil na ,,uskuteénéni dila“. Pfi realizaci dila tak dochézi k prolnuti
mnoha identit zainteresovanych jednak na vzniku dila a jednak na jeho samotné per-
cepci. Takto vytvorend dila jsou produkty ,intersubjektivity”. Nova intersubjektivita ma
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Obr. 59. Digitélni projekce a body art. Autory jsou studenti gymnazia, ktefi méli

k dispozici projektor a notebook, v némz byla nahrana slozka s nejrizné;jsimi dily
znamych vytvarnych umélcl. Skupinova prace tak vyustila v performance, kdy byla
prostiednictvim projektoru promitnuta na téla studenti zndma umélecka dila. Akce
byla ostatnimi fotograficky dokumentovana. Formou zazitkového experimentu se tak
studenti dozvidali 0 zndmych umélcich a jejich dilech (foto archiv Dity Valerianové).

Obr. 60. Koldz na papiru je postprodukci riiznych pocitacovych her. Rozstiihané kousky
vytisknutych fotografii ¢i screenshott z riiznych hernich titulG utvareji zcela novou
identitu. Prace je vysledkem vytvarného experimentu a transformace v kontextu nové
materiality, jejiz vyznam byl predtim autorce objasnén (foto archiv Dity Valerianové).



Obr. 61. Digitalni manipulovana fotografie. Autofi — chlapec a divka ve véku dvanact let.
Obé prace jsou vysledkem spontanni zaliby déti ve fotografovani a hledani fotografii na
internetu. Jde o vytvéreni,novych bytosti” pomoci digitaIni kolaze, kterd ma v kone¢né
podobé celou fadu skrytych vyznamu - konotaci, jeZ je mozno rozlustit nejlépe formou
dialogu se samotnymi autory (foto archiv Jakuba Dlabala).
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tedy takovou povahu, Ze otvird pole otevienych a stile se proménujicich vztaht, zicast-
néni tvlrei a piijemei dél vstupuji do tohoto pole se svymi pfesvédéenimi, zdméry, predsta-
vami, pfanimi, ale i obavami. Sdilen{ intersubjektivniho pole je prostfedkem hledani odpo-
védi na otazky, které si kladou. Realita tedy neni jednoznaéné definovéna, ale je utvéafena
pravé v procesu sdilenf tohoto pole. Uéastnici intersubjektivniho pole spoléhajf na své epis-
temologické zkusenosti, nejsou vystaveni situacim, v nichz by museli pfijimat objektivné de-
finované pravdy z externich zdroji. Ulohou vytvarnych tviiret je navyklé modely pravdy re-
lativizovat, podrobovat je kritickému my$leni. Pravda je vZdy znovu tvofena a sdilena.

Vytvarna dila, ale i béZné vizudlni produkty jsou vklddéany do jiz existujicich poli a siti
znaki a nejriznéjsich vyznamu. Postprodukce jako takové je nepfedvidateln4, nelze ji svazo-
vat né&jakymi pravidly. S principem postprodukéni tvorby souvisi ponejvice dali pojem - ,re-
make“, ktery byl ptivodné spjaty s filmovou tvorbou. Remake, ktery je definovan jako pretvo-
feni dila jiz stavajiciho, je vytvafen strategicky se zdmérem vyuzit popularity dila pavodniho.
V soucasné dobé se hodné roz§ifuji remaky hudebnich skladeb nebo poéitatovych her.

Postmoderna se lisi od moderny tim, Ze si neklade za cil preferovat dila s univerzalnimi
vyznamy, ale vytva¥i prostor pro to, aby znovu a znovu vznikaly nové obsahy a vyznamy. Ote-
vienost spoleénosti a hybridizace ptivodné ustélenych ndmétt, témat a technik formuje novy
prostor pro kreativitu, kterd vylucuje jednoznacnost. Paralelné se zde nabizi vzdy nékolik roz-
dilnych a zéroven vnitiné spfiznénych fedeni, tvorba jako takova reflektuje riznorodé iden-
tity propojené spolec¢nou lidskosti. Je velmi tézké pravé v tomto prostfedi stanovovat jakéko-
liv hierarchie, nebo dokonce uréité antagonismy. A je celkem logické, Ze zde mizi i tradi¢ni
identity, které byly zavislé na dlouhodobych kulturnich kédech. Vznikaji identity hybridni,
které jsou odrazem migraéniho pohybu, relativizace hodnot a flexibility pivodné esenciéal-
niho lidského subjektu. Tyto nové, z riznorodosti odvozené (hybridni) tvary, do nichz se pro-
mitaji vieobecné lidské potfeby, jsou uréitou obranou proti konfliktam, které by zde hrozily
jako projevy rasismu. Hybridizace uméni, zejména jeji spontanni odnoze tak mohou byt obra-
nou proti politickym rozepfim. Hybridni umélecké projevy se stdvaji opakem heteronomné
fungujicich kulturnich dominant a prostfedkem smifovani spolecenskych bariér.
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Jednou z forem hybridniho spontdnniho vytvarného projevu je mural art*®® a graffiti.®®
Oba druhy pouli¢ntho umeéleckého projevu vznikly jako protest proti oficidlni kultufe. Pa-
vod mural artu najdeme v severnim Irsku v Belfastu, kde byl vyrazem protestu proti nédbo-
Zenské nesvobodé, s postupem doby se vSak stal pfedmétem vytvarnych zakdzek zndmych
umeélct. Daleko spontéannégjsim a svobodnéji praktikovanym projevem je graffiti, pod nimz
si vétsina lidi pfedstavuje sprejovou malbu na velkych plochach, pozoruhodnéa graffiti viak
vznikajl i na zcela nendpadnych plochach dekoldZzovanych plakatd, na reklamnich sloupech
apod. Jde o kresby, malby, rytiny, z nichZ za velmi pozoruhodné povaZzujeme ty, které reaguji
na néhodné vzniklé dtvary na podloZce, na niz jsou umistény.

Bylo by pogetilé jednoznacné prohlésit, Ze spontdnni vytvarné projevy nejsou postpro-
dukel a hybridizaci zasaZeny. Je tomu tak jediné v pfipadech, kdy tvirei Ziji v dobrovolné
izolaci od okolniho svéta. Do skupiny externim svétem nedotlenych tviirct patfi celé fada
origindlnich autor uméni art brut, jejichZ zdrojem tvorby je pfevazné vnitini zkusenost. Pfed-
stavivost, jak ji vinimame v nejdir$im smyslu jako specificky lidskou vlastnost, je pravé od doby
postmoderny a zejména v sou¢asném svété ovliviiovana stavajici ,vdudypfitomnou“ produkei
statickych i pohyblivych obrazi a audiovizualnich dél. Profesiondlni umélei na tuto relativi-
zaci a rozéifenost nasi vlastni smyslové zkugenosti velmi ¢asto reaguji formou sloZitych kon-
ceptuélnich dél obsahujicich odkazy na jiz existujici dila nebo kulturni produkty. Vytvarné vy-
povédi spontanné tvoficich autora takovy slozity odkazovy rejstitk zpravidla nepouZivaji, ¥idi
se vétsinou vlastn{ intuici a podvédomé symbolizuji archetypalni lidskou zkugenost, ktera se

s uréitymi obménami vyznacuje ,,v&¢nou morfologii“.

59 Mural art je vytvarny projev zamé&feny na velkoplo§nou malbu umistovanou zpravidla na stény domt - jde o umén{ ve vetej-
ném prostoru. Mural art nen{ ilegaln{ aktivitou, je v&tSinou zhotovovan na objednavku a je realizovan pfedem promyslenou
technikou. Jako zdmérné vytvofeny umélecky smér byl ve svém ptivodu vyrazem proti socidlni, ndrodnostni ¢i nadboZenské
nesvobodé.

60 Viz s. 18, pozn. 14.
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J.D.
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Ve své tvorbé vychazite ze svého vlastniho svéta, ale zdroven, jak vyplynulo
z naSich dialogli, reagujete na osudové otizky spojené s lidskou existenci.
Zajimalo by mé, jak vnimdate postmoderni pfistup ke kreativité jako k procesu
postprodukce? Tedy proces, v némz jde o recyklaci nééeho, co uz zde bylo,
néjaké napriklad obrazové vypovédi, kdy autor vychdzi z materidlu, na né&jz jsou
uZ navazéana néjaka sdéleni?

Postprodukce je néco jako tradveni potravy u preZvykavey, natraveni potravy, prezvy-
kani a pofad dokola. Clovéka to nasyti, zaméstna. J& osobné mam takovy lakmusovy
papirek, kterym si vzdy ov&fim, jak na tom autor, vytvarnik a vibec kdo je. A tim jsou
autorska préava, autorstvi a podobné zaleZitosti. Jak nékde vidim ochrannou znéamkuy,
kdy si autor vynucuje prévo na to, co pry vymyslel, vytvofil, zékaz kopirovéani, sdileni
a vieho toho, tak se jen usmivam. Ja vim, Ze nic ndm zde nepatfi, mdme vse pujéené
a sdilené. V3e dulezité jsme okopirovali od pfirody, respektive ona nés to naudila, vie
jsme odpozorovali. Proto v4Zné neberu autorstvi a také sebestfednost vypovédi o né-
Cem. Néco jiného je, pokud si véci znackujete podpisem, znackou, runou, symbolem,
je to jako stopa, ale tu smyje dést nebo zapadne listim. Tuto rezervu si vzdy ddvam
ke v8emu, az potom sleduji, co autor pfezvykava a travi, opakované, neustéle. Miize
mé to hypnoticky fanatizovat jako bublani horkého bahna, nebo nudit jako lopata za-
razend v michacce na maltu. Nazvy nejsou dulezité. Objevujeme sami pro sebe, sdi-
lenim podévédme zpravu o sobé druhym a svétu. Vée zde bylo a bude. Je to jako koz-
lik s dlouhou bradkou, pfeZvykuje, usmiva se a hazi na vée bobky. K pochopeni véci
jsou dobré pfirovnani, to médm rad.

Pravé to by mé zajimalo, jak piSete — rozdil mezi bublidnim horkého bahna
a michadkou na beton. Nezd4d se vam, Ze lidstvo je spi$ zahlceno tim betonem?

154



J.D.

H.S.B.

J.D.

MizZe to byt také jakadsi pland obrana proti tomu, Ze ,pfirodni blito“ stoji
namahu, &lovék jej musi néjak objevovat. Mimochodem ,,baZina“ je viibec ten
nejvystiznéjsi symbol kreativity? Kde vy hleddte svoje vnitfni bublajici baZiny?
Beton je technologie, prace s lidmi je vlastné také technologie, pracuje se s nim jako
s masou/hmotou, vytvo¥i se néjaké podminky, prostfedi a zvoli se vhodny postup.
Kdo mé moc, urcuje vie, co lidé chté&ji, potfebuji, ale také to, co nechtéji a nepotrebuji.
Je to dokonce tak daleko, Ze se vytvofi i moZnost proti nécemu bojovat, protestovat.
Na trhu je dost véci a moZnosti, které uspokoji kazdého zdkaznika, o to jde pfedevsim.
MuZete si i levné pofidit nespokojenost, pocity, vechno je na skladé. Bazina je moz-
nost klesat, hloubé&ji, pomalu, propadat se, je v tom duleZity prvek ponoru pod hladinu
doby, véci, lidi i sebe. Pokud jde o moje bublajici baziny, tak jsem postizen vzdenym
prvkem osobnosti, kdy jsem schopen véci spojovat, vnimat podnéty, reagovat a také
s nimi &astedné pracovat. Je to jako Velkd kniha o pravéku od Spinara, ilustrace Bu-
rian, tam jsou obrazky od vzniku Zemé, sopky, mofe atd. To na mé mélo velky vliv,
kdyz jsem to jako maly kluk pozoroval, hluboko do v&domi a podvédomi. To jsou ta-
kové ty mystické zazitky ditéte, nevim, jak to popsat, pokud se to d&.

Zazitky z détstvi se nedaji popsat, ale hodné nés ovliviiuji, aniZ bychom o tom
védéli. U vés je pozoruhodné, jak propojujete ty upfimné vzpominky — zédblesky
s proziravym intelektem. Odpovédél jste mi vystiZné a vtipné na postprodukei.
Jak je to ale je$t& s hybridizaci? — mdm pocit, Ze ztrdcime smysl pro pivodni
tvary — vSechno odvozujeme. Dé&ti nap¥iklad, kdyz maji néco nakreslit, hledaji uz
hotovy obraz — vzor. Jen velmi malé déti jesté éerpaji samy ze své fantazie...

Nevidél bych to tak zle, kresba je také néstroj, je mnoho pouziti, od obycejného mla-
ceni kolem sebe, zkouméni az po artistické vykony, jako je pfechod po milimetr ten-
kém lané. Vétsi déti uz védi, co se po nich chce, proto kresli hotovy vzor. Malé dité
jen tusi, je v tom ta kouzelnd neobratnost, jako kdyz mlddé leze z nory. To je pfiro-
zené, neni nic ,horsiho®, kdyz se vyvoj zastavi, zamrzne, a mame zde ,dvacetileté”
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dité, které mysli, chova se a kresli jako pétileté. Jisté pro nékoho zajimavé, mozna
i do galerie, ale je to i nedtésti, at uZ je to korektni nézor, nebo ne. A je to tak, jak pi-
Sete, vSechno to méa smysl, i ten vyvoj, kdy spojujeme vzpominky z prvotniho chaosu
s intelektem, to jsou ty okamziky, kdy dva kameny vyktesaji jiskru, a nékdy je to po-
malejsi, kdyz tfeme klacik o kliru. At uz je to cokoliv, rychleji nebo pomaleji, cilem je
rozdélat ohen v jeskyni, v hlavé, na vSe si posvitit a pozorovat pfitomné stiny. Takto
napséno je to moc poetické, ale prakticky je to jedté vic kouzelné. Toto by mélo byt
soucasti kolektivniho povédomfi a zékladni znalosti kazdého ¢lovéka, obcanska vy-
chova. Toto je vice nadrasové, nadorientaéni, nadsvétové nez kdejaky liberalni hu-
manisticky postoj o rovnosti v8ech. V8ichni jsme lidé, vSichni jsme priméti nebo
opolidé, ale i mraveneénici, bobfi a mloci. A tak by se dalo pokracovat dél a dal. Sa-
moziejmé je to jen muj nazor, postoj, kazdy ma na vybér. Pro mé staéi dva kaminky.
Znéte tu vuni, kdyZ o sebe tluéete dva kfemeny? A znate to jiskfeni v setrvacnikovém
motorku auti¢ka a ty jiskry? Vrrrrrrrrrrrrm.

Ano, asi viichni jsme to v d&tstvi s t&mi kfemeny zkouSeli. Ziv& si to pamatuju
a hlavné si vybavuji pach z jiskfeni. Je do toho tf¥eba vklddat urditou energii,
a to je dileZité — energie a upfimnost, s niZ do toho élovék jde. Jen Zijeme
v dobé, kdy je toho materidlu, z néhoZ by $lo kfesat jiskry, ponékud vice.
Z nadbyteéného mnozZstvi, pokud pouZiju metaforu — vznika cely ohen obrazi,
videi a prostorovych instalaci a nékdy je téZké se v tom vyznat, nebo lépe Feéeno
je obtiZné to proZivat. Ale nejsem zase tak skeptickd, kaZdy si najdeme obé&as
tu svoji tmu a v ni z jisker udéldme ohné. Ta ale slouzi také ke spalovani vieho
starého — toho je potfeba obé&as vyuZit.
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J.D. Ano, svét je v jednom ohni, spalujeme, hleddme
dalsi zdroje, at uz obnovitelné, nebo ne, vypoustime,
skladujeme, vyrabime. Jsou mésta, kde se uz ne-
chodi ani spét, vlastné uz ani jedna polovina Zemé
nikdy nespi. Ve vesmiru musime vypadat jako né-
jaké blikajici ozdoba. MozZna by ji davni obyvatelé
nepoznali, kdyby letéli kolem.
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PODEKOVANI

Za Cast obrazové dokumentace dél spontannich umélct zvefejnéné v knize bych chtéla
podékovat Pavlu Kone¢nému (sbérateli a znalci uméni art brut), ktery mi poskytl originélni
fotografie vytvarnych praci éeskych i zahraniénich autort. Déle jsem mu vdééna za zodpo-
vézeni dotazy, které souvisely s Zivotem a zpusobem tvorby vybranych umélet (viz komen-
tafe k fotografiim). D&kuji také Jaroslavu DiviSovi za jeho ob&irné odpovédi na moje otézky,
které jsem mu kladla v konverzaci vedené v priubéhu psani knihy, a za zésilky originala dél,
jez mi vénoval. Jeho nézory jsou provazény s tématy jednotlivych kapitol a Zivé ilustruji ivahy
v textu rozvedené v teoretické roviné. Také dékuji svym studentkdam a studenttm, ktefi mi po-
skytli fotodokumentaci détskych a studentskych praci ze svych vlastnich archivi.
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Hana Stehlikova Babyriadova

(* 5. Cervna 1959 ve Vyskove)

Vytvarnice, spisovatelka a docentka na Pedagogické fa-
kulté Masarykovy univerzity v Brné.

Je profesné zaméfena na teorii a praxi vytvarné vychovy
a na arteterapii, od devadesétych let 20. stoleti vystavuje a vy-
dava knihy, pfevéazné monografie, z nichz nékteré iniciuje jako
kolektivni dila, na kterych se podileji kolegové z CR i ze za-
hraniéi a také studenti. Vénuje se vytvarné tvorbé v oborech
kresba, grafika, hapticka malba a objekt. Pfednasi na mnoha
evropskych i mimoevropskych univerzitdch (Némecko, Ra-
kousko, Spanélsko, Anglie, Finsko, Kanada, Turecko) a vy-
stupuje s tématy, jako jsou spontdnni uméni, intermedidlni
tvorba, expresivni terapie, experimentalni neomedialni vyuka
vytvarné vychovy.

Publikace a vystavy jsou uvedeny na webu babyradova-
hana.cz.

Vybér z dila: Symbol v détském vytvarném projevu (1999),
Ritudl uméni a vychova (2002), Vytvarnd dilna (2005), Spon-
tanni uméni (s Pavlem Krepelou, 2010), Expresivni terapie
se zamérenim na intermedidlni projev (2016), Z hloubi duse
(2017), Télo - vyraz - obraz - koncept (2018), Pasti a slasti
(basné, 2019).

Kontakt: babyradova@ped.muni.cz
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Jaroslav Divi$

(* 24. kvétna 1981 ve Vseting)

Samotéarsky samouk, neustéle tvofi, vystavuje, rozdava,
vymeénuje.

Ve své tvorbé se zajimé o pravék, praclovéka, kamen,
dfevo, hlinu, ohen, keramiku atd. Pouziva obéas jednoduché
technické pomucky jako papir, nazky, lepidlo. S oblibou vy-
tvafii kolaZe. Zajima se o hudbu, ale také o ndhodny hluk a ti-
cho. Nékteré jeho projevy jsou obrazkovym pismem. Vénuje
pozornost ndmétim jako tvrz, krypta, mikrosvét, podzemi,
pokoj, tajemstvi, dobrodruzstvi, ostrov, sopka, mofte, trosec-
nik, mapa, poklad, piskovisté. Mnoho lidi bylo obdarovéno
samotnym autorem pozoruhodnymi zésilkami jeho vytvora
peclivé ulozenych v krabicich, oblepenych lepici paskou, za-
slanych bé&Znou postou. Vystavoval v Némecku, Rakousku,
Anglii, Svédsku, Lotyssku.

Vybér z mist a nékterych nazvl vystav:

,Rozebrand vystava®“ v roce 2012 v Opavé, kde se roz-
dalo nékolik stovek praci. V roce 2013 ,Pozdravy z planety
Primitiva® v Ukradené galerii v Pisku. Vystava v Sumperku -
v Galerii Jititho Jilka v roce 2015, kterou celou vénoval navstév-
nikdm. V roce 2017 Mé&stska knihovna Rymarov usporadala
v Galerii U Stromu poznéni vystavu ,Prapir, opét celd vy-
stava zdarma k rozdani pro navstévniky.

Déle byly realizovdny vystavy v zahranici: ,The Inter-
personally Happy®, Galleri Aua, ostrov Hang, Svédsko v roce
2012; ,,Unsere Schoensten Mondlandungen 2013-2014", Ng-
mecko; ,,Gravlers Noise Night“, Oxfordshire, Anglie. Opako-



vané se v roce 2016 a 2019 konala vystava ,Vousata galerie“ u Fulgora Silviho v jeho Beard
Gallery v Italii.
Kontakt: henkatenn@gmail.com

Divis i Stehlikovd Babyrddovd jsou narozeni ve znameni BliZencti.
Gemini

kdyZz mezi dvé éary

polozig dvoji most

prejdes tam

izpéet

a pokazdé je co palit




Foto portrétu Zdenék Sodoma.
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Pavel Koneény

(* 1. Cervence 1949 v Holici u Olomouce)

Na prelomu Sedesétych a sedmdesatych let 20. stoleti
vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Palackého, poté
pusobil jako vedouci a dramaturg Divadla hudby v Olomouci
a byl feditelem tizemniho odborného pracovité NPU tamtéz.
Od sedmdesétych let se zajimé o tvorbu autodidaktt, jejichz
autentické vytvarné projevy sbira. Vybér z jeho rozséhlé sbirky
byl pfedstaven napfiklad v Muzeu uméni Olomouc, Muzeu
Montanelli v Praze nebo v Galerii insitntho uméni SNG v Pe-
zinku a v Galerii umelcov Spisa na Slovensku. V jeho sbirce je
v soucasnosti asi pét set artefaktt. Ty byvaji pravidelnou sou-
Casti vystav art brut jako zdpujcky. Pravidelné sdm organizuje
vystavy spontédnnich tviret, vydava edi¢ni fadu ,Marginalie®,
publikuje v Eeskych periodikach, jako je A2, Art & Antiques,
Krok a také v zahrani¢i, napt. v Raw Vision, Osservatorio outsi-
der art aj. Kazdoro¢né v Olomouci pofada ve spolupraci s Mu-
zeem uméni filmovou pfehlidku ART BRUT FILM. Je ¢lenem
prazského sdruzeni ABCD pro poznévéni a prezentaci art brut
a také mezindrodni organizace European Outsider Art Asso-
ciation (EOA). V posledni dobé se vedle mapovani tvorby
spontannich umélet v Cechach a na Slovensku zaméfuje na
dokumentovéni okrajovych environmentéalnich jevl vytvar-
ného uméni v Itélii a Chorvatsku. Je spoluautorem publikace
Atlas spontdnniho uméni (Praha 2016) a Park Eden i kipovi
Emila Milana Grgurica (Olomouc 2019).

Kontakt: konecny.p@raz-dva.cz



RESUME

Publikace Permanentni invence je knihou esejd, dialogli a fotodokumentace. Textova
a obrazové slozka jsou na sebe navazéany. Eseje, jejichZ autorkou je Hana Stehlikova Babyra-
dova, jsou vénovéany tématim souvisejicim s roli spontaneity vytvarného projevu a uméni
a intervenci kultur do spontdnnich vizudlnich produktt. Texty jsou zaméfeny také na zkou-
mani podilu vnitfnitho svéta autort na hledani osobni identity skrze vytvarné vyjadfovani.
Déle se autorka, jez napsala o vytvarném projevu jiz nékolik monografii, vénuje hledani ¥fddu
v chaosu, akulturaci i nékterym specifikim uméni art brut. V posledni kapitole se zamysli
nad fenoménem mutace a hybridizace prostorového tvaru a obrazu. Na volné komponované
uvahy Hany Stehlikové Babyrddové navazuji dialogy, které v pribéhu psani textu vedla s Ja-
roslavem Divigem, jehoZ vytvarné dilo je velmi nekonvenénim projevem nonkonformisty, jenz
se sdm na jedné strané za umélce nepovazuje, ale na strané druhé se vyjadruje jak prostfednic-
tvim svych obrazd a objektt, tak i slovem k bazalnim existenénim otdzkam lidské existence.
Pozornost étenafe upouté také bohatd obrazova dokumentace, z niz uréitou ¢ast poskytl au-
torce sbératel uméni art brut Pavel Koneény, ktery sdm vybrané dila éeskych i zahrani¢nich
autoru poutavé komentuje skrze naznaceni jejich Zivotnich pfibéht. Publikace Permanentni
invence je urena ¢tendrum, ktef{ nejsou pouhymi konzumenty vizuélnich produkt®, nybrz
hledaji spiSe souvislosti mezi historii a soucasnost{ vizualnich projeva a ndvaznosti mezi Zi-

votem a uménim.
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SUMMARY

Permanent Invention is a book of essays, dialogues and photographic documentation.
The text and images are linked together in the publication. The essays, written by Hana
Stehlikové Babyradova, are devoted to themes related to the role of spontaneity in creative
expression and art, and the intervention of cultures into spontaneous visual products. The
texts are also focused on exploring the contribution of the inner world of authors to the
process of searching for personal identity through artistic expression. The author, who has
written several monographs on artistic expression, devotes herself to the search for order in
chaos, acculturation, and some specifics of art brut. In the last chapter the author considers
the phenomenon of mutation and hybridization of spatial shape and image. The freely
composed reflections of Hana Stehlikova Babyradova are followed by dialogues which she
conducted with Jaroslav Divi§ during the writing of the text. The work of Jaroslav Divi§ is
a very unconventional manifestation of a nonconformist who, on the one hand, does not
consider himself an artist, but on the other, expresses himself both through his paintings
and objects and through his texts on the basal existential issues of human existence. The
reader will also be attracted by the rich pictorial documentation, some of which was provided
to the author by art collector Pavel Koneény, who personally commented on selected works
of Czech and foreign authors by referring to their life stories. The book Permanent Invention
is intended for readers who are not just consumers of visual products, but rather look for the
connection of history and the present in visual expressions and the continuity of life and art.
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