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Text posudku?

Aktualnost namétu

Predlozena habilitacni prace je nepochybné aktualni, dotyka se problém, které FeSi nejen
pedagogika socialni, ale v poslednich desetiletich i cela fada nejriznéjSich pfistupu
psychologickych, socioekonomickych, sociologickych a filosofickych. Problematika inkluze a
vzdélavacich nerovnosti, do niz usti jak teoreticka, tak empiricka ¢ast prace, je jiz delsi dobu
soucCasti vzdélavacich politik a patfi kzakladnim tématim demokratické koncepce
institucionalizované edukace.

Socialni pedagogika je oborem stale jesté se do jisté miry ustavujicim, proto je jen dobfe, Ze
se prace tohoto typu objevuji. V procesu ustavovani noveé védni discipliny je rozhoduijici, zda
se jejim predstavitelim podafi prokazat, ze tento obor ma svij vlastni pfedmét a metodu,
jejichz pojeti (definice) jej opraviuji k tomu, aby byl uznan nejen jako forma aplikace urcitého
souboru zakladnich disciplin, nybrz jako samostatny obor. Text DuSana Klapka bezpochyby
vykazuje ambici pfispét do diskuse o oborovych zakladech socialni pedagogiky a radi se tak
po bok textl napfiklad B. Krause Ci J. Lorenzové, které k tomu byly v poslednich letech
publikovany.

Pristup k feSeni a zasazeni problematiky do odborného (v&. mezinarodniho) kontextu

Je tfeba ocenit snahu autora, Ze se pustil do tak naroéného ukolu, jakym je pfispét k diskusi o
oborové identité socialni pedagogiky. Pfedstavil text o 580 stranach, na nichz se pokusil
propojit Ctyfi problémové okruhy 1. Pojmova a teoreticka vychodiska oboru, 2. Analyzu
strategické dokumentace relevantni inkluzivni problematice 3. Analyzu metody diskursivni
analyzy vc€etné jejich ideovych vychodisek a 4. Konkrétni vyzkum Skolskych aktérli v procesu
inkluze romskych zaku.

Autor rozumi socialni pedagogice primarné jako discipliné, jiz je svéfen pedagogicko-politicky
ukol prosazeni a fizeni inkluzivniho procesu. Inkluzi autor rozumi z mého pohledu dostate¢né
komplexné jako vyslednici humanistickych snah, které definuji evropskou identitu odnepaméti
a explicitné zhruba od 17. stoleti. Autor také zacina svou retrospektivu osobnosti ovlivnivSich
prehistorii socialné pedagogické reflexe u Komenského. Uvédomuje si také politicky rozmér
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inkluze, zejména pokud jde o souvislost inkluzivnich snah s procesem demokratizace
spoleCenského zivota. Neni jisté nadsazkou, fekneme-li, ze spoleénost, ktera chce byt
demokraticka, musi pfijmout inkluzivni ideal ve vzdélavani. Proto ocenuiji autorlv pfinos i pro
oblast argumentace ve prospéch inkluze, ktera je ¢asto — zcela v rozporu s ,prodemokratickou”
rétorikou — odmitana v disledku nedostateéného pochopeni, o€ v inkluzivnich snahach jde
(stranou ponechavam fakt, ze je inkluze i z nejvysSich mist vysvétlovana nedostatecné a spise
nez jeji filosoficko-humanisticky rozmér je zdurazfiovan rozmér politicko-ideologicky).
Mezinarodni kontext je zohlednén logicky uz vyuzitim zahrani¢nich prament a prace doklada
solidni obeznamenost s programovymi, zakladnimi texty, jez jsou v ramci socialni pedagogiky
¢teny a diskutovany. Vzhledem k tomu, ze téma prace je zaméfeno na problémy predevsim
Ceské socialni pedagogiky a inkluzivni praxe, je v pofadku, Ze text jako celek rezonuje spise
v souvislostech domacich (viz kapitoly 2. a 4.).

Pouzita metodologie

Praci Ize chapat jako pfispévek sociologie védéni k otazce upfesnéni obsahu a cild oboru
Socialni pedagogika (resp. jde o definici pfedmétu zminéného oboru a projasnéni jeho védniho
profilu). Autor se pokousi formulovat souvislosti mezi teoretickymi vychodisky fady autord,
ktefi jsou relevantni pro socialné pedagogickou problematiku a inkluzivni pedagogikou.
Zakladni metodou je zde interpretace textl v teoretické Casti a diskursivni analyza v ¢asti
empirické. Vyzkumna zprava vyzniva z mého pohledu korektné, metoda je dostate¢né
podrobné popsana a pfedvedena.

Socialni pedagogika je pedagogickou disciplinou, v niz je Fidici role praxe, resp. podfizena
role teorie vzhledem k potfebam praxe, asi nejmarkantnéjSi. Autor konstatuje (a svym
vyzkumem i ukazuje), ze vyzkum v oblasti socialni pedagogiky, resp. inkluzivni problematiky
nelze nikdy ukondcit a je nutno jej chapat jako reflexi podnétl ze stale se proménujici socialni
reality. Spolecenska dynamika a diverzita, ale téZ potfeby dil€ich komunit maji byt vyzkumem
socialnich pedagogu co nejpeclivéji zachycovany, aby byla zajisténa alespon uréita mira
evidence toho, ,co se déje“ v edukacni realité, a také aby opatfeni, ktera se vzhledem k této
realité formuluji, méla alespon zakladni racionalitu, a tim i déinnost.

Kvalita, spravnost a piivodnost dosazenych vysledki

V praci tohoto typu Ize puvodnost hodnotit s ur€itymi obtizemi. Z povahy prace vyplyva do jisté
miry vynuceny kompilaéni charakter, nebot’ podstatnou ¢asti textu tvofi vyklad teorii mnozstvi
autorll, k nimz se socialni pedagogika odvolava. Zde Ize konstatovat, Ze autor pracuje
s relevantnimi zdroji. Na nékolika mistech, kde se podrobnéji zabyva vyznamem urcitych
osobnosti pro obor socialni pedagogika by bylo vhodné odkazovat vice pfimo k jejich textam,
nikoli pfevazné k sekundarni literatufe o nich.

Pozitivné hodnotim, Ze referaty ideji jednotlivych mysliteldl jsou doplnény pokusem o reflexi
jejich vlivu &i vyznamu pro socialni pedagogiku. Snad jen pomér referatd a reflexi toho, jak
urcité myslenky vyuzit pro inkriminovany obor, by mohl byt vice ve prospéch reflexi.

Urcity problém vidim vtom, Ze skladba prace &tenafe ne zcela presvédCuje o niterné
souvislosti jednotlivych Casti. Netvrdim, Ze by nasledujici kapitola musela byt vzdy implikovana
v pfedchazejici, ale kazdopadné mezi prvni a druhou kapitolou postradam spojovaci vyklad.
Intuitivné Ize néjakou souvislost domyslet, nicméné explicitné popsana neni. To samé se (v
mensi mife, protoze 3. kapitola kon&i analyzou dokumentl tykajicich se inkluze romskych
zaku) tyka prechodu mezi teoretickou a empirickou €asti, tj. pfechodu mezi 3. a 4. kapitolou.
Celek prace se tak trochu rozpada do 4 rizné orientovanych textu, kdy prvni je o védnim profilu
a ideovych inspiracich oboru socialni pedagogika; druhy oddil je vénovan rozboru oficialnich
strategickych dokumentl tykajicich se inkluzivniho vzdélavani; tfeti pfedstavuje Uvahu o



filosofickych smérech, které inspirovaly metodu diskursivni analyzy a kone¢né Ctvrty text je
vyzkumnou zpravou o inkluzivnim vzdélavani a rodinném zazemi romskych zaku.

Jedna kazda Cast je zpracovana korektné, (ale jak jiz bylo fe€eno) chybi mi mezi nimi
reflektovany a explikovany vztah, ktery by sehral projasfiujici roli na urovni celku prace (tak jak
je to ostatné naznac€eno v jejim nazvu). Zminény problém zesiluje z mého pohledu pfilis
struény Zavér (i z hlediska celkového rozsahu textu), kde by praci pomohlo, kdybychom v ném
nalezli dikladnou syntézu a reflexi celé prace.

Jako plavodni Ize samozfejmé hodnotit a ocenit dukladné provedeny vyzkum a syntetizujici
vyklad pojmovych a teoretickych vychodisek oboru socialni pedagogika a metody diskursivni
analyzy. Stejné tak kritické komentare strategickych vzdélavacich dokumentu jsou dokladem
nejen autorovy dobré orientace v edukacni problematice, ale i schopnosti analyticky pfemyslet
a vyhodnocovat mozné dopady ¢asto povytce politickych proklamaci.

Vysoce je tfeba ocenit Siroky zabér autorova zaméreni a vhled do fady oboru socialnich véd a
do cetnych smérl soucCasné filosofie. Text je dokladem jeho kritického pfistupu k fadé
pedagogickych problému i schopnosti promyslet fadu modalit vztahu mezi edukacéni teorii a
praxi.

Dovolim si vS§ak kritickou poznamku k rozsahu textu. Prace je neumérné rozsahla a jak jsem
jiz naznacil, neplsobi tematicky zcela ucelené. Z mého pohledu by bylo dostacujici, kdyby
byla pfedlozena (rozsahem) zhruba polovina prace, pficemz vyzkum zaméfeny na romskou
populaci by bylo mozné publikovat samostatné. V praci ohlasené a ladéné spise konceptualné
na mé pusobi empirické ,vlozky“ ponékud rusivé. V kone¢ném dlsledku proto mohou vyvstat
otazky, zda jde v praci pfedevsim o hledani oborové identity ¢i védniho profilu dané discipliny
(coz je nepochybné dulezité téma k diskusi o metodologickych zakladech oboru), nebo jde o
ukazku aplikace metod oborového vyzkumu (tj. o aplikaci vyzkumnych metod soc. pedagogiky
na néjakou oblast skute€nosti (kdy uz ale musi byt otazka oborové identity vyfeSena).
Formulace cile je rovnéz (nutné) velmi Siroka, protoze autor se pokousi propojit v zasadé 4
vyzkumné horizonty, coz ke zminénému problému také pfispiva. OvSsem tyto poznamky
sméfuji spiSe k cizelovani textu, ktery se pokousi naplnit velice sloZity cil a Ize je chapat jako
komentar k formalnim nedostatkiim ¢aste¢né vynucenym povahou definovaného cile.

Uplatnitelnost vysledku pro rozvoj oboru a dalsi badani, uplatnitelnost vysledkt v praxi

Prace je nepochybné vyznamnym pfispévkem Kk rozvoji oboru Socialni pedagogika.
Systematicky se pokousi vyrovnat s komplikovanym narokem konstituce Socialni pedagogiky
jako samostatné védy. Rozsifuje nepfili§ poCetny soubor textl zaméfenych v Eeském prostredi
na oborové zaklady a konceptualni vychodiska socialni pedagogiky. Navzdory vySe uvedenym
vyhradam nabizi dostatecné jasny pohled na vztah mezi socialné pedagogickou teorii a praxi,
tj. mezi koncepty, teoriemi, koncep&nimi dokumenty a terénem, v némz se mohou socialné
pedagogické vyzkumné metody uplatriovat.

Formalni Uprava a jazykova uroveri prace

Text je psan na standardni jazykové urovni, nemam zasadnich pfipominek, snad jen uziti
pluralu v abstraktu je ponékud matouci (,obsah prace jsme koncipovali...“, ,ve vykladu se
opirame...“ atp.). V osobné& ladéném Uvodu a na nékolika mistech v textu se obéas projevi
styl, ktery malinko vypadava z akademické ,linky“, ale to bych nebral jako namét ke kritice.
Formalni uprava rovnéz bez pfipominek.



Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazl dle zvazeni oponenta)

1. Prosim o vysvétleni divodU, které autora vedly ke zvolené a narocné koncepci prace, a
tim i vyjasnéni souvislosti mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi. Autor se k tomu sice vyjadfuje
v Uvodu, nicméné& nejsem si jisty, zda ambice popsana na s. 10-11 tykajici se
kontextualizace pojmu v definicich socialnich véd byla skuteéné naplnéna, tj. zda prace
jako celek je prikladem zfetelné souvislosti mezi obecnosti klicovych pojm( v zakladech
socialné pedagogickych definic a jejich pouzitim ve zkoumani konkrétni oblasti socialni
reality.

2. Prosim o interpretaci kli¢e, podle néhoz byli voleni autofi k vykladu v prvni Casti prace, a
takeé jejich posloupnost (Velinsky — Komensky).

3. Habilitaéni prace je mj. zaméfena k problematice inkluze, ktera vyvolava velké diskuse v
odborné i laické verejnosti. Inkluze zak( se tyka celé fady velmi odliSnych skupin déti a
dospivajicich. Co vedlo autora k tomu, ze si vybral pravé kohortu romskych déti a
dospivajicich? Ukazal narativni vyzkum néjaké nové pfinosné nahledy na tento segment
populace?

Zaveér
Habilitacni prace Mgr. DuSana Klapka, Ph.D., Definice oboru Sociélni pedagogika a mozZnosti

jeho pusobeni v ramci idey socialni inkluze v kontextu institucionalnich diskurst
splnuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Pedagogika.

V Praze dne 7. bfezna 2021



