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Text posudku

Zakladni osu habilitaCni prace tvofi téma moci v kontextu ,spole€enstvi ve Skole®. Proména
postaveni instituce Skoly ve spolecnosti v pribéhu uplynulych tfi dekad zahrnuje
permanentni zpochybnovani typu moci, kterou skola a vyucujici jako jeji pfedstavitelé
historicky disponovali (napt. Kas&ak, 2006). V roviné instituci sice vykazuje vztah mezi
Skolou a rodinou stale vice asymetrickych vazeb ve prospéch 3koly, v roviné konkrétnich
interakci mezi vyucujicimi a zaky, resp. rodici se ale prevaha Skolu zvyhodriujici asymetrie
shizuje. Doslo k silné proméné vefejného diskursu o Skole, ktery obsahuje argumenty
snizujici legitimitu Skolni a ucCitelské moci. Moc Skoly se tedy proménuje (v kvantitativnim
pohledu snizuje) a vyuCujici Casto Celi vnitfnim i vnéjSim pochybnostem o své moci, jeji
legitimité a legalité. Tazani se po zdrojich moci, jeji opravnénosti a jejich prostfedcich mlze
mit dva protikladné disledky — jednim je prohlubovani citlivosti a reflexivity, které vedou

k adekvatnéjSimu nakladani s moci; druhym je naopak znejisténi a z ného vyrlstajici potfeba
obrany, které vedou k rezignované bezmoci nebo naopak necitlivému zneuzivani moci.

Z uvedeného expozé vyplyva, ze téma habilitatni prace povaZzuji za velice aktualni a
pfinosné pro teoreticky rozvoj oboru i pro praktické implikace v oblasti pregradualni pfipravy
a profesniho rozvoje uciteld. Oceniuji, Ze se autorka v pfistupu k moci (i k ucitelské pFiprave)
inspiruje kritickymi teoriemi, které kladou velky duraz na reflexi coby nutnou podminku
postojovych i behavioralnich zmén. Diky podpofe sdileni, sebepoznavani a reflektivity se
tematizace moci stava nosnou pfilezitosti k profesionalizaci (budoucich) vyucujicich.
Reflektivita je definiénim znakem profesionality (napf. Duffy et al., 2009).

Autorka k moci pfistupuje z riznych uhlu, pfi€emz nékteré jsou spiSe obsahové a nékteré
spiSe metodologické. Jejich svornik tvofi snaha usouvztaznit mikrosocialni a makrosocialni
rovinu Skolniho vzdélavani. Makrosocialni rovina se svymi strukturalnimi a stratifikaCnimi
dopady sice neni detailnéji rozpracovana, nicméné za vyznamné povazuji i jen to, ze je
opakované zmifiovana jako pfirozené pozadi rozebiranych mikrosocialnich fenoména, které
pusobi smysluplné — volba tematickych perspektiv i vyzkumnych pfistupu je vZdy dobfe
odlGvodnéna a logicky reaguje na vyzkumné otazky. Dlouhodobé vnimam badatelské texty
autorky jako konzistentni a dlvéryhodné.



Cast autorginy vyzkumné prace se tyka uditelské moci. Spolu s kolegy/kolegynémi pfinesla
do Ceského prostfedi starSi typologii Frenche a Ravena a v jeji tradici vyvinuty dotaznik
Teacher Power Use Scale. Jedna se o zajimavé a pfinosné pociny v Ceském prostiedi,
nicméné nepokladam je za zcela originalni v Sir§im mezinarodnim kontextu. M{j zajem
vzbudili spiSe studie tykajici se zakovskeé rezistence a nonkonformity, které zaujimaiji vétsinu
prostoru habilitaCni prace. Spatfuji v nich jak vysokou praktickou vyuZzitelnost (zjiSténi
pomahaji vyucujicim porozumét fenoménu nekazné ve vztahu k zakovskeé identité), tak i
potencial pro rozvoj teorie Skolni kultury (rodici se na pozadi implicitniho konfliktu mezi
formalnimi 8kolnimi poZadavky a ucitelskymi pozadavky na jedné strané a specificky
Zakovskymi potfebami a motivy na strané druhé). Vytvorena typologie Zakovské rezistence je
velmi inspirujici a i v ramci mezinarodniho srovnani pfinasi obohaceni.

Urcita nejasnost ovSem panuje nad pouzivanim dvou blizkych pojmu — rezistence a
nonkonformita. V hlavni ¢asti spisu i v pfilozenych studiich postradam hlubsi teoretickou
vzajemnou konceptualizaci obou pojm0, z niz by vyplynulo jejich ohrani¢eni. Autorka pouze
popisuije rozdil ve valenci, kterou chovani zafazeném pod rezistenci nebo pod nonkonformitu
spojuji Zaci/zakyné. Nonkonformitu autorka vymezuje jako nedostateénou adaptaci na skolni
normy (explicitni i implicitni). Kvituji, Ze se kvuli silné negativni konotaci vyhyba pojmu
deviace (deviantni chovani), byt vyznamové se s nonkonformitou pfekryvaiji. Bylo by zadouci
(a prace autorky tomu napomaha), aby doslo k pfeznageni zakovského chovani, které

v praxi ¢asto byva pojmenovano jako deviantni. Oznaceni nonkonformni diskurzivné otevira
moznosti k pozitivnimu vyznamu, k tematizaci smyslu norem, vi¢i nimz mame byt konformni,
a k rozmanitosti subjektivnich divod, které k odmitani norem mohou vést a na které je
tfeba reagovat v disciplinaénich krocich.

Ve stavajicich analyzach zakovské nonkonformity vnimam dvé perspektivy jako upozadéné
(byt je autorka jisté bere v potaz) — konkrétné se jedna o vyvojovou perspektivu a o
perspektivu Skolni socializace. Za prvé, ackoliv autorka méla k dispozici material od
zaku/zakyn rdzného véku v analyze nejsou vyvojové-psychologické charakteristiky
rozpracovany. Pfitom budovani identity, moralni mysleni, vztah k cizim autoritdm a vztah

k vrstevnickym skupinam podléhaji vyvoji, ktery je detailné zachycen v Siroce pfijimanych
psychologickych periodizacich Eriksona, Piageta, Brunera, Kohlberga, Bem aj. VyuZivala
autorka inspiraci nékterymi z téchto periodizaci, pfipadné vidéla by je pfi zpétném pohledu
na analyzovana data jako pfinosné?

Druhou perspektivou, kterou studie implicitné oteviraly, aniz by ji ale vénovaly vétsi prostor,
se tyka vymezeni $kolni uspésnosti, resp. funkénosti $kolni socializace. Zakovska
nonkonformita mdze byt vnimana jako pozitivni nebo negativni, coz autorka demonstruje i na
analyzovanych situacich. Pozitivni vnimani se tyka spiSe zakovské perspektivy nebo
vnéjsi/vyzkumnické perspektivy (napf. nonkonformita pfinasi nové impulsy a podnéty k revizi
nefunk&nich pravidel &i praktik), zatimco ze strany Skoly a vyucujicich je nonkonformita
vnimana témér vyhradné negativné. Pokud v8ak vyuzijeme perspektivu Skolni socializace
zaméFi se nase pozornost i na pozitivni nonkonformitu. Skolni socializace se odehrava na
dvou osach, z nichz jednu pfedstavuje pfizplsobeni, adaptace na normy a druhou
osamostatnéni, nezavislost na normach (Stech, 1997; de Singly, 1999; Epstein, 2001). Za
Skolné uspésné jsou povazovani ti, ktefi se dokazi pohybovat a skloubit obé tyto osy. Tedy,
Skolni normy jsou pro né srozumitelné a akceptuji je, aviak jsou od nich schopni také
odstoupit a konfrontovat se s nimi, pfiemz pokud to délaji v adekvatni situaci a adekvatnim
zpusobem, je to vyucujicimi vitano.

Z tohoto hlediska povaZzuji za sporné, Ze se autorka ve studiich drzela pouze analyzy
chovani a nikoliv jeho pavodcu (tedy, jaké chovani je nonkonformni bez ohledu na to, ktery
zak/zakyné toto chovani produkuje). Rozumim metodologickym divodum, které ji vedly

k upfednostnéni situacni perspektivy. Nicméné, chovani je vzdy interpretovano v zavislosti



na svém kontextu, véetné osobnosti a pfedpokladanych zaméru. Stejné chovani mize mit
rizné interpretace podle toho, kdo chovani produkuje. Je tedy zajimavé vSimat si i toho, ktefi
Zaci a zakyné jsou povazovani za nonkonformni a jaky vztah k normam (a tedy jaky motiv
jejich nekonformity) je zvazovan. Z hlediska kauzalnich atribuci je zcela zasadni, zda
vyucCujici nonkonformitu vnimaiji jako intencionalni (a v ramci toho konstruktivni €i
destruktivni), nebo jako spontanni/pfirozenou (a tedy zakem/zakyni obtizné
kontrolovatelnou). Je zvazovani osobnosti a zaméru pro autorku teoreticky pfijatelné a
empiricky relevantni (indikuji to stavajici studie)?

Jiz zmifovana inspirace kritickou pedagogikou pfinasi dliraz na rozvoj ucitelské reflexivity,
ktery v neoliberalnim kontextu nardsta na vyznamu. Vnimam, Ze tento diraz ramuje
badatelskou i pedagogickou €innost autorky. Svymi vyzkumy usiluje o to, aby vyudujici
ziskali nové poznatky, diky kterym budou jinak/Iépe reflektovat svoje vlastni pedagogické
aktivity. Ucitelska reflexe, resp. kritické mySleni je také tématem jejich vyzkum( a soucasné i
jejich nastrojem. A v neposledni fadé, vyzkum rovnéz vyuziva jako didakticky prostfedek ve
své pedagogické ¢innosti. ACkoliv si velmi vazim konzistence a vnitini provazanosti
vyzkumnych a pedagogickych aktivit autorky, mam pochybnosti o jeji tezi ,ucitel jako
vyzkumnik® (s. 23). Maji-li budouci vyucujici zkuSenost s vyzkumem, je to jisté obohacujici a
posiluje to rozvoj analytického a kritického pfistupu k realité, coz je v uditelstvi dllezité.
Nicméné ztotoZnovani ucitelstvi s vyzkumem povazuji za riskantni — dochazi tak

k diskvalifikovani védy a k vyuzivani védeckych zjisténi v profesnim rozvoji. Tento kriticky
podnét Sifeji mifi i k interpretaci pedagogického konstruktivismu jako obhajoby plurality.
Konstruktivismus v tradici Bachelarda a Piageta bezpochyby zd(razriuje individualni
variabilitu ve zplsobech budovani poznani, tedy pluralitu zakovskych pfistupd, ale nikoliv
nutné pluralitu samotného legitimniho poznani osvojovaného ve Skole. V&fim, ze se

s autorkou shodujeme v tom, ze ackoliv maji byt vyuéujici senzitivni vacéi tomu, s jakymi
prekoncepty Zaci/zakyné do Skoly pfichazi, jakymi postupy poznavaji a s jakymi motivy
pfistupuji ke Skolnimu ucivu, neznamena to rezignaci na legitimitu Skolniho vzdélavani, nybrz
spiSe platformu pro podporu rozdilnych cest k nému. V opa&ném pfipadé by Skola ztratila
svoji socializa¢ni funkci.

Pokud se vratim k autor€iné tématu ucitelské moci a zakovské nonkonformity, moje
zavéreCna poznamka ve formé série otazek bude smérovat k vyuziti vyzkumnych zjisténi ve
Skolni praxi. Je pro autorku cilem porozumét nonkonformité proto, aby se ji podafilo
odstranit? Nebo je cilem nonkonformitu akceptovat jako inherentni znak Skolni kultury? Nebo
je dokonce cilem zakovskou nonkonformitu podpofit, protoZze napomaha emancipaci na
strané studujicich i vyucujicich (a zakovska autonomie je pfece zadoucim cilem Skolniho
vzdélavani) a/nebo jeji pfitomnost ve Skole dovoluje odmitané normy nasvitit a zvédomit, coz
je podminkou kritického pfistupu k nim a pfipadné upravy norem nefunkéni a beze smyslu?

VSechny jednotliveé texty, které autorka predklada v pfiloze habilitacni prace, hodnotim jako
kvalitni, demonstrujici erudici autorky a jeji védecké i pedagogické zaujeti. Samotna
habilitani prace, ktera prezentuje hlavni koncepty a zavéry z dil€ich textd a formuluje jejich
spole¢ny ramec, ukazuje, jak Sirokou oblast, ale pfitom s vysokou vnitfni konzistenci autorka
studuje, a doklada jeji schopnost teoretizace. Sou€asné jsou z ni patrné autorc€iny
pedagogické kvality (minimalné na drovni Uvah o cilech své pedagogické €innosti).

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace
Obecnéjsi dotazy jsem formulovala vySe v polemickych pasazich posudku, nize pfipojuiji tfi
dotazy k dil€¢im zjisténim.
1. Autorka uvadi, ze studenti/studentky ucitelstvi na praxi mohou byt v roli ,agentt
zmény®, nebot jsou na Skolach ¢asto nonkonformni vici zvyklostem tfid a uvadéjicich



vyucujicich. Jak je zkuSenost nonkonformity b&hem praxe reflektovana? Jsou v
»-agentstvi zmény* studujici ze strany fakulty posilovani (nebot’ je to jeden
z oCekavanych pfinosu statusu fakultni Skoly)?

2. Vysoké hodnoceni expertni moci u studentt/studentek ucitelstvi na praxi bylo pro
autorsky tym prekvapivé. Nakolik se jednalo o reziduum relace k ostatnim typim moci
(tj. ostatni typy moci byly hodnoceny nize, protoze k nim maji studujici pfirozené
méné zdrojll, a v disledku toho expertni moc stala nejvyse)? Je nizké hodnoceni
ostatnich typl moci vnimano jako selhani pregradualni pfipravy (napf. studujici
nerozvinou kompetence, které by vedly k efektivnimu odmérovani)?

3. Jedna ze studii identifikovala potfebu pedagogické lasky ze strany vyucujicich i ze
strany studujicich. Plati pfitom stale, Ze vyucuijici jsou ocefovani také v pélech
,nauci“ a ,udrzi kazen a bezpeci“ (Rendl, 1994)? Je pedagogicka laska hlavnim
oceflovanym atributem, nebo je jednim z pélu trojuhelniku ocefiovanych atributa?
Proménila se jeji funkce na instrument, tedy pedagogicka laska jako prostfedek pro
ukaznéni a nauceni? Pokud ano, jaké konsekvence to pfinasi pro zakovskou
nekonformitu?

Zaver

Habilitaéni prace Mgr. Katefiny LOJDOVE, Ph.D., ,Spoleenstvi ve $kole: Mikrosocialni
aspekty Skolniho vzdélavani optikou pregradualni pfipravy ucitel(”
splnuje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru Pedagogika.
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