© Masarykova univerzita

Bauman, P. (2011). Piedstavy budoucich pedagogii o hodnotich vychovy a vzdélavani. In T. Janik, P. Knecht, & S. Sebestova (Eds.),
Smiseny design v pedagogickém vyzkumu: Shornik piispéviii z 19. vyrocni konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu (s. 298-303).
Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-5774-6.

Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/capv201 1/sbornikprispevku/bauman.pdf
doi: 10.5817/PdF.P210-CAPV-2012-1

Predstavy budoucich pedagogt o hodnotach vychovy a vzdélavani
The notion of educational values in the pedagogical thinking of pre-service educators
Petr Bauman

Abstrakt: Obsahem piispévku je prezentace dil¢ich vysledkd vyzkumu na téma ,,Piedstavy
budoucich pedagogi o cilech smyslu a hodnotach vychovy a vzdélavani“. Vyzkum byl
realizovan formou dotaznikového Setfeni (n = 554) mezi studenty JU v Ceskych
Bud¢jovicich. Pouzita byla technika pojmovych asociaci, oteviené otazky a technika
nedokoncenych vét). Z hlediska ptedstav budoucich pedagogii o hodnotach vychovy a
vzdélavani byla zjiSténa dominance individualné-pragmatické orientace doprovazena dirazem
na obsah vzdélavani (osvojeni si znalosti a dovednosti). Vypovédi respondenti byly napiic¢
sledovanymi skupinami pomérné homogenni.

Kli¢ova slova: hodnoty, pedagogické mysleni, kurikulum, ideova dimenze kurikula, znalosti
o cilech, smyslu a hodnotach vzdélavani

Abstract: The paper presents a part of research findings into pre-service teacher’s thinking
about the ends, purposes and values of education. The research was designed as a survey
among students at the University of South Bohemia (n = 554) using several questioning
techniques: concept associations, open-ended questions, and unfinished sentences.
Concerning the notion of educational values, individual-pragmatic orientation prevailed
pointing out the content of education (acquiring knowledge and skills). Respondents’ answers
compared across various groups were relatively homogenous.

Keywords: values, teacher’s thinking, curriculum, ideological dimension of curriculum,
knowledge of educational ends, purposes and values

1 Vychodiska, cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Obecné se ma za to, ze kli¢ovym faktorem tspésnosti ¢i netspésnosti kurikularni reformy je
sam ucitel, pficemz — plati-li, Ze pro organizaci edukacniho procesu ¢i volbu vzdélavacich
obsahtl a vyu¢ovacich metod je uréujici ideova dimenze kurikula (srov. Maiaék, Janik, Svec,
2008, s. 23) — pak dulezitost role ucitele spatiujeme pravé v pochopeni a reflexi cild, smyslu
ahodnot vzd&lavani a v jejich dal§im zprostfedkovani v ramci edukaéniho procesu.’ Vzhle-
dem k nasi profesi vysokoskolského pedagoga vzdélavajiciho budouci vychovatele a ucitele
je pak v centru naseho zajmu otazka, jakym zpGsobem (pokud vibec) lze znalosti o cilech,
smyslu a hodnotach vzd&lavani zprostredkovavat a kultivovat. Cilem naseho vyzkumu® je
tedy zjistit:

1V tomto bodu vychézime z propojeni teorie kurikula se Shulmanovym konceptem pedagogickych znalosti,
konkrétné znalosti o cilech, smyslu a hodnotach vzdélavani (knowledge of educational ends, purposes and
values, srov. napf. Janik 2004, 2005 aj.).

2V této stati predstavujeme pouze vybrané vysledky (a souvisejici cile a postup feseni) vyzkumu, a to pouze ve
vztahu k problematice pojeti hodnot vychovy a vzdélavani.



1. Jaké jsou predstavy budoucich pedagogt (studentli ucitelstvi a vychovatelstvi na Jiho-
ceské univerzité¢ v Ceskych Budéjovicich) o hodnotach vychovy a vzdélavani?

2. Lisi se tyto predstavy dle pohlavi, véku studentli a vybranych charakteristik jejich rodin-
ného zazemi (prakticka nebo intelektualni orientace rodiny, postoj rodiny k nabozenstvi,
dosazené vzdélani rodica)?

3. Jsou tyto ptedstavy oborovée specifické?

4. Lisi se tyto predstavy u studentl vysSich a nizsich ro¢nika?

5. Jak se do vypovédi respondentti promitnou rtizné zptsoby dotazovani?

Ackoli empiricky vyzkum ideové dimenze kurikula neni — napf. ve srovnani s vyzkumem
obsahové dimenze — tolik tematizovan, v poslednich letech se této problematice vénuje stale
vice autortl. V Ceské republice jsou to zejm. Janik (2005, 2007), Faberova et al. (2008), Skutil
a Manénova (2008), v posledni dobé pak vyzkumny tym projektu Kvalitni skola (PiSova,
Kostkova, & Janik, 2011). V zahranici se vyzkumu ideové dimenze kurikula v pedagogickém
mysleni uciteld aktualné vénuje napi. Schiro (2008).

2 Postup FeSeni a pouzité metody

Vzhledem k tomu, Ze jsme nechtéli pouze ovétovat platnost nami formulovanych predpokladia
¢i hypotéz, zkoumani vyse uvedenych otazek jsme se rozhodli provést formou kvalitativniho
vyzkumu. Jelikoz povaha vyzkumnych otazek ptredpokladala srovnavani ziskanych vypoveédi
od vétsiho mnozstvi respondentl rozélenénych do nékolika skupin, zvolili jsme vzhledem
k ¢asovym, finan¢nim a technickym moznostem realizaci vyzkumu formou dotaznikového
Setfeni, pfi¢emz jsme vyuzili tyto techniky:

1. Pojmové asociace k vyrazu hodnoty, na kterych by mela vychova a vzdeélavani ,, stavet “.

2. Oteviena otazka: V c¢em spociva hodnota vychovy a vzdélavani na virovni ZS?

vvvvvv

cv, .3
aby si zaci s sebou odnesli...

Administrace dotaznikli probéhla v pribéhu fijna 2009 v ramci semindii a prednasek na
Teologické a Pedagogické fakulté JU v Ceskych Budgjovicich (dostupny vybér). Celkem bylo
ziskdno 554 vyplnénych dotazniki se vSemi Udaji nezbytnymi k analyze (407 studentl
Pedagogické fakulty, 118 studenth Teologické fakulty a 29 studentii Filozofické fakulty; 461
Zen a 93 muzu; 455 respondentt ve véku 19-25 let, 99 respondentt ve véku 26-50 let).

3 Prezentace a analyza dat
3.1 Pouzity kategorialni system

Jelikoz jsme pracovali s daty kvalitativni povahy, sledované kategorie jsme nestanovili pie-
dem, ale aZ na zéklad€ analyzy vyzkumného materidlu. V prvni fazi jsme provadéli segmen-
taci odpovédi respondentii dle vyznamovych celkt, poté jsme jednotlivé segmenty (vypoveédi)
kodovali. Takto jsme na konci prvni faze, seskupovanim jednotlivych vypovedi dle synony-
mity jejich vyznamu, dospéli k celkem 91 vychozim konceptim, které jsme nasledné v péti
cyklech shlukové analyzy (hierarchické shlukovani pro vaZeny primeér skupin dvojic) sloucili
do téchto indukovanych kategorii:

o |KO: bez odpovedi (pomocna kategorie shrnujici chybéjici odpovédi);

¥ Znéni tdchto vét jsme za ucelem mozného srovnani vysledkd prevzali z §ir§iho vyzkumu pedagogickych
znalosti, ktery provedl Janik (2005).
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IK1: personalisticka orientace (duraz na osobnost jedince, rozvoj schopnosti a naplio-
vani potieb zdka bez durazu na utilitarnost ¢i praktickou vyuZitelnost osobnostnich
dispozic; jednotlivec je cilem ,,0 sob&®, resp. jiné piipadné cile, jimz by mohl slouzit,
jsou zamlceny);

osobnost, kterd je cilem sama o sobé; dlraz na praktickou vyuzitelnost osvojeného,

individualni vysledky, Gspéch a sebeprosazeni);

o |K3: socialné-pragmaticka orientace (socialni perspektiva a diraz na fungovani spo-
le¢nosti; jednotlivec je uvazovan primarné jako soucast spolec¢nosti; diiraz na konformni
postoje, na zaclenéni do spolecnosti a pfijeti socialnich norem).

o |K4: socidlné-eticka orientace (dliraz na socialni rozmér, nicmén¢ zakladnim principem
zde neni fungovani spolecnosti, ale hledisko etické, tj. kategorie moralniho a nemo-
ralniho, dobrého a zlého, vypovédi explicitné nevyjadiuji utilitarni aspekty socialniho
,fungovani“, ale spi$e zlstavaji na rovin¢ socialniho ,,byti*);

o |IK5: idealisticka orientace (vypovédi, které koncepty individualniho ¢&i socialniho
urCitym zpusobem piesahuji nebo od nich abstrahuji; diraz je kladen na obecné
principy ¢i ideje: idealy, vize, poslani, smysl zivota, $tésti, spravedlnost apod.);

e |K6: orientace na obsah vzdélavani (koncepty dotykajici se otazek Cemu vyucovat?, Co
si osvojit?, které vzhledem k jejich formulaci nebylo mozné jednoznaéné pritadit
k Zadné z vySe uvedenych kategorii: napi. védomosti, znalosti, dovednosti, navyky,
postoje, informace, poznatky, poznani, ptehled apod.);

o |IK7: organizacné-metodickad orientace (koncepty vyjadiujici organizaéni, metodickou,

materialni, socialni ¢i jinou determinovanost edukaénich procesti).

3.2 Ndlezy

Jak ukazuji obrazky 1 az 3, ze sedmi identifikovanych kategorii je nejcetnéji zastoupena
kategorie IK6 (orientace na obsah vzdélavani), naopak IK5 (idealisticka orientace) je
homogenni napfi¢ v§emi sledovanymi skupinami. Statisticky vyznamné rozdily (XZ, p = 0,05)
byly zjistény pouze u Cetnosti zastoupeni IKS5, a to mezi studenty pedagogické a teologické
fakulty (vyznamné Cetnéjsi u TF). Dalsi vyrazny rozdil (za statisticky vyznamny by mohl byt
povazovan na hladiné vyznamnosti p = 0,052) byl zaznamenan mezi studenty pedagogickych
ucitelskych a pedagogickych neucitelskych obort (Cetnéjsi zastoupeni IKS bylo zaznamenano
zejm. u studentll vychovatelstvi, obor pedagogika volného casu). Statisticky vyznamné
rozdily (XZ, p = 0,05) naopak nebyly zjistény mezi muzi a Zenami, mlad$imi a starSimi
respondenty, studenty nizSich a vysSich ro¢nikt ani studenty s riznym rodinnym zazemim
(prakticka nebo intelektualni orientace, postoj k nabozenstvi, vzdélani rodici).
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Obrazek 1. Zastoupeni jednotlivych kategorii dle zpiisobu dotazovani, absolutni cetnosti.
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Obrazek 2. Zastoupeni jednotlivych kategorii dle zpiisobu dotazovani, relativni cetnosti
dle celkového poctu vypovédi pro dany zpiisob dotazovani.
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Obrazek 3. Zastoupeni jednotlivych kategorii: celkové Cetnosti; pocet respondentd, jejichz
vypovedi alesponi v jednom ze Ctyt ptipadi (dle zpiisobu dotazovani) byly zatazeny do dané
kategorie; aritmeticky primeér absolutnich ¢etnosti pro jednotlivé zplisoby dotazovani.

Soucasné se ukazuje, ze vypovedi respondentti byly jednotlivymi zpisoby dotazovéani vy-
znamn¢ ovlivnény, a to zejména v ptipadé kategorii 1K6 (orientace na obsah vzdélavani se

vvvvv

bou odnesli..., naopak v ptipadé pojmovych asociaci pattila mezi kategorie s primérnou Cet-
nosti zastoupeni) a IK7 (organiza¢né-metodicka orientace byla Cetné zastoupena v pojmovych
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asociacich a v dokonéeni véty Skola se md starat predevsim o to, aby..., naopak v ostatnich
oteviena otazka V c¢em spociva hodnota vychovy a vzdélavani na tirovni ZS? (v tomto piipadé
byla zaznamenana vyznamné nejvyssi ¢etnost vynechanych odpovédi). Naopak kategoriemi
S nejnizsim rozptylem, tj. nejméné podl€hajicimi odliSnym zptasobtim dotazovani, byly 1K3
(socialné-pragmaticka orientace), IK5 (idealisticka orientace) a IK1 (personalisticka orien-
tace).
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Obrazek 4. Individualni—socialni, pragmaticka—idealisticka dimenze.

Srovname-li vypovédi v dimenzich individualni (IK1+1K2) — socialni (IK3+IK4) a prag-
maticka (IK2+IK3) — idealistickd (IK4+1K5), jak ukazuje obrazek 4, celkové pievlada
orientace individuélné-pragmatické.4 Za povSimnuti stoji rovnéz tendence K ptesunu od
darazu na obecné ideje (smysl Zivota, hodnoty apod.) a socialni aspekty (,,lepsi spolecnost*) k
orientaci individualné-pragmatické (sebeprosazeni, uspéch, ,,aby mu to k nééemu bylo®), t].
pfi niz§im poctu vypovédi (pokud studenti své odpoveédi zuzuji, srov. pojmové asociace a
odpovédi na otevienou otazku), nejdiive ,,odpadaji* aspekty idealistické a socidlni.

3.3 Zavery a diskuse

Ackoli, vzhledem k povaze vyzkumného vzorku, nemizeme formulovat pfili§ obecné zavéry
0 povaze pojeti hodnot vychovy a vzdélavani u budoucich pedagogi, v pfipadé studentii
JihoCeské univerzity zahrnutych do vyzkumného vzorku se ukazuje, Ze napfi¢ velmi roz-
manitymi skupinami respondentii pievlada diraz na aspekty obsahu vzdélavani a aspekty
individualné-pragmatické (hodnota vychovy a vzdé€lavani je spatfovana v tom, ,,co se nau¢im*
a ,,ze mi to k néCemu bude®), zcela upozadény jsou aspekty idealt (demokracie, rozvoj

* Jednotky na ose predstavuji 50 vypovédi. Vysledna hodnota pro umisténi na piisluiné ose byla vypodtena jako
rozdil Cetnosti relevantnich kategorii, napf. dimenze idealisticka-pragmaticka pro vypovedi asociované k vyrazu
hodnoty, na kterych by méla vychova a vzdélavani ,,stavét” (IK2+IK3) — (IK4+IK5) = (220+169) — (372+138) =
—121. Pro srovnani byly do obrazku zafazeny rovnéz hodnoty, které byly pfedmétem vyzkumu, nicméné v této
stati nebyly prezentovany (asociace k vyrazu cile vychovy a vzdélavani, odpovédi na oteviené otazky Co je
ctlem/smyslem/uicelem vychovy a vzdélavani na urovni zdkladni skoly? a vypovédi vazici se k nedokoncené vete
Vzdélany clovék se poznd podle toho, Ze...).
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kultury, smétfovani ,,k nééemu vyssimu* apod.) ¢i védéni bez pragmatickych ¢i utilitarnich
daraza (,,pro krasu poznani®), a to u studentti ucitelstvi jesté vyraznéji nez u studenti oborti
pedagogickych neucitelskych.

Vysoka homogenita vypovédi napfi¢ sledovanymi skupinami (oproti ocekavani také ve
srovnani muzi i zen ¢i mladsich a starSich respondentit) spolu s velkou nestabilitou vypovédi
jednotlivych respondentl pfi riznych zpisobech dotazovani nés vSak vede k opatrnosti pfi
interpretaci téchto vysledkii (jedna se o ustalené pojeti hodnot vychovy a vzdé€lavani, nebo
spiSe o nahodilé odpovédi vice ¢i méné evokované zaddnim?). Zaroven pied nas stavi vyzvu

v

hledat a dale ovétovat spolehlivéjsi zpisoby poznavani tohoto typu pedagogickych znalosti.
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