11. konference CAPV — Socialni a kulturni souvislosti vychovy a vzdélavani

Sebepojeti zakl a nékteré jeho determinanty

Marie Linkova

Cil vyzkumu, hypotézy

Bylo tomu jiz 110 let, co William James rozpracoval pojem ja z psychologického hlediska a
ukoncil tak dlouhé obdobi, po které byl tento pojem predmétem pouze filosofického mysleni.
Mnozstvi praci, vénovanych pojmu ja, svéd¢i o vzristajicim zajmu o tuto problematiku. Se-
bepojeti je jednim z ustfednich témat socidlni psychologie a psychologie osobnosti, bohaté
zazemi ma v klinické psychologii, dostava se stale vice do poptedi psychologie pedagogické a
nachézi své uplatnéni i v pedagogice.

Zajem pedagogickych pracovnikii o problematiku sebepojeti a sebehodnoceni mtize byt moti-
vovan skutecnosti, Ze Siroky okruh faktord, souvisejicich s touto problematikou, intervenuje

ve vychovné vzdélavacim procesu, a to jak na individualni urovni Zaka, v procesu socialni
interakce Skolni tfidy, 1 v dyadickém vztahu ucitel — zak.

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjisténi vztahti mezi sebehodnocenim zaki a jejich hodnocenim
ucitelem, mezi sebehodnocenim zaki a zplisobem jejich vychovy v rodin€ a sebehodnocenim
zaku a jejich pozici ve tfidé. Vzhledem k cili vyzkumu jsme zformulovali nasledujici pracovni
hypotézy:
H,,, H,,: Mezi sebehodnocenim z4k a jejich hodnocenim ucitelem je pozitivni vztah.
H,,, H,,: Mezi sebehodnocenim Z4ki a zpisobem jejich vychovy v rodiné je pozitivni
vztah.
H,;, H,5: Mezi sebehodnocenim zakt a jejich pozici ve tfide€ je pozitivni vztah.
H,,, H,,: Mezi zptisobem vychovy zakil v rodin€ a jejich hodnocenim ucitelem je pozitivni
vztah.
H,;, H,5: Mezi hodnocenim zakt ucitelem a jejich pozici ve tfid€.je pozitivni vztah.
H,, Hys: Mezi zplisobem vychovy zaki v roding a jejich pozici ve tiidé.je pozitivni vztah.

Hypotézy oznacené H,, se vztahuji k Zaklim mladSiho Skolniho v€ku, hypotézy oznacené
H,, k zaktim star§iho Skolniho v&ku.

Pouzité metody, vyzkumny vzorek
Sebehodnoceni zakl jsme definovali v pojmech struktury polaritniho profilu.

Za autory polaritnich profil jsou povazovani H. Hiebsch a M. Vorwerg, experimentaln¢ me-
todu vyuzil napi. A. A. Bodalev. Systém polaritniho profilu je zaloZen na pouziti protiklad-
nych charakteristik v kombinaci s posuzovaci Skalou. Jedna se v podstaté¢ o stejny princip,
ktery pii konstrukci sémantického diferencialu pouzili Ch. E. Osgood, G. J. Suci a P. H. Tan-
nenbaum (1957). Podle Osgooda a jeho spolupracovniki méii sémanticky diferencial valenci
poznavaci a emocionalni slozky postojii. Zejména se jednd o ty dvojice adjektiv, které jsou
syceny hodnoticim postojem.

V naSem pftipad¢ jsme pouZili tficet sedmibodovych skal. Kazdéa pouzita Skala postihuje kon-
tinuum jedné z péti charakteristik.



Svym obsahem postihuji ndmi pouzité charakteristiky:

1. vzhled zaka,

2. vztah zaka k lidem,

3. vykonové vlastnosti (schopnosti) zaka,

4. charakteristiky postihujici Skolni a pracovni ¢innost zaka,
5. vztahové postojové (charakterové) vlastnosti zaka.

Do kazdé z téchto skupin je zafazeno Sest protikladnych dvojic.
Pfi administraci sémantického diferencialu dostali Zaci instrukci, aby na vSech §kélach vyzna-
¢ili kiizkem, jaci podle svého vlastniho nazoru ve skutec¢nosti jsou.

Zpusob vychovy v rodin€ jsme zjistovali dotaznikem D 13. Tento dotaznik vychazi z modelu
¢tyt komponentl vychovy a jejich kombinaci. Autory dotazniku jsou B. Rotterova a J. Cép a
jeho standardizaci provedl P. Boschek na vybéru 750 osob.

Dotaznik obsahuje 40 otazek, ptfic¢emz kazdy komponent vychovy je zjistovan deseti poloz-
kami. Otazky pro otce i matku jsou obsahem stejné, dotazovany hodnoti vychovny styl obou
rodict soucasné.

Hrubé skoére jednotlivych komponentt (v rozmezi 1 — 30) pfevadime u kladného (K) a zapor-
ného (Z) komponentu na tertily, u komponentu pozadavki (P) a volnosti (V) na staniny.

Souhrnné vyjadieni emocniho vztahu k ditéti (EM), které odvozujeme z komponentu K a Z
otce 1 matky, tvofi proménna o deviti hodnotach, pficemz hodnoty 1 — 3 vyjadiuji zaporné
EM, 4 — 6 stiedni EM, 7 — 9 kladné EM.

Souhrnné vyjadteni charakteru fizeni vychovy v rodiné (RIZ) odvozujeme z komponent P a V
obou rodi¢ii. V komplexni charakteristice fizeni rozliSujeme Ctyfi formy: fizeni silné, stiedni,
slabé a rozporné.

Pro tcely nasi prace, zejména vzhledem k nutnosti sestaveni kontingenc¢nich tabulek empiric-
kych Cetnosti, jsme zvolili zdznam dat pomoci charakteristik emo¢niho vztahu k ditéti a cha-
rakteristik fizeni vychovy.

Ke zjisténi zakovy pozice ve tfid¢ (jeho socialniho statusu) jsme pouzili sociometrického do-
tazniku.

V naSem piipad¢ jsme se zamé&fili na zkoumani pozitivnich vybéri. Pocet vybért, které Zaci
mohli ucinit, byl neomezeny, tykal se vSak pouze zaku tiidy, do které patii.

Vzhledem k velkému mnozstvi sebranych dat jsme jako nejvhodnéjsi formu prezentace dat
zvolili kruhovy neuspofaddany sociogram. Zaci byli podle poctu ziskanych voleb rozdéleni do
mezikruzi tak, ze zaci s nejvyssim poctem obdrzenych hlast jsou nejblize stfedu sociogramu.

Aby bylo mozno provést srovnani jednotlivych tfid a pro nasledné statistické zpracovani, bylo
nutné ziskané udaje vyjadiit pomoci tzv. individudlniho pozitivniho socidlniho statusu:

IPS; = p/(N-1)
kde p pocet kladnych vybéru, které zak obdrzel

N pocet pritomnych zaka ve tride.



Na zékladé¢ ziskanych udaji jsme rozdé€lili zaky do tfi kategorii:
kategorie A IPS;> 0,161
B IPS; =0,081 - 0,160
C IPS; < 0,08

Pti hodnoceni zaka ucitelem jsme pracovali se dvéma druhy informaci:

I. Ttidni ucitelé byli pozadani, aby posoudili kazdého zaka své tfidy v péti znacich na tiistup-
novée skale.

Skalu tvofilo hodnoceni: kladné, neutralni, zaporné.

Znaky byly totozné s péti skupinami polaritniho profilu a vyjadfovaly:

1. vzhled zéaka,

2. jeho vztah k lidem,

3. vykonové vlastnosti (schopnosti) zaka,

4. jeho skolni a pracovni ¢innost (pili, snahu, Usili, studijni navyky),
5. vztahové postojové vlastnosti zaka (charakter, stabilitu atd.).

Dalsim zdrojem udajt o zacich byly tfidni vykazy a klasifika¢ni archy jednotlivych tfid.

Jako ukazatele prospéchu jsme vyuzili primérny prospéch zéka, ktery jsme rozdélili do péti
intervali:

A —prim. prospéch 1,00 — 1,50
B 1,51-2,00
C 2,01 -2,50
D 2,51-3,00
E 3,01 —3,50.

Soubory probandt tvotili 94 zaci mladSiho Skolniho véku (4. a 5. ro¢nik) a 96 zaki starSiho
Skolniho véku (8. a 9. ro¢nik).

Vlastni Setfeni prob&hlo v nékolika etapdch, administrace nastrojl, kterymi jsme ziskavali
data, méla toto poradi:

1. zpiisob vychovy v roding,

2. pozice zaka ve tiide¢,

3. sebehodnoceni.

Soubézné s tim probihalo hodnoceni zaku tfidnimi uciteli i sbér dat ze skolni dokumentace.

Vysledky vyzkumu, vyzkumné zaveéry

Ze ziskanych udaji o jednotlivych probandech jsme sestavili kontingen¢ni tabulky empiric-
kych cetnosti a pracovali dale s testovym kritériem y2. Za statisticky vyznamné jsme povazo-
vali hodnoty na hladin€ vyznamnosti 0,01 (resp. 0,05).



Tab. €. 1 — testovani hypotéz

Hypotéza chi kvadrat df chi kvadrat chi kvadrat P
(0,01) (0,05)
H11a 8,89 1 6,63 0,0027
H21a 5,26 2 5,99 0,0720
H11b 10,03 2 9,21 0,0066
H21b 8,89 4 9,49 0,0640
H11c 10,17 2 9,21 0,0062
H21c 4,71 2 5,99 0,0951
H11d 11,5 2 9,21 0,0031
H21d 7,05 4 9,49 0,1333
H11e 10,89 2 9,21 0,0043
H21e 5,35 2 5,99 0,0690
H11f 9,79 2 9,21 0,0075
H21f 8,67 4 9,49 0,0699
H12a 24,96 4 13,27 0,0001
H22a 13,05 4 9,49 0,0110
H12b 29,42 6 16,81 0,0001
H22b 14,98 6 12,59 0,0204
H13 16,53 4 13,27 0,0024
H23 27,36 4 13,27 0,0000
H14a 21,89 4 13,27 0,0002
H24a 26,62 4 13,27 0,0000
H14b 26,48 6 16,81 0,0002
H24b 25,56 6 16,81 0,0003
H15 15,48 4 13,27 0,0038
H25 7,71 4 9,49 0,1030
H16a 22,57 4 13,27 0,0002
H26a 22,16 4 13,27 0,0002
H16b 22,30 6 16,81 0,0011
H26b 24,58 6 16,81 0,0004




Hypotézy H,, a H,,, pfedpokladajici vztah mezi sebehodnocenim Zaki a jejich hodnocenim
ucitelem, jsme ovétovali dvojim zpisobem: jednak jsme pozéddali tfidni ucitele, aby posoudili
kazdého zédka své tidy v péti znacich na tfistupiiové Skale, jednak jsme vyuzili primérného
prospéchu zaka. Tento postup jsme volili zamérné. Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi sebehod-
nocenim zakl a jejich hodnocenim ucitelem povazujeme za vyznamny pro pedagogickou in-
terakei, chtéli jsme se jim zabyvat podrobnéji, a to 1 v jednotlivych dil¢ich znacich Zakova
sebehodnoceni.

Ideélni by bylo nechat posoudit kazdého zdka kazdym ucitelem, tento postup by vSak zname-
nal znac¢nou zat¢z velké Casti ucitelského sboru, stejné tak namahavé zpracovani znaéného
objemu dat takto ziskanych a v neposledni fad¢ i sloZitosti vyjadiené lapidarné vztahem ,,¢im
vice hodnotitelti, tim vice hodnotitelskych chyb®, zptisobenych tieba i pouhym subjektivnim
vykladem navrzenych kritérii hodnoceni zdka. Proto jsme pfijali za vyhovujici jednodussi
variantu, pfi které posuzoval kazdého zaka v jeho dil¢ich charakteristikach jeho tfidni ucitel,
ktery zaky své tiidy ze vSech vyucujicich znd zpravidla nejlépe. Dale jsme pracovali s pri-
mérnym prospechem zéka, coz povazujeme v dané situaci za ekonomicky zpiisob ziskani ne-
zbytnych udaji od vSech vyucujicich, ktefi v dané tfid¢ plisobi.

Hodnoceni zaka tfidnim ucitelem jsme srovnavali s dil¢imi charakteristikami sebehodnoceni
zaka a zjistili jsme v pifipad¢ zdka mladSiho Skolniho veéku kladny vztah mezi sebehodnoce-
nim zaka a jeho hodnocenim tfidnim ucitelem ve vSech péti oblastech; tj. v charakteristikach
vzhledu Z4ka, vztahu Zzaka k lidem, vykonovych vlastnosti (schopnosti), v charakteristikach
postihujicich vztah ke Skolni a pracovni Cinnosti zdka i v charakteristikach vztahové-
postojovych (charakterovych) vlastnosti zdka. U Zaka starSiho Skolniho véku tento vztah pro-
kazan nebyl.

Taktéz vysledky srovnani primérného prospéchu zéka s celkovym sebehodnocenim hovoti ve
prospéch pozitivniho vztahu mezi sledovanymi znaky pouze v kategorii zaki mladsiho skol-
niho véku (u zéka-pubescentil jsme vztah neprokdzali).

Hodnoceni zéka ucitelem pokladame za dilezitou soucast vyucovaciho procesu. Prostfednic-
tvim tohoto hodnoceni se zZak seznamuje s normami svého vykonu, ¢innosti i chovéni a po-
znava nazor ucitele na to, jak se mu dafi tyto normy plnit. Predpokladame, ze zak kazdy hod-
notici soud ucitele subjektivné ptijima, interpretuje a zpracovava. Tato subjektivita zpracova-
ni informaci vychazi nejspiSe z interindividudlnich i intraindividualnich rozdilt mezi zaky
(resp. u zdka). Domnivame se, Ze interindividudlni rozdily jsou podminény nejen podminkami
biologickymi, temperamentem, schopnostmi, charakterem, ale i motivacni strukturou osob-
nosti. Ve prospéch tohoto pfedpokladu hovoii napt. zjisténi E. Drotarové (1987), Ze socialné
neuspésni zaci potiebuji ke zvySeni svého vykonu predevsim pochvalu, naopak Zaci socialné
uspésni nereaguji na pochvalu zvySenim vykonu (potiebuji spiSe upozornéni na chyby v ¢in-
nosti). Mezi zéky predpokladame také rozdily v pouzivani obrannych mechanismti. V rdmci
téchto mechanismii bychom mohli analyzovat zakliv vlastni vyklad pfic¢in Skolnich Gspéchii a
neuspéchi. Rozumime tim predevsim to, zda jedinec spatfuje pfi¢inu v sobé samém (ve svych
schopnostech, ve vynakladdaném tsili) nebo mimo sebe — napt. ve Spatné nalad¢ ucitele, v
obtiznosti uc¢ebni latky atd. Nesmime ovSem zapominat, Ze tyto zakovské autoatribuce souvi-
seji s preferencnimi postoji ucitelti k zaktim. Napt. vyzkum J. Pelikana (1995a) ukazal, Ze tato
zesilend zamétenost ucitele na urcité zaky ve tfidé (ve sméru kladném i zaporném) vede k
nadhodnocovéni nebo podhodnocovani vybranych jedinci.

Soudime, ze subjektivita zpracovani informaci navic ovliviiuje piedstavu (domnénku) zdka o
tom, jak je atribuovan (vniman, piijiman, ocefiovan) ucitelem. Citlivéjsi zaci tak na sebe mo-
hou vztahovat negativni projevy ucitele, které jsou zaméfeny na jiné¢ho Zaka, popft. jsou zcela



neadresné. Predpokladame, ze tak dochdzi ke zménam v sebepojeti a sebehodnoceni zaki a ze
tato sebehodnoceni determinuji jejich chovani i studijni vykony.

Domnivame se, Ze vliv zpétné vazby na formovani sebehodnoceni se v pribchu vyvoje méni.
Touto domnénkou bychom mohli vysvétlit diskrepanci mezi vztahem sebehodnoceni zika
mladSiho Skolniho véku k hodnoceni tohoto zéka ucitelem a vztahem sebehodnoceni zaka
star§iho Skolniho véku k hodnoceni tohoto zaka ucitelem.

Zamyslime-li se nad timto problémem blize, vysvétleni vidime v tom, ze ¢im je dit¢ mladsi,
tim méné ma zkusenosti a kriti¢nosti, aby dokazalo dobfe diferencovat v nazorech ostatnich
lidi (zejména pokud pro néj piedstavuji autoritu). V mladsim Skolnim véku se tedy, jak ukaza-
lo nase Setfeni, hodnoceni ucitelem transformuje na sebehodnoceni zéka v méalo zménéné po-
dobé. Mohli bychom fici, ze zak mladsiho Skolniho veéku je vétSinou motivovan k dosazeni
vysledku, ktery by ucitel ocenil (na pocatku skolni dochazky bychom s urcitou davkou opatr-
nosti mohli hovofit o vysledku, ktery udéla uciteli radost). V piipad¢é kladného hodnoceni si
tak 74k posiluje védomi vlastni hodnoty, saturuje potfebu seberealizace.

Predpokladame, ze nahromadéni vlastnich zkuSenosti bude Cinit sebehodnoceni zdka méné
zavislym na vné&j$im prostfedi. Jinak feceno, zak starSiho Skolniho véku bude ziskavat stale
vétsi autonomii v sebehodnoceni, ale 1 v hodnoceni ostatnich, zarovenl bude vice hodnoceni o
sobé& piijimat Casto i1 od vétSiho poctu hodnotitelit (hodnoceni ptitom casto rozpornd) a sam si
z téchto hodnoceni také bude vybirat — pak vyvstava i otazka vahy (autority) kazdého z hod-
notitel (at’ je to jednotlivec nebo socidlni skupina). V tom vidime vysvétleni, pro€ jsme v
naSem Setfeni nenasli souvislost mezi sebehodnocenim zaka star§iho $kolniho véku a jeho
hodnocenim ucitelem. Roli zde jisté také bude hrat dosazeni stadia formalnich logickych ope-
raci, které umoznuje zadkovi uvazovat hypoteticky, nezavisle na obsahu. Tato emancipace v
oblasti kognitivniho rozvoje nejspiSe zméni vztah zdka ke svétu i k sobé samému. Také si
musime uvédomit, ze vykon ve $kole miize ztracet pro zaka svij ptivodni vyznam, coz prav-
dépodobné vyplyva z celkové promény hodnot u pubescenta a z jeho vétsi kriticnosti k nazo-
rum dospélych. S tim miize souviset také to, ze ucitel prestava byt pro zaka v tomto véku au-
toritou (autority se budou spiSe prosazovat z jinych sfér Zivota v zavislosti na bohatstvi soci-
alnich aktivit zaka). Pubescent nebude pravdépodobné akceptovat ndzory ucitele bez vyhrad,
spiSe o nich bude uvazovat (Casto i hledat takové, které se budou od pivodniho nézoru ucitele
odlisovat).

Tzv. pod ¢arou bychom mohli vyslovit i domnénku, kterd souvisi s typologickymi rozdily
mezi uciteli (podle Caselmanna) a jejich ptisobenim na urcitém stupni $kol. Pfestoze jsme si
védomi nepochybné schemati¢nosti, ptedpokladdame u ucitele na 1. stupni spiSe orientaci na
zaka, zatimco u ucitelll na stupnich vyssich spiSe orientaci na obsah vyucovaciho predmétu.

Stejné tak hypoteticky bychom mohli s ur¢itym zjednoduSenim fici, Ze vzdjemné vztahy Zaka-
pubescentt a ucitell jsou méné osobni, povrchnéjsi nez vztahy zakti mladsiho Skolniho véku a
jejich ucitelit (divodem tohoto ptfedpokladu by mohla byt 1 skutecnost, Ze ve vysSich rocni-
cich piisobi vice ucitelt zaroven).

Hypotézy H,, a H,,, predpokladajici vztah mezi sebehodnocenim zakti a zptisobem jejich
vychovy v roding, byly potvrzeny.

Vysledky podporuji skutecnost, ze pfiméfené pozitivni sebehodnoceni je neodmyslitelné od
pozitivnich emocionalnich postojii k ditéti, lasky a tcty k nému, porozuméni i pfiméfenych
pozadavkt a kontroly jejich plnéni.

Toto zjisténi je v souladu s naSimi teoretickymi pfedpoklady i s ndlezy v odborné literatuie

(napi. Coopersmith 1967, Rosenberg 1965, Sears 1988, Matéjcek, Kadubcova 1984, Pelikan
1995a, Cap 1990 a 1996), presto nas prekvapilo zjisténi tak vysoké hladiny vyznamnosti sou-



vislosti mezi zkoumanymi fenomény. Tuto vyznamnou souvislost jsme shledali mezi emoc-
nim vztahem (resp. fizenim) k ditéti mladsiho i starSiho $kolniho véku v roding a jeho sebe-
hodnocenim.

Jako vysvétleni se nabizi to, Ze se v pozitivnich citovych vztazich mezi détmi a jejich rodici
(oboustrann¢) uspokojuji dilezité psychické potieby. Patii k nim potieba jistoty, spokojenosti,
porozuméni, radosti i ostatnich pozitivnich prozitkli (napf. uznani), u pubescenta je toto jeste
zduraznéno velkou intenzitou prozitkl citovych. Naopak citi-li dit¢ chlad, lhostejnost a nepia-
telstvi, pak jistotu, spokojenost i ostatni pozitivni prozitky ztraci. Ve prospéch tohoto piedpo-
kladu hovofti 1 zavéry studii déti vyrustajicich v méné ptiznivych socialnich a emocionélnich
podminkach, tj. déti psychicky subdeprivovanych (Matéjcek, 1992, Matéjcek, Dytrych,
Schiiller, 1976). Mtizeme tedy fici, ze podle jistoty, spokojenosti atd., kterou dité proziva v
rodin€, si vytvaii jistotu, spokojenost svou (tedy sebe-jistotu, sebe-spokojenost, sebe-védomi).
Chapeme-li rodinné ptsobeni jako pusobeni kazdodenni a dlouhodobé, ptredpokladame, ze
sebejistota, sebeuzndni, sebevédomi se budou upeviiovat a podporovat tak vznik relativné
ustalené¢ho hodnoceni sebe sama. Podobny mechanismus piedpokladame i v ptipadé vychov-
ného fizeni. Pfiméfené vychovné pozadavky davaji ditéti ziejme jistotu, kterd se pretvaii v
sebejistotu. Vychova, ktera je omezena na ustavicné prikazovani ¢i zakazovani, neumoziuje
ditéti pocitovat osobni nezdvislost. Domnivame se, Ze tim dochazi k frustraci psychickych
potieb ditéte, coz miize zpusobit negativni emoce ditéte vici autoritam, ale 1 viici sobé samé-
mu. Rozpory ve vychovném plisobeni na dit¢ mohou dezintegrovat osobnost ditéte a naruso-
vat tak jeho sebehodnoceni. V piipad¢ slabého vychovného fizeni predpokladame, ze dité trpi
pfemirou volnosti, se kterou si vzdy nemusi védét rady. Protoze rodi¢e nejsou schopni vyty-
covat pred ditétem jasné cile, miize mit také dit€ problémy s jejich stanovovanim (i s jejich
realizaci), coz se muze u ditéte projevit jako pfecefiovani ¢i podceniovani se.

Hypotézy H,; a H,;, pfedpokladajici vztah mezi pozici Zaka ve tfid¢ a jeho sebehodnocenim,

byly potvrzeny. Tato zjiSténi jsou v souladu s dostupnou odbornou literaturou (napi. Taxova,
1972, 1987, Kolominskij, 1980).

Porovname-li vztah pozice zaka mladsiho Skolniho véku k sebehodnoceni tohoto zéka a vztah
pozice zaka starSiho Skolniho véku k jeho sebehodnoceni, shleddme vyznamnégjsi souvislost v
obdobi pubescence. Vysvétleni lze spatfovat v tom, ze pro vyvoj sebehodnoceni pubescentti
znamena mnoho, co si o nich mysli ,,druzi®, zvlasté pak ,,vyznamni druzi“. Ti ptedstavuji pro
sebehodnotici usili zaki starsiho Skolniho véku ,,socidlni zrcadlo®, ve kterém se ukazuje pu-
bescentlim jejich vlastni hodnota. Pfedpokladame, Ze praveé pubescenti jsou velmi citlivi na
dojem, jimz pusobi na druhé lidi. V blizkosti kazdého jedince vétSinou miizeme najit osoby
event. skupiny osob, jejichz minéni jedinec piisuzuje vétsi vahu. Jejich pozadavky byvaji po-
vazovany za zavaznéjsi, jejich kritéria hodnoceni jsou vice respektovana a ptijimana. Pro zaka
starS§iho Skolniho véku jsou normy stanovené tiidou znacn¢ subjektivné dilezité (toto tvrzeni
je v souladu s nazorem M. Vagnerové (1995), podle néhoz v pubescenci dochdzi k poklesu
zavislosti na uciteli, postupné i k poklesu zavislosti na rodi¢ich a tyto vazby jsou piemistova-
ny na vrstevniky). Zalezi tedy na tom, jaké postaveni zak ve Skolni tiid¢ zastava, jak je obli-
ben, akceptovan, jaky ma vliv na ostatni. Pfedpokladame, ze zak, ktery je socidln€¢ neuspésny,
hodnoti i sam sebe nizko, ztraci sebedlivéru a sebevédomi a mize se citit ménécenny. V ob-
dobi pubescence, které byva charakterizovano zvysenou citlivosti viici sob¢ (a nékdy i1 zvysSe-
nymi pocity ménécennosti), tak dochazi k prohloubeni této citové stranky sebehodnoceni.

Obecné bychom mohli fici, Ze hodnoceni vrstevniki se stdva postupné soucasti sebehodnoce-
ni témé&f kazdého zéka. Predpokladame, ze slozeni Skolni tfidy umoziiuje socialni srovnavani,
to ma pak nejriiznéj$i vyznam v socidlni pozici (a roli) zdka ve skuping. Zaroven predpokla-



dame, ze zak své sebehodnoceni uréitym zpiisobem manifestuje ve svém chovani a ze podle
tohoto chovani je opét zpétné ptijiman vrstevniky.

Hypotézy H,, a H,,, pfedpokladajici vztah mezi zplisobem vychovy zdka v rodin€ a hodno-
cenim tohoto zdka ucitelem, byly potvrzeny.

Predpokladame, ze ucitel hodnoti zZaka podle jeho chovani, pficemz toto chovani je ovlivnéno
vychovou zdka v roding. (Domnivame se, ze vychova ditéte v rodin¢ vede dité nejen k urci-
tym zpusobtim chovani ve styku s ostatnimi lidmi, napt. uciteli, ale i k urCitym zptisoblim
plnéni povinnosti, napt. Skolnich a pracovnich.)

Kladnym emo¢nim vztahem rozumime lasku rodi¢t k ditéti, snahu porozumét mu, dat mu
jistotu. Nachazi-li dit¢ v rodin€ dostatek lasky a porozuméni, vytvaii si pocit jistoty, tento
pocit je zakladem vztahu nejen k sobé, ale 1 k lidem viibec. Mize tedy ovlivnit i vztah (postoj)
ditéte k vychovateli (uciteli), event. postoj ke Skole a ucitelim vibec. V souladu s timto po-
stojem se také zak (zpravidla) chova. Toto chovani je hodnoceno ucitelem (mohli bychom
fici, ze ucitel zaujima k zadkovi hodnotici a citovy postoj).

Neméli bychom ovSem zapominat, ze interakce mezi zdkem a ucitelem je procesem slozitym,
protoZze zde pisobi mnoho Ciniteld, napt. osobnostni struktura ucitele i zdka, vychovny styl
ucitele, vztahy mezi zaky ve tfid€, postoje rodic¢i ke skole, k ucitelim, ke Skolni praci svych
déti, sociokulturni charakteristiky rodin i tfeba masmédia.

Hypotéza H,, predpokladajici vztah mezi hodnocenim Zdka mladSiho Skolniho v&ku ucite-

lem a pozici tohoto zéka ve tfidé, byla potvrzena. V piipadé zaka-pubescenta vSak tento vztah
(hypotéza H,.) prokazan nebyl. Vysvétleni spatfujeme ve v€kovych zvlastnostech zaka a

ptedevsim v poklesu zavislosti zaki na uciteli.

Jinak fec¢eno, pro zédka mladsiho Skolniho véku byva ucitel zpravidla pfijimanou (na zacatku
Skolni dochazky, dle naseho nazoru dokonce obdivovanou) autoritou. Vlastni (i cizi) chovani
hodnoti dité jako dobré, kdyz je schvalovano (nebo alespont dovoleno) ucitelem. Domnivame
se, ze zavislost na uciteli se v tomto vyvojovém obdobi ditéte nevztahuje pouze k oblasti se-
behodnoceni, ale Ze ovliviiuje i vztahy k ostatnim détem ve tfidé. Postupné vSak dochazi k
poklesu zavislosti na uciteli.

U nékterych zaku starSiho Skolniho véku bychom mohli zaznamenat i negativismus vuci skole
1 uciteli. V lepSim piipad¢ se bude, dle naseho nazoru, rostouci nezavislost zaki promitat do
kritického hodnoceni uditele. VEtsi kritiCnost pubescenta povazujeme za disledek vyvoje ra-
ciondlni i emociondlni slozky jeho osobnosti. Domnivame se tedy (spolu s M. Vagnerovou,
1995), ze skolni tfida se stava pro zaka starSiho Skolniho véku v mnoha situacich hodnotnym
a rovnocennym partnerem. Vysvétleni vidime v tom, Ze pravé v pubescenci sili potfeba rov-
nocenného partnerstvi. Zak potiebuje ziskat jistotu, Ze je souéasti této socialni skupiny, ale
zaroven chce dosahnout v hierarchii této skupiny uspokojivou pozici (kterd by uspokojila jeho
potiebu byt ostatnimi akceptovan a ocefiovan).

Hypotézy H,, a H,,, predpokladajici vztah mezi zptisobem vychovy zéka v rodin¢ a pozici
tohoto zaka ve tfid¢, byly potvrzeny.

Vysvétleni se nabizi v tom, Ze rodinné prostiedi vyrazné formuje osobnost ditéte, protoze je
prvnim a nejvlivnéj§im prosttedim, které se na formovani podili. Vyzkumy i praxe (napf.
Cép, 1996, Matgjcek, 1992, Mat¢jcek, Dytrych, Schiiller, 1976 a dalsi) ukazuji, Ze rodina roz-
hodujicim zptisobem ovliviiuje osobni stabilitu a citovou zralost ditéte. Domnivame se, ze



dité, které miize navazat intenzivni a pevné vazby s jejimi Cleny, si vytvaii pocit jistoty a ze
prave tato jistota je zékladem dalS§iho vyvoje zdravych vztahti nejen k sob¢, ale 1 k druhym.

Umoznuje-li rodina ditéti testovat a osvojovat si zakladni nadvyky, dovednosti a strategie v
socidlnich vztazich, dit¢ tyto poznatky a zkuSenosti mize uplatiiovat i v jinych socidlnich
skupinach, v naSem ptipad¢ ve Skolni tfidé.

Predpokladame, ze zde se dit¢ setkdva s rliznou reakci na své chovani a podle toho také se
sympatiemi (preferencnimi vztahy) ¢i antipatiemi (distancnimi vztahy) vici sobé. (To pak
vede k ziskéani urcité pozice zaka ve Skolni t¥idé.)

Postoj okoli se zpétné€ odrazi do jednani a chovani zaka. (Dle K. Blahy, 1988, 1985 dochazi k
uréitému interakénimu cyklu, ktery miize mit tendenci pietrvavat a posilovat se.)

vvvvv

¢lentd rodiny mezi sebou 1 k ditéti, zpisobu chovani k nému véetné projevi lasky a pozadavki
na n¢ kladenych), podle nichz se také chova. Jeho chovani pak ostatni vrstevniky bud’ pfitahu-
je nebo oddaluje. Zakovi je v dusledku toho piifazena v prvnim piipadé p¥iznivéa, v druhém
nepiizniva pozice.

Na zavér diskuse bychom chtéli pfipomenout, ze jsme si védomi omezené platnosti zavera
nasich Setfeni, podminénych vyzkumnym vzorkem a pouzitymi metodami zjistovéani a zpra-
covani dat.

Jsme si védomi, Ze pracujeme piedevsim s vyroky respondenti, které jsou poplatné danému
okamziku, zavislosti na situaci a nedavnych udalostech ve Skole i v roding, ochot¢ responden-
th sdélit své nazory ¢i fabulovat.

Uvédomujeme si také, Ze pouZité techniky jsou Casto subjektivnim obrazem skutecnosti. Pies-
to a prave proto je povazujeme za cenng, protoze se domnivame, ze v zivoté ditéte Skolniho
veku hraje dilezitou roli jeho subjektivni vnimani reality.
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