Rodicovskeé otazky souvisejici se zatatkem Skolni dochéazky jejich déti
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Zahajeni Skolni dochazky ditéte je povazovano za jednu z nejvyznamnégjsich udélosti
v jeho zivoté. Na toto obdobi je mozné nahlizet z riiznych zornych uhli. Pozornost pedagogu
a psychologli je v této souvislosti nejcastéji zaméiena na aspekty pfizpisobovani ditéte roli
zaka, na akceptaci narokt, které pred dité stavi Skola a které spocivaji v utvareni zaklada jeho
(kognitivnich, emocionalnich, volnich...) edukaénich schopnosti a dovednosti. Ditéti —
zacinajicimu zdkovi je tedy vénovana odborniky pozornost piedevsim v intencich fungovani
Skoly jako vzdélavaci instituce. V rdmci tohoto trendu se v soucasnosti prosazuji, a to jak
v roviné odbornych reflexi, tak v praxi Skolniho vyucovani a vychovy, tendence zohlediujici
specifické cesty rozvoje Zakovych osobnostnich potenci. A to i téch, které nesouviseji jen
s jeho Skolni prosperitou, ale viibec s jeho celkovym uplatnénim v dalSich zivotnich rolich.
Problematika rodicovskych nazor (interpretaci a intervenci) souvisejicich se zahdjenim
Skolni dochazky jejich ditéte se nachdzi spiSe na okraji badatelského zajmu odbornikt. To byl
jeden z divodd, ktery ovlivnil zamétfeni vyzkumného Setfeni k ,;rodicovskym otdzkam®.
Vyuzili jsme také skuteCnosti, Zze se toto téma ocitlo v ,referenénim ramci“ spoluautorky
pfispévku, kterd je nejen doktorandkou na katedfe pedagogiky Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, ale zaroven matkou ditéte zahajujiciho Skolni dochézku.
Kromé dvou vyse naznacenych ,,situanich“okolnosti byly pfi vyberu naSeho namétu diilezité
také nékteré dalsi obecnéji vyznamné socialné-kulturni souvislosti. Pfedpokladame napiiklad
(spolu s De Singlym a dalSimi autory), Ze nezanedbatelna ¢ast rodi¢li oceiiuje hodnotu
vzdélani svych déti vice, nez tomu bylo v pomérné nedavné minulosti. Také v nasich
podminkach nabyvaji na aktualnosti pojmy ,,Skolni kapital“ a ,,Skolni véno®, které jsou
nepiimo zastoupeny v rodicovskych piedstavach a o¢ekavanich souvisejicich se vzdélavacimi
a zivotnimi perspektivami jejich déti. Povazujeme za pfirozené, Ze rodiny upravuji ,,své
strategie, aby zachovaly svym détem moznost zaujmout alespon takové postaveni, kterého
dosahli sami rodice...*“ De Singly uziva v této souvislosti oznaceni strategie reprodukce pro
rodiny, které jiz tento kapitdl maji a na své déti pisobi v tomto ,,reprodukénim® smyslu a
vedle toho strategie mobilizace pro rodiny, které mobilizuji svlij kulturné-pedagogicky a dalsi
potencial, aby jejich déti piekrocily tradi¢ni rodinnou vzdelanostni uroven (De Singly, 1999,
s.26-35). V tomto kontextu se jevi jako relevantni celd fada dalSich otazek. Napiiklad ve
sborniku ,,Zprava o vyvoji ¢eské spolecnosti 1989-1998 (Akademia, 1998, editor J.Vecernik,
vedouci tymu P.Matéji) je na zakladé¢ hlavnich faktorti rodinného zazemi z hlediska
vzdélavaci drahy ditéte rozliSovano mezi Sesti typy rodinného zazemi, a to rodinou:

- statickou délnickou,

- ctizadostivou délnickou,
- nerozvinutou stiedni,

- stabilni stiedni,

- podnikatelskou,

- odborniku.

Ptedpokladame-li obecné rostouci zdjem rodict o vzdélani svych déti, vztahuje se nas
predpoklad ke v§em naznadenym typim rodin, i kdyz, jak autofi dale uvadéji, rozdil mezi
pravdépodobnosti, Ze napiiklad bude studovat na vysoké Skole dit¢ z rodiny ,,odbornika*
nebo ze ,statické délnické rodiny™ je vice nez dvacetinasobny. Jedind vyjimka z tohoto
pravidla je spojovédna se ctizadostivymi dé€lnickymi rodinami, jejichZz déti se snazi vymanit
z pouhé reprodukce nizké Grovné vzdélani své vychozi rodiny (Vecernik — Matéji, 1998,
5.58-63).



Jsme si védomi toho, Ze predchazejici naméty maji ve vztahu ke specifickému zaméteni
nasi vyzkumné sondy jen obecné informativni vyznam. V podminkéch, které jsme méli
k dispozici pro realizaci lokalniho vyzkumného Setfeni, nebylo napiiklad v naSich silach
ovéfovat korelaéni souvislosti mezi profesni, vzdélanostni a socidlni pozici rodich
(respondentil) a jejich pfedstavami a ocekavanimi souvisejicimi se zahdjenim Skolni dochazky
jejich déti. Zaméfili jsme se tedy jen na tii problémové okruhy, a to spiSe v orientacnich
souvislostech:

1. Které okolnosti ovliviiuji rodice pti vybéru prvni Skoly pro svoje dité?
2. Jaké maji rodiCe predstavy o kritériich pro Skolni zralost ditéte?
3. Jaka jsou pozitivni oekavani a obavy rodicii v souvislosti se vstupem ditéte do Skoly?

Struc¢na charakteristika mista a zplisobu ziskavani udaji

Vyzkumnou sondu jsme uskute¢nili na 8 matefskych $kolach (dale jen MS) ve tiech
méstskych ¢astech Brna (Zabovieskach, Koming, Kralové Poli) a v Modficich . Zaboviesky,
Komin a Kralovo Pole jsou sousedici lokality pfevazné sidliStniho typu s nékolika snadno
dosazitelnymi zakladnimi Skolami. Modfice jsou svym charakterem piiméestskou obci
s jednou zakladni Skolou, ale zaroven s dobrym tramvajovym 1 autobusovym spojenim
s centrem a ostatnimi ¢astmi Brna. Soubor respondentd tvofili rodi¢e déti navstévujicich
matefskou Skolu ptfed zahdjenim Skolni dochézky. Rodicim byly pfedany jednoduché
dotazniky obsahujici nasledujici otazky:

Jakym zptisobem jste si zjiSt'ovali udaje o vybrané skole?

Spliiuje Vami vybrana Skola Vase predstavy?

Myslite si, ze je Vase dité zralé pro Skolni dochazku? Podle ¢eho tak usuzujete?
Zivot Vaseho ditéte se zméni ... Na co se t&ite? Ceho se obavate?

Nk

Zpusob zadani otazek umoznoval jen volné tvorené odpovedi. Dotazniky byly distribuovany
prostiednictvim informovanych uéitelek MS. Celkem bylo rodi¢tim rozdano 85 dotaznik®.
Vyplnénych se vratilo 61 dotazniki. Z téchto bylo pro naSe tcely 60 pouzitelnych. V 47
(78%) pripadt dotaznik vyplnovala jen matka budouciho zéka, v 7 (12%) ptipadech oba
rodice, ve 4 (7%) otec a ve 2 (3%) prarodice. Ve 20 (33%) méli jiz respondenti urcitou
zkuSenost se zahdjenim Skolni dochazky svého starsiho ditéte, ve 40 (67%) piipadech se
ptipravovalo k zahajeni Skolni dochazky jejich prvni dité. Nasledujici tabulka uvadi piehled o
poétu respondentii z jednotlivych MS:

Pocet respondentti
Mateiska skola N %
Gabriely Preissové 8, Brno, Zaboviesky 5 8
Plovdivska 6, Brno, Zaboviesky 20 33
Purkytiova 21, Brno, Zaboviesky 13 22
Absolonova 20a, Brno, Komin 5 8
Hercikova 12, Brno, Kralovo Pole 7 12
Modfice u Brna 10 17
celkem 60 100
Tabulka 1

Okolnosti ovliviujici rodice pfi vybéru prvni skoly pro svoje dité




Ptedpokladali jsme, ze maji-li rodi¢e moznost volby pii vybéru skoly pro svoje dite, je
jejich rozhodovani ovlivnéno ¢tyfmi zdkladnimi faktory (dosazitelnosti Skoly, referencemi o
Skole — jeji ,,povésti®, specifickymi nabidkami ve vzdé¢lavacich programech Skoly a
nabidkami pro mimovyucovaci aktivity déti. Tyto pfedpoklady byly potvrzeny vysledky nasi
vyzkumné sondy. Kromé toho nas zajimalo, a vtom nebyla naSe ocekavani zdaleka
jednoznacna, jaky vyznam budou respondenti pfisuzovat jednotlivym faktorim, které
spoluptisobily pfi jejich rozhodovéni. Z vysledki vyzkumné sondy vyplynulo, Ze pro 24
(40%) respondentti je hlavni a rozhodujici okolnosti dosazitelnost Skoly z mista bydlisté ditéte
(..., aby se nase dité dostalo bezpecné do skoly a ze skoly... ). Tato skupina respondentt
nepfisuzovala ostatnim skute¢nostem vyznam; bylo v ni zastoupeno také 9 z 10 respondenti
,predméstské“ MS v Modficich. Nejpocdetngjsi soubor respondentii 35 (58%) uvedl kromé
vzdélenosti Skoly od mista bydlisté ovlivnéni dalS§imi dilezitymi okolnostmi. Respondenti
povazovali v 16 (24%) odpovédich za dulezité specifické nabidky ve vzdélavacim programu
Skoly (naptiklad vcetné nabidky vyuky angli¢tiny pocinaje 1. ro¢nikem Skolniho vyu€ovani),
sortiment zajmovych krouzk a Skolni druzinu. Z celkového poctu respondenti se jen 5 (8%)
zajimalo o konkrétni ucitele, ktefi budou jejich déti vyucovat. (Tento zdjem nebyl provazen
obavami rodi¢ii z toho, Ze by jejich dit¢ mohla vyucovat nedostatecné kvalitni ucitelka).
Pouze okrajové, a to ve tfech osamocenych ptipadech, byl uveden jako vazné okolnost
spolupiisobici pfi rodi¢ovském rozhodovani o vzdalengjsi Skole zajem rodi¢i o alternativni
prvky ve vyucovani (v€etné slovniho hodnoceni zaki), v dalSim ptipad€ vybrali rodice pro
svoje dité Skolu se sportovnim zamétenim a jedenkrat byl vybér skoly (nezavisle na obtizich
s dopravou) ovlivnén tim, ze je v ,jejich® spaddové Skole velky pocet romskych déti.
Ucelen¢jsi pohled na vysledky této ¢asti vyzkumného Setfeni umoznuji nasledujici grafy.
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Zajimali jsme se také o zplsoby, kterymi si rodice (respondenti) zjistovali udaje o
Skole. Nejcastéji, v 35 (41%) pripadech, byli informovani jinymi rodici, a to rodi¢i zaku, kteti
jiz Skolu navstévuji.Uskute¢néni osobni navstévy v zamyslené Skole uvedli respondenti ve 14
(17%) odpovédich, a to vyhradné rodice, ktefi zvazovali pii vybéru skoly vice faktort (nejen
vzdalenost Skoly od bydlisté). Osobni navstéva nebyla vyuzita zddnym z respondentti, ktefi
uvadéli jako jediny a rozhodujici faktor pro vybér Skoly pro svoje dit¢ jeji snadnou



dosazitelnost. Tretim informacnim zdrojem a to v 14 (17%) ptipadech byly pro respondenty
nazory a rady uéitelek MS a pedagogickych pracovniki ZS. Informaéni letacky ZS vyvésené
v MS, internetové stranky ZS a informace v regionalnim tisku byly v této souvislosti vyuZity
v 11 (13%) ptipadech. ZkuSenosti v souvislosti se starSimi sourozenci jsou uvadény v 5 (6%)
piipadech a stejny pocet respondentli zadné informace o prvni Skole svého ditéte cilenéji
nezjistoval. Doprovodny pocit spokojenosti s volbou Skoly byl konstatovan v 36 (60%)
odpovédich, nespokojenost v4 (7%) piipadech, nejednoznacnd stanoviska v9 (15%)
odpovédich a 11 (18%) respondentl se k této otazce nevyjadiilo. Pfehledné jsou tyto udaje
zobrazeny v nasledujicich grafech.
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100%=60 respondentti

100%=84 odpovédi)

Predstavy rodici o kritériich Skolni zralosti ditéte

Nas predpoklad se v tomto piipadé opiral o vSeobecné povédomi, ze odklad Skolni
dochazky ditéte je ve vétSin€ piipadl prosazovan rodiCi spiSe jako ,rodiCovské piani®
(,,prodlouzit ditéti detstvi, o rok starsi zvladne naroky skoly snadnéji,...“ apod.), ktera
neberou pfili§ ohledy na stanoviska odbornikli (uciteli a pracovnikii pedagogicko-
psychologickych poraden). Toto o¢ekavani se v odpovédich nasich respondentl jednoznacné
nepotvrdilo ani nevyvratilo. Z vysledkii vyzkumné sondy vyplyva, Ze prvnim dilezitym
informaénim zdrojem byla pro rodi¢e matefska §kola. Vsichni respondenti byli uéitelkami MS
informovani o tom, zda se (ucitelkdm) dité jevi zralé pro Skolni dochazku nebo doporucuji-li
specialni pé¢i MS (napt. logopedickou podporu, odpoledni edukaéni hodiny apod.) nebo
vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Rodie tedy nebyli odkdzani ve svém
rozhodovani jen sami na sebe. Konzultace byly zamysleny v 15 (19%) ptipadech. Na otazku,
zda se sami rodi¢e domnivaji, Ze je jejich dité zralé pro Skolni dochazku, odpovédélo 55
(92%) respondentli jednoznacné ano a 5(8%) odpovédélo ano s urCitymi dil¢imi obavami
(,, ...témér ano, samostatnost v sebeobsluze neni 100%... “apod.). Na otdzku, podle ceho
rodi¢e soudi, Ze jejich dit€¢ dozralo pro Skolni dochazku, uvadéli rodice nejcastéji, a to v 29
(36%) ptipadech, tyto odpovédi (,,...je trpélivad, je Sikovna, dokaze projevit zajem, nemd



problémy v komunikaci s dospélymi ani s vrstevniky...“). Dal$i skupinu 16 (20%) tvofily
odpovédi typu (,,...umi pismenka, ma znalosti, ma pekné vysledky, ovidda zdklady cteni,
psani, pocitani, zajima se o dalsi cinnosti — anglictina, flétna... “). Nase zjisténi, naznacujici
v podstaté bezproblémove fungujici institucionalni zabezpeceni pocatku Skolni dochazky,
piece jen zcasti naruSuji nékteré nazory, se kterymi se setkala spoluautorka piispévku pfti
neforméalnich rozhovorech s ostatnimi matkami budoucich prvinackt. Vypovidaji o tom, ze
v této souvislosti existuji také nékteré neoficialni tendence. Skute¢nost, ze do prvni tiidy
nastupuje stale vice déti témét osmiletych, neni dle naseho nazoru vysvétlitelnd jen
pribyvajicim poctem ke vzdélavani nezplsobilych Sestiletych déti. Uvadime zde alespon
nékolik ilustrujicich rodicovskych vyroku (... ,,Honzik je na podzim, ale chceme délat novou
strechu a tak pujde az za rok... neboj se, v poradné ti napiSou co chces..., kluci jsou
opozdeny“... , tak jsem se rozcilila, prisli jsme k zapisu a jak jsem pani ucitelce za stolkem
rekla, ze Ivanka je v srpnu, tak rekla, ze mame jit domu, Ze bude mit odklad. Ani se ji na nic
nezeptala... ). Nechceme témito ojedinéle odposlechnutymi vyroky zlehCovat ve své podstaté
fungujici systém. Pro zobeciujici kritickd konstatovani nemame potiebné udaje. Celkovy
pohled na strukturu odpovédi umozituje nasledujici graf.
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Graf 5 — rodi¢i uvadény diivod zralosti ditéte pro $kolni dochazku
(¢ast respondentl uvedla vice moznosti, 100%=80 odpovédi)

Pozitivni ocekédvani a obavy rodict v souvislosti se vstupem ditéte do Skoly

U téchto otazek jsme ocekavali pestfejsi sortiment odpovédi. Odhadovat miru
zastoupeni jednotlivych polozek v odpovédich respondentti se nam jevilo jako obtizné a také
nepodstatné. Provedli jsme vtomto piipadé¢ az dodatecné ramcové seskupeni obsahové
pribuznych odpovédi do ne€kolika skupin. K nejpocetnéji zastoupenym — 37 (47%) piipadi —
rodi¢ovskym ocekavanim patfily pozitivni zmény v zivoté jejich déti vyjadiené odpovédmi
typu (... ,ziska nové védomosti, rozsiri si obzory, udeéla velké pokroky, ziska nové
kamarady..." apod.). Tuto skupinu odpovédi jsme zjednodusen¢ a pro potieby grafického
vyjadieni nazvali: zmény pro dité. Ve druhé skupiné¢ odpovédi v 12 (15%) piipadech se
objevil jiny akcent, ktery byl strucné oznacen jako nové spolecné zmény a vyjadien
odpovédmi (... ,, dité se stane vétsim partnerem a zajimavéjsim spolecnikem, ... tésime se, az
se spolu budeme ucit,... bude mit vice duvodii ke komunikaci s rodicem,...celkova zména
Zivota rodiny... ). Ve treti skupin¢ odpovédi, které se objevily v 9 (12%) piipadd a byly
oznaceny jako zmény pro rodie, ptevazovaly odpovédi typu (... , budu mit volné



dopoledne, ... bude chodit nakupovat a nenechd se osulit,...bude si sam cist, ...obnovim si
znalosti... ). Ttetina respondentli (20) na tuto otdzku neodpovédela. Tolik k pozitivnim
ocekavanim rodicu.

Odpovédi respondentti na posledni otdzku dotazniku - ¢eho se v souvislosti se vstupem
ditéte do Skoly obavaji - jsme rozdélili do dvou skupin.. Prvni skupinu odpovédi jsme
zjednodusené oznacili jako aspekty socializacni, zastoupené odpovéd'mi typu (... ,,jak to
zvlddne rodina, jestli si dite najde kamarddy, zda mé dité zapadne do kolektivu, nebude
plaché, budeme mit min casu na povidani, aby si padl do oka s pani ucitelkou, aby se nestal
obéti Sikany a drog ..." apod.). Druha skupina odpovédi orientatné¢ nazvana aspekty
edukacénimi zahrnovala obavy rodi¢lh (... .,z nezvladnuti Skolnich povinnosti, z domdacich
ukolii, z reZimu soucasné skoly, ze spoluprdace se Skolou, jestli ho skola neprestane bavit...
apod.). Prehledné a podrobnéji jsou jednotlivé aspekty vyjadieny v ndsledujicim grafu a
tabulce.
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Graf 8 — ,,Na co se téSite?“
(¢ast respondentii uvedla vice moznosti, 100%=78 odpovédi)

,,Ceho se obavate?« Cetnost odpovédi v %
Socializa¢ni aspekty Celkem 39
zmény Zivota rodiny 9
aby nasel kamarady 5
co pochyti v kolektivu 3
Sikany 7
aby si padl do oka s ucitelem 6
cesty ditéte do Skoly a zpét 5
drogy 4
Edukacni aspekty Celkem 51
uceni se 4
domaci ukoly, pfiprava 4
jak zvladne povinnosti 11
jak zvladneme novy rezim 4
zda se bude umét soustiedit 12




zda neztrati zajem, motivaci 9
spoluprace se Skolou 2
nesvary Skoly 4
Obavy si nepfipousti Celkem10
nebo neuvadi

Tabulka 2 — ,,Na co se téSite?*
(¢ast respondentii uvedla vice moznosti, 100%=98 odpovédi)

Misto zaveéru

Pozadali jsme pani ucitelku PaedDr. Jaroslavu Drastikovou - zkuSenou ucitelku
1.stupné (ZS Pastviny v Koming, Brno), aby nam pfi kratkém rozhovoru sdélila nékteré své
zkuSenosti a doporuceni rodicim déti predskolniho veku.

NasSe otazka: Jaka zakladni doporuceni davate rodi¢iim, nez jde jejich dité¢ do Skoly?

Rodic¢e jsou dnes hodné¢ zaméstnani, ptesto je diilezité nedat ditéti najevo, ze je
obtézuje, kdyz chce povidat o Skole. Pozdé&ji se tézko navazuje kontakt. V prvni tfid¢, at’ uz je
hodné¢ nebo méné Sikovné, by se mu rodice mé¢li vénovat — denné, jinak si nezvykne
pravidelné se ptipravovat. Pfiprava na vyucovani nemusi byt dlouha, zejména zpocatku.
Pozdéji, kdyz rodice vidi, ze to dité zvlada lehce, pfestanou. Kontrola by vSak vzdy méla byt.
Zacinat ve teti, ctvrté tfidé jde uz tézko. Od pocatku je tieba dodrzovat urcity rezim.

Rodi¢e maji ¢asto strach, ze je ucitel jejich protivnikem. Tento ndzor hodné podporuji
média (rodice jej prejimaji a prenasi na déti). Ucitel se snazi déti a rodice presvédcit o opaku.
Rodice s vys$im vzdélanim ¢i vysokym postavenim davaji Casto najevo svou pievahu nad
ucitelem. Pozd¢ji dochazi k posunu nazort, kdyz vidi, ze davate ditéti néco navic. Pii
navazovani kontaktu se nam také osvédcilo pfijit pal roku pred zacatkem Skoly za nimi a
détmi do MS (v Kominé se jedna o MS Absolonova). Zde si povidame s rodi¢i o tom, co
détem prospiva a co nikoliv. Co se tyka ptedskolni ptfipravy, ta v Komin& funguje bezvadné,
nic zvlastniho neni tfeba.

Nase otdzka: Proc¢ rodic¢e nyni Castéji odkladaji vstup ditéte do prvni tiidy?

Myslim, Ze je to hlavné kvili vlivu masmédii, kterd poukazuji na to, ze déti nejsou
zralé, ze ve Skole budou stresované; také pro své dité chtéji ziskat vyhodnégjsi pozici. Je tedy
bézné, ze v prvni tiideé jsou spolu déti Sestileté a témet osmileté, které Casto umi Cist a psat.

Dé&kujeme Vam za rozhovor.
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