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V prispevku sa pokuSame prezentovat vyber z vysledkov vyskumu socidlnych
reprezentécii u¢itelov (MS a ZS) a $tudentov uéitel'stva Pedagogickej fakulty UK v Bratislave
vzt'ahujucich sa k environmentalnej problematike. Pozornost” venujeme najmi rozdielom a
zhodam medzi jednotlivymi skupinami respondentov. Rovnako aj ro6znej metodologickej
hodnote vyuzitych vyskumnych metdéd: Q — triedenia, obsahovej analyzy produktov
respondentov, ohniskovych skupin. V ivode vyskumu, ktorého Cast’ chceme prostrednictvom
tohto prispevku prezentovat sme si vytycili viaceré ciele, ked’ze vSak je priestor prispevku
obmedzeny, budeme sa venovat’ iba nasledovnym :

1. Pokisit’ sa o ¢o najpresnejSie zachytenie a zmapovanie socidlneho diskurzu vzorky ucitel’ov
materskych a zakladnych Skol a tiez Studentov Pedagogickej fakulty UK v Bratislave
v environmentalnej problematike — konkrétne v otazkach vzt’ahu ¢loveka k prirode (resp.
Zivotnému prostrediu) a jeho spravania sa k nim.

2. Pokisit’ sa o kategorizaciu socidlneho diskurzu skimanej vzorky prostrednictvom hladania
spolo¢nych a odlisSnych znakov v diskurzoch jednotlivych (pod)skupin respondentov.

V slovenskej (ale aj v zahranicnej) odbornej literature existuje viacero vyskumov, ktoré sa
pokusaji o vhl'ad do environmentalnej problematiky, ato z pohl'adu réznych socidlno — vednych
disciplin. Spominané vyskumy sa v tejto oblasti zameriavali predovSetkym na oblast’ postojov a
hodnotovych $truktur, pricom nam sa tieto z hl'adiska opisania komplexného obrazu zachytavajiuceho
ucelené socialne reprezentacie prezentujlice sa v podobe jazyka, resp. akychsi posolstiev ¢i vypovedi o
svete, zdali byt neuplné a zachytavajuce vzdy iba Cast’ spektra (celkového obrazu), bez dorazu na
existujuce suvislosti, korelacie a vztahy medzi jednotlivymi respondentmi ¢i skupinami respondentov,
vznikajuce na realnom kultirno-historickom pozadi. Okrem toho z hl'adiska metodologického boli
v spominanych vyskumoch volené predovsetkym klasické psychometrické kvantitativne spdsoby
skiimania (rozne typy Skal, metody na zistovanie hodnét respondentov), ktoré samé o sebe sice
poskytli obraz z pomerne velkych vzoriek respondentov, ale zhladiska skimania obsahov
spolocenského diskurzu, ktorych poznanie by mohlo viest’ k hlbSiemu pochopeniu stratégii l'udského
spravania sa k prirode ¢i zivotnému prostrediu neprinasali komplexnejsie odpovede.

Prostrednictvom ststredenia sa na diskurz, cez vypovede naSich respondetov, sme sa chceli
pokusit’ o ¢o najpresnejSie zachytenie, zmapovanie socialnych konstrukcii subjektov v naSej vzorke
v “environmentalnej aréne”. Takto sme chceli zachytit’ roznorodé myslienky, ktoré by mali odrazat
porozumenie nami sledovanych javov. Predpokladali sme, Ze sa ndm podari zachytit’ aj nazory nasich
respondentov ohl'adne vztahu a nasledne i spravania sa k prirode, resp. Zivotnému prostrediu. Zalezalo
nam i na tom, aby sa nam podarilo zachytit’ jedine¢nost’ jednotlivych spdsobov pristupu k sledovanym
javom a ich porozumenia. Chceli sme sa pokusit’ identifikovat’ o najviac odlisnych nazorov, resp.
roznych uhlov pohladu naSich respondentov. Zaroven sme hl'adali cestu, ktora by ¢o najviac
eliminovala naSe vlastné nazory a presved¢enia, ktoré by mohli vysledky skreslit’.

Z uvedenych cielov vyskumu nam vyplynuli viaceré vyskumné otazky, v tomto prispevku
chceme venovat’ pozornost’ odpovediam na nasledovné:
e Aké nazory, presvedCenia a myslienky tykajtice sa environmentalnej problematiky je mozZné
identifikovat’ u uéitePov (MS a ZS) a §tudentov PdF UK?
e Ktoré postoje a hodnoty respondentov stoja na pozadi ich rozhodovania sa v spravani sa
k prirode, resp. Zivotnému prostrediu?



o Aké kategorie, resp. podskupiny diskurzu je mozné identifikovat’ v skiimanej vzorke? Cim
sa tieto odliSuju a ¢im sa podobaju?

Vzhl'adom na charakter vyskumu (deskriptivny vyskum) sme nepovazovali za potrebné
stanovovat’ explicitné hypotézy. Vysledky nami realizovaného vyskumu prezentujeme v podobe
odpovedi na prezentované vyskumné otazky a tiez prostrednictvom charakteristickych produktov nami
vyuzitych vyskumnych metod.

Vychadzajuc z prezentovaného zamerania vyskumu a nasledne stanovenych vyskumnych
cielov a otdzok sme pri volbe metodologického inStrumentdria siahli po metddach, ktoré nam
umoziovali zamerat’ sa na diskurz zvolenej vzorky respondentov.

1. Metoda Q - triedenia (inak nazyvana aj Q-metodoldgia) — bola hlavnou vyskumnou metoédou.
2. Metdda obsahovej analyzy produktov respondentov — ako pomocna vyskumna metoda .
3. Metdda ohniskovych skupin — ako pomocna vyskumna metoda.

Vyskumna vzorka sa odliSovala po¢tom respondentov pri jednotlivych vyskumnych metédach.
Mozno konStatovat, Zze skupiny respondentov, sktorymi boli realizované doplnkové vyskumné
metddy, boli vlastne podmnozinami celej vzorky respondentov z hlavnej vyskumnej metddy. ISlo
0 zamerny vyber respondentov s cielom ¢o najviac zachovat’ diskurzivnu réznorodost’ tak v skupine
ucitel'ov, ako aj v skupine Studentov.

Vyskumnd metéda Pocet respondentov
Q - triedenie 76
Obsahova analyza 42
Ohniskové skupiny 23

Dalej uvadzame podrobnii charakteristiku vyskumnej vzorky zicastiujucej sa Q - triedenia.
Ucitelia

7

MS Z8
Pocet respondentov 26 19
Vek respondentov od 32 do 45
Pohlavie Zeny: 45 / Muzi: 0
Roky praxe Viac ako 5 rokov — 31

Menej ako 5 rokov - 14

Vzdelavanie v

Absolvovali: 14

environmentalne;j Neabsolvovali: 31
problematike
Studenti PAdF UK
Odbory studia ZSPP A PPSP
Pocet 15 11 6
respondentov
Vek od 20 do 24
respondentov
Pohlavie Zeny: 29 / Muzi: 2
Roc¢nik stadia Treti: 5 Studentov

Stvrty: 10 studentov

Piaty: 16 Studentov

ZSPP — Ucitel'stvo pre 1.stuperi ZS v kombindcii s predskolskou pedagogikou, ZS - Ucitelstvo pre 1.stuperi ZS,
PPSP Predskolska pedagogika v kombindcii s odborom specialnej pedagogiky)

Odpovedou na prezentované vyskumné otazky moézeme velmi struéne zosumarizovat’
nasledovne:
o vSeobecna charakteristika diskurzu respondentov v podobe reprezentativnych tém
vyskytujucich sa v iom



o 17 virtudlnych Q - faktorov = 17 relativne homogénnych diskurzivnych
podskupin respondentov,

Hoci vtomto prispevku moézeme z priestorovych dévodov uviest iba heslovité nazvy
spominanych tém atéz charakteristickych pre diskurz respondentov, uskutoénili sme ich hibkova
analyzu. Uvadzana vSeobecna charakteristika vychadza z identifikdcie nazorov respondentov
prezentovanych nimi samotnymi, ktoré sa vztahovali k najvyznamnej$im myslienkam, témam ci
tézam ohl'adne environmentalnej problematiky. Pri tejto analyze sme sa snazili brat’ do uvahy tak ich
vzajomné kombindcie a komparacie, ako aj ich frekvenciu. Spominanymi témami, ktoré sa nam
podarilo identifikovat’ boli nasledovné:

1. hodnotenie stavu Zivotného prostredia a prirody,

zodpovednost’ ¢loveka k prirode a zivotnému prostrediu,

zivotny $tyl sti¢asnych I'udi — jeho hodnotenie a porovnavanie s predchadzajicimi generaciami,

uloha rodiny v budovani a ovplyviiovani vztahu ¢lovek — priroda, ¢lovek — Zivotné prostredie,

uloha skoly v budovani a ovplyvilovani vztahu ¢lovek — priroda, ¢lovek — zivotné prostredie,

socialna determinovanost vztahovania sa anasledného spravania sa c¢loveka k zivotnému

prostrediu a prirode,

7. sloboda volby, resp. sloboda rozhodovania - ich efektivita, miera a zmysluplnost
v environmentalnych otazkach,

8. zdravie, zdravotné rizika, vzt'ah: stav zivotného prostredia — stav zdravia,

9. Tlahostajnost’ ¢loveka k Zivotnému prostrediu a jej vyznam pri spravani sa v prirode,

10. téma panského postoja ¢loveka k prirode.

SN ol

Za najvyznamnej$i vysledny produkt nasho vyskumu povazujeme identifikovanie 17
virtudlnych faktorov ako vysledok Q — triedenia. V tychto faktoroch st zoskupeni respondenti, ktorych
moézeme z hladiska ich diskurzu oznacit' za vel'mi podobnych. Ich podobnost’ vyplyva z dérazu na
niektory z uz spomenutych nazorov, postojov a hodnét, a ich vzdjomnych kombindcii. Zaroven je
vlastne zdoraznenim skupinovych priorit vytvorenych na zadklade ponukanych vyrokov predlozenych
im pri Q - triedeni. Na zdklade uz spomenutého sme dospeli k stru¢nej charakteristike kazdého zo
ziskanych faktorov, ktort d’alej uvadzame.

FAKTOR 1

Zdravie je najdolezitejsia hodnota. Ak si ho chceme uchovat, je potrebné byt zodpovedny vo vztahu
k Zivotnému prostrediu.

FAKTOR 2

Clovek nie je panom prirody. Ak chce zmenit siicasny zIy stav Zivotného prostredia, musi zmenit svoj
Zivotny Styl.

FAKTOR 3

Slobodné rozhodnutia slobodnych obcanov v demokratickej spolocnosti nie su zdrukou kvality
Zivotného prostredia. NajvaznejSou pricinou sucasného negativneho stavu zivotného prostredia je
lahostajnost Tudi.

FAKTOR 4

Stav Zivotného prostredia je za hranicou trvalej udrzatelnosti. Spravanie sa ludi voci prirode nie je
Jjednoznacne spolocensky determinované. Vyznamnym faktorom pre zmenu sucasného stavu je konanie
Jednotlivca.

FAKTOR 5

Dobry vztah k prirode je otizkou generacnou. Skola nie je absoliitne zodpovednd za spravanie sa
cloveka k prirode. Zodpovedna je predovsetkym rodina.

FAKTOR 6

Zodpovednost cloveka voci prostrediu je najdoleZitejsim faktorom, ktory ovplyviuje jeho spravanie sa
k nemu. Spravanie sa zodpovedného jednotlivca nie je jednoznacne determinované vzorcami
spravania sa vdcsinovej spolocnosti.

FAKTOR 7

Dobrovolna skromnost je zakladom plnohodnotnej existencie. Cielom ochrany Zivotného prostredia
by sa mala stat myslienka trvalej udrzatelnosti Zivotného prostredia.

FAKTOR 8



Bohatstvo Statov a komfort jednotlivca su pricinou lahostajnosti voci environmentalnym otizkam a
tiez pricinou zlého stavu zivotného prostredia. Podpora slobodnych rozhodnuti obcanov, ktoré budu
pre prirodu, resp. Zivotné prostredie prospesnejsie.

FAKTOR 9

Co je a ¢o nie je zodpovedné vo vztahu cloveka k prirode? Je konzumny Zivotny §tyl naozaj rizikovy?
Spravanie sa cloveka k prirode determinuje spolocnost.

FAKTOR 10

Skepsa v otazkach mozného potencidalu Skoly a rodicov pri ovplyviiovani vztahu ¢lovek — priroda. Nasi
predkovia boli k prirode lepsi a citlivejsi, ako sme my.

FAKTOR 11

Konzumny Zivotny $tyl je vyrazme rizikovy voci zivotnému prostrediu. Cestou k pozitivnej zmene vo
vztahu clovek — prostredie je uvedomenie si povinnosti ¢loveka. V tomto procese ma dolezite miesto
rodina.

FAKTOR 12

Striktna kritika sucasného cloveka — jeho spdsobu zivota. Jediné mozné vychodisko je navrat
k prirode, navrat k Zivotu nasich starych rodicov.

FAKTOR 13

Obhajoba sucasnej rodiny, ulohy rodicov pri korigovani a vytvarani vztahu clovek — priroda.
FAKTOR 14

Skola je zakladny ndstroj na riesenie v siicasnosti negativneho vztahu clovek — priroda.

FAKTOR 15

Mudrost a vzdelanost su najvyssimi hodnotami. Su najdolezZitejsimi pri ovplyviiovani vztahu a
spravania sa cloveka k prirode, resp. Zivotnému prostrediu.

FAKTOR 16

Obhajoba sucasného zivotného Stylu. Viera v schopnost demokratického zriadenia smerovat
spolocnost’ k dobrym rozhodnutiam, aj v prospech Zivotného prostredia.

FAKTOR 17

Umierneny postoj k zivotnému Stylu vdcsiny sucasnych ludi. Pri sucasnom uvedomovani si istych jeho
rizik ho sprevadza ochota ich prijat’ a niest zodpovednost. Mudrost' v kombindacii s dobrou vychovou je
liekom na Siriacu sa chorobu panského postoja ¢loveka voci prirode.

Aj v pripade prezentacie virtudlnych Q — faktorov ide o vel'mi stru¢nu verziu, pricom kazdy
jeden je podrobeny hibkovej analyze o rozsahu viacerych stran, s dérazom na reprezentativne
odlisnosti, resp. podobné znaky. Za dolezité povazujeme pripomenut’ to, ze faktory nie si rovnako
podetné, atiez Ze su v nich rézne zastipeni respondenti z jednotlivych podskupin (uditefov MS /
ucitelov ZS/ tudentov).

Domnievame sa, ze vyskum, ktorého malu ¢ast’ prezentujeme v tomto prispevku,
pomerne podrobne zmapoval jednu ,,mala* skupinu l'udi — ucitelov a Studentov ucitel'stva —
v ich uvazovani a premyslani o environmentalnej tematike. Vo viacerych pripadoch sme
mohli konStatovat, Ze ich premyslanie je podobné ako ,,nalady* vSeobecne pertraktované
v nasej spoloc¢nosti, naopak v inych sme mohli identifikovat’ vyrazné, Specifikd. Nedovolime
si ist pri porovnavani naSich respondentov s ostatnou spoloc¢nostou hlbSie, pretoze
v dostupnych zdrojoch neexistuje relevantny empiricky ani teoreticky material, ktory by sme
nant mohli vyuzit. Na§ vyskum je zaciatkom pri poznavani premyslania konkrétnej skupiny
respondentov o environmentalnej tematike. Chapeme ho ako vychodisko odhal'ujuce mozné
zékonitosti a isté vzory, ktoré ndm mozu napomoct’ pochopit’ zmyslanie inych skupin, alebo
nieco naznacit' o premyslani celej nasej spolo¢nosti. Takéto postupné poznavanie je podla
nas dolezité z hl'adiska pravdepodobnych zmien, ktoré budeme musiet’ zrealizovat’ ak budeme
chciet' aj nad’alej fungovat’® ako plnohodnotnd spolo¢nost’ existencne zavisla od zivotného
prostredia.



