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ku a vybranych faktorii ovliviiujicich jejich pouzivani u studentii Sestiletého a ctyrletého gym-
ndzia. Uvodni teoretickd cast prindsi vymezeni pojmu strategie uceni v kontextu technik ucen,
stylu uceni a kognitivniho stylu a vymezeni pojmu socialni strategie uceni a jejich mista
v rozlicnych taxonomiich strategii uceni cizimu jazyku.

Annotation

The article presents definition of learning strategies in the context of learning techniques,
learning styles or cognitive styles, then defines social foreign language learning strategies
and their place in the taxonomies of foreign language learning strategies. The use of the most
important social learning strategies and selected factors influencing their using was studied
on students at the upper secondary comprehensive school in the Czech Republic.
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1 Teoreticky uvod

Strategie uceni jsou ,,postupy vétsiho rozsahu, jimiz Zdk uskuteciiuje svébytnym zpiiso-
bem urcity plan pfi feSeni dané ulohy, chce né¢eho dosdhnout a néceho jiného se zase vyva-
rovat® (Mares, 1998, s. 58). Jedna se tedy o urcitou ,,posloupnost ¢innosti pfi uceni promysle-
n¢ zatazenych tak, aby bylo mozné dosdhnout ucebniho cile. Pomoci ni zak rozhoduje, které
dovednosti a v jakém potradi pouzije.“ (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 230). Pouzivané
strategie uceni jsou determinovany stylem ucenti, ktery ma podobu metastrategie uceni. Ten je
sice také ur€itym postupem pfi uceni, ale na rozdil od strategii komplexné&jSim, stabilnéjSim a
nezavislejSim na obsahu uceni. Styl uceni se rozviji ptisobenim vnitinich a vnéjSich vlivi,
vznikd na vrozeném zékladég, jimz je kognitivni styl coby dosti konzistentni a obtizné¢ ménitel-
ny, typicky zptisob vnimani, pamatovani, mysleni, feSeni problémut a rozhodovani urc¢itého
jedince. Strategie, na rozdil od stylu uceni a kognitivniho stylu, jsou lépe ménitelnou a ovliv-
nitelnou vrstvou, coz je z pedagogického hlediska velmi dualezité. Dil¢imi postupy pii uceni,
které jsou promyslen¢ uspofddany a vytvaii vyssi celek — strategii u€eni, jsou taktiky uceni.



Student si ucebni taktiky uvédomuje a zamérné€ je pouziva. Taktiky jsou pozorovatelné a me-
fitelné.

Taktik 1 strategii uceni je pomérné mnoho rtiznych druhti. Jednotlivé strategie 1ze katego-
rizovat do skupin se spolenymi znaky. Vznikaji tak rizné klasifikace strategii u€eni cizimu
jazyku, jejichz historie se zaCala vyzkumem strategii uceni uspesnych zakt v 60. letech 20.
stoleti (Rubinova, 1975; Naiman, Frohlich, Stern, Todesco, 1978). V soucasné dob¢ existuji i
mnohé dalsi klasifikace, zaloZzené napft. na psychologickych funkcich (O"Malley, Chamotova,
1990) ¢i klasifikace s lingvistickym zakladem zabyvajici se problematikou odhadovani vy-
znamu, monitorovani jazyka (Bialystock, 1981) nebo problematikou komunikacnich strategii
zalozenych na vyuzivani napf. parafrazovani nebo ptejatych slov (Tarone, 1983); klasifikace
souvisejici s jazykovymi dovednostmi (Cohen, 1990) anebo klasifikace zaloZzené na odlisnosti
styld uceni nebo typl Zzaka (Sutter, 1989). Rozdil v klasifikacich je dan skutecnosti, zda se
touto problematikou zabyvaji lingvisté ¢i pedagogové a didaktici nebo psychologové.

V mnohych, zejména pak novéjsich klasifikacich, se objevuje specificka skupina strategii
uceni, tzv. socidlni strategie uceni, jejichz zatazeni do taxonomii vyplyva z pokroku
v lingyvistice, kterd zacala zdlraziiovat socialni aspekt pouzivani a uceni se ciziho jazyka coby
prostfedku komunikace, jehoz znalosti se nabyva pravé komunikaci. Socialni strategie lze
vymezit jako postupy napomahajici u€eni prostiednictvim interakce s ostatnimi, podle R. Ox-
fordové (1990) napt. prostfednictvim tii skupin strategii zaloZzenych jednak na dotazovani
(z4dani o vysvétleni nebo verifikaci, zddani o opravovani), jednak na spolupraci (spoluprace
s vrstevniky, spoluprace se zdatnymi mluvéimi ciziho jazyka) a jednak na rozvoji empatie
(rozvijeni kulturniho porozuméni, uvédomovani si myslenek a pocit druhych). Skupina soci-
alnich strategii se tedy fadi mezi dalsi jiz bézné rozliSované skupiny strategii jako jsou piede-
v§im nejzndmé;jsi strategie kognitivni a metakognitivni, které pozdéji napt. J. M. O’Malley
(1985) doplnuje o socioafektivni strategie, zahrnujici kooperaci a vyjasiujici dotazovani.

Délenti strategii uceni cizimu jazyku mize byt velmi rizné. Socidlni strategie, o kterych se
zacalo mluvit jako o jednéch z pozdéjsich, nalezneme v nékterych ptipadech zahrnuté do ji-
nych skupin strategii. Napt. u Weinsteinové a Mayera (1986) pod skupinu strategii slouzicich
kontrole a monitorovani porozuméni (kladeni otdzek), u R. Oxfordové (1990) jsou nckteré
strategie ze skupiny kompenzacnich strategii na hran¢ se socidlnimi. Pficemz kompenzaéni
strategie (napft. inteligentni odhadovani neboli vyuzivani lingvistickych a nejazykovych vodi-
tek pro orientaci ve struktute jazyka, piekondvani omezeni ve slovnim i1 pisemném projevu
pouzitim matetského jazyka, pozadani o pomoc s danym slovem, pouzivani mimiky a gesti-
kulace, vyhnuti se komunikaci, vybér tématu konverzace, ptiblizeni vyrazu podobnym vyra-
zem, vytvoreni nového slova, opisu, pouziti synonyma) fadi autorka mezi pifimé strategie
uceni, kdezto socialni strategie (dotazovani, spoluprace s ostatnimi, empatie vic¢i ostatnim)
mezi nepiimé, tj. neptimo pfispivajici uceni ciziho jazyka.

Jini autofi (Naiman, 1978; O'Malley, 1985; Stern, 1992 aj.) nepouzivaji pfimo terminu
»socialni strategie™, ale hovofi o socidlnich strategiich také, napt. N. Naiman a kol. (1978)
vyClefiuje strategie zaméfené na realizaci jazyka jako prostiedku komunikace a interakce,
mezi nez patii vyhledavani komunikace s mluvéimi jazyka a vyhledavani sociokulturnich
vyznamil (napi. uceni se frazi). J. M. O'Malley (1985) vymezuje skupinu socioafektivnich
strategii, které¢ vztahuje na socialné zprostredkujici ¢innosti a transakce s ostatnimi; patii sem
spoluprace s mluvéimi a vyjastuyjici dotazovani. H. Stern (1992), rozliSuje pét hlavnich stra-
tegii uceni jazyku: strategie planovani, kognitivni, komunika¢né-experimentalni, interperso-
nalni a afektivni strategie. Vymezeni interpersonalnich strategii reflektuje predstavu o potiebé
monitorovani vlastniho rozvoje a vyhodnocovani vykonu, o potfebé kontaktu a spoluprace
s rodilymi mluvéimi ¢i obezndmeni s kulturou zemé, v niz se danym jazykem mluvi a odpo-
vida tudiz socidlnim strategiim. Komunikac¢ni strategie (parafrazovani, slovni opis, gestikula-



ce, zadost o zopakovani, vysvétleni atd.) jsou pouzivany proto, aby konverzace nemusela byt
prerusena ¢i dokonce ukoncena a mohla relativné plynule pokracovat.

Nekteti autoii naopak jeSté existenci a vyznam socidlnich strategii nereflektuji, napt. J.
Rubinova (1981) ve své klasifikaci strategii pfimo a nepiimo pfispivajicich k uceni ciziho
jazyka. Také v CR dokonce i mezi znAmymi taxonomiemi vyukovych cild obvykle chybi
komplexni taxonomie socidlnich cilii (viz napt. Kalhous, 2002 — rozliSuje pouze cile v roving
kognitivni, psychomotorické a afektivni) etablovana jiz relativné¢ dlouhou dobu v zahranici
(viz napt. Lukesch, 1998). V jazykovém vzdélavani v CR sice povédomi o strategiich uéeni
existuje (napf. diky publikacim J. MareSe), ovSem jsou chdpany velmi odlisné a témét bez
vyjimky pouze v ramci strategii ptimo pfispivajicich k uceni (pamétové, kognitivni strategie).
Oblast afektivnich a socialnich strategii je stale témét nereflektovana. Do kurikula didaktik i
samotné vyuky cizich jazyki by mély byt zatazeny samoziejme strategie ptimé i neptimé.

V pozdé¢jsich pracich J. Rubinova a A. Wendenova (1987) jiz rozliSuji strategie uceni (ko-
gnitivni, metakognitivni), strategie komunikacni a strategie socialni - chapané jako takové
¢innosti, jichz se zaci Gcastni, a které jim poskytuji prilezitosti ukézat a procvicit své znalosti
a které vystavuji zédka cilovému jazyku, ale k uceni pfispivaji neptimo, tj. nevedou piimo
k ziskavani, pamatovani a znovuvybaveni a uziti jazyka. Z dal$ich autor napt. P. Bimmel a
U. Rampillonova (2000) d¢€li strategie na piimé (zpracovani jazyka, pamétové) a nepiimé
(regulace uceni, afektivni a socialni strategie), navic ptidavaji samostatnou skupinu strategii
souvisejicich s pouzivanim jazyka. Socidlni strategie v jejich pojeti zahrnuji kladeni otazek,
spolupraci ¢i empatii.

Klasifikace zvolend pro tUcely predstavovaného vyzkumného Setfeni — tvorby polozek do
dotazniku - vychazi z komplexni taxonomie R. L.Oxfordové (1990), ktera rozliSuje dva za-
kladni druhy strategii, pfimé (pamét'ové, kognitivni a kompenzacni strategie) a neptimé (me-
takognitivni, afektivni a socialni). Zkoumany byly strategie neptimé, ptispivajici k uceni ja-
zyku neptimo, v ramci nich konkrétné strategie socidlni v rozdéleni odpovidajicim nésledujici
tabulce.

Tabulka: Rozdéleni socialnich strategii uceni cizimu jazyku (pfejato od R.L.Oxfordové, 1990)

podskupiny konkrétni strategie
. zadani o vysvétleni nebo verifikaci
dotazovani s -
zadani o opravovani
sy . . spoluprace s vrstevnik
socialni strategie spoluprace POTUP Y

spolupréce se zdatnymi mluv¢imi ciziho jazyka

rozvijeni kulturniho porozumeéni

rozvoj empatie

uvédomovani si myslenek a pocitii druhych

2 Metodologie

Pouzivani socidlnich strategii a vybranych faktorli ovliviijicich jejich pouzivani bylo
zkoumano prosttednictvim dotazniku doplnéného skupinovym rozhovorem na jare 2002. In-
ventarizacni ¢ast dotazniku obsahovala pozitivni tvrzeni o pouzivani socialnich strategii vy-
tvofenych na zdklad¢é zvolené taxonomie strategii (Oxford, 1990). Studenti gymnazia méli
oznacit, v jaké mife danou strategii pouzivaji na skéle: 1) nikdy, témér nikdy; 2) obcas, ob-
vykle ne; 3) nékdy, pil napil; 4) ¢asto, obvykle ano; 5) vzdy, témér vzdy.

Vybér strategii uceni studentem ovliviiuje fada vnitinich a vnéjSich faktord jako napf.
uroven znalosti jazyka, o¢ekavani ucitele, veék, pohlavi, etnicka ptislusnost, styl u¢eni, uroven




motivace, osobnostni rysy, mira védomého uceni ¢i ditvod uceni jazyku. Vliv vybranych fak-
torti zjistovala obecna ¢ast dotazniku'.

V ptedvyzkumu (duben 2002) vznikla jednak definitivni podoba dotazniku slouzici vy-
zkumnému 1 diagnostickému ucelu pro ucitele ptfimo ve vyuce, jednak manual pro bezpro-
sttedni vyhodnoceni vysledkl ve tiidach a didakticky material pro praci se strategiemi.

Samotny vyzkum byl provadén v kvétnu, data byla zpracovana v programu Statistica. Vy-
zkumny soubor tvofilo 229 respondentii: 78 studentii 2. az 4. ro¢niku Ctytletého a 151 studen-
ti odpovidajiciho 4. az 6. ro¢niku Sestiletého gymndzia z Brna. Vék studenti se pohyboval
v rozmezi od 17 do 21 let (21 let méli jen 3 respondenti). 70% zkoumanych studentt bylo ve
véku 18 az 19 let. Z celkového poctu bylo 150 divek (66%) a 79 hochtl, cozZ ptiblizné odpo-
vidalo redlnému rozlozeni pohlavi ve tfidach. Dotaznik zjistoval strategie u preferovaného
jazyka: 68% studenti uvedlo anglictinu, 18% némcinu, zbytek tvofily jiné jazyky.

3 Vysledky

Studenti vyuZivaji socialni strategie, na které byli dotazovani, jen ze 46% z maximalni
mozné miry pouzivani’. Primémé pouZivaji socialni strategie jen nékdy (2,83 na kale). 32%
studentll pouziva socialni strategie casto az obvykle. Asi 55% jen nékdy a asi 10% studentl
dotazované socialni strategie obvykle nepouziva. Nasledujici graf znazoriiuje rozlozeni vy-
sledki primérného pouzivani strategii na Skale od 1 (nikdy, téméf nikdy) do 5 (vzdy, témét
vzdy) rozdélené do intervald.
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Ze ti1 skupin socidlnich strategii (dotazovani, spoluprace, empatie), které byly zjistovany,
je nejméné pouzivana skupina strategii zalozenych na spolupraci, tj. pravidelné dopisovani ¢i
konverzace s kamaradem a zadani rodilych mluv¢ich o pomoc. Tyto strategie nejsou obvykle
studenty pouzivany (2,22 na Skale). Také dalsi dvé skupiny strategii jsou primérné pouzivany
pouze s frekvenci ,,nékdy*. Nasledujici graf ukazuje prumérné ziskané body za pouzivani
danych skupin strategii na Skdle od 1 (nikdy, téméf nikdy nepouzivané) po 5 (vzdy, témér
vzdy pouzivangé).

! Detailngjsi popis metodologického postupu, konstrukce polozek a jejich variant, dotaznik, manual
k vyhodnocovani atd. viz Vickova (2003).
* Maximum - pouzivani viech strategii, a to s maximélni frekvenci (vzdy, hodnota 5 na §kale).
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Strategie spoluprace

Vyuzivani spoluprace s vrstevniky za t¢elem efektivnéjSiho uceni se cizimu jazyku je na
velmi nizké arovni. Spoluprace, opakovani ¢i procvicovani jazyka se spoluzaky nikdy ¢i ob-
vykle nepouziva vice nez polovina (55%) studenti. Naopak se spoluzdky se uci necelych
17% studentli, nékdy tak €ini asi 29%. Téméf 70% studentd se nikdy ¢i obvykle neuci pro-
sttednictvim konverzace ¢i dopisovani s kamaradem, 11% jen n€kdy; naopak Casto ¢i vzdy
konverzuje ¢i si dopisuje s kamaradem necelych 19% dotdzanych.

Spoluprace s rodilymi mluvéimi je také velmi omezend, ackoli studenti maji dokonce pfi-
mo na Skole ucitele rodilé mluv¢i a Skola ma nékolik partnerskych Skol v zahranici, kam stu-
denti jezdi na vyménné pobyty. Vzdy ¢i obvykle zadd o pomoc s jazykem rodilé mluvéi asi
11% studentti, nékdy 19%, naopak nikdy ¢i obvykle ne 70% studentt.

Spoluprace s dobrymi mluvéimi daného jazyka je také nedostacujici. 43% studentli nikdy
¢1 obvykle nespolupracuje s dobrymi mluv¢éimi (napt. se s nimi neuci), na druhou stranu 32%
studentli uvedlo, ze nékdy ano, 19% obvykle ano a 6% vzdy.

Strategie dotazovani

Strategie pozadani o vysveétleni, zpomaleni, zopakovani ¢i uvedeni ptikladu apod. se uka-
zala jako nejpouzivangjsi strategie v ramci socialnich strategii u€eni (3,46 na skale): 31% tuto
strategii pouziva vzdy, 40% obvykle a 20% né¢kdy. Spise ji nepouziva jen asi 12% studenti.

Asi 30% obvykle ¢i nikdy nezada jiné, aby jim potvrdili, zda spravné rozuméli ¢i zda né-
co spravng fekli. 33% si o verifikace své verbalni produkce (at’ jiz pisemné ¢i ustni) fekne jen
nckdy; 38% si o ni obvykle fiké (z toho asi 9% vzdy).

O opravovani zada vzdy, kdyz to lze, asi 9% studentil, obvykle 20%, n¢kdy 23%. Témét
jedna cela polovina (48%) studentli o opravovani nikdy ¢i obvykle nezada.

Strategie zaloZené na empatii

S kulturou zemé, v nizZ se danym jazykem hovofi, se Casto ¢i obvykle seznamuje 43% stu-
dentt, dalSich 25% jen nékdy. Nezajima se o ni 32% studentd. O pochopeni zpusobu Zivota a
mysleni rodilych mluvcich se snazi 42% respondentd, jen n€kdy se o n€ zajima necelych 28%
studentll. Touto otdzkou se nezabyva témét 31% student.

Pozornost myslenkam, pocitum ¢i chovani lidi, se kterymi v cizim jazyce komunikuji, vé-
nuje obvykle 42% respondentt. Nékdy tuto strategii vyrazné zvySujici porozuméni slySenému
1 kontextu pouziva 21% studentd. Asi 37% dotazovanych studentii uvadi, Ze mySlenkam, po-
citim svych partnert v konverzaci pozornost nevénuji.
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Graf ukazuje, jak jsou jednotlivé socidlni strategie primérné¢ pouzivany na Skale od 1 (ni-
kdy) po 5 (vzdy). Nejméné pouzivanou strategii je vyuzivani partnera pro konverzaci ¢i dopi-
sovani (viz , kamarad*), nejvice zadani o vysvétleni, které je pouzivano casto.

Dalsi graf ukazuje pomér studenti, kteti strategie spiSe pouzivaji, a téch, ktefi je spise
nepouzivaji. Samostatné je vyclenéna skupina studentt, ktefi uvedli, Ze dotazované strategie
pouZivaji pouze nékdy. Priblizné 70% studenti pouZziva strategii zddani o zopakovani ¢i vy-
svétleni. Naopak témetr 70% nepouziva strategie zadani rodilych mluvéich o pomoc a pravi-
delnou konverzaci ¢i dopisovani s kamaradem.
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Které faktory maji vliv na pouZzivani socialnich strategii uc¢eni?

Z mnoha faktorti, které mohou mit na pouzivani strategii uceni vliv, byly v tomto vyzku-

mu zji§tovany nebo ov&fovany jen vybrané®. Vliv se prokazal u:

Pohlavi. Divky pouZzivaji socidlni strategie vyznamné vice (p = 0,03, t =2,12).

Jazyk, jimz doma mluvi. Pokud studenti mluvi doma jinym neZz ¢eskym jazykem, vykazuji
vy$8§i miru pouzivani socialnich strategii (p = 0,34, r = 0,06). Tj. studenti z bilingvniho ro-
dinného prostiedi pouzivaji ve vétsi mife socidlni strategie uceni nez studenti z rodin mlu-
vicich doma pouze Cesky.

Znamka z vybraného ciziho jazyka ve Skole. Souvislost se prokdzala u znamky
z preferovaného jazyka (p = 0,04, r = -02). Cim lepsi maji studenti znamku
z preferovaného ciziho jazyka, tim vice socidlnich strategii uceni pouzivaji a naopak.
Sebehodnoceni zdatnosti v jazyce. Pozitivni souvislost byla prokdzana mezi pouzivanim
socialnich strategii a lep§im hodnocenim znalosti. Cim 1épe hodnoti studenti vlastni zna-
losti preferovaného jazyka, tim vyznamné vice pouzivaji socialnich strategii (p = 0,00, r =
-0,32). Cim lépe hodnoti své cizojazy¢né znalosti celkové, tim vice pouZivaji socidlnich
strategii uéeni (p = 0,01, r = - 0,18). Cim 1épe hodnoti své znalosti v angliétiné (p = 0,02, r
=-0,16) a némciné (r = - 0,14, p = 0,03), tim vice pouzivaji socialnich strategii.
Hodnoceni viastni uspésnosti v jazyce ve srovnani se spoluzaky. Studenti, kteti hodnoti
své vysledky oproti spoluzakim jako slabé, vykazuji soucasné nizs§i miru pouzivani soci-
alnich strategii. Cim lépe studenti hodnoti svou uspé$nost v uéeni se preferovanému cizi-
mu jazyku ve srovnani se spoluzaky, tim vice pouzivaji socialnich strategii (p = 0,00; r = -
0,24).

Studenti, které cizi jazyk bavi, pouzivaji vice socialnich strategii (p = 0,00, t = 3,12) nez
studenti, kteti uvedli, ze je cizi jazyk nebavi. Pfitom 86% studentii uvedlo, ze je cizi jazy-
ky bavi.

Subjektivni potieba uspésnosti v jazyce. Studenti, kteti povazuji uspeéSnost v jazyce za
dalezitou, pouzivaji vice socialnich strategii uceni (p = 0,00, t =4,41).

Jazykové dovednosti. Souvislost se prokazala mezi mirou pouzivani socialnich strategii a
subjektivné pocitovanou lepsi zdatnosti v dovednosti mluveni (p = 0,01, R = -0,19). Stu-
denti, kteti se citi v jazykové dovednosti mluveni jistéjSi nez jejich kolegové, pouzivaji
vice socialnich strategii uceni a naopak.

Motivace. Cim vétsi poéet motivaénich faktorii pro uéeni jazyka studenti maji, tim vétsi je
mira, v jaké socidlni strategie pouzivaji (p = 0,00, r = 0,37). Vyssi druhy motivatora, tj.
vnitini motivace k uceni, maji pozitivni vliv na pouzivani strategii (vice viz VI¢kova,
2003). Konkrétné vykazuji studenti vyssi miru pouzivani socialnich strategii uceni, pokud
uvedli jako zdroje své motivace k u€eni jazyka zajem o cizi jazyky (p = 0,00, R = 0,21) ¢i
zajem o jazyk, ktery uvadéli jako preferovany (p = 0,00, R = 0,30), zajem o kulturu zem¢,
kde se preferovanym cizim jazykem mluvi (p = 0,00, R = 0,36), skutecnost, Ze studenta
preferovany jazyk bavi (p = 0,00, R = 0,40), ale také motivatory jako cestovani (p = 0, 00,
R =0,23), zahrani¢ni pratele (p = 0,00, R = 0,29), partnerskou Skolu v zahranici (p = 0,00,
R =0,19) ¢i vyborného ucitele (p = 0,00, R = 0,23). Nékteré druhy motivatori naopak ko-
reluji s niz§i mirou pouzivani socidlnich strategii. Patfi mezi n¢ motivatory k uceni jako
absolvovat pfedmét (cizi jazyk) kvali dokonceni skoly (p = 0,00, R = -0,20) ¢i tlak rodica,
aby se jazyk ucili (p = 0,05, R =-0,13).

3 Piesné podklady k vysledkiim viz VIgkova (2003); r ... Pearsoniiv korelacni koeficient, R ... Spearmantiv
korela¢ni koeficient, t ... t-test, p ... hladina vyznamnosti



U kterych faktori se vliv na pouzZivani socialnich strategii neprokazal?

e Vek. Na rozdil od zahrani¢nich studii (Oxford, 1994) se neprokazal vliv véku (p = 0,34, r
=0,06).*

e Uprednostitovany jazyk. Zadné souvislosti preference uréitého jazyka (napf. angli¢tiny) a
vys$$i miry pouzivani socidlnich strategii nebyly zjistény (p = 0,18, t = 1,34).

e Pocet cizich jazykii, které se studenti uci, nesouvisi s mirou pouzivani strategii (p = 0,06,
r=0,12).

e Doba uceni se cizim jazykiim. Nelze fici, ze studenti, ktefi se uci jazyky déle, vykazuji
vys$8i miru pouzivani socidlnich strategii. At’ jiz se jedna o primérnou dobu uceni se jed-
notlivym cizim jazyktm ( p = 0,31, r = —0,07), nebo o maximalni dobu uceni se cizim ja-
zyklim celkové, ktera byla pocitana od roku, kdy se zacali ucit prvni cizi jazyk (p = 0,53, r
=0,04).

e Znamky z cizich jazyku ve skole. Souvislost mezi pouzivanim socialnich strategii a lepsi
znamkou z jazykl celkové nebyla prokazéana (p = 0,08, r = -0,12).

e Jazykové dovednosti. Souvislost se neprokazala mezi subjektivné pocitovanou zdatnosti a
preferenci jazykové dovednosti porozuméni (p = 0,61, R = 0,03), ¢teni (p = 0,06, R =
0,13), psani (p = 0,12, R = 0,10) a vy$$i mirou pouzivani socidlnich strategii uceni.

e Motivace. Neprokazala se souvislost mezi anticipovanou potiebou znalosti ciziho jazyka
pro svou kariéru coby motivatorem k uceni a vyssi mirou pouzivani socidlnich strategii
uceni (p = 0,23, R =0,08).

o Vv ucitele. Na jednu stranu (piekvapiveé) 61% studentl uvedlo, ze jim ucitel s riznou
frekvenci tika, jak se jazyk ucit, na druhou stranu se ale neprokazalo, ze by tato skute¢nost
méla vliv na miru pouzivani socidlnich strategii uceni (p = 0,06, t =-1,93).

4 Diskuse

Na zakladé prezentovanych vysledki nelze hovofit o systematickém a disledném vyuzi-
vani socidlnich strategii u¢eni. V pouzivani socidlnich strategii u¢eni vykazuji studenti znacné
rezervy, které by se adekvatnim didaktickym pfistupem mély postupné eliminovat. Vhodné
by napf. bylo upozornit studenty na strategie, které pouZzivaji ve snizené mire, jako na zdroj
zefektivnéni jejich uceni, pfedevsim pak na strategie zalozené na spolupraci, které vzdy vice
nez polovina student nepouziva. Podpofit by se mély zejména strategie spoluprace
s vrstevniky, kamaradem, se kterym by se mohl student ucit ¢i si dopisovat, nebo s rodilymi
mluvéimi. Nizka mira pouzivani strategii typu dopisovani si a spoluprace s rodilymi mluvéimi
muze byt samoziejmée v nasi spolecnosti dana jest¢ malym kontaktem s cizinci, nicméné roz-
voj spoluprace se spoluzaky ve Skole si vétsi pozornost rozhodné¢ zaslouzi. Ackoli jsou koope-
rativni strategie uCeni velmi dulezité, nedd se vzhledem k vysledkim vyzkumu fici, ze by
byly u zakl néjak zv1ast’ oblibené. Nizka mira spoluprace se spoluzdky pfi uceni jazyku neni
problémem pouze u zkoumanych zakl, naptiklad v nékterych americkych vyzkumech (napf.
O’'Malley, 1985) zaci v dotaznicich také obvykle neuvadi pfirozenou preferenci kooperativ-
nich strategii. Jako ptiCinu takové situace uvadi R. Oxfordova (1990) tlak Skolského systému,
Skoly a ucitele na soutézivost zakt. Interpretace by se nabizely samoziejme i jiné.

VEtsi pozornost by si zaslouZila také strategie Zadani o opravovani (48% studentil ji nepo-
uziva) ¢i rozvoj empatie u studentil (cca. jedna tietina studentll tyto strategie nevyuziva). Na-
opak se ukazuje, ze se dani studenti neboji fici si o vysvétleni, kdyz nerozumi, coz je vzhle-
dem ke kvalit¢ u€eni velmi vyznamna strategie, ukazujici, Ze se studenti snazi pochopit to, co
je jim sdélovano.

* Coz bude pravdépodobné ddno malym vékovym rozpétim respondentt (18 — 21 let).



Socialni strategie by mély byt pfiblizovany ve zvySené mife chlapcim, kteti je pouzivaji
signifikantné¢ méné nez divky, i kdyZz celkovd mira pouZzivani je jeSté¢ natolik nizkd, Ze
z pravidelného zacviku v pouzivani strategii by divky nemély byt rozhodné vyclenény. Pozi-
tivni efekty na pouzivani socialnich strategii ma bilingvni prostiedi, které se mozna do bu-
doucna piistupem CR k Evropskym dohodam do uréité miry rozsifi i na nase izemi a umozni
Cast¢jsi kontakt s cizimi jazyky. Déle se ukazuje, Ze pouzivani socidlnich strategii uceni sou-
visi se Skolni uspeSnosti 1 s lepSim sebehodnocenim zdatnosti v jazyce ¢i se skutecnosti, ze
zéka bavi se jazyk ucit. Dulezitou roli hraje motivace a potieba uspésnosti, ucitelé¢ by proto
oboji meli podporovat a rozvijet. V tivahu by méli vzit také ,,pasivni* motivatory, tj. motivaci
absolvovat Skolu a natlak ze strany rodict k uceni se jazyku, u nichz se ukazuje, Ze vedou
k negativnim efektlim, tj. nepouzivani socialnich strategii ucen.

Dulezitym zjisténim je, Ze se neprokazala souvislost mezi vy$$i mirou pouzivani social-
nich strategii a poCtem jazyk, které se student uci, ani dobou, béhem niz se jazyk/y uci, a ani
preferenci urcitého jazyka (napft. anglictiny ¢i némciny). Neprokazalo se tudiz, Ze by studenti,
ktefi se uci vice jazykd, pouzivali vice socialnich strategii a ucili se 1épe, nebo Ze by s dobou,
po kterou se uci, rostla mira pouzivani socidlnich strategii a studenti se zlepSovali v kvalité
uceni, ani ze by urcity jazyk (napt. prostiednictvim didaktického zpracovani ucebnic) vedl
k lepSimu pouzivani socidlnich strategii. Interpretace danych zjisténi by prozatim byla ptili§
spekulativni.

Ptekvapivym vysledkem je, Ze ucitelovo informovani o tom, jak se ucit cizi jazyk, neved-
lo u zkoumanych studentti k vy$$i mife pouzivani socialnich strategii. Pravdépodobné mluvil
ucitel o jinych faktorech, nez které byly dotazovany, ¢i se projevil vliv skutecnosti, Ze pouhé
informovani o vhodnych strategiich za normélnich okolnosti nestaci a je tfeba soustavného
nacviku az na Groven zautomatizovani. Vliv ucitele se neprokazal ani u dalSich skupin nepfi-
mych strategii (viz VI¢kova, 2003). Dalsim piekvapivym vysledkem (VI¢kova, 2003) je zjis-
téni, Ze tfi Ctvrtiny zkoumanych studentl se nezajimaji o to, jak se 1épe ucit, resp. viibec jak se
spravné¢ ucit. Dana skutecnost miize mit velmi zavazné dusledky - zejména pokud zvazime tfi
skute¢nosti: 1/ roky, které studenti stravi u¢enim, aniz by je zajimalo, jak se ucit; 2/ piehlizeni
hlavniho smyslu existence skoly (u¢eni) timto zptisobem; 3/ v piipadé cizich jazyki se jedna
o celozivotni u€eni - nedostatky v u€eni a jeho efektivni autoregulaci jsou tudiz o to zadvazngéj-
$1.° Studenti by méli predevsim umét se uéit, umét vyuZivat efektivni strategie udeni, znat svij
styl u€eni a umét si vytvaiet vhodné podminky a pfilezitosti k u€eni. Zavazné je zjisténi také
vzhledem k socidlnim strategiim uceni, o které se studenti nezajimaji, neznaji jejich vyznam
v procesu uceni cizim jazykiim a také je (zejména nékteré z nich) relativné malo pouzivaji.

Vyznam socialnich strategii je tfeba zdliraznovat celkové, jazyk coby prostfedek komuni-
kace vyzaduje jejich adekvatni pouzivani stejné jako jinych skupin strategii (metakognitiv-
nich, afektivnich atd., vice viz VIckova, 2003). Tematika strategii u¢eni by méla byt fadnou
soucasti kurikula Skolniho vzdélavani a také kurikula vysokoSkolské ptipravy uciteli cizich
jazykt. Socidlni strategie by v taxonomiich strategii vedoucich k efektivnimu uceni ciziho
jazyka rozhodné nemély chybét, naopak, jejich struktura by méla byt 1épe rozpracovana a
mnohem vice a detailnéji zkoumana, v¢etné faktord ovliviiujicich jejich pouzivani.
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