11. konference CAPV — Socialni a kulturni souvislosti vychovy a vzdélavani
Postoje uciteli k transformaci ¢eské Skoly

Helena Simic¢kova

1. Uvod

Prestoze v ¢eském skolstvi probéhlo v poslednich 50 letech (po ukonceni 2. svétové valky)
nckolik reforem (1948, 1953, 1959, 1968, 1976), stojime dnes na prahu reformy dalsi. Jak
ji provést, aby pfinesla pozitivni zmény?

Za priority o¢ekavané Skolské reformy se povazuji:

1. Ujasnéni funkce $koly ve spolecnosti a vymezeni jejich socialnich zodpoveédnosti.

2. Hlubsi propojeni poznani obecné lidského a zkuSenostné praktického, védeckého a
uméleckého pohledu na svét a jeho reflexe ve strategiich uceni podporujicich rozvoj
osobnosti zéka.

3. Nalezeni adekvéatnich proporci mezi realizaci narodni, evropské a globalni dimenze.
Zména zpusobl projektovani kurikula sméfuje k vytvofeni volngj$iho centrdlniho
ramcového projektu, v némz jsou charakterizovany mezipfedmétové vztahy, integrovana
témata a zdkladni didakticka koncepce véetné zplisobii hodnoceni (E. Walterova, 1994).

Jaka je uloha osobnosti ucitele pri transformaci ceské Skoly, pri prijeti novych
podminek pro vlastni praci ucitele?

Jak je potieba zménit podminky v kurikuldrni oblasti?

Co bude potieba zménit v organizaci vychovné vzdélavaciho procesu v primarni
Skole?

Vsechny tyto zmény maji jediny tkol, respektovat a 1épe rozvijet osobnost ditéte v budouci
ceské skole, nez tomu bylo a nez tomu je v soucasnosti.

Za velice dulezité tedy povazujeme i podminky psychologické, které by mély
smérovat k optimalnimu rozvoji détské osobnosti v podminkach budouci ¢eské Skoly.

Osobnost ucitele hraje v podminkach transformace ceské Skoly rozhodujici ulohu. Jaké
jsou postoje uclitelii k integrovanému vyucovani? Které faktory jsou rizikové u
soucasnych uciteli pro to, aby mohli pfijmout integrované¢ vyucovani, aby se mohli
oprostit od pozlstatkli encyklopedismu v ¢eské skole?

Na tyto otazky se pokusim odpovédét prosttednictvim prizkumového Setieni, které jsem
provadéla na 50 skolach v Ostrave a jejim bezprostiednim okoli.

Tak jako v jinych oborech existuji i v ucitelstvi urcité vyvojové etapy profesni drahy. Prvni
rok ucitelovy prace ve Skole se vétSinou povazuje za rozhodujici obdobi pro utvareni jeho
profesnich dovednosti (projevuje se pii tom Sok z reality, profesni ndraz, mnozi ucitelé si
uvédomuji svoji nepfipravenost pro praxi, mnohym vadi nedokonalé vybaveni skol, atd.).
Velky podil na prijeti za¢inajiciho ucitele ma celkové kultura Skoly, jeji celkové
klima. Pfi srovnani problémi zacCinajicich uciteli u nds a v zahranici se projevuje znacna
shoda (viz Pricha, 2001, s.27).



Skute¢nym profesionalem (viz Priicha ucitel-expert) se pedagog stava asi po péti a viceleté
praxi. Pro zavérecnou fazi ucitelské drahy se ¢asto pouziva oznaceni ,,vyhasinajici“ ucitel.
Pro tuto skupinu uciteli je typicky tzv. teacher burnout syndrom (syndrom ucitelova
vyhofteni), ktery je jiz popsany v pracich nékterych psychologt C. Kyriacou, G. Kellera a
C Henniga, S. W Paine aj.

Jsou star$i ¢esti ucitelé profesné vyhoteli, nebo zlstavaji v pribehu své profese stejné
nadSeni jako byli na jejim pocatku? Podle autort jednotlivych prizkumi je vhodné
spojovat diagnostiku efektu vyhoreni vice s hodnocenim Zivotniho stylu jednotlivych
uclitelskych subjekti (Pricha, 2001 s. 28)

V ceskych podminkdch je pomérné¢ malo objasnéna jedna dilezitd stranka ucitelova
mysleni a chovani jsou to jeho postoje ke zménam a reformam v sou¢asném ceském
Skolstvi a jeho chovani v podminkiach zasadni transformace spolecnosti, ktera se
realizuje v nasi zemi. (Pricha, 2001, s.46 — 48).

2. Postoje a sebereflexe uditeli

Pedagogicky slovnik charakterizuje postoje ke $kole jako komplexni vztah jedincii nebo
skupin k instituci skoly. vyplyva ze subjektivniho hodnoceni Skoly ve srovnani s potfebami
a z4jmy lidi, ktefi prichazeji se skolou do kontaktu. Dulezité jsou postoje zakl, postoje
rodicl, postoje ucitelit a odbornikli a postoje politikii (viz Priicha, Mares§, Walterova,
1998, s. 181)

Postoje uciteld uzce souviseji s vlastni reflexi a sebereflexi.
Pokud chce kdokoli vykondvat svoji praci 1épe, musi umét zhodnotit svoji dosavadni
Pedagogicky slovnik (Pricha, Mares, Walterova, 1995, s196) uvadi nasledujici vymezeni
pojmu sebereflexe:
1. Sebereflexe — obecné zamysleni se jedince nad sebou samym, nad svou osobnosti,
ohlédnuti se zpét za svymi Ciny, mySlenkami, postoji, city, rekapitulovani urcitého
useku vlastniho zivota ¢i vlastniho chovéni a rozhodovani v situacich, které jsou pro
daného Clovéka vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit,
zvolit strategii pro budoucnost.
Sebereflexe se nékdy pouziva v podobném vyznamu jako introspekce.
3. V pedagogickém kontextu se vétSinou jedna o sebereflexi uliteli.
Zahrnuje né€kolik fazi: opctovné vybaveni situace, popis a rozbor jejich klicovych
prvkd, hodnoceni ¢i pfehodnoceni, zpiisoby vysvétleni, pfijeti rozhodnuti, stanoveni
dalsi strategie.
Profesionalni sebereflexe uclitele (at’ uz zacCinajiciho nebo zkuSeného) je nutnou
podminkou jeho odborného ristu, jeho pedagogické kompetence a odborné i lidské
zodpoveédnosti.

i

V tomto pedagogickém kontextu muzeme chipat sebereflexi jako pedagogickou
kompetenci, neboli predpoklad profesiondlniho rozvijeni studentll a uditelti, jako vnitini
proces, ktery pomdh4a uvédomovat si svoje jednani, mysSleni, nazory, postoje, ale i1



porozuméni nevédomym obsahtim nasi mysli, tedy jako vnitini dialog (Svec, 1999.s. 72)

Jako velmi zdvazna se jevi otazka, zda jsou ceSti ucitelé v soucasné spole¢nosti schopni
prijmout a uplatiiovat takové postupy ve své praci, které jsou odlisné od postupt pred

r. 1989 (direktivnich, autoritafskych, aj.) K odpovédim na tuto otazku by mélo piispéct
prazkumové Setieni, které jsem provadéla na 50 zékladnich skolach v Moravskoslezském
regionu.

3. Interpretace vysledki vyzkumu

V soucasné ¢eské primarni Skole prevazuji ucitelky ve véku mezi 40 — 50 lety. Jak budou
schopny piijmout a realizovat navrhované transformacni zmény? Pifedpokladam, Ze zjisténi
z tohoto prizkumu budou korelovat s vyzkumy, jez se tykaji zejména syndromu vyhoteni

( Teacher Burnout) u ucitelt, jak jsou popsany v pracich C. Kyriacou, G. Kellera a

C. Henniga, S. W Paine aj., piestoze predvyzkum (viz Simi¢kova, 2001, 5.40 —52) vyvratil
prvni hypotézu. Divod vidim v tom, ze vyzkumna data ziskana na pomérné malém vzorku
(30 respondenttli ) nemizeme zobecnit.

Prvnim krokem pro dalsi vyzkumné Setfeni tedy bude rozsifeni pocCtu respondentd a
stanoveni vyzkumného vzorku.

3.1. Vybér a popis zkoumaného vzorku

V prvnim roce studia jsem se zaméfila na predvyzkum, ve druhém roce jsem realizovala
prizkum na zakladnich Skolich v Ostravé. Ve tfetim roce jsem provadéla
prizkumové Setieni na plné organizovanych a netplnych a malotfidnich Skolach
v Moravskoslezském regionu.

Vsechny ostravské Skoly jsem sama navstivila a poprosila jejich feditele o spolupraci, ve
dvou ptipadech jsem byla fediteli skol odmitnuta.

Pti zadavani prizkumu na zékladni Skoly mimo Ostravu jsem vyuzila kontakt
s posluchaci kombinovaného studia a poprosila je o realizovani prizkumu na skolach, kde
nyni vyucuji.

Celkem se zucastnilo vyzkumu 398 respondentii, z toho na 20 zakladnich Skolach
v Ostraveé 202 (50,75%), na 20 pln¢ organizovanych mimoostravskych skolach 162

(40, 70%) a na 10 skolach netplnych a malotfidnich se zi€astnilo pouze 34 respondentl
(8, 54%). Nizsi pocet téchto skol i nizsi pocet respondentll souvisi se soucasnymi trendy
ve spolec¢nosti, zejména ekonomickymi, kterymi je ovliviiovan provoz téchto

Skol.

Vékové rozvrstveni zkoumaného vzorku predstavovalo 101 ucitelti s délkou praxe do 5
let (25,70%), 58 ucitelt s délkou praxe do 10 let (14, 76%), 91 ucitelt s délkou praxe
do 20 let (23, 16%) a 143 ucitelt s délkou praxe vétsi nez 20 let (36,39%).

Na skolach neuplnych a malotiidnich vykonavalo svoji praxi do 5 let 11 uciteld, (32, 34%)
do 10 let 4 ucitelé,(11,76%) do 20 let 7 uciteli (20,58%) a nad 20 let 12 (35,28%)
uciteld. Na plné€ organizovanych skolach mimo Ostravu v Moravskoslezském regionu se



zlUcastnilo prizkumové sondy 48 pedagogl do S let praxe (30,62% ), 31 pedagogti do 10
let praxe (20,14%), 34 pedagogii do 20 let praxe (20. 99%) a 45 ucitelti s praxi nad 20
let (28. 78%)..

Na ostravskych zakladnich Skolach se do prizkumové sondy zapojilo 42 ucitelt s praxi do
5 let (20, 79%), 23 pedagogt s praxi do 10 let (11, 41%), 50 pedagogt s praxi do 20 let
(24, 86%) a 86 pedagogl s nejdelsi pedagogickou praxi nad 20 let (42, 68 %). Na
ostravskych zakladnich skolach je tedy pocet pedagogli s nejdelsi pedagogickou praxi
nejvyssi.

3.2 Vyzkumné problémy a hypotézy

Vyzkumné problémy a hypotézy se v predvyzkumu ukézaly jako nosné.

Pouzijeme je tedy i ve vlastnim vyzkumu.

Miuzeme se tazat: Které faktory plsobi jako rizikové pro Uspésné naplnéni transformace
Ceské skoly?

Relaéni vyzkumny problém: Jak zavisi postoje ucitelii ke zméné zpisobi vyucovani na
délce jejich pedagogické praxe?

Kauzélni vyzkumny problém: Jak pisobi celkové klima Skoly ( vcetné osobnosti
Feditele Skoly) na zmény zpiisobii vyucovani v sou¢asné primarni Skole?

Z prizkumovych problému vyplyvaji pro predvyzkum dvé hypotézy, avSak pro
vlastni vyzkum miiZeme prvni hypotézu jesté rozsirit:

H 1: Cim delii je pedagogicka praxe uditele, tim konzervativnéjsi jsou jeho postoje
k transformaci ¢eské Skoly a nazory na zptsoby vyucovani.
Hla: Cim jsou ufitelé starsi, tim vice podléhaji stereotypu v prci.
H1b: Ucitelé s delSi pedagogickou praxi jsou vici svym chybam
nekritic¢ti.
Hlc: Ucitelé s delsi pedagogickou praxi neradi ovéruji nové
metodické postupy.

H 2: Celkové klima $koly ovliviiuje postoje a nazory ucitelii na inovaci vyucovacich
metod.

3.3. Metody zkoumani postoji ucitelii

V prvni ¢asti  prizkumu jsem pouzila anonymni nestandartizovany dotaznik
s nabidkou 17 uzavienych otiazek s volbou ¢ty moZnych odpovédi. Dotaznik pro
pruzkumové Setfeni jsem ad hoc sestavila tak, abych mohla provést nomindlni tfidéni
(Chréska, 1998).

Ve druhé Casti jsem ndzory a postoje zjiStovala podle Skaly Likertova typu ( Chraska,
1998).

Vyroky pro Skalovani jsem se pokusila sestavit s ohledem na vSechny oblasti
integrovan¢ho vyucovéni, ale nejvice z nich se dotyka problematiky vyuky prvouky,
vlastivédy a ptirodovédy (byvalych realii), které koreluji s tradici ¢eské Skoly. Poné¢kud



méné vyrokt je situovano do oblasti, kdy integrujicim prvkem je vyuka matetského jazyka
v jeho sémantické podob¢.

Uvadim doslovné znéni dotazniku pro predvyzkum a $kaly Likertova typu s pétibodovou
stupnici. Kladné volby byly oznaceny Cislicemi jedna a dvé

(naprosto souhlasim a souhlasim), neutralni volba byla oznacena cislici tti

(nemohu se rozhodnout) a negativni volba cCislicemi Ctyfi a pét (nesouhlasim, naprosto
nesouhlasim).

Realizace pruzkumu byla provadéna svédomim a se souhlasem vedeni Skoly. Ke
spolupréaci byli jednotlivi feditelé skol vyzvani dopisem, jehoz obsah doslovné uvadim.

Ostrava 2. 11.2001

Vazeny pane rediteli,

prosim Vas, abyste umoznil ucitelum primarniho stupné Vasi Skoly, aby se spole¢né
se mnou zapojili do vyzkumu, jehoZ tikolem je zmapovat a vyhodnotit nazory na
integrované vyucovani v podminkach soucasné zakladni Skoly, zejména jejiho
primarniho stupni (1. - 5. ro¢nik). Prosim, aby priloZeny dotaznik byl kopirovianim
rozmnoZeny a vyplnili ho vSichni ucitelé, kteri vyucuji v 1. - 5.ro¢niku.

Prosim, dopliite nasledujici tabulku a vyplnéné dotazniky vratte zpét po
zprosteedkovateli nebo je odeSlete na adresu:

PaedDr. Helena Simi¢kova

OSTRAVSKA UNIVERZITA

Pedagogicka fakulta

Katedra pedagogiky primarniho a alternativniho vzdélavani

Dvotékova 7

701 03 OSTRAVA

Pocet zaku v primarnim stupni (1. -5.)

Pocet ucitelu v primarnim stupni (1.-5.)

Pocet tfid v primarnim stupni (1. -5)

Typ organizace skoly: zalohovana
organizace
pravni subjekt

Vychovni vzdélavaci program Vasi Skoly

Datum zatazeni do sité skol:

Posledni zména zatazeni:

Vazeni kolegové, prosim Vas, abyste se spolecné se mnou zapojili do vyzkumu, jehoz
ukolem je zmapovat a vyhodnotit VaSe nazory na praci ucitele v podminkach
soucasné zakladni Skoly, zejména jejiho primarniho stupni.

Dékuji Vam za spolupraci.

Zakrouzkujte, prosim, pouze jednu odpovéd’, ktera vam vyhovuje nejvice:



1. Na prvnim Skolnim stupni vyucujete:
A:1.-5.rokem B:6.-10.rokem C: 11.-20. rokem D: vice nez 20 let

2. Povazujete praci ucitelky primarni skoly za:
A: hru s détmi

B: ¢innost potiebnou pro optimalni rozvoj ditéte
C: kazdodenni povinnost

D: vy€erpavajici praci

3. Nyn¢jsi osnovy pro primarni Skolu vdm pro préci:
A: naprosto vyhovuji

B: vyhovuji

C: mén¢ vyhovuji

D: nevyhovuji

4.V praci s détmi davate prednost:
: frontalnimu vyucovani

: skupinovému vyucovani

: stfidate ob¢ organizacni formy

: uzivéate jesté jinych forem

OOQw >

Myslite si, Ze pozadavky na vykon zdku v primdrni $kole je potieba:
: snizit
: zachovat na stejné urovni
: Zvysit
: diferencovat podle psychickych moznosti déti

oQwpEw

6. Na vyucovani se:

A: pravidelné pisemné pfipravujete

B: vzdy je vam jasny vyucovaci cil hodiny, ale metodicky postup si nezapisujete
C: vyucovaci cil je vam celkem jasny, ve vyucovani ¢asto improvizujete

D: na vyuc€ovani se nepotiebujete piipravovat

7.V praci s détmi:

A: vam vyhovuje vyucovani ptesni podle stanoveného rozvrhu hodin

B: n¢€kdy si rozvrh hodin upravite

C: Casto si rozvrh hodin upravujete podle vlastniho uvazeni

D: vyucovani podle oficidlni stanoveného rozvrhu podle piedmétu vam vubec nevyhovuje

8. Vidite ve své praci:

A: moznost vlastni seberealizace

B: obycejnou kazdodenni povinnost
C: nutnost finan¢niho zabezpeceni



D: ¢innost, jez vas v podminkéch soucasné skoly jiz vubec neuspokojuje

9. Povazujete styl fizeni vasi skoly za:
A: anarchicky

B: liberalni

C: demokraticky

D: autokraticky

10. Na vasi skole se nachazi v primarnim stupni
A: pouze jedna tfida dané¢ho ro¢niku

dvé paralelni tfidy

tfi az Ctyfi paralelni tfidy

vice nez Ctyti paralelni tfidy

oow

—_—
—_—

. 'V podminkéch vasi Skoly
spolupracujete pravidelné se viemi uciteli
spolupracujete pravidelné s uciteli, ktefi tvofi soucast vaseho metodického sdruzeni
vasSe spolupréce je pouze formalni
nepotiebujete spolupraci

oQw>

12. Domnivate se, ze pedagogové vasi skoly:

A: tvoti uceleny kooperativni tym

B: vytvareji vice mensSich pracovnich skupin, které mohou spolupracovat

C: vytvareji uzaviena kabinetni seskupeni, mezi nimiz neni mozna spoluprace D: jsou
zna¢n€ individualisticti, pfili§ ambiciozni a egoisticti

13. O své praci s ostatnimi kolegy:

A: neformdlni diskutujete, kdykoli se k tomu naskytne ptilezitost
B: diskutujete pouze na akcich organizovanych vedenim skoly
C: vyhybate se jakymkoli diskusim

D: diskuse o praci se vam vzdy jevi jako zbyte¢né (obtézuji vas)

14. Povazujete své pifimé nadiizené za:

A: lidi, s nimiz se ve vSem shodujete

B: lidi, s nimiz se muzete vzdy dohodnout

C: lidi, kteti jsou pfili§ ambiciozni a radi prosazuji svou vuli
D: lidi, ktefi vétSinou jednaji bezcharakterné

Nrvs

15. Domnivate se, ze nejdulezitij$i pro Vasi praci jsou:

A: znalosti a dovednosti ziskané studiem na vysoké skole

B: vlastni zkuSenosti ziskané praxi

C: vlastni zkuSenosti porovnavate se zkuSenostmi jinych ucitelu



D: celozivotni vzd€lavani ucitele doplituje vase vlastni zkuSenosti

16. Domnivate se, ze vase prace je vedenim Skoly hodnocena:

A: velmi dobfe, vasi nadfizeni si vas vazi, shodujete se nazorove

B: vcelku dobfte, jen nékdy se nazorove rozchazite

C: v nazorech na préci ucitele se se svymi nadiizenymi neshodujete, ale pii
sebereflexi musite uznat, ze maji vétSinou pravdu oni

D: v nézorech na préci ucitele se se svymi pfimymi nadiizenymi viibec neshodujete

17. Pro svoji praci povaZujete za piinosné:

A: poskytovani podrobnych metodickych navodi na kazdou vyucovaci hodinu

B: poskytovéani podrobnych ndvodnych tematickych planu

C: poskytovani ramcovych tématickych planu, které by vas nesvazovaly ve vlastni
produkci

D: nepotiebujete zadné rady

18. Kolegialni vztahy na pracovisti povazujete pro Vas:
A: za velmi vyhovujici

B: normalni

C: mén¢ prinosné

D: zcela nevyhovujici

19. Myslite si o sobé¢, ze:

A: ovladate dokonale svoji profesi, jste tvofivy(a) ucitel (ka)

B: ve své profesi se musite stale ucit

C: vaSe sebevzdélavani se do vasi prace nepromita, protoze k tomu nemate potfebné
podminky ve skole

D: sebevzdélavani ucitelt je pro vas zbytecnd ztrata Casu

20. Hodnoceni ucitelt vedenim vasi Skoly povazujete za
A: velmi objektivni

B: vétsinou objektivni

C: velmi malo objektivni

D: zcela subjektivni

Délka praxe: 1.-5.r. 6.-10.r. 11.-20.r vice nez 20 let
Posud’te, prosim, nasledujici vyroky tak, Ze zakrouzkujete Cislo, které odpovida
VaSemu nazoru:
1. Primarni Skola musi déti naucit zékladni gramotnost.

1 2 3 4 5

naprosto souhlasim souhlasim nesouhlasim naprosto nesouhlasim  nemohu se
rozhodnout

2. Ukolem prvniho §kolniho stupné je naugit déti reprodukovat text.
1 2 3 4 5

3. Soucasna primarni skola nauci déti pracovat s pfiméfenym nau¢nym textem.
1 2 3 4 5



4. Primarni Skola ma ucit déti vyhledavat informace.

1 2 3 4 5
Primarni Skola vede déti k aktiviti a samostatnosti
1 2 3 4 5
6. Ukolem prvniho $kolniho stupni je rozvijeni poznévacich schopnosti zaku.
1 2 3 4 5
7. Primarni skola vytvaii v détech kladné citové prozitky ve vztahu k uceni.
1 2 3 4 5
8. Primarni $kola rozviji u zaku vuli chtit se ucit.
1 2 3 4 5
9. Primarni Skola vede zaky k vzajemni recipro¢ni spolupraci pti feSeni jednotlivych tkolu.
1 2 3 4 5
10. Primarni $kola ma naucit zodpovédnosti za plnéni zadanych ukolu.
1 2 3 4 5

11. Ukolem primarni koly je nau¢it déti i zakladnim faktografickym znalostem o svétg,
ktery nés obklopuje.

1 2 3 4 5
12. U¢ivo prvouky v elementarnim stupni je pro Zaky pfiméfené a zajimavé.
1 2 3 4 5

13. U¢ivo prvouky v elementarnim stupni je potieba vice spojit s didaktickymi a
simulacnimi hrami.

14. U¢ivo Vllastividy a pfiroflovédy ved. a ; .ro¢niku primérfli Skoly je potf:ba redukovat.
15.Ucivo Vlistivédy a pfiroéovédy je potfeSa vice pfizpﬁso‘git regionalnim f)odminkém.
16. Ucivo Vllastivédy i pfirozdovédy je potfiba vice integrojat (spojit do Véi§ich celku).
17. Uc¢ivo Vllastivédy a pfirzodovédy stale 3pfi1i§ podléha eniyklopedismu. i
18. V prirr}érnim Vzdilévjni je pro ziskén3i zajmu zaku Velr‘r‘li dulezita motif/ace.

1 2 3 4 5

19. Znalosti a dovednosti ziskané pfi vyuCovani ceského jazyka a matematiky maji zakum
slouzit jako nastroje a prostfedky k dal§imu poznavani ve vlastivéd¢ a ptirodovéde.

1 2 3 4 5
20. Jednotlivé ¢lanky v Citankach vzdy ¢asové spojuji s vyukou piislusného téma
vlastivédy i ptirodovédy.

1 2 3 4 5
21. Jako prostifedky k dalSimu poznavani ve vlastivéde i prirodovédé vyuzivam kresbu a
dalsi vytvarné techniky.

1 2 3 4 5

22. Pii vyuce prvouky, vlastivédy i pfirodovédy maji znacny vyznam i pracovni ¢innosti.
1 2 3 4 5

23. Znam princip integrované tematické vyuky.
1 2 3 4 5



24. Povazuji vyu€ovani v jednom celorocnim tematu a mésic¢nich podtémat
aplikovatelné a realizovatelné i podle kurikula Zékladni Skoly.

1 2 3 4 5
25. Znam princip vyuky v projektech.
1 2 3 4 5
26. Dovedl(a) bych sama nebo ve spolupraci s kolegy projekt pro své zaky pfipravit.
1 2 3 4 5
27. Chtél(a) bych alespoo jeden projekt vyzkouSet se svymi zaky.
1 2 3 4 5
28. Myslim si, Ze realizace projektu zvysi zajem zaku o uceni.
1 2 3 4 5
29. Prvouku,vlastividu a pfirodovédu uc¢im s mnohem vét§im z4jmem neZz ostatni
pifedméty.
1 2 3 4

30. Myslim si, Ze mam dostatecné didaktické i faktografické znalosti ze vSech oboru, jichz
se vyuka tichto pfedméti dotyka.
1 2 3 4 5

Jestlize mame pedagogické jevy zachyceny na urovni nominalniho méreni, je nejcastéji
pouzivanym statistickym postupem test chi-kvadrat, ktery patii mezi neparametrické
statistické testy vyznamnosti. (Chraska, 1998, s. 163). Jeho pomoci odliSujeme, zda
¢etnosti, které byly ziskany mérenim v pedagogické realité se vyznamné odliSuji od
teoretickych cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze.

Statistickou hypotézu ( nazyvanou jako alternativni) neovéfujeme pomoci statistického
testu vyznamnosti samotnou, nybrz vzdy proti jinému tvrzeni — obycejné proti tzv nulové
hypotéze. Nulova hypotéza je domnénka. ktera prostiednictvim statistickych termini
tvrdi, Ze mezi proménnymi, které zkoumame neni Zadny vztah (Chraska, 1998, s. 158)
Napt. neexistuje zavislost véku ucitell na jejich postojich k transformaci ¢eské skoly.

Kritickd hodnota pro prijeti nebo odmitnuti nulové hypotézy o = 0, 05. Je-li
vypocitand absolutni hodnota testového kritéria vétSi nebo rovna hodnoté kritické (-
(p>a), odmitame nulovou hypotézu a tvrdime, Zze vysledek prizkumu je statisticky
vyznamny. Je-li vypocitana absolutni hodnota mensi nez kriticka hodnota (p<a),
nastava situace, kterou jsme za ptredpokladu nulové hypotézy ocekavali, takZze dosaZené
vysledky mohou byt nahodné, nulovou hypotézu nemiiZeme odmitnout.

HO ( nulova hypotéza) pro aplikaci testu chi-kvadrat dobré shody do tohoto
prizkumu:

Mezi délkou pedagogické praxe uclitelii a jejich postojem k integraci vyuky neexistuji
rozdily.

HA (alternativni hypotéza)n Mezi délkou pedagogické praxe uciteli a jejich postojem
k integraci vyuky existuji vyznamné rozdily

Meéfeni vyznamnosti pomoci testu chi-kvadrat bylo provdadéno na katedfe informatiky a pocitaca

Ptirodovédecké fakulty OU pomoci testu Hintze,J., NCSS and PASS, Number Cruncher Statistical Systems.
Kaysvill, Utah: www.NCSS.COM. 2001
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3. 5. Faktorova analyza vyzkumu.
Dalsi interpretace ziskanych vyzkumnych dat bude probihat podle nésledujici faktorové
analyzy:
1. Jaka je sebereflexe ucitelek vzhledem k praci pedagoga primarni Skoly?
K tomuto faktoru mizeme piifadit odpovedi na nasledujici otazky:
Jaké postoje zaujimaji ucitelky ke své praci? (¢. 2)
Jak se ptipravujete na vyucovani? (¢. 6)
Jak pohliZite na svoji préci z hlediska vaSeho osobnostniho rastu? (¢.8)
Jaké postoje zaujimaji ucitelky ke svému postgradudlnimu vzdelavani? (¢.15)
Co povazuji ucitelky pro svoji praci za piinosné z hlediska planovani uciva? (¢.17)
Jak ucitelky primarni Skoly samy hodnoti svoji osobnost ? (¢.19)
2. Jak reflektuji ucitelky dosavadni kurikularni a organizacni
podminky pro svoji praci ?
Do této kategorie zafadime odpovédi na otazky:
Jaké postoje zaujimaji ucitelé k soucasnym osnovam? (¢.3)
Jakym organiza¢nim formam prace davaji ve vyucovani ptednost ? (¢.4)
Co si mysli ucitelé o soucasnych standardech ? (¢.5)
Jaké postoje zaujimaji ucitelé k pfesnému rozvrhu hodin ? (€. 7)
3. Jak ovlivituje postoje ucitelu ke své praci celkové klima Skoly?
Po vynechani ptfedchoziho faktoru byly otazky v této oblasti rozsiteny.
Ucitelé vyjadrovali své postoje volbou odpovédi na tyto otazky:
Jaké jsou organiza¢ni podminky pro praci ucitele primarni Skoly? (¢.10)
Jaka je spoluprace ucitelti v urcité skole? (¢.11, 12, 13, 18)
Co si mysli ucitelé o stylu fizeni své Skoly? (€. 9)
Jak hodnoti své nadiizené? (¢. 14)
Co si mysli ucitelky o hodnoceni vlastni prace vedenim Skoly? (¢.16,20

Faktorové analyza polozZek pti posuzovani vyrokl skaly Likertova typu:
4. Jaké postoje zaujimaji ucitele ke standardim soucasné Skoly?
Do této kategorie miizeme zatadit posuzovani vyroku €. 1- 4 a vyroku ¢.11.
5. Co si mysli ucitelé o tom, jak ma Skola rozvijet osobnost ditéte ve
vztahu k ucéeni?
K tomuto faktoru patii posouzeni vyrokl ¢. 6 — 10 a vyroku €. 18.
6. Jaké postoje zaujimaji ucitelé k vyucovani prvouky, prirodovédy a
vlastivédy (byvalych realii)?
Ucitelé budou posuzovat v této kategorii vyroky €. 12 — 15 a vyrok
¢.17a ¢€.29
7. Jaké postoje zaujimaji ucitelé k integrovani jednotlivych
vyucovacich predmétii — syntetizaci uciva?
V této kategorii pedagogové posuzuji vyroky ¢. 19 —22 a vyrok ¢.16 a
¢.28
8. Jaka je sebereflexe uciteli ve vztahu k integrovanému vyucovani?
K tomuto faktoru patii posouzeni vyroku ¢. 23 — 27 a vyroku ¢. 30.
Na zédkladé téchto osmi faktori budou interpretovany vysledky celého vyzkumného
Setfeni.



3.6. Vysledky vyzkumu v zavislosti na délce pedagogické praxe jednotlivych uciteli
podle jednotlivych faktori.

Faktor ¢. 1: Jaka je sebereflexe ulitelek vzhledem k praci pedagoga primarni Skoly?
Nasledujici tabulka uvadi absolutni cetnost odpovédi na dané otazky, absolutni
hodnotu testového kritéria, na jejimz zakladé bylo rozhodnuto o prijeti (H0) nebo
zamitnuti (HA) nulové hypotézy. Protoze v odpovédich na nckteré otazky byla v
nékterych ptipadech velmi nizké cetnost voleb, bylo nutno pro aplikaci chi-kvadratu dobré
shody tyto odpovédi sjednotit do jedné otazky (viz odpovéd’ 6, 19)

¢.v. | Délka praxe
do 5 let do 10 let do 20 let nad 20 let Chi- square
2
A 8 1 4 7 0, 024 435
B 86 50 65 108
C 3 1 8 6 HO
D 3 6 13 22
6
A 53 18 22 32 0, 000 028
B 39 32 54 94
C 8 8 15 15 HO
D
8
A 81 45 58 100 0,231 774
B 5 5 13 15
C 5 1 9 13 HA
D 5 4 5 8
15
A 5 0 4 11 0, 025 624
B 24 13 35 55
C 31 23 22 31 HO
D 41 21 29 46
17
A 6 6 8 9 0,293 911
B 26 5 17 24
C 67 45 62 106 HA
D 0 1 1 3
19
A 2 3 12 26 0, 000 035
B 98 55 73 106
C 0 0 6 5 HO
D

Pfi interpretaci vyzkumnych dat z pohledu tohoto faktoru vidime, Ze se opét nepotvrdila
prvni hypotéza. Vék ucitelu je diileZitym rizikovym faktorem pro piijeti transformace



Ceské Skoly. Vétsina ucitelek ve vSech veékovych kategoriich na riznych typech Skol
povazuje prdci ucitele za cinnost potiebnou pro optimdlni rozvoj ditéte, statisticky
vyznamné rozdily nebyly v tomto pripadé prokazany.

V odpovédich na otazku, jaké jsou postoje ucitelli ke své vlastni pfipravé na vyucovani
vétSina ucitelek s délkou praxe do péti let volila odpovéd’, Ze se na vyucovani pravidelné
pisemné pripravuje, coz je vzhledem k délce pedagogické praxe pochopitelné. Ucitelkam
v ostatnich veékovych kategoriich je vzdy jasny vyucovaci cil hodiny, ale metodicky
postup si jiz nemusi zapisovat. Statisticky vyznamné rozdily se ani v odpovédich na
tuto otazku neprokazaly.

Prestoze vétSina ucitelek ve vSech vékovych kategoriich vidi ve své praci moznost viastni
seberealizace, byly pravé v odpovédich na tuto otazku prokézany statisticky vyznamné
rozdily a poprvé se potvrdila alternativni hypotéza. Vidime tedy, Ze postoje ucitelek ke
své praci zhlediska osobnostniho ristu jsou zavislé na délce pedagogické praxe
jednotlivych uciteld. Nejvyssi pocet ucitelek s délkou praxe vétsi nez 20 let volil 1
odpovédi, Ze ve své praci vidi obycejnou kazdodenni povinnost nebo 1 nutnost financniho
zabezpeceni.

V odpovédi na otdzku Jaké postoje zaujimaji ucitelky ke svému postgradudlnimu
vzdélavani statisticky vyznamné rozdily opét prokdzany nebyly. V nejmladsi kategorii
volilo nejvice ucitelek odpoveéd, Ze celozivotni vzdeldvani ucitele doplni jeho vlastni
zkusenosti. Ucitelky v dal$i vékové kategorii si své zkusSenosti porovnavaji se zkusenostmi
zkuSenosti. PrestoZe se nazory takto ruznily, statisticky vyrazné rozdily opét nebyly
potvrzeny.

Dalsi vyznamny statisticky rozdil byl zjistén v odpovédich na dotaz:

Co povaiuji ucitelky za piinosné pro organizaci uciva? Byly to ramcové tématické
plany, které by je nesvazovaly ve viastni produkci.

Ani v odpovédich na posledni otazku Jak ucitelky samy hodnoti svoji osobnost se
nezjistily vyznamné statistické rozdily. VétSina ucitell si o sobé mysli, Ze se musi stdle
ucit.

V prvnim faktoru, ktery posuzoval sebereflexi ucitelii k praci pedagoga primdrni Skoly
se ve Ctyfech zSesti odpovédi nepotvrdily statisticky vyznamné rozdily ( tj. asi v
68%).

MiiZeme tedy konstatovat, Ze prvni hypotéza se vzhledem k posuzovéni faktoru Jakd
je_sebereflexe ucitelek vzhledem k prdaci pedagoga primdrni Skoly nepotvrdila. Mezi
posuzovanim price ulitele a délkou pedagogické praxe neexistuji statisticky
vyznamné rozdily.




Faktor ¢. 2: Jak reflektuji ucitelky dosavadni kurikularni a organizac¢ni podminky
pro svoji praci?

¢.v. | Délka praxe
do 5 let do 10 let do 20 let nad 20 let Chi- square
3
A 2 4 1 6 0,077 199
B 75 33 52 92
C 16 17 30 36 HA
D 4 3 1 4
4
A 6 5 8 12 0, 875 635
B 2 1 5 7
C 68 37 54 94 HA
D 24 15 21 29
5
A 19 8 23 16 0,013 098
B 46 31 30 84
C 1 1 3 6 HO
D 35 18 34 36
7
A 25 5 8 47 0,001 038
B 59 41 61 82
C 13 9 9 10 HO
D 3 3 3 3

V odpovédich na otazku Jaké postoje zaujimaji ucitelé k soucasnym osnovam? se
potvrdil statisticky vyznamny rozdil podle délky praxe,

pfestoze vétSin€ ucitelll soucasné osnovy vyhovuji.

Statisticky vyznamny rozdil se prokdzal rovnéz v odpovédich na dalsi otazku Jakym
organizacnim formdam prdce davaji pedagogové ve vyucovani prednost, piestoze nejvice
ucitell se vénuje obéma dnes nejznaméj$im formam, frontdlnimu 1 skupinovému
vyucovani, stfidavé.

Nulova hypotéza byla prijata v dalSich dvou piipadech — pfi odpovédich na otazky Co si
mysli ucitelé o soucasnych standardech a Jaké postoje zaujimaji ucitelé k piresnému
rozvrhu hodin. Vétsina ucitelll v nejmladsi vékové kategorii, v kategorii do 10 let praxe a
v kategorii s nejdel$i praxi si mysli, ze pozadavky na standardy pro zaky je potreba
zachovat na stejné urovni. UCitelky s praxi do 20 let volily vétSinou odpovéd, Ze
pozadavky na Zaky je potieba diferencovat podle psychickych moznosti déti.

Nejvice ucitelek si nékdy podle vlastnich potieb upravi rozvrh hodin, ptestoze pri
integrovaném vyucovani a zejména pri vyucovani projektovém bude potieba stabilni
rozvrh hodin upravovat mnohem vice.

Zavaznym zjisténim je, ze vétsiné ucitelll vyhovuji soucasné standardy na vykony zaka a



to jak s nejkratsi tak i s nejdelsi délkou pedagogicke praxe.

Pouze ucitelky s praxi do 20 let uvazuji o aplikaci standardu podle psychickych moznosti
déti, tedy o tzv. vnitini diferenciaci v transformované Ceské Skole. Se zavaznosti této
otazky se vétSina ucitelll musela v denni praxi setkat. Jak ji budeme FeSit v ramcové
vzdélavacim programu?

Ani pii posuzovani faktoru Jak reflektuji ucitelky dosavadni kurikuldrni a organizacni
podminky pro svoji prdaci se prvni hypotéza statisticky vyznamné uplné nepotvrdila —
alternativni hypotéza byla prijata v 50% pripadu.

Zavislost posuzovani soucasnych kurikuldrnich a organiza¢nich podminek pro Skolni
praci na délce praxe jednotlivych uditelii nelze rovnéz jednoznaéné prokazat.

Faktor ¢. 3  Jak ovliviiuje celkové klima Skoly postoje uciteli ke své praci ?
Pro snadnéjsi orientaci budu v prvni ¢asti posuzovat odpovédi na otazky:

Jaké jsou organiza¢ni podminky pro praci ucitele primarni Skoly? (¢.10)

Jaka je spoluprace ucitelti v urcité skole? (¢.11, 12, 13, 18)

¢.v. |Délka praxe
do 5 let do 10 let do 20 let nad 20 let Chi- square
10
A 20 10 20 21 0,532 076
B 26 24 27 49
C 51 22 44 68 HA
D 2 1 0 2
11
A 41 24 42 47 0, 050 631
B 51 27 44 90
CD 9 7 3 6 HA
12
A 30 14 26 39 0, 751 642
B 65 40 61 99
C 5 4 2 4 HA
D
13
A 95 54 84 130 0,910 439
B 6 4 5 11
C HA
D
18
A 40 17 21 41 0, 240 555
B 56 38 63 87
C 3 3 3 9 HA
D

Jiz v odpovédich na prvni otazku, ktera zjiStovala podminky poctu tfid na riiznych Skolach
se potvrdily statisticky vyznmamné rozdily, na riznych Skolach je situace v poctu
jednotlivych tfid zfejmé rizna.

Z vyzkumného vzorku uci nejvice ucitelti na skolach s tfemi az ¢tyfmi paralelnimi tiidami.



Jak je dileZita spoluprdace mezi uciteli ne konkrétnich Skolach se zjiStovalo pomoci
volby odpovédi na dalsi cCtyfi otazky. Ve vSech byly prokazany statistické rozdily
v zavislosti na délce praxe jednotlivych ucitelii.

Prestoze vétSina uciteld spolupracuje pravidelne bud’ se vsemi uciteli nebo s uciteli, kteri
tvori soucdst metodického sdruzeni a domniva se, Ze ucitelé jejich Skoly tvori mensi
pracovni skupiny, jez mohou spolupracovat, dovede neformdalné diskutovat o své praci a
povazuje své ucitelske kolegy za lidi, s nimiz se miize vidy dohodnout, byly prokdzany mezi
délkou pedagogické praxe a postoji uciteli k otizkam spoluprace vyznamné
statistické rozdily. Kolegialni vztahy na pracovisti povazuje vétSina ucitelll za normalni.
MuZeme tedy konstatovat, Ze v postojich ke spoluprdci se svymi kolegynémi_se
projevily statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na délce pedagogické praxe ve
100% a potvrdily se beze zbytku prvni dvé hypotézy.

V dalsi ¢asti interpretace tohoto faktoru posuzuji ty odpovédi na otdzky, které zkoumaji
vztah ucitelek a vedeni Skoly.

Co si mysli ucitelé o stylu fizeni své Skoly? (¢. 9)

Jak hodnoti své nadiizené? (¢. 14)

Co si mysli ucitelky o hodnoceni vlastni prace vedenim skoly? (¢.16,20)

¢.v. délka praxe
do 5 let do 10 let do 20 let nad 20 let Chi - square
9
A 1 0 5 3 0, 039 699
B 8 9 9 22
C 74 41 54 93 HO
D 11 8 15 8
14
A 4 0 2 2 0,571 681
B 89 51 75 114
C 7 6 10 16 HA
D
16
A 36 22 24 60 0, 148 408
B 58 34 59 61
C 4 2 2 4 HA
D
20
A 19 4 10 21 0,179 670
B 68 44 62 81
C 6 5 6 7 HA
D 2 1 8 10

Celkové klima Skol vyrazné ovliviiuje prijeti ¢i neprijeti novych zpisobi a metod
prace pri realizaci Skolniho vyucovani.



Pouze pti volbé odpovédi na otdzku za jaky styl povaZuji ucitelé Fizeni své Skoly (nejvice
ucitelll jej povazuje za demokraticky) se neprojevil statisticky vyznamny rozdil podle
délky praxe ucitelii a byla prijata nulova hypotéza.

V odpovédich, jimiz ucitelky vyjadfovaly své hodnoceni o osobnostech feditel Skol
povazuje vétSina ucitell své nadrizené za lidi, s nimiz se miize vzdy dohodnout.

Prace ucitelt je ve vétSiné ptipadi jejich nadiizenymi hodnocena velmi dobre a vcelku
dobre. Hodnoceni své prace vedenim skoly povazuji ulitelé za vétSinou objektivni. Ve
vSech pripadech byly pFijaty statisticky vyznamné hypotézy.

Celkové klima §koly vyrazné ovliviiuje transformaci v soucasné i budouci ceské Skole.
Muzeme konstatovat, Ze pri posuzovani postoju k prdci i‘editelii své Skoly se projevily
statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na délce pedagogické praxe v 75% pripadii,
¢imZ byly prvni dvé hypotézy v podstaté potvrzeny.

Faktor ¢. 4: Jaké postoje zaujimaji ucitelé ke standardiim souc¢asné skoly?

Chi- kvadrat dobré shody v posuzovaci skale Likertova typu byl zjistovan pomoci dvou
testll Analysis of Variance Table a Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ransk Dilezité
pro nasledujici analyzu je pfijeti nebo odmitnuti nulové hypotézy v obou téchto testech.

V nasledujicich tabulkach uvadim vzdy absolutni ¢etnost voleb, rozdéleni voleb podle
délky pedagogické praxe jednotlivych ulitelii a vysledky obou testii chi- kvadratu
dobré shody.

¢.v. |ni Analysis of Variance Table | ANOVA
do5 do 10 |do 20 |nad 20
1 100 58 88 136 0,226 620 HA ] 0,218545 HA
2 100 58 87 137 0, 122 728 HA | 0,058 770 HA
3 100 58 89 141 0,042 314 HO | 0,029 025 HO
4 98 58 90 134 0, 722 641 HA | 0,699 228 HA
11 98 58 89 138 0, 430 249 HA | 0,155610 HA

Statisticky vyznamné rozdily podle délky pedagogické praxe jednotlivych ucitelu —
prijeti alternativni hypotézy — byly zaznamenany pfi posuzovani ¢ty skal, ze wukolem
prvniho Skolniho stupné je naucit dité zakladni gramotnost, naucit reprodukovat text,
naucit dite vyhledavat informace a naucit zakladnim faktografickym znalostem o svéte.
Nulova hypotéza byla ptijata pouze pii posuzovani $kaly, ze soucasnd primarni Skola ma
dité naucit pracovat s primérenym naucnym textem.

V _80% tedy byly prokazany statisticky vvznamné rozdily mezi délkou pedagogické
praxe jednotlivych uditelek a jejich postoji ke standardiim soucasné Skoly.

Faktor ¢. 5: Co si mysli ucitelé o tom, jak ma $kola rozvijet osobnost
ditéte ve vztahu k uceni?



¢.v. |ni Analysis of Variance Table| ANOVA
do5S |do10 |do 20 nad 20
5 97 |57 90 142 0, 007 206 HO 0,002 154 HO
6 99 |58 89 140 0,039 522 HO 0,039 704 HO
7 99 |58 90 141 0, 581 851 HA 0,427 672 HA
8 99 |58 90 141 0, 159 846 HA 0,051 655 HA
9 98 |57 87 129 0, 158 326 HA 0,382 271 HA
10 |100 |58 88 138 0, 786 397 HA 0,868 975 HA
18 99 |58 89 140 0,220120 HA 0,169 526 HA

Pfi posuzovani  prvnich dvou vyrokl, Zze primarni skola vede dité k aktivite a
samostatnosti a ukolem prvniho Skolniho stupné je rozvijeni pozndvacich schopnosti zdkii
nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily podle délky pedagogické praxe, byla
pfijata nulova hypotéza.

Pfi posuzovani dalSich Sesti vyroki, ze primarni skola vytvari v détech kladné citové
prozitky ve vztahu k uceni, rozviji u zZakii vili chtit se ucit, vede Zdky k vzdajemné reciprocni
spolupraci pri reSeni jednotlivych ukolu, Ze ma naucit zodpovédnosti za plnéni jednotlivych
ukolh, ze pro zZaky je pri plnéni ukolu

velmi diilezita motivace a ze realizace projektu zvysi zajem Zdkii o uceni, byly prokazany
statisticky vyrazné rozdily mezi kategoriemi uciteli podle délky pedagogické praxe a byla
pfijata alternativni hypotéza.

Pti posuzovani vSech Sesti vyrokl se ziejmé podle délky praxe vyskytuji podstatné rozdily,
nazory ucitelll napf. na rozvijeni emociondlni a volni stranky ve vytvareni osobnosti ditéte
primarni Skoly, ¢i na rozvijeni odpovédnosti za vlastni uceni jiz v primarni Skole jsou
mezi jednotlivymi generacemi ucitelek rizné. Zanedbatelné nejsou ani postoje k motivaci
déti pro vlastni Skolni praci. Velmi dulezity rozdil mezi jednotlivymi generacemi je 1
v tom, Ze odli$né pojeti vyucovani prezentované projektovym ucenim miize celkové zvysit
zajem déti o ziskavani novych poznatkd.

Pri analvze tohoto faktoru byly v 75% prijaty statisticky vvznamné rozdily a v
podstaté se potvrdila prvni hypotéza vvzkumu.

Faktor €. 6: Jaké postoje zaujimaji ucitelé k vyucovani prvouky, prirodovédy a
vlastivédy (byvalych realii)?



¢.v. |ni Analysis of Variance Table | ANOVA
doS |do10|do 20 |nad20

12 96 57 90 138 0, 015 969 HO 0, 003 026 HO
13 97 56 91 138 0, 005 536 HO 0,004 701 HO
14 93 57 84 125 0, 387 857 HA | 0,639 791 HA
15 96 56 86 130 0, 813 442 HA | 0,744 054 HA
17 96 57 82 130 0,263 988 HA | 0,474 194 HA
29 98 56 90 132 0, 593 807 HA | 0,566 556 HA

V prvnich dvou pfipadech byla pfijata nulova hypotéza, nazory ucitel na vyucovani
prvouky se nelisi podle délky pedagogické praxe.Ucitelé souhlasi s tim, ze ucivo prvouky
Jje pro déti primérené a zajimavé, ale zaroven upozorniuji i na to, ze ho je potieba jesté vice
spojit s didaktickymi a simulacnimi hrami.

V posuzovani $kal, které souviseji s vyukou vlastivédy a ptirodovédy se jiz projevuji
v pfijeti alternativni hypotézy statisticky vyznamné rozdily mezi délkou praxe
jednotlivych pedagogi.

Zejména na ostravskych Skolach se v nejstarSi kategorii objevily zaporné volby pfi
posuzovani redukce faktografického uciva ptirodoveédy i vlastivédy tak, aby ucivo vice
respektovalo psychické moznosti vyvoje déti na konci primarni Skoly a fakt, ze ucitel
nemuze byt pouhym implementatorem véd.

Nerozhodnymi v otdzkach vyuky redlii zistavaji na ostravskych Skolach ptredevsim
ucitelky s menSimi praktickymi zkuSenostmi a v nejstarS$i vékové kategorii ty, které
vyuCuji pouze v prvnim a druhém roc¢niku, takze ztraceji piehled o ucivu ve vyssich
roCnicich primarni Skoly. Zavadéni dal$i specializace — elementaristiky — v rdmci
jednooborové aprobace pro Ucitelstvi prvniho Skolniho stupné podle mého néazoru
degraduje osobnost ucitele do nezadouciho stereotypu.

Pfi posuzovani oblibenosti vyucovani prvouky, pfirodovédy a vlastivédy u samotnych
uciteld ma statisticky potvrzeny vyznamny rozdil podle délky pedagogické praxe dulezity
vyznam. VétSina ucitelt ve dvou vékové nejstarSich kategoriich nerada tyto pfedméty uci.
PfiCiny je mozno vidét jednak v jejich nedostate¢né piipravé pro vyucovani tohoto oboru
na pedagogickych fakultach, jednak i obsahové naplni vyucovani téchto predméti pied

r. 1989.

Piiblizné ve 32% byla prijata nulova hypotéza (jednd se vétSinou o nazory na
vyucovani prvouky), v 68% byla prijata hypotéza alternativni.

Prvni_hypotéza, Ze vék udliteli_a délka jejich pedagogické praxe ovliviiuje jejich
nazory na transformovani vvucovani v Ceské Skole se pri posuzovani postoji ucitelit
k vyucovani prvouky, prirodovédy a viastivédy potvrdila pouze ¢astecné.

Faktor ¢. 7 Jaké postoje zaujimaji ucitelé k integrovani jednotlivych
vyucovacich predmétii — syntetizaci uciva?



¢.v. |ni Analysis of Variance Table | ANOVA
doS |do10|do 20 |nad20

16 95 | 57 83 131 0, 880 155 HA 0, 960 272 HA
19 100 | 57 88 137 10,612 912 HA 0,632 991 HA
20 95 |56 86 135 0,067 153 HA 0, 040 977 HO
21 96 | 56 88 136 0,867 056 HA 0, 762 669 HA
22 95 | 57 90 136 0,536 178 HA 0, 807 446 HA
28 99 |58 87 133 0,257010 HA 0,104 491 HA

V postojich a nazorech uciteld na syntetizaci uciva byly statisticky vyznamné rozdily
podle délky praxe pedagogi zaznamenany pii posuzovani péti vyrokl, Ze wucivo
pFirodovédy a vlastivédy je nutno vice integrovat, spojit do vétSich celkii, ze znalosti a
dovednosti ziskané pri vyucovani ceského jazyka a matematiky maji Zakum slouZit jako
ndstroje a prostiedky k rozvoji pozndni. K dalSimu poznavani v prirodovéde a vlastivéde
pouzivaji ucitelé kresbu a dalsi vytvarné techniky. Pri vyuce prvouky, vlastivédy a
prirodovedy maji znacny vyznam i pracovni c¢innosti. Kazdy pedagog by chtél alespon
jeden projekt vyzkouset se svymi zZdky.

Pii posuzovani vyroku, ze se jednotlivé Clanky v Citankdch spojuji vidy s piisluS§nym
tématem vyucovanym v prirodovédé nebo ve vlastivédé se nulova hypotéza pfijima pouze
v textu Kruskal-Wallis One-Way ANOVA on Ranks a v textu Analysis of Variance Table
se prijima hypotéza alternativni. Postoje udlitelli k této otdzce mizeme povazovat za
celkové nevyhranéné.

Opét v priblizné 88% pripada byly pii posuzovani postoju k integrovani uciva podle
délky pedagogické praxe zaznamenany statistickyv vvznamné rozdily, ¢imz se
v podstaté potvrdila prvni hypotéza vvzkumu.

Faktor ¢. 8: Jaka je sebereflexe uditelii ve vztahu k integrovanému vyucovani?

¢.v. [ni Analysis of Variance Table ANOVA
doS5S [do10 |do 20 |nad 20
23| 97 57 80 |119 0,211 754 HA 0,197 074 HA
24| 95 55 86 128 0,035 756 HO 0, 005912 HO
25100 56 83 129 0, 146 997 HA 0,137 084 HA
26| 99 55 85 127 0,038 728 HO 0,041914 HO
271 99 56 86 128 0,056 419 HA 0. 056 993 HA
30| 96 57 89 1139 0, 097 498 HA 0,012 144 HO

Nulova hypotéza byla pfijata ve dvou piipadech, pii posuzovani vyroku, Ze ucitelé
povazuji vyucovani v jednom celorocnim tématu a mesicnich podtématech aplikovatelné a
realizovatelné i podle kurikula Zdkladni skoly a Ze by ucitelky dovedly samy nebo ve



spolupraci projekt pro své Zaky pripravit .Zde se statisticky vyznamné rozdily podle
délky praxe ucitelii neprojevily.

Statisticky vyznamné rozdily podle délky praxe pedagogi byly prokaziny pri
posuzovani vyrokia : UCcitelé znaji princip integrované tematické vyuky. Znaji princip
vyuky v projektech. Ucitelky by chtely alespon jeden projekt vyzkouset se svymi Zaky.
Nerozhodné pfijeti obou hypotéz se projevuje pii posuzovani vyroku, ze pedagog ma
dostatecne didaktické i faktografické znalosti ve vsech oborech, jichz se vyuka techto
predmeétu dotyka.

Pri posuzovani sebereflexe ucitelii ve vitahu k integrovanému vyucovani muzeme
Konstatovat, Ze ve 42 % byla prijata nulova hypotéza a v 58% se projevily statisticky
vyvznamné rozdily v zavislosti na délce pedagogické praxe u ruznych uéitelu.

3.7. Shrnuti vysledkii vyzkumu podle jednotlivych faktori — posouzeni platnosti
jednotlivych hypotéz

Faktor ¢. 1: H1 se potvrdila pouze v 32% ptipadl. V sebereflexi ucitelii ke své vlastni
praci nehraje délka praxe jednotlivych ucitelti podstatnou roli.

Faktor €. 2: H1 se potvrdila na 50%. V reflektovani kurikularnich a organizacnich
podminek v soucasné Skole nemtizeme délku praxe uclitelii povazovat za podstatné
kritérium

Faktor ¢. 3: HI a H2 se potvrdila v 88%. Pti posuzovani celkového klimatu se vyrazné
projevily rozdily v zavislostech na délce pedagogické praxe.

Faktor €. 4: H1 byla pfijata v 80%. V posuzovani postojii uciteltl ke kurikulu soucasné
Skoly hraje podstatnou ulohu délka jejich pedagogické praxe.

Faktor ¢. 5: H1 byla ptijata v 75% Pfi posuzovani postoju ucitelti k tomu, jak ma soucasna
Skola rozvijet osobnost ditéte ve vztahu k u¢eni existuji rovnéz podstatné rozdily
v zé&vislosti na délce pedagogické praxe.

Faktor €. 6: H1 se potvrdila na 68%. V postojich uciteld k vyu€ovani prvouky,
ptirodovédy a vlastivédy existuji rozdily podle délky pedagogické praxe, i kdyZ méné
vyrazné.

Faktor ¢. 7: H1 se potvrdila opét na 88%. V postojich ucitelti k integrovani uciva existuji
rovnéz vyznamné rozdily podle délky pedagogické praxe.

Faktor ¢. 8: HI1 se potvrdila pouze v 58% Pfi posuzovani sebereflexe ucitelt ve vztahu
k integrovani u¢iva ma délka pedagogické praxe ponékud mensi vyznam. I ucitelé s delsi
pedagogickou praxi mohou zaujmout kladny vztah k integrovanému vyucovani.



Pfi posuzovani vyroki pomoci skaly Likertova typu byla alternativni hypotéza prijata
pri posuzovani 21 vyroku, coz tvofi piiblizné¢ 70% Upln€ odmitnuta v 7 piipadech -
priblizné 23 % a Caste¢né ve 2 ptipadech. — asi 7%

Jestlize budeme posuzovat vyroky v dotazniku, byly statisticky vyznamné rozdily podle
délky pedagogické praxe prijaty ve 12 pripadech — 60% a odmitnuty v 8 pripadech —
40%.

H1: Cim delsi je pedagogickd praxe ulitele, tim konzervativnéjsi jsou jeho postoje

k transformaci Ceské Skoly a nazory na zpiisoby vyucovdni se vyrazné potvrdila

v posuzovani postoju ucitelek ke kurikulu soucasné $koly, v posuzovani postoju
uditelek k tomu, jak ma soucasna Skola rozvijet osobnost ditéte ve vztahu k uceni,

v postojich uditeli k integraci udiva — syntetizaci poznatku — tedy ve tfech faktorech,
coZ je priblizné 43% vSech faktor.

Casteéné —na 50% - 75% se potvrdila v posuzovini postojii uditelek

K reflektovani kurikularnich a organiza¢nich podminek souc¢asné Skoly,

v posuzovani postoju ucitelek k vyucovani prvouky, prirodovédy a vlastivédy a

v posuzovani sebereflexe ucitelek ve vztahu k integrovanému vyucovani — opét v 43%
v§ech faktoru.

H1 se nepotvrdila pri sebereflexi uditelek k praci pedagoga primarni Skoly — ve 14%
v§ech faktoru.

H2: Celkové klima Skoly ovliviiuje postoje a nazory ucitelii na inovaci vyucovacich
metod se ve faktoru 3 vyrazné potvrdila.

4. Zavér

Interpretace vyzkumu podle faktorové analyzy neprokazala 100% platnost prvni hypotézy,

ze ¢im delsi je pedagogicka praxe ucitele, tim konzervativnéjsi jsou jeho postoje

k transformaci ¢eské Skoly a ndzory na zplisoby vyu€ovani, pfesto musime s nékterymi

rizikovymi faktory v transformaci Ceské Skoly pocitat. Nemusi to byt vzdy pouze delsi

pedagogicka praxe a s ni souvisejici syndrom ucitelova vyhoteni.

Za rizikové mizeme povazovat tyto faktory:

1. Praxe delSi nez 20 let — nebezpeci teacher burnout efektu.

2. Stereotyp v praci uditeli zejména v prvnich dvou roénicich primarni §koly, jemuZz
mohou nékteré ucitelky zejména elementaristky podlehnout.

3. Nekriti¢nost a priliS vysoké hodnoceni vlastni osoby u nékterych ucitelek
primarni Skoly.

4. Nechut’ pro ovérovani novych, v nasi spole¢nosti dosud neznamych metodickych
postupii a forem prace, ktera miiZe, ale nemusi byt zavisla na véku jednotlivych
pedagogii.

5. PriliSna autokrati¢nost nékterych ucitelek, dana charakterovymi
vlastnostmi osobnosti.

6. Uzavrené klima jednotlivych Skol s dosud prezivajicimi prvky autokratického
vedeni.

7. Nedostatecné postgradualni vzdélavani vétSiny ucitelek ¢eskych Skol.



Co budeme muset vykonat pro uditele v primarni Skole, abychom jeji transformaci
v podobé prijeti ramcové vzdélavaciho programu mohli realizovat?

Jako prvni krok je potteba uvédomit si, Ze vé€k ucitele a délka jejich pedagogické praxe
jsou vyraznymi faktory pro prijeti transformace a inovace v ¢eské S§kole. Vétsina ucitel
s delsi pedagogickou praxi podléha stereotypu v praci a s novymi vyucovacimi postupy se
jen obtizn¢ vyrovnava. Mnohym chybi dalSi teoretické studium a schopnost absorbovat
do sebe proces promény.

Pfi posuzovani jednotllivych pfipadi je vSak potieba respektovat individualitu
uclitelskych osobnosti. V budoucnu by bylo vhodné kombinovat metodu kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu (mixed metodology) a zabyvat se zpracovanim a rozborem
zivotniho pifibéhu ucitele (Gavora, 2001) v nékolika pripadech pedagogi, kteri
syndromu ucitelova vyhoreni (Teacher Burnout) nepodlehli a jsou schopni na sobé
pracovat i pres sviij vyssi vék a zna¢nou délku pedagogické praxe.

Celkové klima Skoly vyrazné ovliviiuje prijeti integrovaného vyucovani. ProtoZe
feditelé, jsou vedoucimi pedagogickych tymi, které budou pfijimat ramcovy
vzdélavaci program a s jeho pomoci vytvaiet autonomii své Skoly, je potieba otazky
integrovaného vyucovani zaradit do dalSiho vzdélavani zejména rediteli Skol .

Reditelé $kol jako vedouci pracovnici instituci s pravni subjektivitou jsou

rovnéz povinni vytvofit podminky pro pfijeti inovacnich trendd a metod

v systému prace své Skoly. Tedy vytvorit takové klima, aby se v ném mohli prosadit
Cerstvi absolventi Pedagogickych fakult zejména v oboru 1. Skolniho stupné a
zavadét integrované vyucovani a projektovou metodu primo do své kazdodenni prace
ve Skole.

Méli by zejména svym osobnim piesvédc¢enim stat na stran€ inovativnich zmén.

Otazky integrovaného vyucovani je potieba zaradit i do programu dalSiho vzdélavani
uliteli, jehoZ prinos a efektivitu je potieba vyreSit nejprve na celostatni drovni.
(Akreditace tématu: “Ucit jinak” ve spolupraci s ostravskym pedagogickym centrem byla
jiz provedena).

Veskeré pedagogické inovace by méla podporovat a kladné hodnotit i Ceska $kolni
inspekce. K tomu je vSak potfeba nejprve legislativné zménit jeji soucasnou roli pii
hodnoceni prace jednotlivych Skol. Bylo by vhodné, aby se z inspektora tiednika stal
inspektor propagator myslenky transformace ¢eské Skoly a jejiho ramcového programu.

V neposledni fadé je potieba budouci ucitele primarni Skoly na pedagogickych fakultach
pfipravit na integrované vyucovani
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