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Jestlize se chceme vredlném svété, vnémz zijeme, spravné orientovat, nebo ho
hloubéji poznavat, musime vSechny informace, které ziskavame, neustdle vyhodnocovat, to
znamena tfidit, opirat se o pfijaté hodnoty, zaujimat stanoviska. AvSak hodnoty, kterymi se
zaStitujeme jsou ruzné. Hodnota v ekonomii vyjadiuje vlastnost pfedmétu, kterou ma
vzhledem k individudlnim potfebam (hodnota uzitnd, sménnd, trzni), hodnota ve filozofii ma
charakter moralni kategorie (ur€uje normy chovani), hodnota v logice vyjadiuje pravdivost
nebo nepravdivost vyroku atd. Je také ziejmé, ze na hodnoceni se podili celd osobnost
clovéka, Ze se do hodnoceni promita jeho Zivotni zkuSenost. Obecné lze proces hodnoceni
chépat jako uréovani pozitivniho nebo naopak negativniho vyznamu predmétu pro ¢lovéka a
spole¢nost, pfedpoklada se tedy vztah predmétu k subjektu a jeho zajmim.

Hodnoceni pfedméti a jevl, ma-li vést k optimalnim vyslednym rozhodnutim, musi
byt objektivni, musi se opirat pokud mozno o piesné poznani, musi usilovat o postizeni
pravdy. Poznani, objektivita, pravda jsou ovSem kategorie, snimiz se clovék potyka
v pribéhu vesSkeré své hominizace a humanizace, zajisté vSak na riznych Urovnich a
s rozdilnymi vysledky. Pfipomefime asponi zndmou Platénovu teorii ,,dvou svéti®, kterou
Platon tak sugestivné vyliGil ve své Ustavé v podobé mytu o jeskyni, nebo Decartovy
Meditace o prvni filozofii, v nichZ se pokusil stanovit neotfesitelné jistoty mySleni a najit
pevné vychodisko pravdivého poznani (Cogito, ergo sum). Cestu za ur¢itymi jistotami, za
bezpecnym zakladem svého jednani hledd kazdy clovek, Casto podvédomé, avSak typicka a
nezbytnd je tato snaha ve védeckém zkoumani. Je nutno si polozit ozazku, zda v badani o
Clovéku a vibec pii zkoumdni spoleenskych jevll jsme se poucili z historie, zda jsme
dostate¢né citlivi a diisledni 1 vytrvali pfi hledani pravdy.

Védecké poznani charakterizuje K. R. Popper (1999, s. 11 an.) témito znaky:
1.Vychazi z praktickych nebo teoretickych problémui.
2.Poznévani je hledani pravdy, vytvafeni objektivnich teorii.
3.Neni to hledani jistoty (Gewissheit), nybrz jde o hledani pravdy, k niz se stale blizime pfes

omyly a nepfesnosti, které ptekondvame kritickou metodou.

K. R. Popper ukazuje, ze védecké védéni je vzdy hypotetické, je zaloZeno na
predpokladech, které je nutno stale oveéfovat (zejména falzifikaci). Je tu vytycena reélna cesta
k lepsi orientaci ve svété, k poznani pravdy, k hodnoceni. Ve védecké praci ji nelze nahradit
ani postmodernim relativismem, ani médnim iracionalismem.

Pro objektivni hodnoceni jevll je nezbytné se opirat o védecké poznéni a o pravdivé
premisy. AvSak jiz Parmenides (540-450 pt. Kr.) upozornil na potiebu rozliSovat pravdu od
minéni, pficemz cestu pravdy oznacil jako rozumové poznani, kdezto pouhé minéni spojoval
se smyslovym vnimanim. Pravda, o jejiz uchopeni ve véd¢ tak vehementné usilujeme, ma
ovSem dalsi aspekty, které je nutno pii hodnoceni a rozhodovani respektovat. T. G. Masaryk
zdiraziioval mravni rozmér pravdy, nebot’ si uvédomoval, Ze jeji dosaZeni zavisi téz na
charakteru ¢loveéka, na jeho postojich a zkuSenostech, na hodnotéach, které zastava. Pravda
uzce souvisi s zivotni realitou, kterou zijeme, s lidskou existenci, kterou si uvédomujeme,
s rozumem, ktery nas vyzbrojuje metodou, s fec¢i, v niz nase poznatky formulujeme atd. Ptes
tuto slozitost hledani a zjistovani pravdy nelze pii nezdarech rezignovat, nybrz vynakladat
vSechny sily, abychom se pravdé co nejvice pfiblizili a jen na pravdivych zavérech utvareli
své jednani a formulovali svd hodnoceni. Jen toto je védecky postup, jiné piistupy jsou
nevédecké, klamné, zavadéjici, poplatné nevédomosti nebo ucelovosti.



Pti snaze o pravdivé hodnoceni nardazime jest¢ na dalsi problém, a to na dialektickou
dichotomii teorie a praxe. Jestlize vteorii vétSinou dokdzeme pravdu postihnout a
identifikovat, pii jeji aplikaci v praxi ¢asto dochdzi k jejimu zkresleni nebo dokonce k jejimu
potlaceni. Je to dano zfejmé tim, Ze v teoretické oblasti postupujeme racionalné, opirdme se o
formalizovand vychodiska a respektujeme logické postupy, v praxi n¢kdy nedokazeme
abstrahovat od osobnich postojl, predsudkil a povrchnich hodnoceni. Disproporce mezi teorii
a praxi se obvykle vic projevuje u neskolenych, teorii se nezabyvajicich subjektt. Ti se Casto
ve svém hodnoceni, rozhodovéni a jednani pievazné fidi svymi aktudlnimi potfebami, ov§em
jsou-li ovlivnéni mravnim imperativem, jsou schopni respektovat a dodrzovat zminény
mravni rozmér pravdy. Jinak je tomu u lidi Skolenych v hledani pravdy, u védéckych
pracovnikli. Ve svém oboru sice usiluji o pravdivé poznani, ale mimo svou védni disciplinu a
v obCanském zivoté¢ se nékdy rozhoduji a jednaji podle jinych kritérii, které mnohdy
nerespektuji védecky étos. Je tragické, jestlize pod plastém védecké autority dochazi
k nerespektovani fakt, a tim ke zkreslovani pravdy. Neuvédomuji si, Ze tato disproporce vrhé
negativni svétlo téz na jejich védecké aktivity. Rozpornost svych zavéri nemohou nahradit
vyuzivanim experimentu, informacni technologie nebo statistickych technik.

Pomérn¢ cCastym a vyraznym piikladem nesouladu mezi teorii a praxi dochdzi
v edukacni sféfe pii Skolnim hodnoceni, pii klasifikaci zdkovskych vykont. Neobjektivnost
Skolniho hodnoceni je dolozena ¢etnymi studiemi, které ovSem netesi jeji pti¢iny. Objektivitu
tu Casto nahrazuje subjektivita, kterd u zakti vyvolava pocit nespravedlnosti nebo presvédceni
o zbytecnosti snah o zlepSeni vykonu. Jsou zndmy i prostfedky napravy, ale radikalni zlepSeni
nenastalo. Nespravedlivé hodnoceni deformuje u zakti moralni citéni a nékdy ma dokonce 1
tragické nasledky.

Na vefejnosti méné znamym, ale tim paradoxnéjsSim piipadem neobjektivniho
hodnoceni, protoze se odehrava ve védeckych kruzich, je subjektivni posuzovani a
rozhodovani pfi ud€lovani pedagogicko-védeckych hodnosti ve védeckych radach vysokych
Skol. O kandidatu, ktery ma velmi kladné hodnoceni své prace od pfednich pifedstaviteli
daného oboru, a to domacich i zahrani¢nich, rozhodu;ji v tajném hlasovani védci, ktefi v oboru
nepracuji a o kandiddtu maji jen minimalni informace — pfesto negativné. Jdo o jev, ktery ma
dlouhou historii, a pravé proto prekvapuje, ze mu podléhaji 1 védecti pracovnici. Pfi zasedani
senatu v antickém Rimé se §i¥il mezi obyvatelstvem neklid a obavy z jeho usneseni a nafizeni
v neprospéch obcant. Vzniklo dokonce oktidlené réeni ,,Senatofi jsou dobii miizové, senat je
zl4 $elma.” (Senatores boni viri, senatus mala bestia.). Cim je tento jev vyvolan, pro¢ mu ani
vysoce vzdélani ucenci nejsou s to Celit? Zda se, ze rozhodujici vliv ma zvlastni psychicky
stav Clentl uzaviené skupiny, vyvolany autoritativnim vedenim, kterému se ¢lenové skupiny
podvédomé pfizplisobuji. Zarazejici ovSem je, ze tomuto fenoménu podléhaji védecti
pracovnici, ktefi se profesionalné zabyvaji hledanim pravdy. K podobnym sociopatickym
naladam a porucham dochdazi téZ pii masovych shromazdénich pod vlivem demagogickych
nebo fanatickych vadcu.

Bariéry a piekazky na cest¢ za pravdivym poznanim nejsou malé, ale jejich
piekonavani patii do védecké vybavy: Na nekteré z nich, které jsou zakotveny v lidské mysli
a které tvoti prekazku pti hledani pravdy, upozoriioval jiz F. Bacon (1561-1626) ve svém
spise Novum organon. Patfi k nim: 1. Idoly rodu (idola tribus), které vychazeji z povahy
lidského rozumu a nedostatecnosti smysli. 2. Idoly jeskyné (idola specus), které jsou dany
vychovou a zivotnimi zkuSenostmi. 3. Idoly trzist¢ (idola fori), jejichz zéklad je v feci a 4.
idoly divadla (idola theatri) vyvolané faleSnymi autoritami a planymi teoriemi. Naproti tomu
R. Decartes (1596-1650) podava ve své Rozpravé o metodé¢ navod, jak dojit v poznani co
nejvetsi jistoty. Doporucuje: 1. vyhnout se vSem predsudkiim a uznavat za pravdivé jen to, co
lze jasn¢ a zieteln€ poznat. 2. Rozlozit kazdy problém na co nejmensi ¢asti a ty pak postupné
fesit. 3. Postupovat od nejjednodusiiho jevu ke slozitéjsimu. 4. Uplnost poznani zajistit
pomoci vyctu vSech jednotlivych vztaznych faktd. Naléhavou otazkou zlstava, pro¢ po téchto



naléhavych vyzvach a navodech se stale pii védeckych zavérech a hodnoticich soudech
vyskytuje tolik prohfeskli a neptesnosti, kdyZz lze opravnéné piedpoklddat, Ze ptislusnym
badatelim nejsou myslenky uvedenych mysliteli neznamé. Ziejmé vsak neplati predpoklad,
ze lidské emoce lze z védecké prace zcela odstranit, nebot’ pozorovatel a pozorovany objekt
jsou zvlast’ ve spolecenskych védach v neustalé interakci a pozorovatel prenasi do své prace
také o jistou obdobu Heisenbergova principu neurcitosti (Young, 1967, s. 13). Mozné vlivy
subjektivity badatele na vyzkumné vystupy vystizné popsal J. Pelikan (1998, s. 25 an.), ktery
upozornil na to, ze védu déla konkrétni ¢lovek se svymi vlastnostmi.

Proces pravdivého poznéani pii vyzkumné praci ohrozuji dalsi privodni okolnosti,
které jsou spojeny s projevy a fungovanim na$i psychiky. Nekteré pro svou cetnost a
vyraznost dostaly terminologické oznaceni. Jde napt. o tzv. Golemulv efekt oznacujicic
sebenapliujici predpoveéd’, pti némz vysledné hodnoceni jevu odpovida subjektivni predstave.
Pti hawthornském efektu, je tfeba pocitat s tim, Ze zavedena novinka pfindsi vlivem nadSeni a
zvédavosti lepsi vysledky (zakon novosti). Castym piipadem je tzv. Pygmalion syndrom, kdy
se Clovék za¢ne chovat zplisobem, ktery se od ného ocekdva. Dal§imi pfi¢inami
neobjektivnich zavérd jsou konstantni chyby a sériové efekty, a to v riznych oborech,
v mediciné se napi. hovoii o klamech a omylech, pfi nichz do poptedi vystupuje moralni
dimenze (Skrabanek, McCormick, 1998).

Naznacili jsme, jak usili objektivné hodnotit jevy, a to v teorii 1 v praxi, zavisi na
poznavacim procesu, jehoz cilem je dosazeni pravdy. Na této cesté ¢ihd na badatele fada
uskali, kterda mohou dosahované vysledky znehodnotit. Protoze tyto tendence houzevnaté
pretrvavaji ve védecké praci od vzdalené minulosti dosud, je nezbytné vénovat jim zvySenou
pozornost jednak pfi vlastni védecké Cinnosti, jednak téz zejména pii vychové mladych
védeckych pracovnikii. Prostfedkem k tomuto cili by mohla byt vSestrannd podpora
vyzkumnych aktivit, publikovani vysledki, ale také analyticka kritika pouzitych vyzkumnych
metod a vyslovenych zavéri. 1 v soucasnosti jsme nékdy svédky prezentace subjektivnich
nazord a minéni, které se vydavaji za pravdivé poznani a které bez ditkazi nebo na zakladé
falesnych, nepfesnych dat a premis §ifi polopravdy.

Podle Bertolda Brechta hlavnim smyslem védy neni otevirat dvefe k nekonecné
moudrosti, ale omezit nekone¢né bludy. Zda se, Ze v souCasnosti je tfeba hlavné klast velky
diraz na moralni aspekty védy, ponévadz zneuziti jejich zavratnych uspécht v nékterych
oborech by mohlo dovést lidstvo ke katastrofé (atomova energie, genetické inzenyrstvi atd.).
OvsSem na vSech urovnich je nutno hledat a prosazovat pfesné mysleni a postupy, které vedou
k pravdivému poznani a k objektivnimu hodnoceni, nebot’ i kdyZ vétSinou nejde o ohrozeni
nasi civilizace, nepravdivé vyroky napomahaji demagogii a manipulovani s lidmi.

Musime se smifit s nedokonalosti lidského poznavéani a odhalovéani pravdy, ale tato
skutecnost by nds méla mobilizovat k Gsili, aby k chybam a omylim dochézelo co nejméng.
Bylo by uzite¢né zvetejiiovat nejen pozitivni vysledky badani, ale i netspéchy k pouceni
vSech ostatnich. Diiraz by mél byt kladen na moralni dimenzi védecké prace, na odpovédnost
a poctivost. Na toto téma by bylo vhodné organizovat diskuse a seminafe, mélo by byt
zohlediiovano také v oponentskych posudcich. Vice prostoru je zahodno vénovat
metodologickym otdzkdm. Vétsi podporu by v tomto sméru méli mit zejména mladi védecti
pracovnici a ucastnici doktorského studia. Doufejme, Ze tato konference piispéje svym dilem
k dosazeni naznacenych cili.
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