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Anotace: Prispévek je venovan problematice promén obsahu preprimarniho vzdeéldavani.
Vyzkumnym Setienim zjistuje ndzorové postoje zainteresované pedagogické verejnosti
pusobici v materskych a zdkladnich skolach knavrzenym kompetencim stanovenych

v Ramcovém programu pro predskolni vzdeélavani.
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1. Teoreticka cast
1.1 Vyznam piedskolniho vzdélavani

Preprimarni troven vzdélavani (ISCED 0) predstavuje pocatecni etapu organizovaného
vzdélavani. Ve Skolském systému napliiuje funkci socializacni se zamétenim na individualné
osobnostni rozvoj jedince. Jedna se o adaptacni fazi pred zahajenim povinné skolni dochazky,
kterd usnadiluje pfechod ditéte zrodiny do institucionalniho prosttedi. Z tady vyzkumi
(Priicha, 1999) je patrny vyznam piedskolniho vzdélavani s ohledem na kvalitu edukacnich
programul. Otevienym problémem stéle zlstava, jak by mélo byt dité pfipraveno pred vstupem
do zakladni Skoly, tzn. jakymi kompetencemi by mélo byt vybaveno (pfedpoklady k
bezproblémovému zahéjeni povinné Skolni dochézky) a zda se na dilezitosti stanovenych
kompetenci ptredskolniho vzdélavani (stanovenych v Ramcovém programu piedSkolniho
vzdélavani) shoduji i pedagogové primarniho vzdélavani.

Dobfte fungujici matefska Skola pomuze ditéti pochopit skute¢nou autoritu a nauci zakladim
mezilidskych vztahii. Role rodiny je nezastupitelna, avSak rodice si pfi vychové nedokazi
zachovat patfiény odstup diky své bezmezné lasce k ditéti a rodina ditéti nabizi omezenou
strukturu socidlnich interakci, nebot’ vétSinou chybi vztahy s vrstevniky. V instituciondlnim
prostiedi je dité¢ zaclenéno do skupiny vrstevniki, kde se setkdva s dal§imi socialnimi rolemi,
a tak se socialni Zivot ditdte piedikolniho véku rozsituje o ,,spolecenskou dimenzi*, (Rezag,
1998) coz mu postupné umoziuje zaujmout adekvatni postaveni ve spolecnosti. Vedle rodiny
tvofi nejvyznamnéjsi ¢ast socidlniho prostredi, nebot’ je dilezitym modelem spolecenského
zivota, coz usnadiiuje ditéti prechod zrodiny do SirSiho socidlniho prostfedi. Vychovu a
vzdélavani zde zajistuji odbornici, ktefi maji moznost objektivniho srovnani, ale vzhledem
k vétsimu poctu déti ve tfidé se danému ditéti nemohou vénovat tak intenzivné jako matka.
Silnou strankou institucionalniho prostfedi je aktualni pfistup a prenos odbornych poznatki
z pedagogiky a psychologie.

Hlavni metodou ptedSkolniho vzdélavani je hra jako dominantni prostfedek rozvoje
osobnosti ditéte predskolniho véku. PredSkolni vychova respektuje individualitu ditéte,
nechépe dit¢ pouze jako objekt edukace, ale i jako subjekt a vychazi z predpokladu, ze kazdé
dit€¢ ma aktivni podil na svém osobnostnim rozvoji (tzn. kazdému zdravému jedinci je vlastni
schopnost sebevychovy a sebereflexe). Dit¢ ptedSkolniho véku by nemélo byt vystaveno
pasivnimu pfijimani poznatkd, ale mélo by v matefské Skole rozvijet svoji aktivitu. Dité



predSkolniho v€ku si utvaii systém navykl, dovednosti, védomosti a postojii v oblasti
kognitivni, percepéné-motorické a socidlné-emociondlni.

1.2 Kompetence ditéte na konci pred§kolniho obdobi

Klicovym pojmem vyzkumného Setieni je ,.kompetence®, proto bylo nutné jeho vymezeni,
nebot’ se jedna o termin, ktery jest€¢ neni jednotné definovan a v pribéhu transformace
¢eského Skolstvi se postupné vyviji. Piivod slova je spatfovan v anglickém psychologickém
terminu competence, chapany jako schopnost, zpiisobilost ¢i kvalifikace (Hartl, Hartlova,
2000). Z pohledu pedagogiky se jedna o novou orientaci vzdélavani. Zasadni a podstatna je
snaha o vyvaZenost a zaméfeni na kvalitni hodnotovou orientaci a ovladnuti metod jak se ,,
naucit poznavat, naucit se jednat a zit spolecné a naucit se byt... “, (Bila kniha, 2001, s. 38) a
tim vytvofit piedpoklady pro celoZivotni uceni. V poslednich dvanicti letech se slovo
,kompetence stalo v ¢eské odborné literatuie velmi frekventovanym pojmem, ktery je vSak
jednotlivymi autory rizné prezentovan dle jejich oborového zaméteni.

V Ramcovém programu ptedSkolniho vzdélavani (2001) je charakterizovan obecny pojem
kompetence ale nasledné z n¢ho vychazeji i kompetence vztahujici se k obdobi predskolniho
veéku, tzv. kompetence ditéte ukoncujiciho své predskolni obdobi, které jsou chapany jako
,poznatky, prozitky, zkuSenosti, hodnoty a postoje, které by dite mélo ziskat na zaklade
predskolniho vzdeélavani (ocekavané vysledky). Kompetence v RVP predstavuji orientacni
ukazatele rozvoje a uceni predskolniho ditéte a slouzi predevsim k individualni diagnostice a
individualni praci s deétmi.” (Manual pro tvorbu Skolnitho vzdélavaciho programu
predskolniho vzdélavani, 2002, s.36)

V ramci mezindrodnich diskusich k nové vyvijejicimu se konceptu Skolniho vzdélavani
vramci celozivotnitho uceni je patrny Ustup od klasické piedstavy vzdélani jakozto
encyklopedicky pojatych znalosti ke vzdélani jako ,.zpiisobilosti pro Zivot“, zalozeném na
kompetenénim pfistupu. Z tohoto pojeti vychazi i Kotasek (2001, s. 2-3) pii vymezeni
kompetenci jako ,lidskych zpusobilosti potrebnych ktomu, aby kazdy jedinec mohl vést
uspesny a odpovedny Zivot v soucasné i budouci spolecnosti“. Tato prezentace je odrazem
filozofické strategie celozivotniho vzdélavani, ktera vychdzi z celozivotni aktivity lidské
bytosti (¢lovek se uci cely zivot) a hlavnim posldnim Skolniho vzdélani by mélo byt vybavit
lidského jedince potfebnymi ndstroji, metodami a mechanismy uceni, tzn. ,,vSestrannou
kvalifikaci pro zivot“, charakterizovanou ,,souborem univerzalné pouzitelnych dovednosti —
klicovych kompetenci, které jsou nejen vysledkem uceni, ale také zdrojem dalsiho rozvoje.
(Ceské vzdélani & Evropa, 1999, s. 51)

VysSe uvedené definice a charakteristiky klicovych kompetenci byly vychodiskem pro
pracovni oznaceni klicovych kompetenci, kterymi by mélo byt vybaveno dité predskolniho
veéku pred vstupem do 1. tfidy zdkladni Skoly. Pracovné pojmenované kli¢ové kompetence
budouciho Skolika byly formulovany jako soubor univerzdlné pouZitelnych dovednosti,
které jsou nejenom vysledkem predSkolniho vzdélavani, ale soucasné zdrojem ndsledného
primdrniho vzdélavani.

2. Charakteristika vyzkumného Setfeni
2.1 Cil zkoumani



Hlavni problém celého vyzkumu piedstavovaly otazky tykajicich se dilezitosti vybranych
predpokladi, kterych by dit¢ mélo dosahnout na konci predskolniho obdobi pted vstupem do
zéakladni Skoly, jakozto klicovych kompetenci vymezenych predskolnim vzdélavanim

Vyzkumnému Setfeni predchazelo mnozstvi rozhovora a pozorovani v prostiedi matefskych a
zékladnich skol. Byly vedeny konzultace s pediatry, pracovniky pedagogicko-psychologické
poradny, logopedické poradny i odboru skolstvi.

Provedené vyzkumné Setfeni se mlze stat pfedmétem opravnéné kritiky, nebot’ probihalo
v omezenych podminkach (vybér souboru respondentii z fad déti predskolniho véku i z fad
pedagogt z matetskych i zdkladnich $kol, pouzité techniky Setfeni) vzhledem k ekonomickym
a Casovym faktorim.

Inspirativnim materidlem pfi stanoveni pracovnich hypotéz vyzkumného Setfeni byl
predlozeny Ramcovy program ptedskolniho vzdélavani s navrzenymi kompetencemi, ktery je
postupné ovéfovan v praxi (v definitivni platnost by mél vstoupit 1. zati 2002) a nasledné 1
Réamcovy program pro zakladni vzdélani, ktery je v soucasné dob¢ rozpracovan v podobé
navrhu. Byly stanoveny 2 pracovni hypotézy:

[H1]: Pfedpokladam, Ze ve vypovédich pedagogi priméarniho a preprimarniho vzdélavani
k dulezitosti kompetenci, kterymi by mélo byt dit€ vybaveno pied vstupem do zakladni Skoly,
nebudou existovat zasadni rozdily.

[H2]: Pfedpokladam, Ze existuji diference mezi zjistenymi vysledky pedagogii predskolniho a
primarniho vzdélavani, a to v zavislosti k jejich véku, pedagogické praxi a vzdélani.

Na zékladé stanovenych pracovnich hypotéz byl formulovan tikol vyzkumného Setieni:

[U] zjistit postoje pedagogl preprimarniho a priméarniho stupné v regionu Mladéd Boleslav k
dilezitosti navrhovanych kompetenci a porovnat je s ndzory pedagogl — ucastnika dalsiho
vzdélavani(absolventl dal§iho vzdelavani v PC Praha).

2.2 Popis vzorku

Zakladni soubor [S1] zahrnoval pedagogy matefskych Skol, tzn. ucitelky matefskych Skol,
feditelky matetskych skol, vedouci ucitelky matefskych Skol (nova funkce, kdy matetska
Skola je napf. integrovana do zékladni Skoly, kterou fidi feditel a vedenim matetské Skoly je
povéiena vedouci ucitelka). Tento soubor bylo nutno rozdé€lit na dva podsoubory dle téchto
charakteristickych znak:

[S1,] soubor ucitelek, vedoucich ucitelek a feditelek matetskych Skol navStévujicich kurzy
dalsiho vzdéelavani v Pedagogickém centru v Praze,

[S14] soubor ucitelek, vedoucich ucitelek a feditelek matefskych kol pracujicich v regionu
Mlada Boleslav a Kosmonosy.

Zakladni soubor [S2] byl slozen z pedagogickych pracovnikd, ktefi pracuji na prvnim stupni
zakladnich skol, tzn. ve vSech moznych funkcich: feditel, zastupce fteditele, ucitel a
vychovatel skolni druziny. Taktéz tento soubor byl rozdélen dle mista (viz. tabulka ¢. 1), kde
bylo realizovano dotaznikové Setfeni, na dva podsoubory:




[S2,] soubor pedagogickych pracovnikli primarni Skoly, navStévujicich kurzy dalSiho
vzdelavani v Pedagogickém centru v Praze,

[S2,,] soubor pedagogickych pracovnikii primarni Skoly, pracujicich v regionu Mlada
Boleslav a Kosmonosy.

Tabulka €. 1

Zastoupeni pedagogickych pracovnikt ve vyzkumném Setfeni

Vyzkumny region Soubor [S1] Soubor [S2] Celkem

n % n % n %
Praha 193 70 162 53 355 61
Mlada Boleslav 82 30 141 47 223 39
CELKEM 275 100 303 100 578 100

Ve snaze o reprezentativnost vyzkumného souboru byl realizovan regiondlni vyzkum v Mladé
Boleslavi, kde byly osloveny vSechny matefské a zdkladni Skoly dané oblasti (Mlada
Boleslav, Kosmonosy, Repov, Debf, Podolec, Cejetice, Sahara). VSechny oslovené Skoly
(celkem 11 zakladnich Skol a 15 matetfskych Skol) se ochotné¢ zucastnily dotaznikového
Setfeni. V daném vzorku $kol byly zastoupeny 3 soukromé matetské Skoly. V regionu Mlada
Boleslav v dobé vyzkumného Setfeni pracovalo celkem 103 pedagogii v matetskych skolach a
175 pedagogti v primarnim Skolstvi. Divodem realizace vyzkumného Setieni ve dvou
lokalitdich bylo porovnani vysledkl regionalniho dotaznikového Setfeni (soubory [Sln],
[S2m]) svysledky kontrolniho souboru (soubory ([S1,], [S2,]), které byly ziskany
v Pedagogickém centru Praha.

Dominantnim charakteristickym znakem vyzkumného souboru [S2] bylo 100% zastoupeni
zen, a to jak u souboru [S1y] i [S1p]. Frekvence pohlavi ve vyzkumném souboru [S2] nebyla
jiz jednostrannd, ale i zde pfevladaly Zeny, jakozto dominantni charakteristicky znak tohoto
souboru. Konkrétné u souboru [S2,,] 98 % respondenti predstavovaly zeny a pouhd 2 %
zastupci muzil.

Celkovy obraz znakt, ktery dokresloval charakteristiky respondenti bylo 1 jejich bydlisté.
Vétsina respondentdl obou vyzkumnych soubort [S1] i [S2] zila ve mésté. Konkrétné soubor
[S1] byl zastoupen 84 % a soubor [S1,] 73 % respondentil Zijicich ve mésté. Ptiblizné stejné
vysoké procento respondenttl, kteti uvedli své bydlist¢ ve mésté, obsahoval soubor [S2,,]

82 % a soubor [S2,] 78 %.

Velmi vyznamnou charakteristikou respondentii byl jejich vék. VéEtSinu respondentii 1ze
oznacit za tzv. stfedni generaci, jejiz vék se pohybuje ve vékovém intervalu 31 — 50 let.
Generace mladsi tficeti let je zastoupena velice malo, konkrétné v souboru [S1] pouhymi
dvéma procenty a v souboru [S2] deviti procenty. Ve srovnani generace mladsi tiiceti let
s generaci starS$i padesati let, procentudlné pfevazovala generace star§i. Konkrétné v obou
souborech [S1] 1 [S2] je jednalo o 17 %. Tato situace vSak odpovida i v€kovému slozeni
pedagogickych pracovnikii v celé Ceské republice
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byla jejich délka pedagogické praxe vyjadfovana v intervalovych rozmezi let. Nejpocetné;si
skupinou v celém vyzkumném vzorku byli respondenti s pedagogickou praxi delsi nez 11 let.

Velmi dillezitym znakem, ktery bliZze charakterizoval respondenta bylo jeho pracovni zatazeni
v resortu Skolstvi. Nejvice frekventovanym pracovnim zastoupenim byla pozice ucitel/ka, coz




konkrétn€ v souboru [S1,,] uvedlo 83 % respondenti, v souboru [S1,] 70 %, v souboru [S2,]
79 % a vsouboru [S2,] plnych 100 %. V souboru [S1,] a [S1,] tfi respondentky uvedly
,vedouci ucitelka® (tzn. nova funkce, kdy se jedna o ucitelku materské Skoly, ktera je
povétena vedeni matei'ské Skoly, ktera je napf. integrovana pod zékladni Skolu).

Poslednim charakteristickym znakem bylo dosazené¢ vzdélani. Mezi pedagogickymi
pracovniky matetskych Skol (soubor [S1]) pfevazovalo stfedoskolské vzdélani, pouze 4 %
respondentl ziskala vysokosSkolské vzdélani. Naopak u pedagogickych pracovniki zédkladnich
Skol [S2] ptevazovalo vysokoskolské vzdélani u 86 % respondentt (pro ucitele primarni skoly
je tercidlni stupent dosazené¢ho vzdélani pozadovan kvalifikaéni pfedpoklad). Pouze 14 %
respondentli uvedlo stfedoskolské vzdélani, zcehoz 9 % respondentll zregionu Mlada
Boleslav uvedlo své pracovni zafazeni jako vychovatelka ve $kolni druziné, kde postacuje
sekundarni vzdélani. Zbyvajicich 5 % respondenti celého vyzkumného souboru tvofili
nekvalifikovani ucitelé na primarnim stupni zékladnich skol.

2.3 Casovy harmonogram a pouZité metody

Vyzkumné Setfeni probéhlo u ucastniki dal$iho vzdélavani ve Skolnim roce 2000/2001, kdy
byl zvetejnén navrh Rdmcového programu pro piedskolni vzdélavani a Sirokéd vetejnost byla
vyzvéana k diskuzim. O rok pozd¢ji probéhlo dotaznikové Setfeni v regionu Mlada Boleslav,
nebot’ v danou dobu byla pedagogickd vefejnost obezndmena s definitivni verzi ramcového
programu (vSechny matetské Skoly jiz podle ného zacaly vypracovavat vlastni Skolni
program, aby mohla ve Skolnim roce 2002/2003 byt odstartovana etapa ovéfovani ramcového
programu v praxi).

Diky pilotni studii sledovany problém vykrystalizoval. Nésledné vyzkumné Setfeni bylo
orientovano na zjiStovani nazori souvisejicich s problematikou kompetenci ditéte. Jako
hlavni néstroj byl pouzit autorsky dotaznik ,,Posuzovani urovné rozvoje déti predsSkolniho
véku a jejich pfipravenosti na vstup do Skoly prostiednictvim kompetenci. Pfi sestavovani
dotazniku se vychéazelo ze Ctyf oblasti Ramcového programu pro piedskolni vzdélavani,
umysln¢ byla vynechana oblast Dité a jeho télo, nebot’ pediatii provadéji pétiletd hodnocenti,
kde je podchycen télesny vyvoj ditéte, a tim provedena depistaz jedné oblasti Skolni zralosti —
télesny vyvoj (pediatr velmi dobfe znd zdravotni a télesny stav ditéte, takze fundované
posoudi Skolni pfipravenost v této oblasti). Z kazdé dalsi oblasti bylo vybrano 9 kompetenci a
pracovné zatazeno do ¢ty okruhli: kompetence jazykové, pozndvaci, emocionélni a socialni
(n€které byly formula¢né upraveny ¢i propojeny).

Dotaznik byl anonymni a rozdélen na dvé casti. Prvni ¢ast (I. osobni udaje) zjistovala
zakladni udaje o respondentovi, tzv. nomindlni proménné (pohlavi, bydlisté, plsobisté,
pracovni zafazeni) i intervalové proménné (vek, délka praxe, vzdélani). Tti otazky byly
uzaviené (¢. 1, 5, 6, 7) a tfi polouzaviené (¢. 2, 3, 4). Respondentovi byly nabidnuty
alternativni odpovédi, u polouzavienych otazek bylo zadano doplnéni ¢i konkretizovani.

Druha ¢ast byla rozdélena do 4 okruhti:

Jazyk a fec

Poznévaci schopnosti a funkce, myslenkové operace, predstavivost a fantazie
Sebepojeti, city, vile

Socializace
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Dilezitost kompetence piedskolniho vzdélavani vzhledem k posouzeni urovné rozvoje
pfedskolniho ditéte a jeho piipravenosti pro vstup do zékladni Skoly respondenti vyjadiovali
pomoci posuzovaci Skaly. Dotazovani oznacovali diilezitost dané kompetence prostfednictvim
(nejméné dilezitd kompetence). V piipad¢€, ze nékterou kompetenci povazovali za zbytecnou
nebo ji nechtéli z uréitych diivodii hodnotit, neptidélovali ji zadné Cislo (oznaceno znakem Z)
Jednalo se 0 moznost, kdy respondent nemél vyhranéné stanovisko k hodnocenému jevu nebo
se dle jeho minéni jev nedal posuzovat. V kazdém okruhu bylo respondentovi nabidnuto
vyjadfit své vlastni stanovisko s moznosti navrzeni osobniho feSeni.

3. Zpiisob vyhodnoceni dotaznikového Setieni
3.1 Navratnost dotazniki

Dotaznikovym Setfenim se podafilo ziskat uplné informace od 578 respondentli s danymi
charakteristikami: dle pohlavi, mista bydlisté, v€ku, pedagogické praxe, pracovniho zafazeni,
dosazené vzdélani, rozdélenych dle mista jejich pracovisté (zdkladni nebo matetské Skola) a
dle regionu, kde bylo provedeno dotaznikové Setieni (region Mlada Boleslav a region Praha —
konkrétné€ ucastnici dal§iho vzdélavani v Pedagogickém centru Praha).

Celkova navratnost dotaznikii byla 86 %. V Praze bylo rozdano celkem 450 dotazniki, z toho
200 pedagogickym pracovnikiim ze zakladnich Skol (vratilo se 193) a 250 z matefskych $kol
(vratilo se 162). V Mladé Boleslavi bylo rozdano celkem 278 dotaznikil, z toho na zékladnich
Skolach 175 dotaznikii a na matefskych Skolach 103 dotaznikl. Vratilo se celkem 227
vyplnénych dotaznikli, ztoho 145 ze zakladnich Skol (z ¢ehoz nésledné 4 musely byt
vyfazeny pro neuplné vyplnéni) a 82 z matetskych skol.

Vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeno jednorozmérnou statistickou analyzou, pomoci
modusu, aritmetického priméru, smérodatné odchylky a kontingen¢nich tabulek.

3.2 Porovnani nazorovych postoji k diileZitosti kompetenci mezi pedagogickymi
pracovniky v matefskych a zakladnich Skolach

Pedagogicti pracovnici z matetskych skol v regionu Mladéa Boleslav (soubor [S1,,]) nejcastéji
hodnotou z nabizené numerické Skaly bylo ¢islo 1. Toto zjiSténi bylo velice ptekvapujici,
nebot’ ze zdvérli polostrukturovanych rozhovori vedenych ve vSech matetskych Skolach
zapojenych do vyzkumného Setfeni plynuly znacné rozporuplné nazory na Ramcovy program
vzdélavani v matetské Skole. Na jednu stranu byla zaznamenana zna¢na averze k tomuto
materidlu a na druhou stranu vétSina ucitelek oznacila  predlozené kompetence za

vvvvvv

Nézory pedagogickych zaméstnancli z matetskych skol, ktefi se ti€astnili dal$iho vzdélavani
v Praze (soubor [S1,]) nebyl tak jednoznaény jako u souboru [S1,]. U 22 kompetenci sice
nejCastéji pfitazovanou numerickou hodnotou bylo ¢&islo 1, které dané kompetence
charakterizovalo jako nejdilezitéjsi kompetence pro vstup ditéte do zakladni Skoly. Avsak
dal$im 13 kompetencim bylo ptidéleno az druhé potadi na Skale dilezitosti. Kompetenci K;j8
(znat nektera pismena, poznat napsané své jméno) nejvice respondenti oznalilo za tzv.
hrani¢né dulezitou, nebot’ ji ptidélili na numerické skale ¢iselnou hodnotu 5.



Pedagogicti pracovnici ze zakladnich Skol v regionu Mlada Boleslav (soubor [S2,,]) pouze u
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oznac¢ovanou hodnotou bylo ¢islo 3 a u dvanacti piedlozenych kompetenci se jednalo o
nejcastéjsi hodnotu 2. V piipadé kompetence Kj8 (znat n¢ktera pismena, poznat napsané své
jméno) nejfrekventovanéji oznacovanou hodnotou bylo cCislo 10. To znamend, Ze tato
kompetence byla nejcastéji hodnocena za nepodstatny az zbytecny predpoklad pro vstup
ditéte do zakladni Skoly. Jest¢ v pripadé¢ kompetence Kp7 (tvofit zriznych materidlt
s vyuzitim raznych technik) pfevazovalo negativni stanovisko ucitelské vefejnosti
k dulezitosti dané kompetence, nebot’ nejéastéji se vyskytujici hodnotou bylo ¢islo 8.

Pedagogicti pracovnici ze zékladnich Skol (soubor [S2,]), ktefi se Ucastnili dalSiho
pedagogického vzdélavani se shodovali se souborem [S2,] v negativnim postojovém
ohodnoceni kompetence Kj8 (znat nékterd pismena, poznat napsané své jméno), nebot taktéz
nejfrekventovanéj$im numerickym hodnocenim bylo ¢islo 10. Podobné nepodstatné misto,
dokonce o jednu pozici nizsi (Ciselné oznaceni 9) ve srovnani se souborem [S2,] bylo
ptidéleno kompetenci Kp7 (tvofit z riznych materidlti s vyuzitim riznych technik). Dalsi
nejvyssi frekvence Ciselné hodnoty 9 byla zjisténa u kompetence Kc9 (t€sit se z estetickych
zazitkl, z poznani pfirodnich i kulturnich krés i setkdvani se s uménim). Nejfrekventované;si
numerickou hodnotou bylo ¢islo 2 u 15 kompetenci, nasledovalo Cislo 1 u 14 kompetenci a
¢islo 5 u dvou kompetenci souvisejicich s vyznamem hry v predSkolnim obdobi, konkrétné
Kp6 (vyjadiit své predstavy hrou, vytvarnou,m hudebni, pohybovou ¢i dramatickou ¢innosti)
a Kc4 (organizovat détskym zptisobem hru a spolecenské ¢innosti).

Pomoci numerické skdly bylo mozno zméfit vyjadieni postojii respondenti k jednotlivym
predlozenym kompetencim, avSak je nutno si uvédomit, ze se vzdy jednalo o subjektivni
vyjadieni respondenta, které mohlo byt riizné¢ modifikované ¢i korigované, coz do jisté miry
by mohlo ovlivnit objektivizaci ziskanych udaji. Postojové nazory k dilezitosti pfedlozenych
kompetenci budouciho Skoldka se ve vétSin€ piipadi u vSech podsoubort shodovaly. Na
zakladé vypocitaného modusu u jednotlivych kompetenci byla zjisténa maximalni shoda
vSech soubort u 13 ptedlozenych kompetenci, u nichZ nejfrektovanéjsi hodnotou bylo ¢islo 1.
Dale u 15 predlozenych kompetenci se modus pohyboval ve variaénim rozpéti 1 — 2, coz
dokazovalo shodu na vysoké dulezitosti dané kompetence. Lze tedy shrnout, ze vétSinu
predlozenych kompetenci 28 (tj. 78 % z36 predlozenych kompetenci) povazovali
pedagogové preprimarniho i primarniho stupné za velmi dilezité pro vstup ditéte do zékladni
Skoly.

Nazorové rozdily byly zjistény u péti kompetenci, a to prevazné¢ mezi pedagogickymi
pracovniky matefskych Skol a zdkladnich Skol. U souborti [S1,] a [S1,] se nejCastéji
vyskytovalo ¢iselné hodnoceni ve varia¢nim rozpéti 1 - 2, avSak u souborii [S2,,] a [S2,] ve
variaénim rozpéti 3 — 5, coZ je mozno interpretovat, ze ucitelé primarniho stupné sice danych
pet kompetenci respektuji jako urcity predpoklad ditéte k zahdjeni Skolni dochazky, ale
neptikladaji mu tak vysokou dillezitost jako ucitelky matefskych skol.

Nejvice ndzorovych rozdili bylo zaznamenéno u tfech kompetenci (Kj8, Kp7 a Kc9), kde se
markantné odliSovaly nazory pedagogickych pracovnikii z matefskych od nazord
pedagogickych pracovnikll zékladnich Skol. U 22 % ptedlozenych kompetenci byly
zaznamenany rozdily mezi vyzkumnymi soubory [S1] a [S2] v hodnoceni jejich dilezitosti.
Timto je potvrzena pravdivost hypotézy [H1], nebot’ vétSina pedagogickych pracovnikil



preprimarniho stupné¢ se shodla na dilezitosti predlozenych kompetenci s vétSinou
pedagogickych pracovnikl priméarniho stupné.

Na zakladé¢ porovnani primérného kvantifikovaného vyjadieni ndzort k dulezitosti
kompetenci bylo zjiSténa shoda mezi pedagogy primarni skoly bez ohledu na region, kde bylo
Setfeni provedeno. Smérodatna odchylka je relativn€ nizsi u respondentt [S1,] a [S2,], ktefi
se zucastnili dal§tho vzdélavani, coz dokazuje Ze jejich postojové ndzory k dilezitosti
kompetenci byly vyrovnanéjsi. Nejvyrovnanéjsi nazory vzhledem k aritmetickému praméru
daného podsouboru méli pedagogicti pracovnici zékladnich Skol, ktetfi se ucastnili dalSiho
vzdélavani (soubor [S2,]). Na zéklad¢ tohoto zjiSténi je mozno se domnivat, ze ucitelé, kteti
méli vyssi vzdelani ¢i se Ucastnili dal§itho pedagogického vzdélavani, se v ndzorech na
dilezitost kompetenci méné odliSovali. AvSak je nutno ho chéapat jako hypotetické tvrzeni,
které je potieba ovérit vicerozmérnou statistickou analyzou dat. Ucitelé zakladnich $kol

(22 %), kterym byl dotaznik pfedlozen na akcich dalSiho vzdélani (jehoz hlavni
organizatorem bylo Pedagogické centrum v Praze) doporucovali zobecnit a zestrucnit
formulace vSech kompetenci, konkrétné vySkrtnutim vysvétleni v zdvorkach a navrhovali
doplnéni téchto kompetenci:

- manualni zruénost (pouzivat niizky, drzeni tuzky a Stétce)
- pracovni samostatnost

- zakladni sebeobsluznost

- ptirozena détska aktivita

Respondenti se stfedoskolskym vzdélanim méli vice riznorodé nazory na dulezitost
jednotlivych kompetenci nez respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim, i kdyZz nejvice
frekventovanou numerickou hodnotou bylo ¢islo 1. Dotaznikovou metodou se podaftilo ziskat
regionalni (pedagogicti pracovnici mateiskych a zakladnich skol z regionu Mlada Boleslav)
nazorové postoje k dilezitosti predloZzenych kompetenci, které bylo mozno porovnat s nazory
ucitelské vetejnosti (pedagogicti pracovnici matetskych i zakladnich $kol z riiznych regiont),
ktera se Uclastnila daliiho pedagogického vzdélavani v Praze. Zadny z 588 respondentl
nevyuzil moznosti navrhnout vlastni systém kompetenci, nejvice piipominek a navrha
prezentovaly ucitelé primarniho stupné, ktefi se Uc€astnili dal$iho vzdélavani. Nejméné
pripominek, které¢ se tykaly predevsim formula¢nich uprav nékterych kompetenci, mély
ucitelky a feditelky matetskych Skol z regionu Mlada Boleslav.

Nézory respondentli s dosazenym vysokosSkolskym vzdélanim (bez ohledu na pracovni
pusobisté¢ v resortu Skolstvi) byly podstatné vyrovnanéj$i, a to jak pfi urCovani
nejdilezitéjSich, ale 1 nedulezitych az zbyte€nych kompetenci, nez u respondentd
s dosazenym stfedoskolskym vzdélanim. Respondenti se stfedoskolskym vzdélanim sice

Skale cislem 1), ale daleko vice se nazorov€ ruznili na ostatni kompetence, ke kterym
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim zaujali napt. celkové odmitavy postoj.

Zajimavé zjiSténi pfinesla vicefaktorova analyza, kterd poodhalila mozné zavislosti, které
iniciuji respondenty k nazorové volbé dilezitosti kompetenci. Vyznamna zavislost mezi
nejednotnosti v ndzorovych postojich k diilezitosti ptedlozenych kompetenci byla prokazana u
dosazeném vzdélani respondentl. Nebyla vSak potvrzena vyznamnd zavislost mezi
nazorovymi postoji vedoucimi k urceni dilezitosti kompetence a pedagogickou praxi a vékem
respondentli, ale byla prokdzdna zéavislost néazorovych postoji ucitelské vetejnosti na
dosazeném vzdélani.



Pii rekapitulaci zjisténych vysledki bylo dokazano, Ze mezi ndzory pedagogti predskolniho a
primarniho vzdélavani z velké Casti neexistovaly markantni rozdily, ale byly prokézany urcité
diference, ¢cimz byla potvrzena pravdivost druhé hlavni hypotézy [H1] a soucasné i pravdivost
tteti hlavni hypotézy [H2]. Je nutno podotknout, ze veSkeré zavéry z ovétovani hypotéz jsou
sice vyznamnymi zjiSténimi, které naznacuji riznorodost problematiky stanoveni kli¢ovych
kompetenci ,,budouciho Skolaka“, ale 1 problematiky diagnostiky Skolni pfipravenosti a Skolni
zralosti. Ziskané informace neni mozno absolutizovat, nebot’ byly zkoumdny na vybraném
vzorku populace a omezenymi prostfedky. Soucasné¢ je nutné respektovat, ze zjisténé
vysledky nejsou jen obrazem zkoumané problematiky, ale jsou soucasti meéniciho se lidského
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zivota, jehoz vSechny pfic¢inné vztahy nejsme schopni odhalit ¢i pochopit.

4. Kompetence ditéte predskolniho véku jako predpoklad tdspéSného zvladnuti role
Skolaka

Ptedskolni dité, které vstupuje do 1. tfidy zakladni Skoly by mélo byt schopno ptfijmout novou
roli skoldka a soucasné¢ by mélo byt vybaveno souborem klicovych kompetenci, které mu
usnadni adaptaci na Skolni praci (uceni). Na zakladé vysledki vyzkumného Setfeni (pilotni
studie 1 dotaznikového Setfeni) a studia odborné literatury byl sestaven komplex klicovych
kompetenci ,,budouciho Skoldka*:

Jazykové a komunikacni kompetence

Sociélni a interpersonalni kompetence

Hodnotové a postojové kompetence

Psychologické a fyzické kompetence

Motorické a manualni kompetence

Informacni a poznavaci

SN S e

Jazykové a komunika¢ni kompetence

- artikula¢ni pfesnost fe¢ového projevu

- pouzivani jazykovych dovednosti k aktivni komunikaci
- porozuméni fe¢i a nasledna reprodukce

Socidlni a interpersonalni kompetence

- potieba socialniho kontaktu

- adaptace na skolni prostfedi a respektovani zakladnich norem
- akceptace a identifikace socialni role zaka

Hodnotové a postojové kompetence

- motivace k uc¢eni

- emocni regulace a autoregulace

- aktivita, seberealizace a sebediivéra

Psychologické a fyzické kompetence

- schopnost vizualni, verbalni a sluchové analyzy, syntézy a koordinace
- koncentrace pozornosti, imysIné zapamatovani, ndzorné mysleni

- fyzickd odolnost

- Motorické a manualni kompetence

- zékladni sebeobsluha

- manudlni zrucnost a tvofivost

- senzomotoricka koordinace



Informacni a poznavaci kompetence

- smyslové poznavani reality a diferenciace podnétii

- orientace v zakladnich informacich a tvorba zakladnich pojmi

- zékladni zpracovani a prezentovani informaci ve vSech oblastech (matematicke,
jazykové, literarni, dramatické, hudebni, vytvarné, télesné, technické, ekologické atd)

5. Zavér

Navrzené klicové kompetence ditéte na konci predSkolniho obdobi nejsou kritikou klicovych
kompetencich stanovenych v Rdmcovém programu piedskolniho vzdéldvani. Dilezitost
tohoto materidlu neni vyvracena ani zpochybniovana, avSak na zaklad¢ zjisténych vysledkt
vyzkumného Setfeni, existuje urCitd nejednotnost v nazorovych postojich zainteresované
ucitelské vefejnosti ppreprimarniho a primarniho vzdélavani. Z tohoto divodu by bylo
vhodné provést rozsahlejsi vyzkum ke stanoveni kli¢ovych kompetenci ,,budouciho Skolaka“,
a to jak u pedagogi preprimarniho a primarniho stupné, ale i mezi pracovniky pedagogicko-
psychologickych poraden. Piedlozeny navrh kli¢ovych kompetenci ,,budouciho Skoldka*
postihuje vice stranek détské osobnosti a vychazi z pozadavkl vazby vyvojové psychologie,
preprimarniho vzdélavani, primarniho vzdélavani a pedagogické dokumentace. Snahou bylo
zestruénéni poctu klicovych kompetenci a soucasné pojmova konkretizace.
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