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Vyzkum faktori ovlivitujicich uiroven rozvoje ekopedagogické kompetence

Hana Horka

Vymezeni konceptualniho ramce ekopedagogické kompetence

Pod vlivem ekologickych (environmentalnich) tendenci ve spoleCnosti a jejich reflexe
v oblasti vzdélavaci politiky je zfejmy urCity obrat v Clenéni profesiondlnich kompetenci
ucitelt. Dostava se mezi né kompetence ,.environmentdlni*, zaméfend ,,na oblast uchovani
zivotniho prostfedi, aktivni usili o ochranu zivotniho prostfedi“ a uzce souvisejici s
kompetenci vSeobecného rozhledu/osobnostné kultivujici,  prosocidlni a kompetenci
zdravého zivotniho stylu (podrobnéji Vasutova, 2001, s. 33-37). V nékterych pramenech
(napi. Cefovsky 2001, Hindson 1999, Sterling 1998, Thonhauser 1993) je ucitelova
zpusobilost k realizaci ekologické vychovy oznaCovana jako kompetence ekopedagogicka.
Jeji existence je spojovana s hledanim odpovédi na otazky typu: Cim by mél disponovat
ucitel, aby byl schopen uspésné utvaret a kultivovat vztah zakt k zivotnimu prostfedi? Co
potiebuje k tomu, aby je doké4zal zaujmout a ziskat pro péci o Zivotni prostiedi? Co umoziuje
uciteli kultivovat jejich jednani a nazory ¢i prosadit do jejich védomi novy systém hodnot,
novy smysl pro miru, orientujici ¢lovéka ke skromnosti a umirnéné spotiebé?

Vzhledem k tomu, Ze usilujeme o vyvazenou funkéni syntézu a integraci ucitelského
vzdélavani pro EV, volime k vymezeni struktury ekopedagogické kompetence koncepce,
prevladajici v soudobé pedeutologii', které vymezuji, co ma u¢itel minimaln& teoreticky
znat, prakticky umét a jaky ma byt.

V roviné koncepce védni respektujeme skutecnost, Zze vysoké Skoly pripravujici ucitele
nepfipravuji odborniky v oboru ,,Zivotni prostfedi®, ale vzdélané ucitele, kteti budou schopni
odborn¢ a metodicky rozvijet ,,ekologickou gramotnost®, vytvaret predpoklady pro kultivaci
ekologického mysleni 1 pro ekologickou etiku jako zptsob chovani a jednani. (srv. Kunc,
1996).

Z hlediska ¢innostni koncepce jde o rozvijeni klicovych dovednosti didaktickych a
psychodidaktickych, diagnostickych a hodnoticich, komunikativnich, metodologickych,
informacnich atd.

Pro osobnostni koncepci je zvlast’ dilezité vzit jako kritérium vztahy €lovéka a jeho svéta
(vztahy k sob¢, k druhym lidem, k pfirod¢ apod.). Je zdiraznovana subjektivni dimenze
kompetence, kterou tvofi angazovany styl uvaZovani o svété, pojeti Zivota, hodnoty,
kognitivni Groven, autentiCnost, postoje a Zzivotni orientace, empatie, nadSeni pro obor
(pro EV), kultura jednani. Z obecnych tvah o stavu svéta lze vyvodit, Zze zakladem vSech
kompetenci ucitele by méla byt kompetence hodnotova- ekosocidlni — Zivotné-orientacni.

Ekopedagogicka kompetence a moZnosti zkoumani jejiho rozvoje

V ramci projekti sledujicich stav ekologické piipravy budoucich uciteli na ucitelskych
fakultich v CR? dlouhodobé analyzujeme studentovo pojeti problematiky Zivotniho

' Védni, €innostni, osobnostni koncepce (podrobnéji Blizkovsky, 2000, s. 193 -197).

* (napf. ,, Modelovy projekt pregradualni a postgradualni ekologické ptipravy ugitelii na viech stupnich dkol,
vychovatelll a vedoucich vzdélavacich instituti a statni spravy* (1995). ,,Analyza environmentalniho vzdélavani
a vychovy na fakultach pfipravujicich ucitele”, ,,Ekologické vzdélavani jako soucast vSeobecné piipravy



prostiredi a EV a zjistujeme faktory, ovliviiujici vnitini svét osobnosti (pfedstavy,
otekavani, prozivané hodnoty, obavy, nad&je ap.) ’Gili predevsim subjektivni dimenzi
ekopedagogické kompetence. Snazime se identifikovat typické nazory a myslenky
respondentli vztahujici se k problematice Zivotniho prostfedi, jejich postoje a hodnoty, které
lze povazovat za zéklad pii rozhodovani v environmentalnim/ekologickém kontextu. Podle
M. Bubeliniové (2003) jde o zkoumani diskurzu v ,,aréné* environmentalni problematiky,
tzn. zpusobu komunikace v otazkach zivotniho prostiedi. Zjistujeme, jak studenti uvazuji o
tématech Zivotniho prostiedi; co je nejvic zajima; jakym pojmovym aparatem disponuji a jak
jsou schopni jej aplikovat pfi tivahach o environmentédlnich tématech. V druhém planu
odvozujeme vliv p¥irodnich a spole¢enskych véd na mysleni studentd o problémech ZP.

Opirame se o analyzy teoretickych pfistupli a vyzkumii u nas i v zahrani¢i (zejména
sociologickych), dokumenti (Bila kniha, Statni program environmentalniho vzdé¢lavani,
vychovy a osvéty, navrh Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani),
existujicich nastrojii ke zmapovani a analyze diskurzu studenti o environmentalnich
otazkach, ktery umozni proniknout do zptsobu jejich uvazovani.

Volba vyzkumnych nastroji  pro posouzeni studentova pojeti ekologické
(environmentalni) problematiky (faktori ovliviiujicich rozvej ekopedagogické
kompetence)

Ukazuje se, Zze psychometrické kvantitativni zpisoby zkoumani (rizné typy $kal, metody ke
zjistovani hodnot..) nepfinaseji uspokojivé a komplexni odpovédi. Proto se shodujeme
s nazorem (napf. Hubik, 1999) realizovat vyzkum na trovni socidlniho diskurzu, nebot’ v
ném vytvaiejici konstrukce se mohou stat podkladem strategii chovani Clovéka v ptirodé,
resp. ZP. I pro nase ucely je vhodné vyuzit narativni piistup, ktery se plné realizuje v procesu
socialniho diskurzu.

Z vyzkumné zpravy M. Bubeliniové (2003) ptebirdme metodologickou linii uvazujici
v intencich socialniho poznani a poznavani a interpretativniho paradigmatu (srv. Berger a
Luckman, 2002, Mead, Schutz - In Hubik, 1999). Pfedmétem zkouméni je komunikace, na
jejimz zakladé se snazime zjistit stav uchopeni problematiky. Z vyjadfeni studentii (z jazyka)
jsou identifikovana typickd zkuSenostni schémata tykajici se environmentélni problematiky,
ktera jsou relevantni pro skupinu respondenti. Vychazi se z toho, Ze jedinec zaujme néjaky
postoj az tehdy, kdyzZ o vécech vetejné hovoii. Zaujmout postoj tedy vyzaduje angaZzovanost,
aktivni zajem. Pfedpokladd se, Ze jedinec, ktery se nezajima o dané otazky, zaujima
indiferentni postoj.

Sonda do zpiisobu komunikace o environmentalnich otazkach se zietelem k ekologicko-
vychovnému piisobeni ucitele

Teoretickou reflexi sledovaného problému tak dopliujeme diagnostickou sondou. Jejim
cilem je zachytit a zmapovat zptisob komunikace respondentli o otazkach vztahu ¢lovéka k
zivotnimu prostiedi se zvlaStnim zietelem na ekologicko-vychovné plisobeni, identifikovat
jejich postoje a hodnoty v dané oblasti. Vysledky Setfeni hodlame vyuzit pro inovaci kurikula
ptipravného vzdélavani uciteli 1. stupné zékladni Skoly.

ucitelt” ,,Didaktické aspekty environmentalnej vychovy* (1999-2003), ,,Kurz ekologické vychovy a environ-
mentalniho vzdélavani — Ekologické a environmentalni minimum pro studenty oboru ucitelstvi“(2002-3).



Kladli jsem si tyto otazky: Co charakterizuje (které kategorie) studentovo pojeti problematiky
zivotniho prostiedi? Jaké nazory o problematice zivotniho prostiedi a ekologické vychovy je
mozno u nich identifikovat? Které postoje a hodnoty ovliviiyji jejich jednani v prostiedi?

Jako nastroj hledani odpovédi na vyzkumné otdzky volime metodu obsahové analyzy praci
(eseji, pojmovych map). Formulace zadani je dana ramcove tématy Ja a zivotni prostredi, Ja a
péce o Zivotni prostiedi, v podtextu jsou otazky : a) co délam a co bych chtél(a) délat, b) jak
ziji a jak by chtél(a) zit, ¢) co dosud pokladam za hodnoty. Pojmové mapy jsou vyznamné pro
svilj potencial presného vyjadieni vztahii existujicich v mysli studenti-respondentd. Ukazuji
na vztahy a souvislosti v socialnich konstrukcich respondentti.

Pti praktickych cvicenich k ekologické vychové jsme vyuzivali metody skupinového
rozhovoru, zalozené na interakci uvnitt skupiny samotné. Pokusili jsme se o aplikaci metody
ohniskovych skupin (Morgan 2001). Charakteristickym znakem téchto skupin je explicitni
vyuzivani skupinové interakce na ziskani tidaji a vhledd, které by bez interakce ve skuping,
byli téZko dostupné. Odkryvaji se aspekty zkuSenosti a perspektiv, které by byly bez
skupinové interakce nedosazitelné. Dulezity je zpusob, jak na sebe navzijem ucastnici
reaguji, vyjadiuji souhlas ¢i nesouhlas kladou otazky a odpovidaji na n€. Maji Sanci sdilet a
srovnavat vlastni predstavy a zkuSenosti s pfedstavami a zkuSenostmi ostatnich (podrobnéji
Bubeliniova 2003).

Vzorek respondentil tvotilo 216 studentii 2. ro¢niku studia oboru ugitelstvi 1. stupné ZS (209
zen, 7 muzil). Setfeni probiha od roku 1997 dosud.

Nékteré zavéry z interpretace vysledki Setieni

Obsahovou analyzou vypovédi respondentli jsme zjistili, ze téma zivotniho prostredi je
spojovano s nasledujicimi klicovymi pojmy: pfiroda, kultura, ekologie, zdravi, Zivotni styl,
hodnoty, katastrofy, lhostejnost, skromnost, obanska angazovanost, odpovédnost, rodina,
Skola. Tematicky se studenti vénuji nasledujicim oblastem: odpady, Zivotni styl a jeho vliv na
zivotni prostiedi (stravovani, doprava, rekreace, traveni volného Casu, konzumni pfistup k
zivotu), reklama, péfe o vodu, vzduch, puadu, ekologické instituce,
ekologicka/environmentalni vychova a jeji meze.

V poslednich péti letech sledujeme zietelny posun v nazorech studentii oboru ucitelstvi na
existenci problému Zivotniho prostiedi. Ubyva lehkovaznosti ( pocitu, Ze rust primyslu a
stalé Cerpani piirodnich zdroji jsou nevyhnutelné anebo odmitani varovnych signali o
moznych dasledcich primyslové exploze) a vlivu té ¢asti tradice, zdédéné po predcich, podle
niZ méme povazovat za spravné a zddouci Gsili mit se stale Iépe, zvySovat svou Zivotni troven
a blahobyt, zkratka mit vSeho vice.

Vétsina respondent hodnoti stav zivotniho prostiedi spiSe pesimisticky jako velmi Spatny
a vyjadiuje se o piirodé s Gictou. Reseni problému vidi pievazné ,,v lidech®, v jejich piistupu
k véci, protoze jsou to ,,pravé oni, kdo ovliviji rist techniky a sedi na prislusnych vlivnych
mistech v politice, odkud mohou mnohé zmeénit“. Vratit se k zivotnimu zpiisobu a tradicim
naSich ptedka by ,,sice bylo krasné“, ale vice jak polovina si nedokaze predstavit, Ze by tak
nyni byla schopné zit. Domnivaji se vsSak, ze charakter spoleCenského prostiedi (kultury),
vnémz se odehrava jejich kazdodenni Zzivot, jim nedovoluje proekologické hodnoty
napliiovat. Zdivodnuji to také tim, ze snaha zménit nevyhovujici hodnoty a lhostejnost
k materidlni prosperité¢ v dneSni dob& odsouva ¢loveéka na okraj ,,normalni* spolecnosti (srv.
Fri¢, 1996). Ocenuji roli skoly jako reprezentanta kultury pii ovlivilovani mysleni a jednani
clovéka, ovSem skepticky se vyjadiuji k nedostateéné spolupraci s rodinou a vetejnosti.



Mezi hodnoty, reprezentujici ,lepSi/spokojenéjsi zivot®, zafazuji respondenti predevSim
mezilidské vztahy - harmonii v roding, skutecné, opravdové pratelstvi, psychickou pohodu,
mit praci a zdravi.

Ve shodé s J. Kellerem (1996, s. 90) je jejich orientace pievazné ,,pohodova a
environmentalni“. O tom, ze uditelé jsou zaloZeni spiSe proekologicky nez promateridlné,
vypovida i to, ze vétSina povazuje skromnost a od¥Fikani za hodnoty jim vlastni.

V jejich vypovédich, reprezentujicich pfedevSim emocni odezvu, prolina fada aspektii (od
obavy, strachu z budoucnosti pies kritické posouzeni nezajmu, lhostejnosti, sobectvi ¢loveéka
az po hledani cest k naprave). Objevuji se 1 pozitivni emoce (radost, citovy vztah k rodnému
mistu, obdiv ke krdse pfirody, ocenéni estetické a zdravotni funkce zejména ptirodniho
prostredi).

Sledujeme-li miru angaZzovanosti ucitele v oblasti péce o Zivotni prostredi jako civilni osoby a
jako pedagoga, dochdzime k zavérim, Ze mimo svlj obor se angazuje miziva Cast
respondentll. U¢itelé jsou zfidka zaangaZovani do regiondlniho déni a mélo pfispivaji k feSeni
problémua ve svém okoli. Ve Skole se snazi seznamovat déti s krasami zivotniho prostfedi
v regionu a moznostmi péce o zivotni prostiedi. VEtsi regiondlni angazovanost a spoluprace s
obecnimi ufady, intimné&j$i znalost pomérii je v mensich obcich. Systematickd ekologicka
vychova vSak chybi ve vétsing Skol.

Vztah mezi deklarovanou hodnotovou orientaci, véetné¢ ocenéni vyznamu EV, a skute¢nym
chovanim a jednanim neni jednozna¢ny. Deklarovana orientace na proekologické hodnoty ma
jen mirny vliv na konkrétni aktivity ucitele. Dejme za pravdu J. Kellerovi (1996, s. 41), ktery
doporucuje "nepovazovat tyto lidi hned za pokrytce®. Podle jeho ndzoru diive nez budou mit
¢as vénovat se svym preferovanym hodnotam, ,,museji velmi ¢asto vykonat spoustu vSedni
prace, ktera s ochranou pfirody, s laskou ani se zdravim obvykle pfili§ spoleéného nema.* Se
zfetelem na shrnujici typologii postojii k problémtim zivotniho prostiedi 1ze ucitele zaradit
mezi tzv. vlazné tradicionalisty®, s proekologicky lepsim smyslenim neZ u b&zné populace a s
pomérné znacnym potencialem k ovliviiovani budouci generaci. Tyto pfedpoklady jsou podle
P. Frice (1996, s. 358-359) vSak zatim zbyte¢né promariiovany.

Vratime - 1i se k hlavnimu tématu naseho ptispévku, mizeme konstatovat, ze motivaéni
¢initelé, otevirajici pozitivni vztah k hodnotam zivotniho prostiedi, koreluji s pohnutkami, jez
vedou k volnimu Usili, k ekologicky Zadoucimu jednani a konani. Mezi objektivni faktory
patii: a) ptirodni prostiedi, b) socialni prostiedi (rodina, Skola i mimoskolni instituce).

Vliv rodiny pfi utvafeni postoji k Zivotnimu prostiedi je ziejmy u vétsiny respondentt’. Z
jejich vypovédi vyplyva, ze rodina je skuteéné mistem, odkud se ptejimaji modely chovani,
ziskavaji se zékladni dovednosti a navyky. Dochazi zde k uvédomé¢lé 1 neuvédomeélé
interiorizaci (akceptaci) ziskdvanych poznatkl z oblasti zivotniho prostiedi:

Z vysledkil je patrné, Ze interiorizaci pozitivniho vztahu k prostfedi  ovliviiuji (ohrozuji)
nasledujici faktory ptfevazné objektivni povahy, které se jedinci vnucuji jako ,,dana realita“:
a) civiliza¢ni ohrozeni (vyziva, planeta, valka, pfelidnéni); b) spolecenské ohrozeni (alkohol,
kriminalita, vzory z masmédii apod.); c) interakéni ohrozeni (rodina, Skola, vztahy mezi
lidmi); d) psychické ohroZeni v podobé deprivaci, stresu, frustraci ( srv. Zelina, 1994, s. 103).

* Podle P. Frice (1996, s. 359) je vlazny tradicionalista opfeny o tradi¢ni technokraticko - optimistickou vizi
feSeni problému zivotniho prostiedi. Na druhé strané ma zna¢né sympatie k cilim i aktivitam ekologického
hnuti, z riznych diivodd se ovsem jeho aktivita v tomto sméru opira nanejvyse u odhodlani podepsat petici.

>V nagich dosavadnich $etienich 60% respondenti uvadi vliv rodiny, 15% vliv ugitelt, 20% vedouci zijmovych
krouzkti, 5% vliv stavu prostredi.



Tyto ,,danosti kladou na jedince a jeho osobnostni integritu velké naroky, nema-li jim
konformné podlehnout.

K subjektivnim faktortum fadime:

e uroven ekologického poznani (kognitivni stranka ekologické kultury studentovy
osobnosti, pochopeni vyznamu, hodnoty ptirody - zivotniho prosttedi, vztahi a souvislosti
v Zivotnim prostredi)

e emotivné hodnotici (hodnotové-orientacni) - citova vazba na ptirodu, domov, ocenéni
estetické hodnoty ptirody, laska k pfirodé spojend s obavou o budoucnost, skepse az
pesimismus

¢ snaha o sebereflexi, sebepoznani, sebetvorbu, autoregulaci ke zmén¢ Zivotniho stylu,

¢ volni (¢innostni, akéni) - snaha pomoci, zménit se, potieba chranit, kultivovat

Zavérem

Zména jednani a chovani v zivotnim prostiedi je dlouhodobym procesem, ktery je do znac¢né
miry ovlivnén pfistupem k nému, tedy i zpiisobem uvazovani. Proto se snazime do tohoto
zpisobu uvazovani proniknout, abychom porozuméli ptipadnym reakcim respondentt a vent.
je byli schopni korigovat. I kdyZz nelze jednoznacné hledat souvislosti mezi konkrétnimi
proménnymi a jednanim respondentd (napf. mezi ur€itym typem piemysleni o problematice
zivotniho prosttedi a kvalitou vychovného piisobeni ve tfidé nebo shoda chovani respondentil
s deklarovanymi vypovéd’'mi), povazujeme toto zkoumdani za velmi potiebné z hlediska
zmén, které bude teba realizovat v kurikulu ptipravného vzdélavani. UvaZzujeme o spolupraci
s tymem kolem M. Bubeliniové, kterd vypracovala a ovéfila velmi zajimavou a pifinosnou
metodiku vyzkumu.

Vysledky naseho Setieni byly zatim vyuzity pro zpracovani standardu ptipravy ucitelti na EV,
ktery je publikovan ve sborniku ,,Minimalni vS§eobecny zdklad znalosti a dovednosti student
ucitelstvi o zivotnim prostiedi ....“ (2003). Material je doporucen k realizaci vS§em vysokym
Skolam pfipravujicim ucitele v souvislosti s plnénim Akéniho programu Statniho programu
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty.
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