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MALOTRIDKA A RODICE

KATERINA TRNKOVA

Malotiidni Skoly jsou jednim z moznych organizacnich typt nasich zékladnich Skol.
Vyznacuji se tim, Ze alespon v jedné jejich tfid€ jsou vyucovani zaci dvou nebo vice ro¢niki.
Ke spojovani rocniki dochazi z divodu nizkého poctu déti v ro¢nicich. Malotiidky tedy
byvaji skolami malymi co do poctu zaki i ucitell. Tato skutecnost ovliviiuje zejména podobu
vychovné a vzdé¢lavaci prace na skole. Bezpochyby vSak ovliviiuje i podobu vztahi a
komunikace uvnitt a vné skoly.

Malottidky funguji obvykle v malych sidlech, v naprosté vétSiné venkovskych. Tato
okolnost miize mit déale vliv na vztahy Skoly navenek. Pocetné malé sidla netrpi anonymitou
meést, z hlediska socidlniho jsou pifehlednd, a to pro déti, jejich rodice i ucitele. Na druhou
stranu se vyznacuji vy$$im stupném socidlni kontroly, kterd nemusi byt vzdy vniména
pozitivne.

Zejména tyto charakteristiky malotfidek a jejich typického prostfedi nas vedly k tomu,
abychom se v jedné z piipadovych studii zabyvajici se spolupraci a vztahy kol a rodicd'
zamé&fili pravé na tento typ Skoly a pokusili se na konkrétnim piipadu ukézat specifika
malotiidni Skoly, kterd ovliviiuji utvaieni vztaht Skoly a rodict jejich zak.

Pro tuto ptipadovou studii byla vybrdna malotfidka nachdzejici se v okrese Brno —
venkov. Vyzkumné Setfeni na ni probihalo v prab¢hu dubna 2003. V jeho ramci byly vyuzity
hloubkové rozhovory s feditelkou a ucitelem Skoly, pisemné dotazovani rodi¢ii a analyza
dokumentti. Na zdklad¢ takto ziskanych dat nasledujici pfispévek piiblizuje zplsoby
komunikace této Skoly srodi¢i a popisuje aktivity, které vic¢i rodi¢im Skola vyviji. Dale
zachycuje nazory predstavitelli Skoly na spolupraci s rodi¢i a jeji mozna rizika i na rodice
samotné. Tento pohled je posléze obracen a pozornost je naopak vénovana nazorim rodi¢t na
Skolu a jeji aktivity, které vii¢i nim vyviji. A v neposledni fadé piiblizime 1 podobu vztahti

této Skoly s obci.

! Tato ptipadova studie byla realizovana v ramci projektu ,,Postaveni rodi&a jako socialnich a vychovnych
partnert §koly“ (GACR 406/01/1077).



V textu nam neptjde jenom o priblizeni vztahli jedné konkrétni malotiidni Skoly
s rodi¢i, ale ve vykladu budeme vedeni snahou identifikovat specifika téchto vztahti na tomto
typu $kol, kterd mohou diferencovat malotiidky od hlavniho proudu zakladniho Skolstvi nebo

pro n¢j byt inspiraci.

Charakteristika Skoly

Vybrana malotiidni zakladni Skola lezi v okrese Brno — venkov v obci, kterd méla
k 1.1. 2001 593 obyvatel. Tato obec lezi v bezprostfedni blizkosti Brna a zajizdi do ni i
autobusy méstské hromadné dopravy. Skolni budova stoji samostatné na kopci nad obci
nedaleko mistniho kostela, jednéd se o starSi budovu s prostornymi u¢ebnami. V jejim okoli
neni zadna frekventovana silnice a les za¢ina nedaleko. Interiér Skoly je zafizen tcelné, stény
jsou vyzdobeny vytvarnymi pracemi zakti. V dopolednich hodinach jsou vstupni dveie skoly
zamcené, po zazvonéni piijde navstévnikovi oteviit pani Skolnice, kterd zahy navstévu
ohlasuje nékterému z pedagogu.

Skola byla znovuoteviena (?) v roce 1990, a to jako zakladni §kola neuplna, pouze s I.
stupném. Na Skole jsou dvé odd€leni. V prvnim se uci spolecné Zaci 1., 2. a 3. ro¢niku (toto
oddéleni vyucuje pani feditelka) a ve druhém zéci 4. a 5. ro¢niku (v tomto oddéleni vyucuje
pan ucitel), celkem Skolu ve Skolnim roce 2002/2003 navstévovalo 35 zaki. Pedagogicky
sbor tvoii dva ucitelé (jeden by mél v tomto roce ukoncit studium na pedagogické fakulté) a
vychovatelka Skolni druziny. Cely personal $koly dopliuje Skolnice.

Na skole se vyucuje podle vzdélavaciho programu Obecna Skola. V jeho ramci se
ucitelé snazi akcentovat télesnou vychovu, zejména plavani, a tzv. pohybové rekreacni
program. Od roku 2001 je Skola pravnim subjektem, ktery nyni vytvaii spolecné s mistni
matefskou Skolou (a Skolni jidelnou). Vzhledem ktomu, Ze otdzky fizeni a koncepce
vzdélavaci prace jsou plné v kompetencich jednotlivych subjektli, ponechdme v této studii

matetskou $kolu stranou a budeme se soustied’ovat pouze na vztahy zakladni skoly s rodici.
Zpusoby komunikace s rodici
Podobné jako na jinych Skolach i zde je zdkladem formalni komunikace s rodici

pravidelné setkavani na tfidnich schiizkach. Ty se, podle potieby, konaji 3 — 4 krat do roka.

Typicky pribéh tiidni schiizky popisuje pan ucitel: ,, Zprvu je to vidycky vsechno spolecné, to



je vzdycky v jedné tride. Potom ja si beru rodice Zdku ze Ctyrky a pétky a viastné se resi véci,
ktery jsou aktudlni — znamky, prospéch... To, co se bude dit se Fika na té spolecné casti. "
Ttidni schiizky na malé Skole mohou mit tedy podobu celoSkolniho shromézdéni rodict a
spole¢né jej mohou vést oba pedagogové, jakkoli v tomto piipad¢ si hlavni slovo obvykle bere
feditelka Skoly. Pro feditelku Skoly mize byt vyhodné, ze mize sama rodicum sdélit to, co
povazuje za dulezité a nemusi to tlumocit jednotlivi tfidni ucitelé. Omezuje se tim riziko
posunu informaci nebo opomenuti néjakého sdélen.

Pochopitelné skola pouziva i dal§iho tradi¢niho komunika¢niho kanalu — tzv. denicku.
Tento zplsob komunikace vSak ucitelé¢ pfili§ Casto nevyuzivaji, davaji prednost, zejména
v ptipad¢, ze jde o vic nez sdéleni informace, kontaktu osobnimu. Denic¢ky tedy slouzi
obvykle pro informovani rodict o déni ve skole.

Ve Skole nejsou umistény zaddné nasténky nebo informace uréené konkrétné pro
rodice.

Vedle téchto tradi¢nich zptisobi komunikace a informovani oba pedagogové shodné
tvrdi, ze jsou kdykoli pfipraveni zodpovédeét dotazy rodi¢ii. Nemaji vypsany konkrétni
konzulta¢ni hodiny, ale rodi¢e mohou kdykoliv do $koly pfijit nebo zavolat a zeptat se na to,
co potfebuji. Rodice této nabidky obcas vyuzivaji, i kdyz o ni nemusi vSichni védét, nebot’
jeden zrodici na dotaz, co by uvital ze strany Skoly v oblasti komunikace a informovani
uvadi prave ,, kontakt telefonem nebo mailem “.

A nakonec zvypovédi pani feditelky vyplynulo, Ze vyuzivd pomérné casto i
skutecnosti, ze pracuje v misté svého bydlisté. Neni mistni rodackou, ale bydli tu zhruba od
chvile, kdy na toto pracovni misto nastoupila, tedy asi dvanact let. Za tu dobu poznala mistni
lidi, nasla si zde pratelé a znamé a 1 mistni komunita méla moznost poznat ji. Tato okolnost ji
umoziiuje komunikovat osobné s rodi¢i zaki 1 mimo Skolu a skolou organizované akce. Tuto
vyhodu nema pan ucitel, ktery do prace dojizdi z Brna a rodice svych zakli znd opravdu
.jenom pies Skolu“. Ne pftili§ Casté pfilezitosti ke kontaktu a komunikaci komentuje
nasledovné: ,,Je pravda, Ze ja sam bych privital zpétnou vazbu (od rodicii), at’ by prosté byla
pozitivni nebo negativni. Jako na uceni, jestli to ma néjaky efekt, a to bych ocekaval i od
naseho vedeni, v ramci néjakych hospitaci. Na to prosté neni cas, * tika. Tuto véc si uvédomil
az po té, co mu byly polozeny otdzky na zpisoby komunikace a spoluprace s rodici, takze
nebyl v dané chvili schopen fici, jak by si takovou potencidlni zpétnou vazbu piedstavoval.

RovnéZ si nebyl jisty, zda by byl na ptipadnou kritiku pfipraven, i kdyZ by mu byla mile;jsi



nez pripadné polopravdy, event. pomluvy, které by se mu donesly tieba od n¢koho ze vsi. Tim
se ukazaly obé stranky mince, které s sebou prostfedi vesnice miize opravdu nést. Pro
cloveéka, ktery se v obci nepohybuje dlouho a netrdvi v ni denné mnoho casu, miize byt

wewr

rodi¢im méné jisté nez je tomu v pfipadé mistni pani feditelky.

Rodi¢ovské organy na Skole

Na otazku, zda na Skole existuje néjaky vice ¢i méné formalni rodiCovsky organ pani
teditelka tika: ,, Kontrolni organ, radu Skoly, jsme nedélali. Zkratka a dobre, kontrolu dejme
tomu ucetnictvi zajistuje obecni urad. No a abych pravdu rekla, tady nikdy nebyly problémy,
stiznosti rodicu, nikdy na obecni urad nesli, ani sem nesli, jo, nikdy v Zivoté se toto nemuselo
resit. Az tady ty problémy budou, tak bych byla urcité rada, kdyby ta rada skoly tady néjaka
vznikla. Ale pokud ty problémy zatim, zaplat Pan Buh nebyly, tak nevidim divod*“. A
pokracuje dale: ,,Ona byvala driv takova ta skolskd komise u obecniho uradu a tam prosté
bylo takovy to zastoupeni obce, rodicui, pedagogii atd. Ale tak jako to se vidycky seslo dvakrat
do roka a v podstaté neméli co resit, nevédéli. Zadnda ndaplii nebyla, nic.” Zda se, ze o
vetejnou kontrolu neni ze strany mistni vefejnosti zajem a Skola vznik z vyi¢enych diivodi
iniciovat nehodla. Pokud by totiz ve Skole bylo néco v nepotadku, na vesnici by se to
pravdépodobné rozkiiklo.

Pii Skole nefunguje ani rodiCovské sdruzeni. Moznost jeho existence komentuje
feditelka nasledovné:, Kdyby meéelo pomoct té Skole, tak proc ne. Ale pokud to ma byt jako
uméle vytvoreny nejaky kolektiv lidi jen proto, aby byl, tak je to k nicemu. To mé nijak
nepomiize. Ja se stejné dal budu obracet na ty jednotlivy rodice s tim, Ze potiebuju tu a tu
pomoc. Vite kam muZete jit a kam mate jit, kdyz potiebujete to a kdyz potiebujete néco jiného.
Pijde to tady timto zpusobem.“ Tady se opét projevuje faktor malé socialni distance na
vesnici, ktery feditelce umoziuje oslovovat adresné a efektivné ty z rodicu, ktefi jsou ochotni
pro skolu néco udélat. Na druhou stranu je otdzka, zda nezlstanou neosloveni rodi¢e véhavi,
nevyhranéni apod., ktefi by se potencialné mohli do vypomoci pro skolu rovnéz zapojit.

K ¢innosti potencialniho rodicovského sdruzeni se vyslovuje fteditelka skepticky.
Podle vlastni zkuSenosti z velké méstské Skoly ma predstavu, ze takové sdruzeni v podstaté

pofada ples a vybira ptispévky, cozZ jsou véci, které mistni Skola ned€la a nepotiebuje. Sama



tika: ,, Nevidela jsem nikdy ditvod k cemu by mé to mélo az tak pomoct, nebo jim. Protoze oni
(rodice), kdyz maji jakykoliv problém, tak ja jim rikam: Prosim vas, nereSte to tamhle
v obchode, to nevyresite. Prijdte sem a vyresime to okamzite a na misté, kdyz je ten problem
horkej. A ne, Ze se jako pocka dva mésice, az bude nékdo zasedat a jestli se pak s tim vytasim.
Je to pak naprosto zkresleny a nikdo tomu nevi hlavu ani patu. Jako myslim si, Ze nejsme
Skola, kam by se ti rodice bali prijit nebo se nam bali néco vict, to ne.“ Toto tvrzeni bych
nebrala jako pfili§ sebevédomé, nebot’ i z ne pfili§ dlouhého kontaktu s feditelkou Skoly je
patrné, Ze je osobou asertivni a vécné komunikujici, takze rodi¢e nemusi ke komunikaci
s hlavni ptredstavitelkou Skoly pfistupovat s obavami, ze by jejich dotazy nebo ndzory mohly
ovlivnit napt. vztah feditelky k jejich détem. Koneckoncti kdyby sami rodice citili potiebu
zalozit na Skole néjaké sdruzeni, mohou tak kdykoliv ucinit, nebot’ rodicovska sdruzeni se
nejéastéji zakladaji jako obdanska sdruZeni a jsou na $kolach formalné nezavisla. Reditelka
Skoly takovou pottebu nepocituje a nesnazi se proto rodi¢e v tomto sméru néjak aktivizovat.
Zda se tedy, ze pokud se malotfidka neorientuje ve vétsi mife na poradani akei pro
vefejnost, pfi kterych by bylo tfeba vétsi organizacni skupiny, nemusi mit pro ni existence
rodi¢ovského sdruzeni smysl. Pravdépodobné ani dal§i moZnosti podpory Skoly napt. pomoc
pii hledani sponzort, obhajoba prace Skoly, usnadiiovani komunikace s rodi¢i nebo vytvareni
vétsiho pocitu odpovédnosti ke Skole nemusi byt pro malotiidku realizovany prostiednictvim
rodicovskych organti, pokud komunikace funguje a Skola ma zajisténé jiné zpiisoby ziskavani
pomoci a podpory. Rodi¢e samotni nemusi citit potiebu kolektivniho jednani se zastupci Skoly
ve chvili, kdy je jim dopféno sluchu individualné a maji dobrou piedstavu o tom, co se ve

Skole d¢je a jak jejich dité prospiva.

Aktivity pro rodice a déti

Neda se tici, ze by tato Skola byla pfili§ aktivni v potadani akci pouze pro rodice. Pan
ucitel v podstaté mluvil jenom o vano¢ni besidce, kterou malottidka poradda spolecné
s matetskou Skolou.

Avsak z hlediska méné typickych aktivit je vyznamnou akci, kterou Skola pofada o
fek). Je zfejmé, ze na takovou akci jedou jenom ti rodiCe, ktefi radi stravi svou dovolenou

nejen se svym ditétem a jeho spoluziky, ale i1 s pedagogy mistni Skoly. Takova akce, ktera



trva vice dni a pfi niz mize vzniknout celd fada neobvyklych situaci, dava opravdu mnoho
prilezitosti obéma stranam, 1épe se poznat. Je vSak pravdépodobné, ze se ji uCastni zejména
pratelé a znami mistnich pedagogi, nemusi to pfitom byt vzdy jenom rodic¢e déti, které prave
navstévuji Skolu, ale 1 $ir$i mistni vefejnost a rodice se star§imi détmi.

Jinak je skola spiSe zaméfena na potadani akci pro déti, do kterych jsou obc¢as neptimo
zapojovani rodi¢e nebo se jich mohou ucastnit jako participanti i divaci. Tyto akce jsou
zejména sportovniho charakteru.

Pravidelnou ¢innost vyviji plavecky krouzek, coz je ponckud piekvapujici, nebot
v obci plavecky bazén neni. Déti trénuje pani feditelka a jezdi s nimi do bazénu do Blanska
nebo do Kufimi (tedy zhruba 15 km). Dluzno dodat, ze se nejlepsi z plavct dokézali prosadit 1
v republikové konkurenci klasickych méstskych plaveckych oddild. Rodice zajist'uji zejména
dopravu déti do bazénu.

Béhem skolniho roku jezdi celd skola na hory. Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy mohou
jet vSechny déti, zlstava se zbytkem déti ve Skole pan ucitel. Kapacita ubytovaciho zatizeni i
doprovod byvé obvykle dopliiovan z fad rodict. Rodice tak maji moznost nahlédnout do toho,
jak vypadd komunikace a vztah pani feditelky a druzinatky, kterd doplnuje pedagogicky
dozor, k détem.

Dalsi, pro prvni stupeit ZS nestandardni akci, je $kola v piirodé, na kterou jezdi
malotiidka do stanového tabora do Jedovnic. Tuto formu pobytu povazuje pani feditelka pro
déti za velmi vhodnou zejména z toho diivodu, Ze tam neni pro déti vSechno pfipraveno, ale
musi si fadu véci délat samy, stdvaji se samostatnéjSimi, ziskaji fadu zkuSenosti a zazitkd.
Domnivam se, ze uz jenom to, ze Skola mezi rodi¢i v podstaté¢ malych déti prosadi takovy typ

akce sveéd¢i o tom, ze mezi obéma stranami musi panovat divéra.

Spoluprace s rodic¢i o¢ima predstaviteli Skoly

Spoluprace s rodi¢i se ve Skole muze tykat fady véci. Zaénéme tim, co pedagogy
nejvice zajima, a to je spoluprace v oblasti vychovy a vzdélavani. Vyuka na malottidce neni
stejna jako ve Skole Uplné, musi se v ni stfidat tzv. pfima prace ucitele s ro¢nikem, tedy piima
komunikace s urcitou skupinou, a ostatni ro¢niky musi byt mezitim zaméstnany samostatnou
praci. Navyknout na tento styl prace déti v prvni tfidé nemusi byt lehké. Vyzaduje to od nich

vetsi schopnost koncentrace, samostatnosti 1 odpovédnosti. Muze se stavat, ze déti mohou



mivat oproti Uplné skole i vice domdcich tkoli. Na malotiidce je dulezité, aby rodice
rozuméli tomu, jak vyuka probiha, co a jak déti ve Skole délaji, a zda je nutné, aby se se svymi
détmi pfipravovali doma na vyu€ovani nebo procvicovali probrané ucivo. Uvédomuje si to 1
pani feditelka, kterd tvrdi: ,, Nedélam takovy ty hodiny, kdy neudélame nic, co by ty rodice
nemohli videt.... davam si hrozné pozor na to, Ze kazdy den, cokoliv ty déti udélaji, tak aby ty
rodice meli predstavu o tom, Ze jsme napsali néco do sesitu, ze jsme delali treba néco
v pracovnim sesité.“ Takova strategie je z hlediska vyucujicich rozumnd, nebot’ 1 kdyz déti
n¢kdy mohou rodi¢tim tvrdit, Ze se ve Skole ,,nic nedélo, rodi¢e jednoduchym nahlédnutim
do sesita dité¢te mohou zjistit, do jaké miry to je ¢i neni pravda.

Po rodi¢ich pak Skola vyzaduje, aby dohlédli na plnéni domdacich tkolt. , Domdaci
ukoly davam, protoze jsme se s téema rodicema na tom domluvili. Je to prece jen takova zpétna
vazba, aby to dite aspon ten sesit otevrelo, ... si myslim ja, Ze je hrozné dulezita. Jo, pokud se
Stane, ze ty déti nekam jedou a nemuzou, tak maji zvednout telefon a zkratka nic se nedeje.
Udrzovat takovy rezim je pro ucitele naro¢né, nicméné je to jednou z jejich priorit. ,, Ono je to
hrozné psychicky i fyzicky narocny, tfeba tady ty tii rocniky takhlenc udrzet v takové néjaké
formé, aby to vSechno klapalo. Ale tim, zZe uz to délam nékolikaty rok, tak v tom mame takovy
nejaky rezim a myslim si, Ze jsou na to zvykli rodice, ja a nejdiilezitejsi je, Ze od prvni tridy si
na to zvykaji ty déti. A oni vi od prvni tiidy, Ze mé neuhnou. Ze prosté, zkrdtka a dobre,
nemaji Sanci.”, fika pani feditelka. Skola tedy klade diraz na péstovani odpovédnosti na
strané déti (a vyzaduje ji 1 od rodic¢d) prostiednictvim plnéni povinnosti. Pokud dojde
k situaci, ze na néco dité zapomene nebo nestihne, domluvi se termin, kdy bude prace hotova,
nebo ji muze udélat po skole. Pani feditelka se vSak snazi o to, aby se za zapomenuti nepsaly
zbytecné poznamky nebo se to ,,nezametlo pod stil“. S touto svou piedstavou seznamuje i
rodice, aby si zajistila z jejich strany podporu a porozumeéni.

Hlavni ptedstavitelka Skoly se domniva, ze: ,, ...jd vice méné, po nich nic moc nechci
(po rodicich), ale ten proces jako takovy jim vysvétluju. A co pokladam za strasné duleZity a
k cemu je neustdile nabadam, ja jim vikam, klidne, kdyz piijdete k doktorovi a bude to
v dopolednich hodindch a budete mit cas, tak si prijdte sednout do té tridy. Nejsem ten typ, ze
bych si to musela predem pripravovat. Klidné kdokoliv jde kolem té skoly, tak mu bude
umoznéno, aby si sedl do té tridy a klidné tam tu hodinu nebo dve nebo cely dopoledne miize
stravit. A potom miize k tomu mit své pripominky nebo to néjakym zpiisobem hodnotit...takze

to jim jako vidycky Fikam, Ze pokud se jim cokoliv nebude zdat, kdyz si treba na potreti



oteviou sesit a ted jim tam teda nebude néco jasny nebo chtéji videt, jak se to v té Skole
vysveétluje nebo prosté néjakej jinej ditvod, tak at’ prijdou do té skoly. Muzu vict, Ze teda jesté
nikdy nikdo neprisel. “ Nabidka otevienych dveii v pfipad€ jakékoliv nejasnosti neni na nasich
Skolach standardem, cCastéji se objevuje jako terminovand aktivita. Domnivam se, Ze neni
Castd ani na malotfidkach. Je spiSe projevem otevienosti a demokrati¢nosti ucitelského sboru
jednotlivé Skoly. Zajimavou otdzkou by v tomto piipad¢ bylo, pro¢ ji rodi¢e nevyuzivaji
(moZné diivody uvadi napt. Allen, 1992 nebo Cullingford, 1996).

Zvlastni skupinu détského kolektivu tvoii déti z mistniho détského domova, které
zastupuji viuci Skole zaméstnanci tohoto zafizeni. Jak tika feditelka: ,, Veétsina tady téchto deti
je problémovych, protoze vétsina asi zazila trikrat tolik co my za cely Zivot, a to do urcité miry
musi znamenat, Ze ty deti potrebuji vedeni jiného razeni jak v§echny ostatni déti. “ Spoluprace
s vychovateli a feditelkou détského domova ma podle slov obou ucitelt skoly zlepSujici se
tendenci, konkrétné vyjadieno: ,, Myslim si, Ze tam posun je urcité velkej. Pred téma dvanacti
lety, kdy jsme zacinali, tak to bylo takovy hekticky, bych rekla. Tam zkratka tim, Ze se stridaji
sluzby, tak viastné o to dité nebyla jednotna péce. Jako oni si to sice napsali do sesitii, no ale
znate to, to je o nicem. Ale myslim si, Ze tam se to zacind castecné srovnavat, ze ty deti, ta
forma proste zacina byt celkové lepsi. ““ Pan ucitel je konkrétnéjsi: ,, Co se tyka té komunikace
s domovem, ted mozna je trosicku lepsi. Byla takova pasivnéjsi, prosté nezajem, nekdy décka
nemély pripraveny pomiicky atd. Ted se ta situace lepsi.* Se zastupci domova oba ucitelé
komunikuji ptfevazné telefonicky.

Mimo ramec piimého vyucovaciho procesu byvaji rodi¢e obcas zadani Skolou o
pomoc pii organizovani aktivit pro déti. Jak uz jsem uvadéla, Skola organizuje fadu
pobytovych akci pro déti nebo i sportovnich aktivit mimo obec. Z iniciativy rodict se prosadil
neobvykly zplsob dopravy déti na tyto akce, a to osobnimi auty rodiclt. Jak uvadi pani
feditelka, vedly je k tomu jak divody financni, tak obavy o bezpecnost autobusové dopravy.
Z téchto divodu rodice iniciovali tento zpisob dopravy na rizné akce. Jak dodava pan ucitel,
nemusi ji zajiStovat vzdy jen rodice stavajicich zaka, ale i dalsi lidé z obce nebo rodic¢e zaka
byvalych. Ochotu rodi¢i zapojit se v aktivitich podobného druhu hodnoti ucitelé jako
pomérné velkou.

Neda se tici, ze by zastupci Skoly artikulovali potiebu spoluprace s rodici jako jednu

ze svych priorit. Nicméné z vypovedi je ziejmé, ze jsou si védomi toho, Ze s rodici je tieba



komunikovat a ze jsou pro n¢ dulezitymi partnery, jejichz porozuméni tomu, co se ve Skole

déje, miize ovlivnit 1 ispéSnost snahy ucitelt.

Problémy a rizika spoluprace

V podstaté jediné riziko spoluprace s rodici, na které jsme v rdmci rozhovort s uciteli
narazili, souviselo se socidlnim prostfedim vesnice. Tento nazor vyjadiil pan ucitel, kdyz jsem
se ho zeptala na to, zda by nechtél bydlet v misté své prace. ,, Ne, ne, taky jsem neddavno o tom
premyslel se svou Zenou, Ze totiz primo ucit v obci, kde Ziji, bych nechtél. Totiz na vesnici se
strasné o vSech vi a strasné se drbe. Takovy to pomlouvani, kdy se Fekne jedna vec a jde to
pres osm lidi a je z toho uplné néco obrdacenyho. Tam jsou prosté rizny pohledy, je mi to
prosté neprijemny. Jednou jsu kantor, o tom clovéku se prece jako vi a abych poslouchal
prekrouceny pravdy... asi by mi to nebylo prijemny. Pokud je to mozny, tak radsi ucit mimo
misto, kde ziji.” Tento nazor pan ucitel podepira zkuSenostmi ze svych piedchozich
venkovskych bydlist’ (rovnéz ve zminéném okrese). Na mou namitku, Ze se zda, Ze napt. pani
feditelka si z téchto véci moc nedéla tika: ,, To je pravda, je schopna si ze spousty lidi nedelat
toliko, ale prece jenom z mého soudu je trosku znalec. Ja za ty tri roky nevim co koho tizi
nebo trapi, je prosté odolnéjsi povahy, to je pravda. Tento problém ve spolupraci muze byt
zpusoben mirou zkuSenosti, osobni povahou nebo znalost prostfedi. Zda se, ze Celit se mu da
zejména maximalni snahou o otevienost a kongruenci mezi prioritami, zdméry a predstavami
predstavitelti Skoly a jejich Ciny. Zda se, ze vedeni této $koly si je této skutecnosti védomo a
snazi se o informovanost rodi¢ti a u¢innou komunikaci ve chvili, kdy je potfeba problémy

fesit nebo informace predat.

Rodice oc¢ima predstaviteli Skoly

V odpovédi na otazku, jaci jsou rodic¢e zaku Skoly, se pan ucitel a pani feditelka trochu
lisili. Pani feditelka uvedla, ze zhruba dv¢ tietiny rodic¢u jsou v podstaté ochotni se zapojit jak
do podpory ¢i ,,u¢eni* vlastnich déti, tak do pomoci nebo podpory skoly samotné. Zbyvajici
¢ast rodicu stoji spis stranou, d€la to nejnutnéjsi, co se po nich chce a castéji do kontaktu se

Skolou nevstupuji.



Pro pani feditelku samotnou je jak prace s détmi, tak spoluprace a komunikace s rodici
v podstaté¢ bezproblémova v kontrastu s administrativni praci, kterou musi jako feditelka
vykonavat, a to pfi pomérn¢ vysoké vyukové zatézi: ,,...jako ty déti a ta spoluprace
s rodicema, tam Zadny problémy nejsou. Tady je spis problém toho zviddat veskerou
administrativu a veskery urady. Ja jsem schopnd se shodnout s rodicema a s détma na tom, co
je nejlepsi pro ty deéti a na tom, jak se povedou ty deti k tomu, aby teda byly schopny
pokracovat v zivote. Ale s uradama, jako v ramci penéz, se shodnout neumim a nedokadzu. *

Pan ucitel hodnoti rodi¢e zakii spiSe jako pasivni: ,,Na mé obcas tak trosku piisobi
(pasivné), i kdyz rikam, ja ten kontakt s nima nemam az tak velikej jako treba nase pani
reditelka. Protoze ona je hodné znd, ona tu bydli, déla ruzné aktivity, takze je s nima neustale
v kontaktu. Jako snazi se prijit (rodice), pridaji se, ale do urcité meze. Velka aktivita z jejich
strany to prosté neni.” Zda se tedy, ze rodice zaki ,,nasi“ malotiidky se vétSinou spokoji
s tim, o ¢em je Skola informuje a co pro déti d€la. Pro ucitele neni problém sehnat pomoc pfi
organizovani riiznych aktivit, doprovod na rizné akce apod. Uz tento samotny fakt nemusi byt
bézny pro Skoly méstské, ve kterych nékdy musi ucitelé opakované rodi¢e o pomoc zadat. Na
druhou stranu, fe¢eno slovy pana ucitele: ,,Otdzka je, jestli to prosté potiebuji, tu aktivitu.
Jestli jsou natolik spokojeni nebo viibec nic nepotrebuji, tak pro¢ by se ptali.” Oba
pedagogové shodné¢ uvadi, ze si nepamatuji, ze by n¢jaka skupina rodict chtéla ve skole néco
prosadit nebo sama zorganizovat, ¢imZz by se nepiimo potvrzovala slova pana ucitele.
Vyjimkou je dotaz z posledni doby na moznost ziizeni dramatického krouzku pro déti piimo
ve Skole. Do otazek fizeni a provozu Skoly rodi¢e nezasahuji a zda se, Ze Skola samotna je
s timto stavem spokojena.

Na problémy s rodici si ani jeden z ucitelti nestézoval. Pani feditelka se domniva, ze si
rodice od prvni tfidy zvyknou spolu s détmi na to, co od nich Skola chce. Pokud jim to
nevyhovuje, fesi to cestou nejmensiho odporu, tedy zacnou dité radéji posilat do Skoly do
Brna. Dokonce neméla zkusenost ani s rodi¢i, ktefi by se o déti vylozené nestarali nebo je
zanedbavali: ,, Oni to proste vidi, Ze tady to nejde se o deti nestarat. Nebo jde, ale s tim
rizikem, Ze to vSichni vi. Coz uz zase je mordlné natolik neprijemny, Ze teda radsi uhnou a daji
ho do toho Brna, kde je to anonymni. “ Ani pan ucitel nema mezi rodici svych zaka rodice, se
kterymi by byl problém. Rika: , Kdyby prosté byl néjaky problém, tak véFim tomu, Ze jsme
schopni se nejakym zpusobem domluvit. Porovnam-li odpovédi uciteli této Skoly

s odpovédmi ucitelll jinych Skol, se kterymi jsem pfisla do styku v pribéhu feSeni tohoto
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ttiletého projektu, domnivam se, ze nejsou standardni. Obvyklé je, Ze ucitelé radi vyuziji
prilezitosti si alesponi na ne€které rodice postézovat. At uz je diivodem neochota s détmi doma
néco délat, delegovani odpovédnosti za vychovu a vzdélani vyhradné na skolu, znevazovani
prace pedagogi apod. Vtomto piipadé ani jeden zucitelll této pfilezitosti nevyuzil.
Domnivam se tedy, ze piistup ucitelii této Skoly k rodi¢im je skute¢né¢ dost otevieny, se
snahou posuzovat nezaujaté jednotlivé problémy a ne lidi. A i kdyby uvniti tohoto malého
sboru dochéazelo k ventilaci hodnoticich ndzori na rodice, coZz je ostatné¢ v urCité miie
pochopitelné, oba pedagogové jsou natolik profesiondlni, ze se v komunikaci s ¢lovékem

zvenci orientuji na emocionalné nezaujaté komentéie.

Vztahy s obci o¢ima vedeni $koly

Ztizovatelem malotiidky je obec. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediné takové
Skolské zatizeni pod spravou obecniho ufadu, zajimala jsem se o to, jaké vztahy mezi obéma
institucemi panuji. Podle pani feditelky mistni urad Skolu pftili§ nepodporuje: ,, No, jd abych
pravdu rekla, tak napred tam nebyla aktivita vitbec Zadna. TakzZe tim, Ze jsem sla do obecniho
zastupitelstva, tak jsem si to jako hlidala jeste z této stranky. Vlastné veskerou administrativu
Skoly apod. jsem dostala za krk. “ Pani teditelce se zdhy zdélo, ze byt u tohoto ,,zdroje* neni
pro ni ani $kolu nezbytné nutné a ze by bylo lepsi vlastni ¢as a sily napnout jinde, a proto
znovu do mistniho zastupitelstva nekandidovala. Vzhledem k tomu, ze bylo v dob& naseho
rozhovoru asi pul roku po obecnich volbach, nezaznamenala Skola zatim Zadnou zménu ve
vztazich ¢i podpoie (o které se podle zastupcii Skoly mluvit moc nedd) ze strany obecniho
ufadu.

NevyieSenym problémem, ktery muiZze byt v budoucnosti pro Skolu klicovy, je
narokovani casteénych provoznich ndkladii mistnim ufadem po okolnich obcich, znichz
nékteré déti chodi do mistni Skoly. Problém je v tom, Ze nékteré okolni obce maji dohodu
s jinymi obcemi o Skolni dochazce ,,svych® déti, a to bez uhrady této ¢asti nakladd. Pro ,,nasi“
malotiidku je tedy trochu problematické ,lakat* déti z okolnich obci, kde Skola neni, aby
navstévovali Skolu mistni. Demografickd progndéza obce neni pfitom piizniva a za n€kolik let
se muze stat, ze Skola bude mit problém se splnénim minimalnich kapacitnich limitd.

V pohledu Skoly je snaha starosti Setfit na zakladnich i matefskych Skoladch kratkozraka,
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nebot’ se domniva, Ze Skola je uréitym centrem pro mistni déti i jistotou pro rodice v tom, ze
vi, kde dit¢ je a Ze nemusi denn¢ do Skoly dojizdét.

V tomto ptipadé tedy bude urcité zalezet na tom, kudy se budou vzijemné vztahy
ubirat, zda obecni ufad za¢ne mistni Skolu a Skolku povazovat za strategické instituce,

pripadné zda se zastupctim Skoly podafi takovou atmosféru v obci spoluvytvorit.

Skola o¢ima rodic¢ua

Pokud jsme do této chvile prezentovali postoje, nazory a pohledy Skoly vici rodi¢lim a
obci, nyni tento pohled obratime. K osloveni rodi¢ii jsme pouzili dotaznikli, které byly
rozdany rodi¢lim na tfidnich schtizkach a zbylé pak détem. Celkem se vratilo 12 vyplnénych
dotazniki.” Mezi navracenymi dotazniky se nevyskytl ani jeden zastupce déti z détského
domova. Mezi respondenty bylo 10 matek a 2 otcové, 5 mélo stfedoskolské vzdélani
s maturitou a 7 bylo vyuceno. Nejcastéji odpovidali rodice déti z 2., 3. a 5. ro¢niku.

Uvodem jsme rodi¢tm polozili otazky, které se tykaly spokojenosti rodica se $kolou,
s aktivitami, které¢ Skola rodi¢im nabizi a s celkovou spolupraci. 8 respondentid (67 %)
udavalo, Ze jsou se Skolou velmi spokojeni, 4 (33 %) se potom oznacili jako spiSe spokojeni.
S jedinou vyjimkou se vsichni rodice vyjadiili, ze jejich dité chodi do skoly rddo. Celkovou
spolupraci se Skolou hodnotili 4 (33 %) rodice jako vynikajici, 6 (50 %) jako velmi dobrou a 2
(17 %) jako uspokojivou. 9 rodicu (75 %) uvadélo, Ze jsou velmi spokojeni s aktivitou, kterou
Skola vli¢i nim vyviji. Ostatni (3 rodice — 25 %) udavali, ze jsou spiSe spokojeni.

Da se tedy fici, Ze respondenti se obecné o Skole vyjadrili velmi pozitivne€. Daleko
kriti¢t€js$i byli vici sobé samym, nebot’ vlastni aktivitu vici Skole hodnotili jen 4 (33 %)
znich jako velmi dobrou, zbytek jako uspokojivou a vjednom piipadé¢ dokonce jako
nedostatec¢nou.

V komentafich k tomu, jak a o ¢em by s nimi Skola méla komunikovat se objevily
navrhy, zohlednujici informovanost o vlastnim ditéti, napft. ,,Je pro mé dulezité, aby ucitel
osobné informoval rodice v pripadé napr. nezvladani uciva, nevhodného chovani, nezarazeni

do kolektivu... ", ,, castejsi schuzky rodicu * nebo ,, na tiidnich schiizkach by se méla p. ucitelka

? Pokud vezmeme za zaklad pocet déti ve skole, tedy 35, pak névratnost &ini 34,3 %. Tento udaj by se dal jesté
zptesnit tim, ze $kolu navstévuje nékolik sourozenci, takze pocet rodicu je ve skute¢nosti nizsi. Tuto skuteCnost
jsme v8ak ponechali stranou. Vzhledem k velikosti vzorku budeme prezentovat v podstaté pouze zakladni
deskriptivni udaje.
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vyjadiovat konkrétnéji k prospechu zaka . Ostatni rodi¢e jsou spokojeni. Je tedy patrné, ze

rodice zajimaji predevsim jejich vlastni déti, informace o Skole jako takové nepostradaji.

vvvvvv

vvvvv

3

se deti tesi do Skoly a nejsou ve stresu. *
,,Se Skolou jsem spokojena, vyhovuje nam. Ucitelé se plné venuji détem. *

,, Tato Skola je vice-méné jako domaci prostredi. *

,, Ucitelé jsou dobri, venuji détem i mimoskolni cas, resi urcité problémy, kdyz nastanou. Moje
dité je ma rdado a my jsme spokojent.

,,Pomérné velmi aktivni ucitelé, mladi, neopotrebovani, se snahou naucit. Obédy nic moc.
Potrebuji bohaté sponzory.

., Skolu bych doporucila. Nezdlezi jen na skole, ale i na pani ucitelce, kterd je na déti moc

hodna.

,,Nemam ke Skole vyhrady, je zde individualni pristup k détem, zdravé prostredi a orientace
na sport. “

,,Jsem spokojena, az na némecky jazyk. “

Respondenti ocenuji praci ucitel. Néktefi naznacuji, ze tato prace je v urCitém ohledu
vyjimecnda, coz oceiiuji. Nepiimo to indikuje 1 skuteCnost, ze 8 ze 12 respondentd
neponechalo otevienou odpovéd nevyplnénou. Pro spokojenost rodict je klicova pohoda a
prospivani ditéte ve Skole. Jedina kritickd vytka vac¢i vyuce mifi k vyuce ciziho jazyka,
s jejimz profesionalnim zajisténim bojuje fada zakladnich skol, obzvlasté pak jejich 1. stupnd,
v nasi republice. Souhrnné se da fici, ze rodiCe zdlrazinuji ptiznivé klima Skoly a moznost
komunikovat bez problém s uciteli, jejichz prace a ptistupu si ceni.

V névaznosti na to bude jist¢ zajimavé videt, v jaké roli vidi sami sebe vici Skole
rodi¢e. V nasem dotazniku jsme rozlisili ¢tyfi zakladni role rodict, a to rodi¢ jako zakaznik,
partner (socialni a vychovny), obCan a problém (nezavisly, Spatny a snazivy). Kazdou z téchto
roli jsme méfili skupinou tii indikatorti, a s nimiz mohli respondenti vyjadfit ne/souhlas na
Styifbodové gkale, kde 1= rozhodné ano a 4= rozhodné ne.’ Podivejme se tedy podrobngji na

hodnoceni rodic¢u:

? Teoretické pristupy k pojeti roli rodi¢ viigi $kole byly publikovany Rabusicovou a Emmerovou (2003). Logika
konstrukce a podoba indikatorti byla zvefejnéna napf. Rabusicovou a kol. (2002).
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Tab. ¢. 2: Role rodiéu viaci Skole

Role rodice Procento rodi¢i*
Rodic¢ jako zékaznik 94,4 %
Rodi¢ jako problém — nezavisly 25%
Rodic¢ jako problém — Spatny 16,6 %
Rodic¢ jako problém — snazivy 75 %
Rodic jako probléem — celkem 38,8 %
Rodic¢ jako vychovny partner 91,6 %
Rodic¢ jako socidlni partner 36,1 %
Rodic¢ jako partner — celkem 63,8 %
Rodi¢ jako ob¢an 58,3%

Je patrné, Ze rodi¢e z naseho souboru vidi svou roli vii¢i skole predevSim v roving
klientské a vychovné partnerské. V republikovém souboru zéastupcti rodic¢t déti ze zdkladnich
Skol byla ve vyrazné vys$si mife akcentovana role zékaznicka, role vychovného partnera byla
az na druhém misté. Je zajimavé, Ze na tfetim misté se v naSem souboru objevuje role
snazivého rodice, ktera se z pohledu Skoly miize zdat problematické, nebot’ takovy rodi¢ miize
byt pro ucitele naroény z hlediska casu, ktery mu musi vénovat nebo muize nadmérné
kritizovat jejich praci. Z pohledu rodict je perspektiva této role ziejmé jina, nebot’ i rodice
z ptipadové studie realizované v komunitni Skole se umistovali pomérné cetné v této roli
(Sed’ova, 2003).

VEtsi ¢ast rodich povazuje sama sebe za angazované do chodu a fizeni skoly nebo
jejiho rozvoje (viz rodice jako socidlni partneti a obcané). Zejména o sobé¢ tvrdi, ze ,,vystupuji
v zajmu Skoly tam, kde to Skole mtize prospét®, dale souhlasi s tim, ze by ,,Skola méla slouzit 1
jinym Ucelim nez je vzdélavani deti* a za dalezitou povazuji i ,,obcanskou vychovu®.

Rodice této malotfidky si nemysli, ze by byli rodi¢i Spatnymi nebo na Skole
nezavislymi.

Zda se tedy, ze silnou strankou této malotiidni Skoly je dobra informovanost rodici

prostiednictvim efektivni komunikace. Nejde pfitom o jednosmérny proces, nebot’ rodice se

* Procento rodici, ktefi se identifikuji s vy$e uvedenou roli, je souétem procenta rodi&i, kteii volili na uvedené
Skale variantu jedna nebo dva.
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citi byt ve stejné mife ,,zakazniky* Skoly jako partnery pii vychoveé a vzdélavani svych déti.
Rodi¢e maji tedy pocit, ze jsou v tomto sméru uciteli Skoly akceptovani, ze jejich nazory na
vychovu déti berou ucitelé v potaz. To by potvrzovalo otevienost a ochotu komunikovat a
fesit problémy s rodici, kterou v rozhovorech deklarovali ucitelé (viz vyse).

Poslednim tématem, na které jsme se rodic¢u zeptali, bylo, s kym ve Skole fesi svou
nespokojenost, at’ uz se tyka jejich ditéte nebo chodu Skoly. V prvnim ptipadé uvadeli
nejcastéji tfidniho ucitele ditéte a na druhém misté tfidni schizku. Je tedy ziejmé, Ze ne
vSechny nejasnosti ¢i problémy chtéji rodice feSit okamzité, jsou Casto ochotni pockat, az
pujdou do skoly i pii jiné prilezitosti. Stejn¢ tomu je i v pfipad€ nespokojenosti s né¢im, co se
tyka obecné¢ chodu Skoly i1 kdyz tfi zrodi¢t uvadi, Ze véci nechaji volny pribéh nebo,
v jednom piipad¢, Ze véc proberou s ostatnimi rodici.
analyzy. Mlzeme nabidnout jen procentudlni proporci odpovédi, kterd i tak, v kontextu
konkrétni skoly, mize byt zajimava.

Nasimi respondenty se stali pfevazné spokojeni rodice, ktefi se citi ve svém postaveni
k ucitelim Skoly v rovnocenné pozici. Sami sebe nepovazuji za piili§ aktivni, av§ak ocenuji
aktivitu pedagogti. Jsou spokojeni s tim, Ze se vénuji zejména détem, pozornost vénovanou
akcim pro celé rodiny nebo rodice pravdépodobné nepostradaji a ani nemaji velky zdjem
zapojovat se do véci fizeni a rozvoje Skoly. Pokud by na tom méla zijem Skola, je

pravdépodobné, Ze by jadro takovych rodi¢ii mezi rodici svych déti asi nasla.

Zavér

Malotiidni Skoly jsou specifické nejen povahou vyucovaciho procesu, ale 1 socialnimi
vztahy, které se v nich diky velikosti Skoly vytvareji. Tato studie si kladla za cil postihnout
povahu vztahli zastupct takové skoly s rodici jejich zak.

Na prikladu vybrané malotiidky nachazejici se v blizkosti Brna se ukazuje, ze $kola
nemusi byt pfili§ aktivni v podnécovani oboustranné komunikace a ptipravé aktivit pro rodice
(a popf. déti), a pfesto se vzdjemné vztahy mohou vyvijet uspokojivé. Zakladem pro efektivni
komunikaci a spolupraci je v tomto pfipadé komunikace zaloZzend na vécném, informacnim
zékladé ze strany Skoly a ochotou jejich uciteli naslouchat potfebam rodicd, vcetné
piipravenosti reagovat a fesit pfipadné problémy hned v zarodcich. Dopliuje ji pfitom znalost

mistniho socialniho prostfedi v obci.
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Z pohledu rodicu je urcujici kvalita prace uciteld a jejich vztah k détem. V naSem
piipad¢ rodice zdiiraznovali predevsim obecné prospivani déti ve Skole a jejich chut’ Gcastnit
se vyucovani, spolu s ochotou ucitelli vénovat détem cas nad ramec vyuky jako urcujici
indikatory jejich vlastni spokojenosti se Skolou. Sami sebe vnimaji nejcastéji jako klienty a
vychovné partnery Skoly, tedy v rolich, které zdiraziuji pravo na kvalitu poskytovanych
sluzeb a moznost participace na povaze vychovné a vzdélavaci prace. Nad tento rdmec se
rodice této malottidky vyrazné neangazuji, i kdyz jsou ochotni na pozadani ucitelti ledacos
zorganizovat a zapojit se do akci Skoly. Zda se, Ze tento stav v podstaté vyhovuje i ucitelim
ve Skole.
moznost budovat u rodict pocit soundleZzitosti s celou Skolou pravé diky tomu, Ze jejich dité
neni zdkem pouze jednoho ro¢niku, ale de facto n¢kolika ro¢nikii (tedy tfidy slozené z zakt
vice ro¢nikil). Tim je charakter tfidniho kolektivu ovlivnén a i pocit identifikace rodicl se
ttidou svého ditéte mize mit Sirsi perspektivu, kterd mize umoznit Iépe vnimat i kontext celé
Skoly a jejich problémii.

Za podstatny rys této malotiidni Skoly lze oznacit snahu o transparentnost procesu,
které se ve §kole odehravaji. Skola umoziuje lidem zvenku nahlizet dovnitt, aniz by je nutila
k tomu, aby se n¢jak zvlast osobné angazovali. Timto zplisobem ptisobi preventivné proti
dezinformacim, které maji ve venkovském prostiedi tendenci rychle se Sifit a potencidlné by
mohly skolu poskozovat. I vjinych ohledech tato studie nabouravd ,mytus idylického
venkova®, kde se vSichni osobn€ znaji a proto spolu radi a efektivné spolupracuji. Socidlni
prostiedi je lidmi ve skole do ur€ité miry vniméano jako omezujici a potencial malotiidni Skoly
jako ,,velké rodiny* se nezda byt redln¢ naplnitelny.

Podnétny pro nase téma je vSak piiklad této Skoly zejména v tom, Ze vedeni této Skoly
si je védomo potieby otevienosti komunikace s rodi¢i jako nejblizSimi osobami jejich zaki.
Tato otevienost neni pritom v zadném ptipadé podbiziva, ale spiSe asertivni. U¢itelé si jsou
védomi toho, ze svou zédkladni praci délaji dobie, maji o ni své ptedstavy a ty dovedou pred
rodi¢i obhajovat (i kdyz jsou otevieni k diskusi). Domnivame se, ze takovy sebevédomy
postoj doprovazeny ochotou pomoci nebo poradit rodi¢im, pokud bude tieba, mize byt

dobrym zékladem vzéjemnych vztaht rodiny a Skoly.
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