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Tento text shrnuje vysledky ptipadové studie jedné z brnénskych zikladnich Skol
realizované v ramci tieti faze projektu "Postaveni rodict jako vychovnych a socidlnich
partnerti Skoly". Jedna se o Skolu, kterd sama sebe oznacuje jako ,komunitni®. Komunitni
Skola znamend vyznamné napojeni na zivot lokalni komunity. Snazi se vyuzivat mistnich
zdroji pro vlastni ¢innost a zaroven naopak nabizi podporu pro rozvoj obce. Cilem této
pripadové studie bylo zjistit, zda a jakym zplsobem specifické charakteristiky, jimiz se
komunitni S§kola vyznacuje, formuji vztah skoly s rodici zakd.

V prvni casti tohoto prispévku se pokusim popsat zpiisoby, jimiz zkoumand Skola
komunikuje s rodinami svych zaki a zapojuje je do déni na Skole, aktivity, které nabizi
rodi¢tim 1 $ir§i vefejnosti. Druha ¢ast bude vénovana historickému pohledu na to, jak se v
tomto konkrétnim piipad¢ rodila a vyvijela spoluprace mezi Skolou a rodinami zaka. Ve treti
casti se potom budu snazit rozkryt mySlenkové a nézorové pozadi vySe popsanych
skute¢nosti: jaké motivy vedou aktéry téchto socidlnich procesi, jaké vyznamy svym akcim a
akcim svych partnerii pfipisuji; to v§e jednak o¢ima lidi ve Skole, jednak ocima rodici.

Vyzkumné Setfeni na Skole probihalo v dubnu a kvétnu 2003. V jeho ramci byla
pouzita celd fada technik. V prvé tadé¢ byly vedeny hloubkové rozhovory s feditelem,
komunitni koordinatorkou, zastupcem feditele a byvalym komunitnim koordinatorem. Nazory
ostatnich ¢lend ucitelského sboru byly zjistovany prostiednictvim dotaznikd s uzavienymi i
otevienymi otizkami'. Vztah rodi¢t ke $kole byl rovnéz zjitovan pomoci dotaznikového
Setfeni”. Informace o $kole byly dale ziskavany analyzou dokumentd: vyroéni zpravy $koly,
archivu grantovych projektii, rocniho planu Skoly a Skolni kroniky. Doplitkové bylo pouzito
také pozorovani na nékterych akcich Skoly.

Charakteristika Skoly

Zakladni skola Pavlovské je pomérné velka sidlistni Skola. M4 celkem 17 tfid (10 na
prvnim, 7 na druhém stupni), celkové ji navstévuje 415 zaki, o které se stard 25 uciteld a 5
druzinatek. Skola pracuje podle vzdélavaciho programu Zakladni §kola. Kromé& skoly
Pavlovska je na sidlisti jest¢ jedna zakladni Skola srovnatelné velikosti.

Soucasti vize Skoly, artikulované ve vyrocni zpravé i1 dalSich dokumentech, je
zdiiraziiovani komunitniho rozméru $koly. Skola se proto snazi jednak ve zvy$ené miie
komunikovat a spolupracovat s rodi¢i zakl, jednak vykazuje zietelné ambice nabizet
vzdélavaci a relaxaéni aktivity pro $irS§i komunitu sidlisté. Specifickou roli proto hraje ve
Skole postava komunitniho koordindtora, jehoz pracovni ndplni je pravé zajisStovani
komunitniho planu Skoly.

Zpusoby komunikace s rodici

Zékladni Skola Pavlovska vyuziva vSech tradicnich komunikacnich kanald: ve
standardnich intervalech vypisuje tfidni schiizky, kazdy ucitel ma vypsané individualni
konzulta¢ni hodiny. Kromé toho se vedeni Skoly snazi prosazovat, aby ucitelé ptijimali rodice
na pozadani kdykoli. Reditel $koly udava, Ze si podle jeho nazoru rodie na tuto pfipravenost

! Dotaznik byl rozdan viem 30 pedagogickym pracovnikim $koly, vratilo se 25 vyplnénych dotaznik,
navratnost tedy byla 83 %.
? Dotaznik byl rozdan viem 415 rodi¢tim ve $kole, vysledna navratnost byla 70 % (292 vyplnénych dotazniki).



Skoly uz zvykli a mnozstvi telefonat a navstév od rodict primo pro néj je mnohem vyssi, nez
v minulosti.

Ke zvefejnovani informaci o déni na Skole se vyuzivd vchodovych dveti, kde jsou
vylepovany informacni letdky, tabuli Ufadu méstské &asti, nasténky umisténé u zdravotniho
stfediska, $kolniho Gasopisu Pavlinda, vlastnich webovych stanek $koly a &asopisu UMC
Kohoutovicky kuryr, kde jsou zvefejiiovany jak informace o chystanych akcich, tak ¢lanky o
tom, co uz probehlo, a o zivote Skoly vibec.Kromé toho dostavaji déti ve Skole letacky pro
rodi¢e. Rodice, ktefi projevili zajem a sdélili Skole ¢islo svého mobilniho telefonu, jsou
informovani rovnéz prosttednictvim SMS zprav. Pravidelné se poradaji dny otevienych dvefi,
moznd je i ucast rodicl ve vyucovani.

Kromé téchto formalizovanych zptisobti spoléha Skola ¢im dal vice na neformalni
zpusoby komunikace pii ptilezitosti akci pro vetejnost, které rodice ptivedou do Skoly mimo
termin tfidnich schiizek.

Rodicovské organy na Skole

Na skole existuji tfi paralelni rodicovské organy. Tento stav oznacuje sam feditel za ne
zcela $tastny a vysvétluje jej historickymi diivody (viz dale). Prvnim z téchto organti jsou tzv.
rodicu, ktery se tcastni Cyfikrat do roka schlizek s vedenim Skoly. Funkce téchto setkani je
piedevsim informativni: Skola poskytuje rodicim informace o zamérech Skoly, o zékladnich
organizacnich zalezitostech chystanych akci.

Druhym organem je Ob&anské sdruZeni Skola jako centrum komunity, které by
mélo reprezentovat rodice, ucitele, ale i byvalé zaky nebo dalsi ptipadné zijemce. Toto
sdruzeni by mélo byt aktivnim partnerem Skoly a mélo by se podilet na tvorbé komunitnich
projektt i jejich praktické realizaci.

Tietim organem je Rada Skoly. Tvofi ji tfi ulitelé, tii rodice a tfi zastupci méstské
asti. Tento organ vznikl v podstaté na objednavku UMC a jeho funkce je predeviim
kontrolni. Reditel mu piedklada vyroéni zpravu $koly a vysledky hospodaieni.

AKktivity pro rodice a SirSi vefejnost

Skola vytvaii velké mnozstvi piilezitosti, pii nichz se mohou setkavat Zaci, jejich
rodice 1 Sir§i vefejnost. Tento balik aktivit je pomérné impozantni jak co do mnoZzstvi
realizovanych pfilezitosti, tak co do mnozstvi lidi, ktefi se jich UcCastni. Vé&tSina z nich je
pravidelnych a kazdy rok se opakuje.

V zafti se koné pasovani prviiacki (za ucasti rodicil) a spoleény vylet déti z prvnich
tfid a jejich rodin.

V fijnu se kona spolecna akce Skoly Pavlovska a Centra volného Casu Ulita Léto a
dym - zakonceni léta s lampionovym privodem, ohnovou show a divadelnim ptfedstavenim.
Privod je pfistupny pro kohokoli, prochazi velkou ¢&asti sidlisté a je zdalky viditelny i
slysitelny. Spektrum ucastnika je Siroké, zahrnuje piedskolni déti s rodic¢i i starSi mladez,
ktera akci organizacné zajist'uje.

Na ptfelomu podzimu a zimy se dale kond predvanocni jazzovy koncert ve vestibulu
Skoly, pfistupny pro vetejnost, a sportovni turnaj mezi zaky obou sidliStnich zékladnich
Skol.

Rada akci se vaze k Vanocim: Mikula§ ve §kole; Vanoéni radovanky - pasmo s
hudbou a tancem a scénkami (opakuje se v jenom dni tfikrat - jednou pro déti ve Skole,
podruhé pro déti z mistnich matetskych Skol, potteti jako vecerni pfedstaveni pro vefejnost);
Vanoce pro seniory, vystoupeni Skoly v ramci Brnénskych Vanoc na Namésti Svobody. V
neposledni fad¢€ jsou to tzv. Vanoéni dilni¢ky, kde si déti spolecné s rodi¢i mizou vyzkouset



tradiéni vano¢ni rukodélné cinnosti (peCeni pernickd, vyroba svicinkl ...). O letoSnich
Vénocich byla navstévnost dilni¢ek kolem stovky ucastnikii.

V lednu se kona karneval ureny ptredevSim mladSim zakiim, v bfeznu spolecny
lyzarsky tydenni vyjezd pro déti a jejich rodice (letos probehl v Etyficeticlenné skuping).

V bieznu skola dale potrada svoji nejvetsi a nejnavstévovangjsi akci Divadelni tyden.
T tymy zaka $koly” kazdy rok nacviéi tii predstaveni, ktera se potom cely tyden hraji pro
spoluzaky, déti z dalSich skol a ve Ctyfech vecernich predstavenich pro vetejnost. Pocet
divakda, kteti letos navstivili Divadelni tyden, je kolem 4000!

Nabity je mésic duben, kdy probiha recitacni a pévecka soutéz Pavlovské so6lo a
Velikono¢ni dilni¢ky, které jsou obdobou dilnicek vanocnich (Skrabani a barveni vajec,
vizovické peCivo ... ), Den zemé (soutéze s ekologickou tematikou, letos poprvé v
odpolednich hodinach, aby byly Iépe ptistupné pro veiejnost), Paleni ¢arodéjnic - soutéze a
zpivani u ohné¢ v ¢arodéjnickych prevlecich (letos se zacastnilo asi 170 déti a 100 rodici).

V kvétnu se kona Pavlovsky jarmark - foklorni soubory, pfedvadéni tradi¢nich
femesel s moznosti néktera z nich vyzkouset. Dosud §lo spiSe o Skolni akci ke dni déti, letos
poprvé se bude konat v odpolednich hodinéch, aby byl 1épe ptistupny vetejnosti.

V Cervnu se déni ve Skole uzavie Manézi - jde opét o pasmo tance, hudby a
dramatickych skect.

Kromé toho se v pribéhu celého roku konaji diskotéky pro déti s pedagogickym
dozorem (vznikly na prani déti), koncerty kapel soucasnych i byvalych zakt (vloni na
podzim byl naptiklad zorganizovan koncert kapel byvalych zakli za Ucelem humanitarni
sbirky na povodnové konto). Na Skole funguje fada mimoskolnich aktivit pro déti
(keramika, florbal, fotbal ...), nékteré také pro dospé€lé (aerobic, volejbal ...). Dvakrat tydné je
ve Skole pro vefejnost pfistupny internet. Letos odstartoval k velké spokojenosti projekt
internet pro seniory, coz je kurz uzivani internetu pro ¢leny Klubu seniort, kdy v roli lektorti
vystupuji zaci 8. a 9. tiid. Vetejnost mize také vyuzivat stravovani ve skolni jideln¢.

Vycet aktivit je pozoruhodny a je patrné, ze fada z nich vyzaduje nadstandardni
finan¢ni naklady, které se Skola snazi zajistovat podavanim fady granti. Vetejnost vstupuje
do Skoly jak v roli pfijemcd, tak (a¢ zatim v mnohem mensi mife, nez by si lidé ze Skoly ptali)
1 v roli tviirc aktivit. Napiiklad seniofi z kurzu internetu neplati Zadné kurzovné, ale na
oplatku se ujimaji nekterych velikonocnich a vanocnich dilnicek.

Ptehled aktivit podle toho, komu jsou urceny:

akce cilova skupina
pasovani prviacki déti + rodiCe

vylet prvinackl déti + rodice

vanoc¢ni a velikonoc¢ni dilni¢ky | déti + rodice

karneval déti + rodice

lyzatsky vyjezd déti + rodice

Pavlovské so6lo déti + rodice

Manéz déti + rodice

Léto a dym déti + rodice + veiejnost
Den zem¢ déti + rodice + vetejnost
Péleni arodéjnic déti + rodice + vefejnost
Pavlovsky jarmark déti + rodice + veiejnost
koncerty déti + rodiCe + verejnost
Divadelni tyden déti + rodiCe + vetejnost + déti z jinych skol

? Utinkovat miize kazdy 74k, ktery o to projevi zdjem. Pocet roli a jejich alternaci se upravuje na miru podle
toho, kolik déti se zapoji.



Vanoc¢ni radovanky déti + rodiGe + vefejnost + déti z MS
sportovni turnaje déti ze sidliste

krouzky pro déti déti ze sidliste

internet vetejnost

Skolni jidelna vefejnost

kurz ,,Internet pro seniory* vefejnost - seniofi

Brnénské vanoce vetejnost

sportovni oddily pro dospélé | vefejnost

Historie vztahiu Skola - rodina

Historie budovani vztahti s rodinami zaka je na Pavlovské zaroven historii budovani
komunitniho rozméru skoly. Mapovani procesu, v némz se zdkladni Skola Pavlovska
postupné stavala Skolou s komunitnimi prvky, vSak nebylo jednoduchou zalezitosti. Ackoli
jde usek uplynulych 10 let, pro vétSinu aktérii bylo obtizné ptresné casové lokalizovat
jednotlivé udalosti, které probihaly Casto paralelné a doslova kracek po kracku proméinovaly
tvar Skoly. Data byla proto vétSinou dohledavana v dostupnych dokumentech.

Na pocatku 90. let byla Pavlovska typickou postsocialistickou sidlistni Skolou. V roce
1995 se zacalo ve vétSim rozméru s takovymi akcemi pro déti, které byly mimo ramec
vzdélavacich plant skoly.  Soucasné to bylo celoskolni divadlo, Pavlovska pout’ (dnes
Pavlovsky jarmark) a Videostop (dnes Manéz). UZ predtim néktefi ucitelé s zaky ve ttidach
divadlo nacvicovali, ale v tomto roce §lo poprvé o celoskolni zalezitost bez ohledu na hranice
mezi tiidami. Od této doby se divadlo stalo vyraznym prvkem, jehoZ existenci na $kole nelze
ptehlédnout.

Zaroven byl rok 1995 rokem, kdy se Skole podafilo uspéSné podat prvni grantovy
projekt a ziskat tak nadstandardni penize na své aktivity. Slo o projekt ,,Atrium jako centrum
kultury a spolecenského Zivota ve Skole a obci, ktery ziskal podporu Programu rozvoje
zékladniho a stfedniho Skolstvi mésta Brna. Autory projektu byli soucasny teditel skoly a
zastupce feditele Skoly (tehdy oba ve funkci zéstupcll) ve spolupraci s kolegou, ktery v té
dob¢ pracoval na Skole na ¢aste¢ny uvazek a mél znalosti, jak zddost o grant napsat. Prvotni
stimul dnesni fteditel Skoly popisuje takto: ,,Na fen ndpad nds privedla tehdejsi reditelka,
které na porade reditelii vekli, Ze Ize takto ziskat penize. My jsme treba to divadlo predtim
délali bez projektii, ale pordd jsme ji otravovali, Ze nam chybi penize.” Ustfedni myslenka
celého projektu byla takova, ze by se v télocvicné a Skolnim atriu mohly konat kulturni akce,
a Skola by tak mohla suplovat kulturni stfedisko, které v obci chybi. Vysledkem bylo
vytvofeni mobilniho jevisté (vyuzivané¢ho potom v télocvicné i atriu) a dievénych rosti na
sezeni pro divaky v atriu. Kromé toho se, jiz mimo ramec penéz ziskanych z grantu podaftilo
sponzorsky zajistit osvétleni a ozvuceni pddia a oponu.

Tento prvni projekt lze dnes chapat jako jakysi historicky meznik: jednak tu byla
poprvé verejné formulovana komunitni vize $koly a jednak se na ném lidé ve Skole naudili
pracovat s grantovymi nabidkami a od této doby se Skola vytrvale - se stfidavymi uspéchy -
snazi touto cestou financovat své aktivity. Reditel na navazujici grantové snahy vzpomina
takto: ,, Dalsimi projekty v rade byly ., Skola plna kvetin“ a ,, Videodilna a videosal “, ale na ty
Jjsme penize nedostali. Ale my jsme ty penize stejne vidycky brali jako takovou rozinku, ktera
ty veci podtrhne a zkvalitni, ale délali jsme to stejné, i kdyz jsme penize nedostali. Takze se
treba stejné nadrhaly spousty zavésnych kosikit a ty kytky se tam daly. “ Nutno poznamenat, Ze
napiiklad o videodilnu $kola usiluje zatim bez tspéchu dodnes.

Co se ty¢e komunikace s rodi¢i, byla prvni platformou instituce mluvcich tiid vznikla
na pocatku 90. let transformaci byvalého SRPS. V jejim ramci se komunikace mezi rodiéi a
vedneim $koly postupné stavala otevienéjsi. Reditel tento vyvoj popisuje takto: , My jsme



neustdle dokola opakovali na setkani s tema mluvcéima trid: podivejte se, jestli chcete, aby
tady nastala néjaka zmena, tak musite zformulovat svoje pozadavky. Takze v okamziku, kdy
Jjim to bylo porad donekonecna opakovany, se nasli rodice, zpocatku takzvani kverulanti a oni
to rozfofrovali. Zpocatku myslim, kdyz tady byla jeste byvala pani reditelka, tak to bylo skoro
az neprijemny. Ja jsem potom pochopil, v ¢em to hlavné neprijemny je, kdyz mate néjakou
pracovni dobu a dopoledne travi clovek tim, Ze reaguje na telefondty, Ze ma navstevy. A
zpocatku musim Fict, Ze ty navstevy byly nic neresici, zZe to byla u téch lidi jen potreba néjak se
odreagovat. Ale doslo ke kultivaci. Oni vedeli, Ze muzou, a kdyz jsem odchytal ten prvni
napor, vénoval tomu rodici hodinu, kdy jsme si vyjasnili pozice, tak najednou téch navstev,
kdy jde pouze o odreagovani ubylo. Protoze si myslim, Ze ted je ten pocet navstev
primeérenej. “* Postupné doslo k tomu, Ze je vedeni $koly ochotno na pozadani kdykoli jednat s
konkrétnimi rodici.

V roce 1998 pfisel na prvni stupen ucitel s manazerskym vzdélanim, ktery se stal
dalS$im dilezitym aktérem nastartovanych procest. PfiSel s urcitou teoretickou vizi, kterd
shodou okolnosti zarezonovala s tim, co se na Skole rozbihalo. Sdm k tomu fika: ,.Na
Pavlovské se v té dobé uz Fada véci délala, ale ndrazové a nesystematicky. Slo nam o stejny
veci, jen jsme to jinak nazyvali.* Paralelni komentat tohoto setkdni z ust feditele zni takto:
My jsme méli sny a znalosti reality a on mél teoretické znalosti. My jsme se predtim moc
nestarali o prezentaci a vztahy s riiznymi institucemi a strukturami, protoZe jsme byli
zahledeni do prace s detmi.” Postupné doslo k tomu, Ze tento ucitel zacal zastdvat vyhradné
novou funkci tzv. komunitniho koordinétora. Tento proces vSak nebyl nijak neproblematicky,
protoze takovou funkci financovani naSich Skol nezna. Veskera tato prace byla tedy oSetiena
dohodami o provedeni prace - nejprve nad ramec ucitelského tvazku, pozdéji jako dopln€k k
polovi¢nimu ucitelskému uvazku a nakonec jako jedind a zcela pohlcujici Cinnost.
Financovani komunitniho koordindtora se dosud nepodafilo zajistit jinak, nez z vedlejsi
hospodaiské ¢innosti §koly (grantova podani ani jednani s UMC zatim potiebné penize
nepfinesly).

Novy komunitni koordinator na sebe vzal praci s granty a projekty. Jednim z velkych
projektii realizovanych za jeho ptisobeni na $kole byl napiiklad ,,Skola jako spoledenské,
kulturni a komunitni centrum®, kdy se tymy déti z nékolika riznych skol ucily fesit problémy
v jejich lokalité. Dal§im pifinosem jeho pisobeni byl poc¢atek monitorovani ndzort rodict i
samotnych zaki prostfednictvim dotaznikovych anket.

V roce 2000 vzniklo pii $kole ob&anské sdruzeni Skola jako centrum komunity.
Vzniklo jako samostatny subjekt sdruzujici rodiCe, ucitele, byvalé¢ zaky a ptatele Skoly.
Motivem bylo, aby Skola ziskala aktivniho partnera, ktery bude zajistovat komunitni aktivity
- od prace s projekty, po jejich realizaci. Toto sdruzeni bylo zpoc¢atku velmi aktivni, protoze
to byla doba, kdy se v ramci méstské ¢asti hovoftilo o slouc¢eni obou sidlistnich kol s tim, ze
by déti z Pavlovské mély byt ¢asteCné piesunuty do budovy druhé skoly. Na tyto plany vSak
rodicovskd vefejnost zastoupend mimo jiné obCanskym sdruzenim reagovala tak zjitfené, Ze
od nich vedeni méstské asti pozd&ji upustilo. Momentalnd viak sdruzeni Skola jako centrum
komunity pfili§ aktivni neni, soucasna komunitni koordinatorka vidi nyni jako sviij ukol je
rozpohybovat a podchytit v ném vSechny rodice 1 dalsi lidi zvenku, ktefi by chtéli v zajmu
Skoly néjak pracovat.

K 1.1.2002 vznikla Rada Skoly, tento krok vSak nebyl iniciovdn Skolou samotnou.
Skola stala o to zidit Radu Skoly uZ v roce 2000, ale v priizkumu se zjistilo, Ze tento krok
ma podporu necelych 7 % rodi¢li, a proto vzniklo namisto Rady Skoly obcanské sdruZeni
Skola jako centrum komunity. Rada §koly tedy vznikla z iniciativy obce, patrn& s motivem
Skolu vice kontrolovat po problémech kolem zamysleného slu¢ovani.

V roce 2001 odesel ze Skoly komunitni koordinator a po urcité ¢asové proluce jej v
zati 2002 nahradila nova komunitni koordinatorka. Tentokrat se jedna o maminku, ktera ma



sama ve Skole déti, a prace Skoly ji oslovila natolik, Ze se rozhodla vzdat se své dosavadni
prace a stat se zaméstnankyni Skoly. Problémy s financovanim této funkce ovSem pietrvavaji
v nezménéné podobé¢ (i ona je po pocateCnim experimentu s polovicnim tvazkem v druzing
plné placena z vedlejsi hospodatské ¢innosti Skoly). Piinosem nové komunitni koordinatorky
je rozvoj nékterych novych komunitnich aktivit (dilni¢ky, ¢arodéjnice, spole¢né vylety a
vyjezdy déti, uciteld a rodich), stale vétsi otevirani téch starych (ptesun nékterych akci do
odpolednich hodin) a navazani uzsi komunikace s rodici - pfedevsim déti na 1. stupni - coz je
pro ni, kterd je zaroven sama rodi¢em, patrné snadnéj$i nez pro byvalého komunitniho
koordinatora, ktery byl v prvé fadé¢ vniman jako odbornik a teoretik. Zastupce feditele praci o
praci soucasné komunitni koordinatorky fika: ,,Co se tyce aktivity rodicii, byl tam s jejim
nastupem velky prilom. Je to clovek, ktery se jim miize vénovat promyslené a oslovovat je.

Skola pokraduje v podavéani grantovych projektli. Aktualni je momentilné projekt
,Skola jako centrum komunity podany k nadaci Nova $kola, jehoZ primarnim cilem bylo
ziskat penize na financovéani funkce komunitniho koordinéatora. Tohoto cile nebylo dosazeno,
Nova skola vSak nabidla Pavlovské uhrazeni odbornych seminafti a supervize, ¢ehoz Skola
hodla vyuzit. Pro ilustraci toho, jakych rozmérti prace s granty ve Skole nabyva lze uvést
skuteCnost, ze Skola ma v soucasnosti hotovych 13 projektd takzvan¢ ,,v Supliku®, aby je
mohla ve vhodné chvili, kdy se naskytne moznost ziskani pencz, uplatnit.

Od zati 2002 Skola po dohod¢ s Pedagogickym centrem Brno pouziva piivlastek
»komunitni Skola* a hodla se stat pilotni Skolou tohoto typu v Brné.

Od zafi 2003 skola zamysli vyrazné posilit nabidku aktivit pro dospélé v obci. Jedna
se o otevieni celé¢ fady cenoveé dostupnych kurzii - vzdélavacich i1 relaxacnich - které by se
potadaly v prostorach skoly a byly lektorovany jednak ugiteli ZS, jednak externimi lektory.

Spoluprace s rodic¢i o¢ima predstavitel Skoly

V piedchazejicich fazich vyzkumného projektu ,,Postaveni rodi¢ti jako vychovnych a
socidlnich partneri Skoly*“ se opakované potvrdilo, Ze je to pravé nazorova a postojova baze
Skoly, co formuje vztahy s rodiCi. V této Casti textu se proto zaméeiim na to, co lidi ve Skole
motivuje ke spolupréci s rodi¢i motivuje, v ¢em vidi jeji pfinosy a piilezitosti.

Reditel $koly, ktery je velkou hnaci silou otevirani $koly smérem k rodi¢tm, na
otazku po osobni motivaci uvadi, ze vztah s rodici je pro n¢j v prvé fadé soucasti procesu
budovani obcanské spolecnosti a vychovy zaki k obcanstvi: ,, Mym skutecnym tématem je
obcanska spolecnost a snim o tom, Ze vztahy v obci se zméni, kdyz se budeme vic znat a
nebudeme lhostejni k tém vécem, ktery se odehravaji kolem nas na sidlisti. ... Ja jsem vnimal
Skolstvi jako prilezitost komunikace s pomérné Sirokou skupinou lidi v tom sidlisti, ktery jsem
vnimal jako néco Silene anonymniho, s ¢im jsem se jako chlapec z dediny nemohl néjak
srovnat. ... A moje osobni zkuSenost je takova, ze byvali zZaci, kteri se vraci, kdyz jim reknu,
hosi, tady se udeld hristé a vy se postarate, abyste si to hristé sami hlidali, tak oni si to
hlidaji. Kdyz dejme tomu domluvim néjakou brigadu, tak oni prijdou. To znamena mym
motivem je, aby oni méli prileZitost zazit pocit, Ze muzou néco dobryho udeélat.“ Ptilezitosti k
zapojeni se je podle néj tieba vytvaret nejen pro zéky, ale i pro jejich rodice: ,, Myslim, Ze
dulezity pravé je, aby existovaly prilezitosti pro vyménu informaci a existovaly prileZitosti, jak
byt uzitecnej. A to si myslim, zZe se pravé dari, ze ta maminka prijde a vede tu néjakou dilnu. “

Jako druhy dilezity motiv uvadi vychovnou praci skoly, kterou neni mozné efektivné
vykonéavat bez spoluprace s rodiCi: ,, Uvedomil jsem si, Ze Skola nemuzZe absentovat na
vychovu, Ze to neni jen o vzdélani. A tim, Ze se stykame s tema rodicema a poznam problémy
téch rodicu, tak najednou vznika vztah diivery. Treba na takovym vyleté s prviiackama si
kantor a rodic neformdlné povykladaji a ten kantor ziska mimodék tolik informaci o té rodiné
a o tom decku a diky své profesionalite to muze vyuzit k tomu, aby s nim pracoval
individualne. “ Dale zmiiuje ptilezitost pro rodice korigovat nerealistické pfedstavy o svém



ditéti moznost, aby mu ucitel jako profesiondl nabidl pomocnou ruku: ,, Vychdzim ze své
viastni zkusenosti, ze ¢lovek trpi iluzi o svem ditéti. A ¢im autoritativnéjsi je ta vychova doma,
tim v prostoru, kde ta autoritativnost chybi, je to dite zdivocelejsi. Takze prave autoritativni
rodice maji moznost zazit, ceho vseho je jejich dité schopny pri néjakych aktivitach, kdyz se
nekontroluje. A je to taky prileZitost, aby ten kantor profesional, kdyz profesiondl je, vysvetlil
rodicum, Ze neni nutny se stydet, kdyz to dité déla toto, ale zZe je treba hledat zpiisob, aby se
chovalo podle néjakych pravidel. “ Zaroven maji rodice také ptilezitost poznat ucitele svych
déti nikoli jako ,,role®, ale jako konkrétni lidi a udélat si predstavu o tom, co obnasi prace s
détmi. ,,Kdyz rodice a ucitelé jedou na spolecny vylet s déckama, tak tam z podstaty veci
nastavaji situace, kdy do hry nejdou ty role ucitel a rodic, ale kdy jde do hry clovek. A oni
najednou na této pozici jsou si bliz a nikdo nic nepredstira.* ,,A kdyz ta maminka prijde a
vede nejakou dilnu, tak najednou zjisti, jak je obtizny ziskat ty déti, ukdznit, motivovat. Takze i
ona se diva na praci kantora uplné jinak.

Oba tyto dominantni motivy - ob¢anska spolecnost a vychovna prace skoly - se slévaji
v prani, aby byli vSichni ucastnici vychovné vzdélavaciho procesu na jedné lodi, jejiz
pldorys je vymezen ptredev§im vécnymi a konstruktivnimi ohledy na vyvoj a potieby ditéte:
., Rozumim tomu, Ze nikdo z kantorii to dneska nema jednoduchy a dokud se nepokusime
kolektivne dostat do situace, kdy jsme na jedné lodi, jak ucitelé, tak rodice i décka na jedné
lodi, tak se nam to nemiize podarit. Protoze ta klasicka podoba je, Ze nastane problém,
konflikt a hleda se vinik. Rodic¢ vini skolu, skola vini rodice a tim utokem to décko uplné
padne.

Velkym tématem je na Pavlovské piechod od autoritativni vychovy k poslusnosti, k
vychové k zodpovédnosti. Reditel se domnivé, Ze se néco takového nemiize podafit, jestlize
se takto n¢kdo (napfiklad mlady absolvent pedagogické fakulty) bude snazit takto s détmi
zadit pracovat napiiklad v sedmé t¥idé ZS. Neautoritaivnost v jinak autoritativnim prostredi
potom zéci hodnoti jako projev slabosti a nepiijimaji ji. Prdce na nové bazi se tedy musi
tahnout z rodin, pies matetské skoly az do Skoly. Také z tohoto divodu je prace s rodinou pro
napliovani cila skoly vitalné dulezita.

Zastupce Feditele Skoly, kterého Ize oznacit za dalSiho tahouna zmén ve skole, uvadi,
ze spolupraci s rodi¢i nevnimal zpoc¢atku jako problém nebo prioritu. Vynoftila se pfirozené v
procesu, do né&jz se zapojil s ambicemi vychézejicimi pfedevs§im z kazdodenni pedagogické
praxe. Jeho primarnim cilem bylo proménit piistup k zakam. Riké: , Kdyz jsem ucil, tak jsem
nemél pocit, Ze bych néjak malo spolupracoval s rodici. Ale jak jsme zacali s Feditelem meénit
vztahy ucitel - Zak, tak z toho vzesla i zména vztahi ucitel - rodic. Dali jsme si za ukol zaclenit
skupiny takzvané problémovych zZdku. A plati, Ze ¢im vic kontaktu s détmi, tim vic kontaktu s
rodici.” Vztahy s rodi¢i tedy nevnima jako néco oddéleného od ostatnich inovativnich
procesii ve skole, pficemz vSe vnima predev§im z hlediska toho, co mu to ptfindsi v praci s
détmi. ,, Nejlepsi nase akce je Divadelni tyden. Pri tom se nastartuji uplné jiné vztahy ucitel -
Zak ... to se neda popsat slovy, jak to zacne fungovat. Ty decka jdou potom uciteli na ruku pri
vyuce a kazen neni problém.* Stejné tak o rodi¢ich prohlaSuje, Ze mu pii uz§im kontaktu
,»Jdou na ruku* a oceniuje naptiklad to, jak Skolu dokézali podrzet, kdyz se méla rusit.

Motivaci byvalého komunitniho koordinatora byla predevsim touha uvést do Zivota
teoretické principy, s nimiz se seznamil béhem studia Skolniho managementu. Sdm k tomu
uvadi: ,, Prislo mi Spatné, jak funguji ceske Skoly, protoze v Britanii jsme videl, jak tamni Skoly
funguji daleko otevienéji, prezentuji se na venek. Byl jsem inspirovany americkou a britskou
Skolou. Ta §kola by tak méla fungovat. Skola, kterd spi, je mrtvd.” Svoji touhu délat véci
systémove a ve vét§im méfitku naplnil pozdéji odchodem do Pedagogického centra Brno,
odkud muze ovliviiovat vice Skol: ,, PFipadalo mi, Ze to, co my délame na jedné skole, by se
dalo délat na vice skolach, proto jsem sel do Pedagogického centra. Ta predstava se mi
stoprocentné splnila. “



Soucasna komunitni koordinatorka se Skolou seznamovala priméarné v roli bézného
rodice a jeji étos a zplsob prace ji oslovil natolik, Ze se rozhodla ve $kole pracovat: ,, Duvod,
proc ja jsem tady, je urcité prave podpora myslenek vedeni této Skoly, kde citim obrovsky
zdjem o vSechny mozné alternativni metody vyuky, pro ziskani dovednosti pro kantory v
tomhle sméru, obrovsky prostor pro vyziti déti a spoluprace s tema détma, kdy Zak, ucitel a
vedeni skoly stoji jakoby na stejné urovni. Ta snaha o komunikaci s tim ditkem jako s
dospélym clovekem, prenaseni povinnosti na néj, uceni sebeduveére. Takze to jsou myslenky,
které mé strasné oslovily a treba mné nejakym zpiisobem dovolily, abych se o tu skolu zacala
zajimat vic, nejen jako rodic.” Duvody pro spolupraci rodict a Skoly vidi v mnohem vétsi
mife, neZ ostatni ¢lenové vedeni Skoly, praveé z perspektivy rodici: ,,Ja osobné, proc jsem toto
zacala délat, protoze mné jako rodici chybél kontakt s ostatnima rodicama. ... A chybi mi
prosté nejaky srovnani, jak s tema detma pracuji jini, co by mé jako rodice mohlo motivovat v
dalsi cinnosti, nebo naopak i takovy to, co by mé mélo brzdit, co neni moc spravné. Takovy ty
méné aktivni rodice to miize nastartovat, ze budou vic poslouchat ty deéti a piijdou s nimi
treba na ty carodeéjnice nebo na ten vylet.“ Jako konkrétni piinos aktivit pro rodice vidi to, ze
je zde pro rodic¢e snadngjs$i navazat komunikaci s ucitelem, sndze se ho zeptat na problémy
nebo perspektivy ditéte. Skola se pro rodi¢e stava méné neproniknutelnd a nepratelska.

Hned v druhém planu zmiiiuje stejné jako feditel vytvafeni komunity na sidlisti: ,, No a
pak néjaky ten posun z té panelakové kultury - ja a moje dvere a za né uz nikdo nesmi. Ja
nevim, jestli to nereknu Spatné, ja jsem nikdy na vesnici nezila, ale je to trosku o takové té
vesnické atmosfére, posadit se na lavecce, vzajemnée sousedsky pokecat, o tom, ze se mi zabehl
kralik asi ne, ale adekvatné tomu méstu, zZe jsme tireba vidéli dobry film, uspél jsem v praci
protoze a protoze.

Ostatni pedagogicti pracovnici Skoly povazuji celkovou spolupraci vétSinou za velmi
dobrou (64 %) nebo dokonce vynikajici (1 %). Zbytek ucitelll ji oznacuje jako uspokojivou.
75 % z nich se domniva, Ze je situace na Pavlovské v tomto ohledu lepsi, nez na jinych
Skolach, zbylych 25 % si mysli, ze je pfiblizné stejna. Aktivitu, kterou Skola vyviji vici
rodi¢iim, oznacuji vSichni jednohlasné jako pfiméfenou. Naopak aktivitu rodi¢t hodnoti jako
pfiméfenou jen pfiblizné€ polovina z nich (48 %), druhé polovina ji vnimé jako nedostate¢nou
(48 %).

Jako ptinosy spoluprace s rodinou ucitelé nejcastéji uvadéji spolecné feseni problému,
Casto také zminuji, Ze je velmi dalezita jednota vychovného pusobeni v rodiné a ve Skole.
Dalsi velkou ptilezitosti, kterou v této oblasti nachdzeji je budovani dobrych, otevienych a
pratelskych vztahi mezi uciteli a rodici. Dale uvadéji vyménu informaci v obou smérech:
ucitel ziskd informace o roding, rodi¢ ziskéa pfedstavu o prostfedi, v némz jeho dité travi den,
o praci ucitelii, o cilech skoly. Jako vyhoda je déle nahlizena pomoc rodict pii akcich skoly,
ptipadné jejich sponzoring.

Motivy ke spolupraci s rodici jsou, jak se zda, v zasad¢ dvojiho druhu. Jednak jsou to
vécné argumenty pievzaté z odborné diskuse o problému, pfipadné formulované na zakladé
vlastni pedagogické praxe (jednota vychovného pusobeni, ziskavani informaci o rodin¢ za
ucelem individudlni prace s ditétem ...), jednak jsou to ryze osobni pohnutky dané Zivotnimi
piibéhy a postoji jednotlivych aktér (odpor k anonymité sidlisté, ambice aplikovat teoretické
znalosti do praxe ...). Celkové spiSe nez n€jakou jednotnou ideologii legitimizujici inovativni
politiku Skoly vytvaieji pestrou mozaiku individualnich postoji a motivaci.

Problémy a rizika spoluprace

Je zfejmé, Ze vedle fady vyhod muze spoluprace s rodici pfinaset i jisté problémy a
rizika a nékterymi lidmi ve Skole mtize byt vniména spise jako ohrozeni.

Reditel uvadi, Ze prace s rodi¢i klade vy$si naroky na zaméstnance a Ze se vinou této
nov¢ politiky Skoly rozdélil ucitelsky sbor na ty, ktefi zmeny vitaji, a ty, ktefi jim spise trpné



prihlizeji. Tim podle n¢j vznikd ve sboru nezdravé pnuti. Zaroven nekteti ucitelé vnimaji
vedeni Skoly jako pfili§ zahledéné do nadstandardnich aktivit: ,, V mnoha pripadech jsme se s
panem zastupcem prilis utrhli a vznikl dojem, Ze divadlo je na vrcholu zajmu a Ze se
zanedbava prace ve tridach. My to chdapeme jako soucast vychovné vzdelavaciho procesu,
nekteri kantori to chapou tak, ze je to treba oddelit. “ Také uvadi, ze je jeho zvySena aktivita
ve Skole nékdy vniména jako pfilisnd osobni ambicidznost: ,, Ne vsichni chapou, Ze to clovek
dela nezistné. Cela rada lidi mad pocit, zZe je to potreba zviditelnéni nebo cesta vys.“ A
konecné mé pocit, ze jeho nadmérna aktivita miize pusobit nékdy az kontraproduktivné,
protoze brzdi aktivitu ostatnich: “... hlavni rezervy jsou v organizaci zivota té Skoly, protoze
porad se i nepodarilo dosahnout toho, Ze budeme vic organizatory a kontrolory tech aktivit,
Ze porad mnoZstvi té energie, jd a pan zdstupce, vénujeme tomu, abychom to dotahovali.

Zastupce Feditele uvadi vétsi mnozstvi prace a naroéné vyjednavani s rodici. To se
tyka jak ucitelti, tak nepedagogického personalu skoly (uklizecky, Skolnik), ktery se musi
vyrovnavat s tim, ze do Skoly proudi 1idé i v odpolednich hodinéch.

Byvaly komunitni koordinator uvadi jako nejvétsi problém zvysSené spoluprace s
rodici zahlcenost vyukovou povinnosti. Domniva se, Ze na praci v komunitnim planu musi byt
vyclenén pracovnik na plny uvazek, coz na vétsSin€ Skol neni mozné. Takovyto pracovnik ma
navic problém naplnit svoji funkci tak, aby ji ostatni ve Skole akceptovali. Jako dalsi problém
potom uvadi konzervativnost mysleni lidi ve $kolach. Rika: ,, Ty Skoly jsou zablokovany,
vetsinou ta spoluprdce a komunitni prdce stoji na jednom uciteli.

Soucasnd komunitni koordinatorka vidi jako dominantni problém finance. Jestlize
se ma spoluprice s rodiCi a vefejnosti délat ve vétSim rozsahu, je nutné zaplatit jednak
komunitniho koordinatora a jednak naklady na nadstandardni akce pro rodice a vefejnost.
Jako dalsi problém potom vidi pasivitu vétSiny rodich a jejich pfipravenost spisSe piijimat, nez
davat: ,, Odebiraji velice spokojené. Tri rodice prisli na carodéjnice postavit hranici a dalsich
100 se jich potom prislo zucastnit.“ RodiCe zéroven nejsou piili§ §tédii pfi placeni
dobrovolného vstupného, takze se ani touto cestou nedd feSit zvySeni financni zatéz.
., Minimalni ndklady, se kterymi jsme se snaZzili zabezpecit ty carodéjnice pro téch zhruba 200
deti byly néjakych 1200, 1300 korun. A na dobrovolném vstupném se vybralo 400 korun, to
znamenda 4 koruny na jednoho rodice.

Radovi uditelé pokladaji za nejvétsi rizika uzsi komunikace a kooperace s rodici
piehnanou snahu rodi¢ii zasahovat do kompetenci Skoly a tlak rodi¢i na ucitele. Objevuji se
obavy z piiliSné divérnosti vztahii s rodiCi. ,, Nékteri rodice mohou ziskat dojem, Ze si ve
vztahu ke Skole mohou dovolit cokoli. Pr. pri neformdlnim setkani rodicii miize dojit k
vzdjemnému potykani - zucastnéné strany maji dojem kamaradstvi a na jeho zakladeé napr. a)
ucitel zacne prehlizet nékteré prestupky Zakii, neplnéni ukolii; b) Zak ma pocit, Ze mu ledacos
projde; c) rodic ma dojem, Ze se pripadny delikt jeho potomka néjak ututla.” DalSim
uvadénym problémy je vice prace a s tim souvisejici nedostatek ¢asu na vlastni rodinu.

Pedagogicky sbor skoly neni vSak ve svém postoji k politice - dostat rodice do skoly -
jednotny. Reditel to komentuje takto: ,, Podstatny je, jestli ten rodic dostane prilezitost do té
Skoly vstoupit a sam se tam necitit jako nekdo, kdo je nezvanym hostem. To je moje silna
osobni ambice. A myslim, Ze je to silna osobni ambice pana zastupce a nékterych ucitelii, ale
obecné musim Fict, Ze to neni potieba vsech zaméstnancu skoly.* Podil ucitelt, ktefi jsou
ochotni se zapojovat do nadstandardnich aktivit se vSak dlouhodobé zvySuje (napiiklad
divadlo letos nacvicovalo 10 lidi a na poslednim grantovém projektu je podepsano rovnéz 10
lidi, ptficemz jejich jména se plné nekryji).

Celkov¢ lze tici, ze Skala vnimanych rizik a problému je pomérné Siroka a variabilni a
lisi se podle pozice, kterou dotyény v systému Skoly zastava. Reditel zodpovédny za
personalni politiku Skoly vnima problém v této rovin€, komunitni koordinatorka pocituje



predevsim nedostatek financi spolupracovnikd pro projekty, které tidi, a tfadovi ucitelé
vnimaji  zéalezitost predevS§im z hlediska bézné prace s détmi ve tiide.



Rodice oc¢ima predstavitelii Skoly

Definice toho, ,,jaci jsou rodi¢e déti u nés ve Skole* pfedznamenava, jak k nim budou
predstavitelé skoly pfistupovat. Také tato ¢ast nazorového klimatu Skoly se v predchazejicich
fazich vyzkumného projektu ukazovala jako kli¢ova.

Reditel skoly se domniva, e rodi¢e jsou zodpovédni, ale nedostate¢nd vybaveni.
, Myslim si, Ze sen a prani byt dobrym rodicem je mozna vetsi, nez byly u mé generace, ale ta
dovednost byt dobrym rodicem je mnohem mensi. “ Vysvétluje to tim, ze fada dnes$nich rodict
vyrustala v netplnych rodinach a nema zkuSenosti s tim, jak kvalitni rodina funguje. Tato
diagno6za ho vede k zaméru pfipravit pfednaskovy serial pro rodice, ktery by jim ukazal, jak
provést déti zakladni $kolou. Reditel zaroveii u rodi¢ti vnima dobrou odezvu na akce §koly a
vEri, ze budou ¢asem stale aktivnéjsi. Vidi je tedy predevsim v roli toho, kdo ma jednak urcita
prava a jednak urcitou potenci, kterou je dobré kultivovat.

Soucasna komunitni koordinatorka je viici rodicim o néco skeptictéjsi. Vidi je spise
v roli konzumenttl, neZ tviirci. Rada rodi¢t dokonce v jejich o¢ich neni ochotna vénovat &as
ani pozornost aktivitam, o které ma jejich dité zajem. Stejn¢ jako feditel véfi, ze se to miize
zménit. Nadéje vklada predevsim do rodic¢i déti z nejnizsich tiid, kde se podle ni spolupréci
podatilo dobte podchytit.

Ucitelé ve Skole vidi rodice predevsim v pozici zakaznikl - tedy téch, kteti vyzaduji
kvalitni servis. Takto se podle ucitelt 79 % rodict na $kole. Chovani 28 % rodici vidi ucitelé
jako v prvé fad¢ problematické (v 31 % jde o rodice pfili§ nezavislé, v 25 % o rodice Spatné a
v 23 % o rodi¢e piehnané snazivé). 38 % rodicl je vnimano v pozici partnerti Skoly (v 48 %
jde o partnerstvi vychovné - tedy zaméfené na prospéch vlastniho ditéte, v 28 % o partnerstvi
socidlni - zaméfené na prospéch celé Skoly). 25 % rodict je uciteli vnimano v roli obcanské -
tedy jako ti, kdo usiluji o prospéch skoly v zajmu celé komunity.

Uvedena cisla l1ze porovnat s vysledky identického dotazovéani provedeného v ramci
piedchézejici faze vyzkumu ,,Postaveni rodi¢i jako vychovnych a socialnich partnert skoly*
na populaci feditelii zdkladnich a matetskych skol v celé ¢eské republice.



Rodiéovské role - srovnani ZS Pavlovska s republikovym vzorkem fediteld $kol
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Vidime, zZe vysledky jsou u obou skupin velmi podobné. V porovnani se skupinou fediteltl z
republikového Setteni je role rodicii jako problému na Pavlovské o néco nadhodnocena (u
fediteltl 22 %), coz lze vysvétlit tim, ze se vyraznéji projevuje v piimé praci s konkrétnimi
zaky a jejich rodi¢i. Mirn€ vyssi je na Pavlovské vnimani rodict jako socialnich partnert
Skoly. Celkové je tieba brat v potaz, ze zatimco v celorepublikovém prizkumu byli osloveni
feditelé, tedy ti, ktefi reprezentuji oficidlni politiku Skoly, v tomto Setieni odpovidali vSichni
bézni ucitelé ve skoly.

Rodice jsou tedy na zkoumané zakladni Skole vidéni pfedevsim v pozici zakazniki, s
tim, Ze se rysuje zietelna Sance vykrocCit smérem k partnerstvi vedenému predevsSim zajmy
konkrétniho ditéte (partnerstvi vychovné), ale zprostfedkované 1 Sir§imu partnerstvi
socialnimu.

Role rodi¢ovského sdruzeni o¢ima vedeni Skoly

Soucasnou existenci tii paralelnich rodicovskych orgéni (mluv¢i tfid, obcanské
sdruzeni, Rada skoly) nevnima vedeni jako pfili§ Stastnou. Navic se v téchto tiech organech
Casto objevuji stejni lidé.

Instituci mluv¢ich tfid vnima feditel v prvé fad€ jako organ informativni. V druhém
planu je mluv¢i tfidy kompetentni fesit s vedenim problémy, které se tykaji ptimo konkrétni
tiidy. K tomu vSak teditel podotyka: , Zatim to neni tak idealni, aby ten rodic skutecné
zastupoval tu tiidu jako celek. V mnoha pripadech zastupuje své dité v té tiide, coz je trosku
problém.” Jako ptiklad toho, co je instituce mluvcich tid schopna fesit uvadi naptiklad
stiznosti na chovani zaméstnance Skoly: ,, Treba ted’ na posledni schiizce jsme resili asi piil
hodiny chovani pana Skolnika. TakzZe, ne Ze by mné to prineslo radost, pouze se potvrdily
nektery skutecnosti a to, Ze je strasné dilezity, aby kazdy zaméstnanec Skoly néjakym
zpusobem reprezentoval tu skolu a nevyhanél toho rodice ze Skoly. ... Ti rodice zformulovali
Jednu véc: vy jako vedeni se miizete snazit donekonecna, ale kdyz pri vstupu bude stat clovek,
ktery ty rodice bude vyhanét a bude nejakym zpusobem vytvaret atmosféru strachu ve vztahu k
deckam, tak vy se miizete postavit na hlavu. *



Obcanské sdruzeni Skola jako centrum komunity bylo v ¢asovém sledu druhym
rodi¢ovskym organem na Skole a vzniklo proto, Ze mluvci tfid se zdali byt malo aktivni.
Vedeni skoly pfitom potiebovalo aktivni rodice jako partnera do dialogu a spolupracovnika
pfi realizaci projektii $koly. Reditel uvadi: ,, To, co my potiebujeme, aby vznikl organ, ktery
bude vlastné vygenerovany z rad rodicu, kteri chtéji neco délat a budou mit predstavu o tom,
Jjak to delat.

Radu skoly potom feditel vnima jako organ, ktery praci Skoly nijak nepodporuje. Jako
jeji pozitivum vidi to, Ze pokud odsouhlasi n&jaky projekt, uz se tento neda jen tak smést ze
stolu. Rika: ,, Oni daji souhlas, ale sami nevyvijeji Zadnou aktivitu. *

Nejvétsi perspektivu vklada vedeni Skoly stdle do obCanského sdruzeni, pokud se jej
ovsem podafi aktivizovat. SouCasna komunitni koordindtorka se nyni chysta oslovit
zaregistrované Cleny sdruzeni a zaroven rodice vSech déti ve Skole a vyzvat je k aktivnimu
Clenstvi ve sdruzeni. Za dilezity rys, kterym by se mélo obnovené obcanské sdruzeni
vyznacovat, je ustup vedeni skoly spiSe do pozadi. K tomu feditel uvadi: ,, Diilezity je, aby se
schazeli ti lidi v obcanském sdruzeni a aby ten veditel tam byl bud’ jako host, nebo jako
clovek, ktery nema nadrazenou pozici. Aby tam byla striktne dodrzend pozice partnera.

Celkove lze vyvoj rodi¢ovskych organi na Pavlovské zhodnotit jako klopytavou cestu
za uskute¢nénim vytéeného cile - mit aktivni téleso sdruzujici lidi se zdjmem o Skolu a
ochotnych podilet se na rozhodovani o Skole i na realizaci konkrétnich projektd. Je pfitom
nutno ocenit nasazeni, s jakym Skola o uskute¢néni tohoto cile usiluje. Zatimco na jinych
skolach (Cihagek 2003, Trnkova 2003) je nedostate¢na aktivita rodi¢t diivodem, pro absenci
rodic¢ovského organu jako takového, na Pavlovské se vedeni Skoly aktivné snazi o to, aby zde
rodice své - fungujici - zastoupeni méli.

Vztahy s obci o¢ima vedeni Skoly

Vztahy s obci, jak logicky vyplyva z piihlaSeni se ke komunitnimu konceptu, jsou
jednou z priorit Skoly. Zékladnim kamenem takto postaveného uvazovani je vize, Ze se
proméni klima sidlisteé, lidé se budou Iépe znat, vice spolu komunikovat, budou piijemnéji
,»usazeni® ve svém zivotnim prostiedi a budou schopni se k nému zodpovédnéji obcansky
chovat. Samotné vztahy s rodici, jakkoli je jim pfizndvdna autonomie a fada dobrych
pedagogickych argumentd pro né, jsou na této Skole vnimdny jako soucast vztahl s Sirsi
komunitou a také jakysi most k ni. Lidé nejsou zvykli se v anonymité¢ sidlisté pfili§ schazet,
ale jsou ochotni se schazet pii aktivitdich svych déti. Ambice Skoly jsou tedy jednoznacné
komunitni a rodice jsou vlastné prvni cilovou skupinou.

Jinou cilovou skupinou, které aktivity Skoly v soucasné dobé oslovuji, jsou
piedskolaci a jejich rodice. Pro predskoldky a jejich rodiCe je atraktivni fada akci, které se na
Pavlovské potadaji (divadlo, lampionovy privod, jarmark starych femesel ...). Rodice i déti se
pii této prilezitosti seznamuji se Skolou. Pro Skolu to pfitom neni jen otazka public relation a
ptitahovani novych zaka k zapisu, nybrz prace s détmi a jejich rodici jesté pied tim, nez
nastoupi do $koly. Skola zarovei udrzuje kontakty i s matefskymi $kola v obci (zve je na své
akce, pofada pro né specialni aktivity).

Dalsim okruhem lidi, na které se Skola zamé&iuje jsou seniofi. Vedle moznosti vyuzivat
Skolni jidelnu jim Skola nabizi naptiklad kurzy internetu vedené star§imi zaky Skoly. Pravé
tato aktivita je pfimo esenci toho, o co se vlastné ve Skole snazi. Komunitni koordinatorka ji
komentuje takto: ,, Mame v Kohoutovicich takovy seniory, kteii maji chut se pordd néco ucit.
To je jedna vec. Druha véc je, Ze mame tak Sikovny Zdky, Ze jsou schopny ty seniory ucit tak,
aby oni byli spokojeni, a ta spokojenost tam rozhodné je, protoze se jich po kazdé lekci ptame,
jestli se naucili néco novyho, jestli jsou spokojeni. A potom si myslim, takovy ten
psychologicky a sociologicky dopad, Ze tézZko takovy semior Fekne, Ze vSechmy déti jsou
spratci, a naopak si myslim, zZe nékdo, kdo uci babicku a dédu na PC se k nim casto bude



chovat slusné i mimo skolu. ... Takze si myslim, Ze tenhle pokus je jeden z pritlomovych a zZe
tohle ma vétsi cenu, nez samotny to, Ze se seniori nauci pracovat na PC.*“ Seniofi se potom
naopak dostavaji do Skoly v roli lektorti nékterych aktivit na dilnickach, kde se role prohodi,
ale zamysleny efekt - vytvofit kontakt mezi generacemi, které se jinak pfili§ nevyhledéavaji -
je stejny.

Od pftistiho roku potom Skola zamysli rozjet ve velkém kurzy pro dospélé: jazykove,
pocitacové, manazerské kurzy, kurzy vytvarnych technik ... Dlouhodobym - a opét
viziondiskym - cilem je udélat ze Skoly skute€né centrum celozivotniho vzdélavani v obci.
Komunitni koordinatorka k tomu tika: ,, Myslim, Ze komunitni Skoly by postupem casu mohly
mit obrovsky potencial, aby se treba v konkrétnich méstskych cdastech nebo méstech snizovala
nezameéstnanost. Aby treba primo ta radnice, ktera by platila toho koordindtora mohla mit
zmapovany, jaky kurzy by se mohly na té skole vést v ramci toho, aby se pomohlo sniZit tu
nezaméstnanost v obci, to je prosté rajska hudba do budoucnosti. Prosté skola dopoledne pro
deti a odpoledne pro dospely, kteri si chtéji zvysovat kvalifikaci.

Zastupitelstvo méstské ¢asti vSak komunitni program skoly nijak zvlast’ nepodporuje,
coz se projevuje zejména v neochoté ptispivat na funkci komunitniho koordindtora ¢i na
nékteré komunitni akce (napiiklad pridélovani penéz na den déti se fidilo stejnym kli¢em pro
vSechny Skoly v méstské Casti bez ohledu na to, Ze Pavlovska ptipravuje tuto aktivitu jako
velkoryse pojaty program pro vetejnost).

Skola o¢ima rodici

Drtiva vétsina rodict je se Skolou Pavlovska spokojena (31 % velmi spokojenych, 63
% spise spokojenych). Témér tfi ¢tvrtiny rodiclh (73 %) udavaji, ze jejich dité chodi do Skoly
rado (19 % rodicu si mysli opak, 8 % nevi). Do Skoly pfitom chodi rad&ji ty déti, které
vykazuji lepsi prospéch v ¢eském jazyce a matematice (r = 0,2; p = 0,00).

Pokud maji rodice Skolu kratce charakterizovat, je jejich hodnoceni obvykle kladné (z
235 charakteristik je pouze 14 - 6 % - negativnich). Jako pozitiva Skoly nejcastéji uvadéji
mnozstvi mimoskolnich aktivit pro déti, pfipadné 1 pro rodice; dale dobré vedeni Skoly, které
je ptijemné a komunikativni, o déti se zajima i za branami Skoly; dobré ucitele, kteti jsou
kvalifikovani a détem vénuji ¢as nad ramec svych povinnosti. Casto je ocefiovano pékné
prostiedi Skoly po rekonstrukci, néktefi rodi¢e ocenuji také nadstandardni spolupraci skoly s
rodinou, pfipadné schopnost Skoly konstruktivné fesit problémy déti ¢i dobré vztahy mezi
détmi, uciteli a rodiCi. (,,Libi se mi komunikace s vedenim, mimoskolni zajmova cinnost
dramatického charakteru, promitajici se i do vyuky. Poradani divadelnich predstaveni ma
velmi dobry vliv na Zaky (i problematictéjsi) - maji prostor vyniknout. ,,Moderni Skola s
individudlnim pristupem k deétem Velmi dobra spoluprdce s vedenim skoly. Aktivity Skoly
(divadlo, spolecné akce s rodici). )

Negativnich charakteristik je daleko méné a jsou mnohem roztiiiténgjsi. Castgji
(petkrat) se opakuje jen stiznost na Casté stfidani ucitelt. Néktefi rodice udavaji, ze jsou ve
Skole Spatni ucitelé, Spatnd Uroven vyuky, predev§im jazykl (poukaz na Spatnou uroven
jazykového vyu€ovani je na naSich zakladnich Skolach pomérné bézny stesk). Objevuji se
také poznamky, ze je Skola piili§ liberdlni a pfili§ experimentuje. (,, Ucitelé na Zaky nestaci,
maji hodné volné vyucovani, deéti nemaji z ucitelii respekt (neni to samoziejmé jen chyba
skoly), nevi, jak se maji ucit. Prostredi Skoly je pékné, rozumné vedeni Skoly, ale deti si
nemusi moc namahat mozky. To je chyba.“)

Z porovnani pozitivnich a negativnich charakteristik Skoly je patrné, ze to, co néktefi
rodice hodnoti kladné, jini naopak vidi jako slabou stranku Skoly (ucitelsky sbor, kvalita
vyuky). Patrné zalezi na konkrétnich lidech, s nimiz rodice ve Skole ptichdzeji do styku a také
na zvlastnostech jednotlivych déti a postojich jejich rodich (n€kterym vadi pfriliSné
experimenty ve vyuce, jini jsou radi, ze Skola neexperimentuje a objevuje se i nazor, ze by



Skola méla experimentovat vice). Celkoveé vSak zieteln¢ prevazuje pozitivni hodnoceni Skoly,
pfedevS§im v téch oblastech, ktery Skola sama vidi jako prioritni: aktivity pro rodic¢e a
vetejnost, novy pristup k détem, komunikace s uciteli a vedenim.

Celkovou spolupraci mezi Skolou a rodi¢i povazuje vétsina rodicii za velmi dobrou (51
%), ptipadné uspokojivou (37 %). 9 % rodicu ji vidi jako vynikajici, pouha 2 % potom jako
nedostate¢nou. Pocit, Ze rodina dobte spolupracuje se Skolou je opét do urcité miry pozitivné
korelovan s prospéchem ditéte (r = 0,2). Tuto skutecnost Ize vysvétlit dvojim zpiisobem:
jednak mira spoluprice rodiny a Skoly muze pozitivné ovlivilovat Skolni GspéSnost ditéte,
jednak mohou mit rodice uspésnych déti tendenci 1épe hodnotit své vztahy se skolou.

S aktivitou, kterou Skola vyviji vii¢i rodindm zaki jsou rodi¢e ve zcela pievazujici
vétsSing spokojeni (36 % velmi spokojenych, 59 % spiSe spokojenych), nespokojenych je ve
Skole 5 % rodici. Vlastni aktivitu ve vztahu ke Skole hodnoti rodi¢e pon¢kud opatrnéji. Pouze
2 % ji oznacuji jako vynikajici, 20 % potom jako velmi dobrou. Podle 63 % rodict je jejich
aktivita uspokojiva, 16 % pfiznava, Ze je nedostatecna. Je tedy patrné, Ze hlavni podil na
celkoveé dobré spolupraci pricitaji rodice spise lidem ve Skole, nez sami sob¢.

Na otazku, jaké dalSi moznosti komunikace se Skolou, kromé téch které jsou jim
nabizeny, by rodie pfivitali, odpovida vice nez polovina respondentl, ze jim stavajici
moznosti plné dostacuji. 20 rodi¢h apeluje na vétsi vyuzivani modernich technologii -
internet, e-mail, SMS. Z odpovédi je patrné, Ze ne vSichni v&di naptiklad o tom, Ze Skola jiz
ma internetové stranky. Ti, ktefi o nich védi, jim potom vytykaji nedostatecnou flexibilitu a
aktualnost. N¢ktefi rodice by pfivitali jesté¢ vice aktivit pro rodice s détmi, nebo i Castéjsi
tfidni schizky. Opakované rodi¢e zmiiuji ptani, aby Skola vydavala noviny nebo Casopis
uréeny rodi¢tiim. Kromé toho se opakuje stiznost, ze se malo dozvidaji konkrétné o détech,
jejich chovani a prospéchu (,,Byla bych rada, kdyz jdu na tridni schizky, abych si tam
poslechla o své dceri a ne hodinové prednasky “ ,, Na tridnich schiizkach by se mélo konkrétné
a hlavne verejne hovorit o probléemech v chovani Zakii, ne je vSeobecné chvalit.) Marginalné
se objevuji 1 pozndmky svédéici o tom, ze komunikace mezi nékterymi rodi¢i a nékterymi
uciteli, ptes vSechnu snahu selhava. (,, Konkrétni akce nebo zmény psat bud do ZK nebo
jiného, k tomu ucelu vyhrazeného, sesitu a vcas.* ,,Kromé tridnich schiizek by byla potreba
moznost dojit i v jiné terminy do Skoly na konzultaci s uciteli.”) Ne vSichni lidé ve Skole
ziejm¢ uzivaji stejné komunikacni postupy (n€kteti rodice ocenuji, ze jim ucitelé posilaji
SMS, jini tuto moZnost naopak postradaji) a ne vSichni rodi¢e jsou o nich dopodrobna
informovani.

Na otazku, jak rodiCe fesi situaci, kdy jsou nespokojeni s néfim, co se tyka jejich
ditéte, odpovidaji nejcastéji, ze kontaktuji ulitele, jehoz se zélezitost tyka (50 %), tfidniho
ucitele (77 %), ptipadné fesi vSe na tfidni schlizce (43 %). Pokud jsou nespokojeni s nécim, co
se tyka chodu Skoly jako takové, fesi to opét predevsim na tiidnich schiizkach (82 %) ¢i pres
ttidniho ucitele (42 %), ale pomérné Casto také uvadéji, Ze kontaktuji ptimo feditele (36 %).
Jako méné¢ Casta avSak presto uzivand moznost se objevuje feseni pres sdruzeni rodica (16 %).

Role, do kterych rodi¢e sami sebe umistuji ve vztahu ke Skole, maji zna¢n¢ rozdilné
rozlozeni oproti tomu, jak rodi¢e vnimaji ucitelé. 94 % rodici se vnima v pozici zdkaznické.
39 % rodict se situuje jako problém (26 % nezavisly, 27 = Spatny, 65 % snazivy), 65 % uvadi
polohu partnerskou (86 % partner vychovny, 44 % partner socialni) a plnych 60 % se vidi v
poloze obCanské.



Rodic¢ovské role: srovnani ucéitelt a rodicu
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Ze srovnani je patrné, Ze rodi¢e nadhodnocuji oproti ucitelim svoje usili pomahat
détem pii praci ve Skole a podporovat je i Skolu. Otazku, kdo je ve svych usudcich
vysvétleni, které se nabizeji je, Ze se rodiCe situuji spiSe tam, kde by se radi vidéli, nez tam,
kde realn¢ jsou. Tato hypotéza by naznaCovala, ze by rodice do budoucna mohli mit zajem
usouladit své predstavy o sob¢ s realitou a vice se zapojit do déni na Skole. Druha moznost je,
ze ucitelé hodnoti rodice nespravné a ze se jesté nenaucili vyuzivat pomoci, kterou jsou jim
rodi¢e ochotni nabizet.

Celkov¢ lze tici, ze obraz Skoly v oc¢ich rodict je velmi dobry. Prestoze ne vSechny
zavadéné zmeény se stavaji plosné popularnimi, vétsina rodict oceniuje praci Skoly jmenovité v
téch oblastech, které se tykaji vzajemnych vztahli (vstficnost, komunikativnost, spole¢né
aktivity). Pfesto jsou patrné nckteré komunikacni Sumy - ne vzdy se ziejm¢ dafi Skole
vSechny rodice efektivné informovat o jejich moznostech. I z reakci rodict je znovu patrné, ze
otevieny pfistup Skoly k rodi¢lim neni dosud plné jednotny. Zajimavy je rozpor mezi tim, jak
se vidi ve vztahu ke Skole rodice sami a jak je vidi ucitelé jejich déti. Tato oblast nabizi jisté
mnohé podnéty k vzajemné komunikaci a vysvétlovani pozic a postojli zi€astnénych aktéra.

Komunitni §kola a rodice: shrnuti

Zkoumana zakladni skola se vyznacuje nadstandardnim zadjmem o rodice a spolupraci
s nimi. Tato zvySend spolupréce je realizovana v zésad¢ trojim zptisobem: (1) Prostfednictvim
rodi¢ovskych organt, kterych je na skole nadmérné mnozstvi pravé proto, Ze se stale nedafi
najit optimalni uspotadani vyhovujici rodicim stejné jako vedeni Skoly. (2) Prostfednictvim
pfimé komunikace s rodi¢i ve Skole - systém tfidnich schiizek, konzulta¢nich hodin, ale
predevsim piipravenost lidi ve Skole jednat s rodi¢i na pozadéani kdykoli. Komunikaéni kanaly
jsou Cetné a fada informaci je zfejmée redundantnich (rodice napiiklad dostanou SMS zpravu,
obdrzi letdk a jesté si o akci mohou piecist na nasténce a v Kuryru). Tato skute¢nost zvySuje
pravdépodobnost, ze rodi¢ danou informaci skute¢né dostane. (3) Prostfednictvim neformalni
komunikace pfii prilezitosti aktivit pro rodice a Sir$i vefejnost. Mnozstvi téchto aktivit je tieba
hodnotit jako velmi nadstandardni.



Vztahy s rodic¢i jsou pfitom na této Skole vnimany jako podmnozina §irSich vztaht s
lokalni komunitou. Skute¢na ambice této Skoly je byt vyznamnym clankem obcanské
spoleCnosti a sehravat urcitou ulohu pii poménovani vztahti na sidlisti. Tento demokraticky
¢tos je patrny jak ve vnéjSich vztazich Skoly, tak ve vztazich uvniti: klade se zde diraz na
konsenzuélni vyjedndvani jak uvnitf u€itelského sboru, tak mezi uciteli a zaky.

Otevirani se vii¢i rodicim a vefejnosti je na Pavlovské vedeno shora: ze strany vedeni
Skoly, které postupné pro tyto myslenky ziskava jak ucitele ve sboru, tak spiiznéné partnery
vné Skoly. Motivy ke spolupraci s rodi€i jsou pfitom jen ¢asteéné pedagogické, z velké Casti
jde o motivaci osobni a svym zplisobem vizionaiskou.

Skala problémii, na néz $kola v pribéhu tohoto procesu nardzi je velmi Siroka a
variabilni. Jiné problémy vnima feditel a jeho zastupce z hlediska, jiné komunitni
koordinatorka a jiné ucitelé v ramci béZzné prace ve tfidach. Je tu fada problémt vyplyvajicich
z nutnosti zdivodnovat a definovat novy pfistup Skoly a sjednotit v jeho zajmu vSechny
pracovniky ve Skole. Kromé toho jsou tu problémy vyplyvajici spiSe z nedostate¢né podpory
zvendi - to jsou predevsSim problémy finanéni. Zde je namisté podotknout, Ze je komunitni
plan Skoly po celou dobu rozvijen za minimalniho zajmu obecnich struktur zodpovédnych za
rozdélovani financi v lokalité.

Veskeré nadstandardni déni ve Skole je tedy nutno pficitat entuziasmu lidi v ni: Skola
jednak musi sama shanét penize na své aktivity, jednak musi v podstaté autorsky vytvaiet
svoji koncepci, nebot’ tento typ prace neni u nds jesté pfili§ zauzivany. ,,Tah na branku® je
pfitom velmi silny: pokud se napiiklad nenajdou externi penize na funkci komunitniho
koordinatora, plati jej Skola z vysledka vedlejsi hospodaiské Cinnosti.

Rodice déni ve Skole ocetiuji a ve stale veétsi mife na ném participuji, zatim vsak spiSe
v poloze ptijemcti, nez v poloze aktivnich tviirci. Do budoucna bude proto ziejmé tieba jesté
dlouho vyjednavat a vysvétlovat pozice zucCastnénych aktéru, nez se podaii dosahnout
skuteéné spoluprace v pravém slova smyslu. Reditel $koly viak tika: ,, Ten proces neni tak
rychly, jak bych si predstavoval, ale nezahorkl jsem a mam pocit, ze vlastné neni podstatny,
jak to bude rychly.

Nezbyva nez zkoumané komunitni Skole prat, aby faktor ¢asu hral pro ni.



