11. konference CAPV — Socialni a kulturni souvislosti vychovy a vzdélavani
VyuZiti vize v praci manazeri kol
Michaela Prasilova

Normativni financovani, reforma statni spravy, demograficky vyvoj aj. faktory vedou
manazery Skol k trznimu uvazovani. Ve snaze zabezpecit konkurenceschopnost svych Skol
mohou vyuzivat poznatkll z teorie managementu i zkusenosti s jejich aplikaci v podminkach
podnikii.

Mezi zékladni manazerské dovednosti patii tzv. prace svizi. Tim je mySlena
dovednost manazert Skol projektovat rozvoj organizace a vést pracovniky k vyty¢enému cili
— vizi. Ve spojeni s konkrétni Skolou lze podle Egera (2002) za vizi povazovat jasné
definovany, realisticky a vé€rohodny obraz toho, ¢eho chce Skola v budoucnosti dosahnout.
Pokud pracovnici skoly sdileji vizi, pak je inspiruje a motivuje. Z pohledu denni prace skoly
je vize prvkem korigujicim i kritériem pti hodnoceni.

Na zaklad¢ svych zkuSenosti z konzultaci na Skoldch upozorituje Lauermann (2002),
7e manazeti Skol podceniuji vizi i vypracovani koncepce — strategie Skoly. Vyzkumny tym
Pola (2002) zatadil v projektu Kultura c¢eské Skoly oblast ,,vytvafeni a napliiovani predstavy o
tom, kam by Skola méla sméfovat (vize Skoly)“ mezi pét hlavnich oblasti chodu Skoly. Pii
posuzovani, jak je tato oblast vyznamna ¢i kli¢ova pro Skoly obecné, ji feditelé skol, ve shodé
se zkuSenosti Lauermanna, zatradili az na Ctvrté misto. Pfi posuzovani, jak se manazertim Skol
daii konkrétné na jejich Skolach vytvatet a naplitovat vizi Skoly (ve srovnani s jejich idealni
piedstavou), byla dokonce tato oblast zafazena az na posledni — paté misto.

Abych si ovéfila a piipadné doplnila zkuSenost Lauermanna a zjisténi vyzkumného
tymu Pola, provedla jsem Setfeni zaméfené na ziskani udaji o praci manazert Skol s vizi.
Cilem bylo zjistit:

1. zda manazefi Skol vizi pro svou Skolu formuluji a jakou formalni podobu tato vize ma.
2. zda vize akceptuje vysledky analyzy stavajiciho stavu skoly a jejiho okoli ¢i ne.

3. zda pedagogicCti pracovnici znaji vizi své Skoly a zda ji tedy mohou sdilet.

4. jaké jsou vize skol po obsahové strance, tzn. kam mini manazefi skol své Skoly vést,

v ¢em vidi moznou konkurenceschopnost skol.

Jako zdroje informaci pro body 1, 2 a 4 jsem vyuZila projektti rozvoje Skoly zpracovanych
v letech 2001 az 2002 manazery zakladnich a stfednich §kol, ucastniky specializacniho studia
Skolského managementu. V ramci studia byli seznameni s teoretickymi poznatky
managementu v oblasti planovani a méli téchto poznatkii vyuzit pfi tvorbé projektu rozvoje
své skoly. Jiz z diskusi béhem studia bylo zifejmé, ze ne vSichni ucastnici studia se
s teoretickymi doporu¢enimi ztotoznili. Celkem se jednalo o 53 projektlh manazert zakladnich
Skol a 30 projektd manazert stiednich Skol. Pro bod 3 a bod 4 jsem ziskala informace
z popisu planovaci Cinnosti na stfednich a zdkladnich Skoldch zpracovaného v ramci
korespondencniho studia pedagogickymi pracovniky téchto Skol — uditeli (v letech 2001 a
2002, 60 ugiteld SS, 29 uditeld ZS) a 182 mistry odborné vychovy (v letech 1999 — 2003).
Vychazeli zvlastniho vniméni dané problematiky na Skolach, zrozhovori se svymi
nadfizenymi a cCerpali z materiald nazvanych jako: dlouhodoby plan, vyhledovy plan,
rozvojovy plan, nastin koncepce pro oblasti zdroji a vychovné-vzdélavaci, strategicky pléan,
profilace Skoly do dalSiho ¢tyfletého obdobi aj.

K bodu jedna ,,zda manazefti Skol formuluji pro svou Skolu vizi a jakou formalni podobu
tato vize ma“ jsem pomoci analyzy jednotlivych projekti rozvoje Skoly zjistila nasledujici
fakta:



Projekty rozvoje ZS ( z 53 bylo 49 funké&nich projektli, ve 4 projektech /tj.7,5 %/ manaZefi
nedokazali vytycit zadny cil a dodrzet algoritmus projektovani)

Autofi projektii formulovali | Autofi projektt vyty¢€ili misto | Autofi projektd vytycili misto
vizi ve smyslu Egerovy vize baterii obecnych cilt vize velké mnozstvi

definice nesourodych cilt (chaos cilti a
ukolt), ve kterych reagovali na
vSe, co zjistili v analyze SWOT

22t.41,5% 16 tj. 30,2 % 114.19,7%

Projekty rozvoje SS (30 funké&nich projekti)

Autofi projektti formulovali | Autofi projektii vytyc€ili misto | Autofi projekti vytyc¢ili misto
vizi ve smyslu Egerovy vize baterii obecnych cili vize velké mnozstvi

definice nesourodych cild (chaos cilt a
ukoli) ve kterych reagovali na
vse, co zjistili v analyze SWOT

71.233% 224.73,3 % 11.3,4%

Zavér

U 71, 7 % projektti manazert zékladnich Skol a u 96,6 % projektii manazert stfednich
Skol se da hovoiit o strategickém piistupu manazert k fizeni Skol. Je vSak zapotiebi
pfipomenout, Ze se jednd o manazery, ktefi prosli teoretickym poucenim o vyznamu a
principech planovani. Velké rezervy ma tato skupina manazerii ve formulaci vize ve smyslu
vySe uvedené Egerovy definice. Jak bylo ovéfeno (viz i v bodé 4) tihnou manaZzeti kol
k tradi¢nimu izolovanému vnimani jednotlivych subsystémua Skoly. To se pii projektovani
rozvoje Skoly projevuje absenci nadiazené a sjednocujici vize.

K bodu dvé ,,zda vize akceptuje vysledky analyzy stavajiciho stavu Skoly ¢i ne* jsem
analyzou projektu zjistila, Ze:

Projekty rozvoje ZS

,»Vize* je v souladu |,,Vize* neni v souladu | Autofi nedokézali Celkem projektt
se zavery se zavery provedené | formulovat ,,vizi“ (ani dil¢i

provedené analyzy |analyzy SWOT cile a tedy ani projektovat)

SWOT

46 tj. 86,8 % 3* 4.5,7% 41.7,5% 53 t5. 100%

* 2x spociva ,,vize* ve stavebnich upravach skoly, 1x je zaméfena na zavedeni principl
,»zdravych skol* bez zvazeni podminek Skoly

Projekty rozvoje SS

,»Vize* je v souladu se zavéry ,»Vize* neni v souladu se zavéry Celkem projektil
provedené analyzy SWOT provedené analyzy SWOT
27 1. 90,0 % 3* . 10,0 % 30 tj. 100%

* ,vize* je zaméfena na zavedeni nového studijniho oboru bez zvazeni stavajicich podminek
Skoly

Zavér

Jak ukazuji vysledky Setfeni, manazeti ve svych projektech rozvoje Skoly zavéry
z provedené analyzy SWOT pii formulaci vize zohlediiuji. Nevyuzivaji vSak disledné
zavera analyzy SWOT k tomu, aby formulace vize vedla k maximalizaci zjiSténych prednosti




a prilezitosti a minimalizaci nedostatkti a hrozeb. Pouze pragmaticky sleduji, aby zjisténé
vychozi skute¢nosti nebranily dosazeni vize Skoly. Funkéni souvislost mezi zavéry analyzy
SWOT a formulovanou vizi se objevuje jen v téch projektech, kde manazeti misto vize (ve
smyslu vyse uvedené Egerovy definice) formuluji baterii obecnych, ptip. konkrétnich cilt (ke
kazdému podstatnéjSimu zjisténi formuluji fesici cil).

K bodu tfi ,,zda pedagogicti pracovnici znaji vizi své Skoly a zda ji tedy mohou sdilet™
jsem na zéklad€ pisemného vyjadieni ucitelli a mistr odborné vychovy ziskala nasledujici

udaje:

Ugitelé SS

Rok Vim, ze Nevim, ze by Znam tuto Neznam tuto | Celkem
management Skoly | management vizi vizi respondentli
pracuje s vizi pracoval s vizi

2001 20 06,6% |10 33,7% |15 50,0%|5* 30 100%

2002 14 46,7% |16 533% |10 33,7% | 4* 30 100%

Celkem |34 tj. 56,7 % 26.43.3% 254417 % |94.15% 60 tj. 100 %

* vize je podle vyjadieni managementu Skoly tajna, aby nabylo odcizeno know-how

Ugitel¢ Z8

Rok Vim, ze Nevim, Ze by Znam tuto Neznam tuto | Celkem
management Skoly |management vizi vizi respondentl
pracuje s vizi pracoval s vizi

2001 5 29,4% |12 70,6% |5 29,4%10 17 100%

2002 4 33,3% 8 66,7% |2 16,7%|2* 12 100%

Celkem [9t).31,0 % 20 tj. 69,0 % 74.241% 124.69% 29 tj. 100%

* vize je podle vyjadieni managementu Skoly tajna, aby nabylo odcizeno know-how

Mistti odborné vychovy

Skolni rok Znam vizi Skoly Neznam vizi Skoly Celkem
1999/2000 8 12,3 % 57 87,7% 65 100%
2000/2001 11 26,8% 30 73,2% 41 100%
2001/2002 7 23,3% 23 76,7% 30 100%
2002/2003 16 34,8 30* 65,2% 46 100%
Celkem 42 1. 23,1 % 140 tj. 76,9 % 182 tj. 100 %

*z toho 1 vi, Ze management ji ma zformulovanou, ale pro pracovniky Skoly je tajné

Zavér

Na stfednich Skolach zna vizi Skoly 41,7% respondentii — ucitelti a 23,1 % respondentl
— mistrit odborné vychovy. Zjisténé nizsi procento u mistri odborné vychovy muize byt
vysledkem toho, ze praktickd vyuka byva Casto umisténa na elokovanych pracovistich nebo
toho, ze mistii odborné vychovy jsou na své pozici ¢astecné izolovani a maji malo informaci
o Skolnich procesech (VaSinova, 2003). Tato domnénka by ale musela byt potvrzena dalSim
Setfenim. Na zdkladnich Skolach zné vizi Skoly 24,1% respondentii — uciteld. Z dil¢ich dat
uvedenych v tabulkach pro jednotlivé roky neni vidét zlepSujici se trend v této oblasti.
Z vysledkii Setfeni vyplyva, ze ve vyuziti vize jako motiva¢niho a inspirujiciho prostiedku
maji manazefi Skol jesté velké rezervy.

Pfi ovéfovani ,,jaké jsou vize Skol po obsahové strance, tzn. kam mini manazefi Skol
své Skoly vést, v ¢em vidi moznou konkurenceschopnost §kol* (bod ¢tyfi) jsem vychazela ze




znéni vizi, ptipadné dil¢ich cili formulovanych v projektech manazerti skol a z vyjadieni
pedagogickych pracovnikt stfednich Skol.
Formulace ,,vizi“ zakladnich Skol (s horizontem dosazeni 3 — 5 let).

1.

e

N

7.

8.
9.
10.
I11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

Skola, zniz vychazeji silné osobnosti vybavené znalosti cizich jazykd, schopné
pracovat s informacemi i komunikac¢nimi technologiemi a pfipravené pro zivot
v demokratické spole¢nosti.

Nase Skola nabidne prostor pro smysluplné vyuziti volného casu v zdjmovych
aktivitach v prostfedi Skoly, zajisti zdkladni vzdélani a bude pecovat o posilovani
fyzického i psychického zdravi.

Budeme oteviend Skola poskytujici vSeobecné vzdélani zdkiim jako budoucim
obc¢aniim a vytvarejici prostor pro jejich volny cas.

Budeme Skolou poskytujici zaktim vSestranny rozvoj. (3)

Vsestrann¢ rozvijet osobnost zaka, péstovat jeho kladné volni vlastnosti, rozSifovat
jeho znalosti a dovednosti v demokratickém a ptatelském prostiedi Skoly za podpory a
pochopeni ze strany rodiny.

Budeme $kolou rodinného typu s podporou rodict a nabizejici integraci. (3)

Budeme kvalitni Skola s kvalitnim pedagogickym sborem, dobrymi mezilidskymi
vztahy a Sirokou nabidkou nadstandardnich aktivit.

Slusnost a ohleduplnost je na nasi Skole samoziejmosti.

Na cest¢ ke zdravi.

Ucinit déti ve Skole $tastné, spokojené a dostate¢né ptipravené pro dalsi zivot.

Nas absolvent se bez potizi zacleni do zivota a bude umét pracovat s informacemi.
Budeme $kola s pravni subjektivitou.

Nabidneme maximéalni mozné vzdélani v piijemném prosttedi a za podminek
vyhovujicich v§em zucastnénym.

Budeme Skola s organizacni strukturou umoznujici vedeni lidi spolupraci.

Skola, ktera posiluje a utvaii vztah k obci a je pfitazliva pro déti i rodi¢e. Vychovava
k toleranci, slusnosti, spolupraci. (2)

Skola, do které chodi déti rady.

Skola v niz si déti vytvaieji uceleny pohled na svét, u¢i se v ni komunikovat, reagovat
a citit odpovédnost za své konani.

Formulace ,,vizi‘ stfednich Skol (s horizontem dosazeni 3 — 7 let).

1.

Nowk

Chceme, aby Skola byla otevieny dynamicky se ménici systém, ktery poskytuje ve
veétsim mnozstvi kvalitnéjsi sluzby zakaznikiim. Chceme dosahnout stavu, kdy Skola
bude polyfunkéni instituci poskytujici vzdelani, vychovu a spole¢enskou orientaci
nejen zakim Skoly, ale 1 jejich rodi¢tm, bude vzdélavacim centrem pro vice generaci,
centrem zabavy i volnoc¢asovych aktivit.

Nase Skola bude stabilni organizace s moznosti zakli slozit mezinarodni certifikaty
z jazyki i pocitaCové gramotnosti.

Rozsitime vzdélavaci nabidku v souvislosti s poslanim Skoly smérem k dospélym
(celozivotni vzdélavani).

Nase odborna pfiprava — znamka profesionality nasich absolvent.

Veskera ¢innost skoly je véci vetejnou, hlavni prioritou Skoly je pedagogicky proces.
Nas absolvent bude pfipraven k dalSimu studiu u nds i v zahrani¢i.

Jsme Skolou, ve které miize kazdy pracovnik i zak fici: ,,Jsem rad, ze patiim do této
Skoly*.

Pokud je v projektu misto vize uvedena baterie dlouhodobych cild, je jejich zaméteni
nasledujici (uspofadano sestupné dle cetnosti):
Projekty rozvoje ZS



Dlouhodoby cil Cetnost

Stavebni Gpravy a vybaveni §koly (v€etné hiisté) 10

Zvyseni kvality vyuky (zména komunikace, zavedeni evaluace, vyuziti| 9
ICT, prace s vyukovymi cili aj.)

Rozsiteni nabidky mimoskolnich aktivit 9

-

Oteviena skola spolupracujici s rodi¢i a nabizejici vyuziti vhodného
casu

Zavedeni ICT

Zohlednéni integrovanych zaktl a zaka se specifickymi poruchami

Stabilizace ucitelského sboru

Ptiprava 74kl ke studiu na stfedni Skole

Vsestranny rozvoj zaki

Vytvoteni klimatu podporujiciho zaky pfi vyuce

Slouceni s MS

Podpora vzdélavani minorit

— NN W A&~

Rozsiteni kapacity Skoly; podpora sportovniho ducha z4ki; centrum
vzdélani a sportovniho, kulturniho, spole¢enského a sportovniho zivota
farnosti; posileni vyznamu funkce tfidniho ucitele; spoluprace se
zahrani¢im; boj proti negativnim vlivim; zména tradi¢ni role ucitele a
zéka; zména klimatu Skoly prostiednictvim ¢innostniho uceni; lepsi
prezentace Skoly; posileni funkce planovani a kontroly; zlepSeni
pracovnich podminek a atmosféry ve Skole; zména fidiciho stylu
(delegovani); ptechod do pravni subjektivity; specializace na sport;
specializace na hudbu; vyuziti projektl Dokazu to a Zacit spolu;
naplnéni hesla ,,spolupracujici skola® aj.

Projekty rozvoje SS

Dlouhodoby cil Cetnost

Doplnéni (10), zména (ndhrada oboru /3/, zména nazvu Skoly /1/, 15
akreditace bakalatrského studia /1/) produktu

Zvyseni kvality posileni dobré povésti Skoly

Stavebni upravy

Zavedeni motivacniho a hodnoticiho systému v personélni praci

Zavedeni ICT

Profilace $koly a spusténi odborného projektu

Integrace pracovist’

— N[NNI

Rozsifeni kapacity; zvySeni kvality vyuky, nabidky i jeji prezentace;
rozvoj spoluprace s Rodi¢ovskym sdruzenim 1 Radou student;
zabezpeceni sebevzdélavani pracovnikli; zvyseni kvality a odbornosti
absolventii Skoly; vstficnost k handicapovanym zaktum; uplatnitelnost
absolventl na trhu pracovnich pfilezitosti; zabezpeceni kulturniho a
sportovniho vyziti zakl; uplatnéni handicapovanych zaki v pracovni ¢i
alespon socialn¢ rehabilitacni ¢innosti aj.

Pro dokresleni uvadim, jak vnimaji vizi v popisu pldnovani svych skol pedagogicti
pracovnici stfednich Skol (s ¢asti respondentii byl veden uptesiiujici rozhovor):

Mistii odborné vychovy

| Skolni rok [ Znam  [Jak ji vnimém




vizi nasi

Skoly
1999/2000 | 8 Je to formulace tykajici se kvalit | Je to seznam rtiznych cilt
absolventa 2 |6
2000/2001 | 11 Je to formulace tykajici se kvalit | Je to formulace:
absolventa s ohledem na jeho Skola jako vzdélavaci centrum
pracovni uplatnéni regionu; o naplnéni sloganu ,,Nase
8 Skola®; o preferovani novych
technologickych postupti
a hospodarném vyuzivani odpadu
3
2001/2002 |7 Je to formulace tykajici se kvalit
absolventa s ohledem na jeho
pracovni uplatnéni
7
2002/2003 | 16 Je to formulace tykajici se kvalit
absolventa s ohledem na jeho
pracovni uplatnéni
16
Ucitelé
Rok Znam Jak ji vnimdm
vizi nasi
Skoly
2001 15 Je to formulace ohlaSujici zménu | Je to baterie riznych cili pro
v oborech, zamé&fenich a s tim oblasti finan¢nich, materialnich
souvisejici investicni vystavbou 7 | a personalnich zdroji 4
Je to formulace o obrazu Gspésné
a konkurence schopné skoly 2
Ohlasuje integraci Skol 1
Je to planovani investi¢nich
vydaju skoly 1
2002 10 Je to formulace ohlaSujici zménu | Je to baterie rGznych cili pro
v oborech, zamé&fenich a s tim oblasti finan¢nich, materialnich
souvisejici investicni vystavbou 4 | a personalnich zdroji 4
Piedjima opravy a modernizaci
Skoly 1
Je to planovani investi¢nich
vydajt Skoly 1
Zavér

Vize formulované manazery skol jsou pfili§ obecné. Maji proklamativni charakter a
chybi jim navaznost k situaci v konkrétni Skole. Tvirci vizi napodobuji slovnik oficidlnich
prohlaseni a dokumentt. Z velké casti se do formulace vizi promitd poslani skol. Vize tak
nemohou slouzit k inspiraci a motivaci pracovnikid Skoly, neumoziiuji funkéni kontrolu
naplnovani vize. Nelze z nich ur¢it, jak konkrétné mini manazefti zkvalitnit praci skol a posilit
tak jejich konkurenceschopnost. Z uvadénych dil¢ich cili rozvoje Skoly vyplyva, Ze se
manazeii Skol zamétuji na kvalitu, rozSifeni a inovaci produktu a na zkvalitnéni pracovniho
klimatu Skol. Manazefi zdkladnich Skol jesté preferuji i otevienost Skoly vici rodicim a
komunité, manazefi stfednich kol zase kladou diraz na uplatnitelnost svych absolventi na




trhu pracovnich pfilezitosti. U zakladnich Skol je zarazejici, jak velkd pozornost je kladena
stavebnim upravam a vybaveni Skoly. Bylo by zajimavé se timto jevem dale zabyvat.
Z pohledu pedagogickych pracovnikii stiednich Skol se vize pfevazné koncentruje do cile
vyprodukovat ve Skole absolventa, ktery bude mit dobré pracovni uplatnéni. Pro vysvétleni
tohoto jevu (napf. zda je jim takto zizen¢ sméfovani skoly prezentovano ¢i zda je to pojeti,
které jim svou srozumitelnosti vyhovuje) by bylo zapotiebi provést cilené Setieni.

Vysledky Setieni

Z provedeného Setieni vyplyva, ze:

e Manazefti Skol, ktefi ziskali teoretické poznatky o strategickém fizeni, jsou schopni
téchto poznatkli vyuzit v praxi. Problém jim délad vnimat Skolu jako systém a
formulovat za ucelem jejiho rozvoje sjednocujici vizi jako jasn€¢ definovany,
realisticky a vérohodny obraz toho, ¢eho chce konkrétni Skola v konkrétnich
podminkach v budoucnosti dosahnout.

e Zavéry analyzy SWOT nejsou manazery skol disledné vyuzivany pro funkéni
formulaci vize ve smyslu ,,maximalizace pfednosti a minimalizace nedostatki®.
Pragmaticky vsak sleduji, zda zjisténé skutecnosti nebrani naplnéni vize.

e Ve vyuziti vize jako nastroje slouziciho k motivaci a inspiraci pracovnikii maji
manazeti Skol jeste velké rezervy.

Vysledky Setfeni dokresluji a potvrzuji vypovéd manazera Skol, ze se jim vytvaiet a
naplnovat vizi na jejich Skolach moc nedafi (Pol aj., 2002) i doporuceni Lauermanna (2002)
manazerim $kol nepodcenovat vizi své §koly. Resenim by mohlo byt doporuéeni smérem ke
vzdélavatelim manazert $kol, zaméfit se v rdmci profesni pfipravy manazert skol prioritné
na oblast projektovani a prace s vizi.

Vedlejsim produktem provedeného Setfeni je informace o tom, v ¢em vidi manaZzefi Skol
moznost ucinit svou Skolu konkurenceschopnou. Podle nazoru manazera stfednich Skol je
hlavni konkuren¢ni vyhodou prokazana uplatnitelnost absolventii §koly na trhu pracovnich
prilezitosti (pfipadné GspeSnost pfi pfijimacich zkouskach na nasledné skoly). U zdkladnich
Skol je to kvalita vyuky, rozsifeni produktu o mimoskolni aktivity, ptatelské klima Skoly,
kvalitni budova a vybaveni skoly a otevienost $koly vii¢i rodiciim a vetejnosti.
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