SBORNIK PRACI PEDAGOGICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

RADA
SPOLECENSKYCH VED
(HISTORY AND DIDACTICS OF HISTORY)

33/2019/2

Brno
2019



Upozornéni redakce / Notice of the Editorial Board:

Redakéni rada neodpovida za obsahovou napln jednotlivych prispévkil. /| The views expressed
herein are those of the authors and are not necessarily shared by the Editorial Board.

Za jazykovou uroven textu odpovida autor. / The author is responsible for the language level of the
text. Rubrika Vzpominky obsahuje prispévky subjektivniho charakteru nepodléhajici pravidlim
védeckého textu. /| The section of memoirs contains contributions of a subjective nature, not
subject to the rules of the scientific text.

Rukopisy jsou anonymné posuzovany dvéma recenzenty a z jejich hodnoceni vychazi redakéni
rada pfi prijimani rukopisd. S vysledky recenzniho fizeni je autor redakci seznamen v nejkrat§im
mozném terminu. / The articles are anonymously reviewed by two reviewers and based on the
evaluation the editorial board gives the articles into press. The editoral board announces the
results of the review process to the author in the shortest possible time.

Od unora 2016 je Casopis byl zarazen do prestizni evropské databaze védeckych ¢asopisit ERIH
PLUS (evropského referenc¢niho indexu pro humanitni a spolecenské védy). Since February 2016
the journal has been included in the prestigious European database of scientific journals ERIH
PLUS (European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences).

Eticky kodex: Redakce Casopisu prijima do recenzniho fizeni zaslané ¢lanky i dalsi prispévky vSech
autori bez rozdilu, pokud splnuji stanovené podminky pro publikovani. Garantuje rovnéz vSem
autorim profesiondlni recenzni fizeni. Dalsi podrobnosti etického kodexu jsou uvefejnény na
internetovych strankach casopisu. Internetové stranky casopisu s informacemi pro autory a s obsahem
aktualnich Cisel: www.ped.muni.cz/sbspolecenskevedy / Code of ethics: The editors accept all received
articles into a peer-reviewed process as well as other authors’ contributions without distinction, if they
fulfi 1 stated conditions for publishing. Similarly, they also guarantee all authors a professional peer-
reviewed process. Th e other details of the code of ethics may be found at the journal’s website.
Website (information for authors, content of current issues): www.ped.muni.cz/sbspolecenskevedy

Recenzovali: PhDr. et PaedDr. Jifi Dvorak, Ph.D., doc. PhDr. Jaromir Kovarnik, CSc.,
Mgr. Ondfej Mlejnek, Ph.D., doc. PhDr. Radomir VIcek, CSc.

Vedouci redaktor: Jaroslav Vaculik

Vykonny redaktor: Lukas Kratochvil

Redakéni rada: Roman Baron, Frantisek Capka, Jaroslav Cechura, Toma§ Cernusak, Frantisek
Hanzlik, Bohuslav Klima, Michail Kovaljov (Saratov), Pavel Krafl, Stefan Kucik (Ruzomberok),
Robert Letz (Bratislava), Jifi Mihola (pfedseda), Miroslav Piwowarczyk (Wroctaw), Jan Saheb,
Kamil Stépanek, Marek Vafeka

Adresa redakce: Pedagogicka fakulta MU
katedra historie
Porici 9/11, 603 00 Brno
e-mail: vaculik@ped.muni.cz

Copyright © Masarykova univerzita, 2019
ISSN 1211-6068 (Print)
ISSN 2571-0427 (Online)



Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 33, 2019, ¢. 2

STUDIE

ARCHEOLOGICKY VYZKUM ODHALIL DAVNOU TRAGEDII
NA VELKOMORAVSKEM HRADISTI VE ZNOJME

BOHUSLAV FRANTISEK KLiMA

An extremely interesting find situation excavated by archaeologists at the Great Moravian hill-
fort of Saint Hippolytus in Znojmo has provided data for a description of an ancient tragedy.
Several settlement features destroyed by a fire were excavated by archaeologists in the south-
western part of the fortified bailey near the inner side of the main fortification, which was also
affected by a large fire. Two of them deserved particular attention. It was a partly sunken
dwelling (feature nr. 542) and a rainwater cistern (feature No. 543) adjoining the external side
of the south-western corner of the dwelling. A partial skull of a circa sixty-year-old individual
together with pottery shards was found in the upper part of the cistern infill. A skeleton of
a circa six-year-old boy with a knife next to his palm was excavated in the ashy, debris
containing layer just above the cistern's bottom. The boy was probably thrown into the cistern.
Author of the paper attempts to unravel this ancient tragedy. On the basis of the accompanying
finds he makes a direct connection to a conquest of the hill-fort by the ancient Hungarians in
the first half of the 10" century AD.

Key words: Great Moravian stronghold Znoyem; archaeological investigations, capture of the
hillfort in the half of 10" century; skeletons in a well; murder of the childe.

V prubéhu téméi kazdé vyzkumné sezony se archeologim podati v terénu narazit na néjakou
zajimavou situaci, objev a nalez, ktery nam i po vice nez tisicileti dokaze prozradit a pfiblizit
i urcity d&j ¢i udalost. Jsou momenty, kdy pii postupném odkryvani ndlezové situace se vam pod
Spachtlemi, motyckami i kost’atky zacne rysovat davno zapomenuty ptibéh. A prave pro tuto sku-
teCnost je pro mnohé archeologie tak pfitazliva. Byva to Casto i mala detektivka, ktera vas zcela
pohlti, vede k zamysleni a na zéklad¢ vSech ziskanych indicii také k vykresleni konkrétni uda-
losti. Dulezité vSak je to, aby se interpret nepoustél na tenky led dohadu, ale naopak se piisné
drzel faktl, dolozenych nalezy.

Jeden z nejvyznamnéjsich, ale soucasné také nejsmutnéjSich ptib&ht, které jsme v minulych
letech na vyzkumu velkomoravského hradisté sv. Hypolita sledovali a archeologickymi metoda-
mi také dobte dolozili, navozoval nalez, ktery se pokusime vykreslit po predstaveni jednoho
z vétsich terénnich vyzkumut. K nému se prave piibeh vaze.

k sk sk

V bieznu r. 2003 jsme na katedfe historie PAF MU pfijali zpravu o pfipravované vystavbé
nového rodinného domu na Hradisti sv. Hypolita ve Znojmé. Byla to vlastné zadost odboru
vystavby a soucasné také odboru Skolstvi, kultury a pamatkové péce Méstského tfadu ve Znoj-
me o vyjadreni archeologi k tomuto zaméru, aby mohlo byt pfipraveno rozhodnuti k povoleni ¢i
zamitnuti stavby. Stejnou Zadost obdrzel rovnéz AU AV CR v Brné. Zalezitost jsme spoletné
konzultovali a nakonec dospéli k rozhodnuti doporucit na dotéené parcele vystavbu rodinného
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domu. A to i pfes platnou stavebni uzavéru na lokalité i skutecnost, Ze nova budova méla vyrist
na dosud zastavbou neporuseném misté, v prostoru jihozapadni ¢asti velkomoravského opevné-
ného piedhradi (obr. 1).
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Obr. 1: Plocha velkomoravského hradisté¢ s naznacenymi misty archeologickych Setfeni, uskute¢nénych
v druhé dekade vyzkumnych praci, v letech 1996-2005. Sonda ,,Dobes* na piedhradi je oznacena Sipkou
a nese na planku ¢. 30. Legenda: 1/ Prab¢h opevnéni vnitiniho hradu i predhradi; 2/ plochy jednotlivych
vyzkumu; 3/ ¢isla jednotlivych vyzkumu. Kresba: B. Klima

Vyjimku ze stavebni uzavéry jsme mohli opfit o celkovy charakter zastavby v nejbliz§im
okoli. Misto planované stavby bylo poslednim volnym, nezastavénym prostorem na jiznim kon-
ci slepé — ,,Nové ulice®. Sem umisténa nizka budova by uzavirala prostor a celkové dotvarena
jeho charakter. Stavbu jsme vSak podminili provedenim plosného zachranného archeologického
vyzkumu, ktery jsme hodlali zah4jit hned po podéani zpravy od stavebnika, ze konkrétnim datem
zahajuje skryvku strojem a pfistoupi k odstranovani ornice. Hned jsme vSak na parcele provedli
nékolik pedologickych vrtl a drobnych sond, abychom zjistili mocnost hlinit¢ho pokryvu zdej-
§iho skalniho podlozi.

Konstatovali jsme, Ze cela severni polovina budouci skryté plochy ma velmi mélky hlinity
pokryv, dosahujici pfi severnim okraji mocnosti pouhych 25 cm. Smérem k jz. se terén mirné
sklani a mocnost ornice postupné narGsta. Je to pochopitelné. Pivodni, k jihu sklonény svah,
vzdy nabizel idealni podminky jak pro osidleni, tak také pro zeméd¢€lské vyuzivani. Od stfedo-
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véku zde obyvatelé Hradisté budovali terasy. Dlouhodobou orbou se stupné teras na své severni
stran¢ stale vice zafezavaly do ptivodniho svahu a Zelezna radlice dokonce mnohdy porusila
i svrchni, drolivou vrstvu skalniho podlozi. Stopy po orbé se ndm podatilo zachytit. Byly to vza-
jemné rovnobézné ryhy v povrchové vrstvé skalniho podlozi. Ornice se ale po nékolik staleti
témito zasahy pomalu pfemistovala k jiznimu okraji kazdého terénniho stupné, kde jeji mocnost
postupné nardstala.'

Na zakladé naseho prvotniho prizkumu jsme stavebnikovi schvalili moznost odebrani svrch-
ni ornice strojem, a to o mocnosti 20 cm. Tedy vrstvy, ktera byla rytim a orbou neustéle pfevra-
cena. Dale jsme vSak hodlali postupovat ruéni skryvkou s pravidelnym zacistovanim plochy.
Spoluprace tak byla domluvena a ¢ekali jsme na ozndmeni o zahéjeni praci.

Zpravu o jiz probihajici skryvce jsme od stavebnika zahy obdrzeli a hned jsme také na misto
dorazili, abychom zahajili vyzkum. Zajistili jsme brigadu zak prvniho ro¢niku znojemské stied-
ni skoly. Bohuzel po piijezdu na misto jsme zjistili, Ze zde jiz pracuje maly stroj UNC s radlici,
ktery jiz vykonal dost prace. Navic v terénu, ktery byl po jarnich destich zna¢né provlhly a maz-
lavy. Stroj tak sice opravdu odstranil doporu¢ovanou vrstvu 20 cm, ale svymi koly rozjezdil

Obr. 2: Pohled ze sz. na skrytou a Za&isténou plochu vyzkumu. Sikmo stfedem Ize sledovat rozhrani obou
poloh. V levé poloviné vystupuje skalni podlozi a v pravé (jizni) poloving od stfedu plochy nastupuje celo
sprasové navéje. V ni se tmavsim zabarvenim rysuji zasypy sidliStnich objektd. Ve vzdaleném rohu skryv-
ky je to polozemnice s cisternou — obj. 542 a 543. Foto: B. Klima

I KLIMA, B. E.: Archeologické vyzkumy katedry historie PAF MU na velkomoravském hradisti sv. Hypolita ve Znojmé

v letech 1966-2005. In: Sbornik praci PAF MU, fada spol. véd, ro¢. 31/2, 82—124. Brno 2017.
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a také udusal cast skryvky. Tuto vrstvu, pfedstavujici dalSich asi 8 cm, ktera se odlupovala
v krach, jsme museli strhavat. V severni poloviné skryvky jsme se takto dostali do horizontu baze
ornice a misty jiz vystupujiciho zlutavého skalniho podlozi. A v tomto horizontu jsme prave
dokazali zachytit zminéné stopy po orbé.

Skryvku o ptiblizné velikosti 20x15 m jsme nejprve zaméfili a vykolikovali na ni ¢tvercovou
sit’ 5x5 m. Ve sméru Z-V to byly ¢tverce fady (-1, 1, 2, 3, 4) z nichz obé krajni plochy jsme
vypreparovali jen v necelé poloving. Ve sméru S-J jsme prozkoumali kompletni tfi fady kvad-
ranti A, B, a C. (obr. 2).

Po zalisténi celé plochy moty¢kami jsme piiblizné uprostied skryté plochy jasné vysledova-
li hranici dvou odlisnych poloh, ktera prochazela ve sméru sz.—jv. Severné od ni jsme po seskrab-
s fadou mélkych depresi a jen s minimem nalezt rozdilného stafi. Zachytili jsme stiepy pravékeé,
ale i novovéké keramiky. Nalezova situace zde vykazovala silné poruSeni, zpisobené provede-
nou skryvkou.

Jizn€ od zminéné hranice zacinala skalni podlozi pokryvat zprvu velmi slaba, ale postupné
stdle mocnéjsi vrstva sprase, kterd u jizniho okraje skryvky dosahla mocnosti az 60 cm. Na jejim
povrchu se vyrysovaly vyraznéjsi tmavsi zasahy, ve kterych jsme rozpoznali a nasledné proset-
fili nekolik sidliStnich objekt velkomoravského stafi.

Objekt €. 542 u jv. rohu skryté plochy patfil rozhodné k nejzajimavéj$im. Predstavoval velko-
moravskou polozemnici ¢tvercovitého pudorysu o délkach stén 355%365 cm a zahloubenim podla-
hy 15-20 cm do podlozni sprase. To znamena asi od pivodniho povrchu terénu. Vzhledem k tera-
sovani celého svahu mizeme ale tuto hodnotu jen pfiblizn¢ odhadnout. Stejné jako u ostatnich
velkomoravskych domt na Hradisti zachovévala orientace stén piiblizn¢ smér svétovych stran. Na
sedlovou stfechu s orientaci hiebene Z—V poukazuje umisténi kilové jamy u vnéjsiho okraje stie-
du vychodni stény. Ve stejné sténé, o 70 cm jiznéji jsme zjistili druhou, ale nepfili§ vyraznou kilo-
vou jamku. Dvéma kiily zasazenymi do téchto jam byl vymezen vstup do objektu — tedy vychodni
sténou. Vpravo od vchodu, jiz uvnitf mistnosti, stal dalsi kul, ktery mohl byt soucasti vybavy inter-
iéru, patrné zbytkem lavice. V SZ rohu polozemnice, tedy oproti vchodu, se v m&lkém misovitém
zahloubeni s predpecni jamou nachazely zbytky zborcené kamenné pece. V samotném zahloubeni
i mezi kameny jsme zaznamenali hodné popela, uhliky i stiepy keramiky. Cely dalsi prostor objek-
tu pokryvala dobfe udusané podlaha, bézové az nacervenalé barvy, ktera vytvatela pevnou, az 5 cm
mocnou krustu. Byla velmi tvrda, jen rozpraskana do vétSich ker. Dala se dobie ocistit, protoze se
od ni zasypova vrstva lehce oddé€lovala. Jeji pevnost zptsobilo také ¢astecné propaleni ohném. Na
nékolika mistech ji pokryvaly zbytky spalenych, zuhelnatélych tramt a diev, které prikazné dokla-
daly hlavni pfi¢inu zaniku staveni. Bylo zcela zni¢eno velkym pozarem (obr. 3).

V zdasypu objektu byla nalezena:

2 kosténa Sidla, 1 kosténa jehla, oko s casti téla Zelezného otocného klice,
90 strepu (stredohradistni keramiky),

15 zvirecich kosti, kusy mazanice, kousky strusky, uhliky.

1 ¢lanek lidského prstu

Vyzvednuté stiepy keramiky bylo mozno rozdélit do dvou souborti. Prvni z nich pochézel
z baze ornice (do 40 cm hloubky), tedy vrstvy nad urovni piimého zahloubeni podlahy polo-
zemnice do spraSového terénu. Tvofil jej nepocetny soubor rozli¢n¢ datovanych, mensich frag-
mentt. Nékolika zlomky z vyduti nadob a jednou c¢asti poklicky byla zastoupena tvrdé vypale-
na, pomérné tenkosténna keramika Sedych odstind, nékdy s piimési slidy, nalezejici rané
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Obr. 3: Sonda Dobes, ¢tv. C/-1 a C/1 v jv. &asti skryvky s velkomoravskou polozemnici (obj. 542) a cis-
ternou (obj. 543) u jejiho jz. narozi. Polozemnice je vypreparovana, ale v cisterné vidime souvrstvi zasy-
pu. Kresba: B. Klima

novovekému staii 15.—16. stoleti. Dale sem patfila skupina velkomoravskych stiept z okraje i tél
nadob, z nichz nékteré ve své keramické hmoté vykazovaly pifimés grafitu. Nalezli jsme zde
i fragmenty silnosténnych, tuhovych zasobnic. Podstatné zajimavéjsi a vymluvnéjsi byl vSak
druhy soubor keramiky z vlastniho zasypu polozemnice (viz. soupis vyse). Stfepy i vétsi kusy
nadob byly v prostoru objektu z vEétsi ¢asti soustifedény mezi kameny rozpadlé pece a v piedpecni
jamé. Ostatni drobné nalezy se soustfed’ovaly na hlinéné, dusané podlaze ve stfedu objektu. Pat-
fila k nim dvé $idla, kost&n4 jehla a také oko s &asti téla Zelezného oto&ného klice.? Pokud se zmi-
nime o keramice, tak dominantni postaveni v ni maji stiepy z hrncti s vyhnutym a kuzelovité
sefiznutym okrajem. Lze ji charakterizovat jako zdejsi typickou stfedohradistni keramiku, vyro-
benou z jemnozrnného tésta, dobfe vypalenou do Sedocernych a Sedohnédych odstinti. Nechybi
ani keramika s tuhou, ktera se na Znojemsku objevuje pomérné ¢asné€, rozhodné od druhé polo-
viny 9. stoleti, s vét§im vyskytem ve stoleti desatém.? Vyzdobu jedné stiedn& velké nadoby, jejiz

2 KLIMA, B.: Zdmecnickd préce staromoravskych kovari v Mikulcicich. Studie AU CSAV v Brné VIII, sv. 3. Praha.

3 KRAL, I.: Slovansky mohylnik ve Vysocanech nad Dyji. PA L, 220. Praha 1959; FRIESINGER, H.: Studien zur Arche-
ologie der Slawen in Niederosterreich I, MPK XV-XVI, 106-108. Wien 1971-1974; STANA, C.: Slovanské obytné
objekty na hradisti Staré Zamky u Lisné. PA LI, 240-294. Praha 1960; POLACEK, L.: (Hrsg): Frithmitelalterliche
Graphittonkeramik in Mitteleuropa. ITM IV. AU AV CR Brno 1998 (zde dalsi literatura).
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Obr. 4: Drobné nalezy a vybér keramiky z podlahy a piedpecni jamy polozemnice — obj. 542. Kresba:
B. Klima
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profil se podaftilo zachytit, slepit a celou rekonstruovat, tvofi v podhrdli pas doprava Sikmo kla-
denych, pétihrotych hiebenovych vpichl a vydut pokryvaji dva od sebe oddélené pasy vodo-
rovnych, pétinasobnych ryh. Pod nimi opét s odstupem S§ite pétihrotého hiebenového rydla sle-
dujeme stejnym nastrojem ryty pas stfedné velké, nepravidelné vinice (obr. 5).

Mezi stiepy se vyskytly ale i fragmenty, které se z typické velkomoravské kolekce trosku
vymykaji. Patii k nim mirn€ zesileny, valcovity, mirn¢ nahoru vytazeny a horizontalné setiznu-
ty okrajovy stfep. Jeho jemny material je tvrdé vypalen do Sedohnédého odstinu a na zlomku hrd-
la mu vystupuje okraj vyrazné vlnice (obr. 4/8). Mladsi charakter ma rovnéz stfep s mirné ven
vytaZzenym a zaoblenym okrajem (obr. 4/6). Z dalSich kusd lze zminit zlomky silnosténnych
nadob jak s primési kousktl tuhy, tak také bez grafitu. Tento jmenovany soubor rozhodn¢ nalezi
mlad$imu velkomoravskému obdobi a lze jej Casové zaradit jiz do pokrocilejsiho 10. stoleti. Ma
zésadni vyznam pro dataci poziru polozemnice.*

Obr. 5: Ze stfept rekonstruovana nadoba, nalezena v prostoru pece a piedpecni jamy polozemnice — obj.
542. Kresba: B. Klima

4 POLACEK, L. (Hrsg.): Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. ITMI, II. AU AV CR
Brno 1994, 1995. (zde dalsi literatura).
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Objekt &. 543
Vné jihozapadniho narozi polozemnice se na Grovni zac¢isténého povrchu zlutého sprasového

podlozi vyrysoval velmi zajimavy, v padorysu kruhovity objekt 0 @ 150 cm, vyplnény tmavsi
hlinou s uhliky a také n¢kolika kameny. Poutal zvySenou pozornost a tak jsme jej zacali opatrné
proetiovat. Spachtlovanim jsme postupné po vrstvach odebirali zasyp, zahlubovali se a situaci
peclivé dokumentovali. Objekt byl znacné hluboky. Pivodné musel prochazet ornici (asi 50 cm),
dale vrstvou sprase o mocnosti 60 cm a nasledné se 120 cm zahluboval do rostlého skalniho
podlozi. V ptivodnim sklonéném terénu tak mohl dosahnout hloubky az 230 cm. V fezu vykazo-
val spiSe valcovity tvar se zna¢né zaoblenym misovitym dnem. Jeho funkci se podatilo rozpo-
znat teprve 50 cm nade dnem, kde jsme ve vlhkém prostiedi narazili na siln€ ztrouchnivélé zbyt-
ky dfevéného, v pliidorysu Ctvercového roubeni, tvotfeného ¢tyfmi svislymi rohovymi stojkami
z kuld o @ 8-10 cm, svazanymi zbytky silnych prken. Objekt mél funkci cisterny (studny) na

Obr. 6: Profilovy fez studnou — cisternou (obj. 543) s oznacenim jednotlivych ,,zasypovych® vrstev (viz
text). a — urovenn dusané podlahy sousedniho velkomoravského domu; tmavé vyplnéné jsou lebky obou
koster — Hr. ¢. 414 a 415. Kresba: B. Klima
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povrchovou vodu, kterou u narozi velkomoravského domu sbiral z okapové ryhy, tdhnouci se
sklonénym terénem podél zapadni i jizni stény sousedni polozemnice.

Pii samotném prizkumu objektu jsme sledovali postup a zplsob zasypavani cisterny
a z jednotlivych vrstev jsme pozorné vybirali nalezy, které byly reprezentovany hlavné stiepy
keramickych nadob. Zasyp vykazoval vymluvné stratigrafické polohy, které jsme pro orientaci
docasné ponechali v kontrolnim bloku pfi severni sténé objektu (obr. 6) a postupné vybirali
jednotlivé vrstvy:

Vrstva E — ornice, odebrana strojem UNC a na urovein okolniho horizontu sprase seSkrabnu-
ta motyckami.

Vrstva D — hlinito-sprasovita vrstva, z niz jsme ziskali jen maly a nevyrazny soubor kera-
mickych stfepti rizného stari. Jeji dno bylo ve stfedu mirn¢ prokleské. Ve srovnani s okolim jsme
se zde jiz nalézali v turovni rostlého skalniho podlozi.

Vrstva C — Nasledné jsme vSak jiz narazili na vyraznou zasypovou vrstvu C, v niz se
v tmavsi popelovité hliné vedle uhlikl po spalenych kusech dfev castéji objevovaly i stfedné
velké kameny. Ty mohly pochézet jak z kamenné pece v polozemnici, kde jich ztstalo pomér-
né malo, tak i z blizkého okoli. Tam se hojné soustied’ovaly hlavn€ v linii hlavniho opevnéni
hradisté. Jinak se volné kameny v Sir§im dosahu zkoumaného objektu nevyskytly a ani se zde
nemohly vytézit. Z vrstvy C pochazel jiz pocetny soubor nalezl, prfedev§im opét keramiky
(obr. 7). Zde nas také cekalo prvni piekvapeni v podobé nalezu velké ¢asti poskozené lidské
lebky (Hr. 414).

Hlavni ¢ast keramické kolekce zde tvorily stiepy ze stiedné velkych hrnci, vyrobenych
z drobné zrnitého materidlu svétlejsich hnédych, hnédosedych az Sedocernych odstind. V kera-
mickém tésté se Castéji objevovala drobna slida. Okrajové stiepy vykazovaly vétSinou kuzelovi-
té sefiznuti, nékdy mirné rozsitené (obr. 7/1, 4). Nechybél vsak ani stfep valcovité sefiznuty
a svisle nahoru vytaZzeny (obr. 7/9), ktery je v souboru opét mladSim prvkem. Zachytili jsme
i sttep z vyduté s uzkou plastickou listou, zdobenou Sikmymi nehtovymi vrypy (obr. 7/6).
K vyzdobnym prvkim patfi typickd vicenasobna vlnice, rytd hfebenovym rydlem o tfech az Ses-
ti hrotech. Vyskytla se jak drobna a husta (obr. 7/7), tak také vétsi a dlouha (obr. 7/4, 6). Stejnym
nastrojem byly vytvofeny i nepravidelné pasy Sikmych vpicht (obr. 7/8, 10).

Z této vrstvy C pochazi velmi dilezity nalez zlomku keramiky, ktery jsme dokazali spojit se
dvéma dal$imi, pochdzejicimi ale z podlahy sousedni polozemnice (obr. 8). Dokazali jsme tak
soucasnost existence 1 zaniku obou objekti — domu i studny.

Navic se jeste v této vrstve objevilo nékolik kust sklovité strusky a také kusy mazanice.

Vrstva B — byla svym charakterem a strukturou témeft totozna s vrstvou C, jen s vyrazngj-
$im zastoupenim popelovité slozky a kusy zuhelnatélych dfev. Obsahovala méné kamenda.
V jejim horizontu jsme zachytili zbytky dfevéného roubeni studny a na jeji bazi nas potom
¢ekalo hlavni pfekvapeni v podobé pohozené kostry malého chlapce (Hr. 415). Rovnéz kera-
micky soubor vétsich i drobnéjsich stfepti byl svym charakterem totozny s kolekci z vrstvy C.
Opét zde pievazovaly kuzelovité setfiznuté okraje. Vyskytly se ale i okraje zaoblené a znovu
také jeden mirné svisle vytazeny (obr. 7/11). Jeho hrdlo pokryval pas ostré a uzké, vicenasob-
né vlnice. Vyzvednuty odtud byly i dvé Zelezné skoby z bednéni, struska a fada zvitecich kos-
ti.

Na svrchnim horizontu vrstvy A a soucasné na bazi vrstvy B se nalézalo vétsi mnozstvi stie-
pu i silnosténnych nadob s pfimési grafitu v keramickém tésté. Pozornost zaujal také stiep
s nalevkovité sefiznutym okrajem a mirné vytazenymi okrajovymi hranami (obr. 9/1).

Vrstva A — pokryvala dno studny, které bylo misovité zaoblené. Tvofily ji jemné vodni sedi-
menty a kaly.
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—"///

Obr. 7: Ukazky keramiky ze zasypové vrstvy C a B v objektu €. 543 (velkomoravské studni). Kresba:
B. Klima
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Obr. 9: Stiepy vétSich nadob ze spodni ¢asti vrstvy B, z Grovné kostry malého chlapce. Kresba B. Klima
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V zdsypu celého objektu bylo nalezeno:

143 strepui (stredohradistnich),

45 zvirecich kosti, 14 kusii mazanice (vzorky),

12 kusii strusky,

2 zelezné skoby a dalsi Fe zlomky, 1 drobny bronzovy predmét, jeden kousek musloviny a uhliky.

Hrob ¢. 414

Reprezentuje poruSena a neuplna lebka dospélého, priblizné Sedesatiletého jedince (muz?).
Lezela pohozena ve vrstvé C zasypu studny (obj. 543), mezi kameny a zuhelnatélymi kusy die-
va — tramu (obr. 10, 11).

Hrob ¢. 415 — Dobie zachovala kostra ditéte — chlapce (Infans II, asi 10 roki), vhozena do stud-
ny /cisterny — obj. 543/. Lezela na bfiSe, s vyvracenou hlavou pfi severnim okraji studny a respek-

Obr. 11: Fragment mozkovny z ,hro-
bu“ ¢. 414. Foto: E. Drozdova

be. -

Obr. 10: Detailni pohled na dvé Grovné zasypu do skaly vyse-
kané studny — cisterny /obj. 543/ u rohu velkomoravského
domu /obj. 542/. V tmavé popelovité hlin¢ lezi ve vrstvé C
mezi kameny, kusy spalenych diev a stfepy poskozena lidska
lebka (Hr. 414). Foto: B. Klima
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tovala sklon misovité zahloubeného dna. Trupem spocivala na zbytcich dfevéného bednéni a dol-
nimi koncetinami na vrstvé vodnich kalti, mocné az 10 cm, ktera pokryvala misovité klenuté dno
studny (vrstva A). U pravé ruky se nachazel zelezny ntiz, ktery ¢epeli smétoval ke krku. Kostru pte-
kryval mocnéjsi sutovy zaval s kameny a kusy zuhelnatélych tramt — vrstva B (obr. 12, 13).

U, hrobu* nalezen:
Zelezny nuiz s pochvou. Lezel v dosahu ohnuté pravé dlané mrtvého.

obj. 543 - studna~
Hr. 415

Obr. 13: Detailni pohled na kostru Sestiletého chlapce. Kostra lezi na btise, na zbytcich dfevéného roube-
ni, pii severni sténé ve skale vysekané studny /cisterny/, jejiz dno se misovité svazovalo ke svému stiedu.
Foto: B. Klima
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Piedstavena nalezova situace dovoluje vyvozovat barvity obraz tragické udalosti, ktera
postihla Hradist¢ a vyzadala si lidské Zivoty. Mohli bychom ji spojovat s dobytim a poni¢enim
velkomoravské pevnosti, které se odehralo pravdépodobné ne dlouho pied polovinou 10. stoleti
a bylo spojeno s tazenim Madart. V této souvislosti se nam vybavuje nepodlozena historicka
zprava o hradu Znojem, ktera zminuje, ze k Hradisti v letech 945-947 pfitahli Madafi. Jejich
prvnimu naporu se mél hrad jesté ubranit, ale nasledujici tazeni jiz nevydrzel a padl. Hradiste pry
bylo dobyto n&kdy mezi léty 949-957 a spole¢né s celym krajem zpusto$eno.’

Stratigrafickd situace ve studni jasné odliSuje jednotlivé vrstvy, které predstavuji dobové
faze. Ty bychom mohli spojovat s konkrétnimi udalostmi. Na zakladé nalezovych okolnosti
i pfedmétt hmotné kultury /hlavné keramickych stiepti i vétSich casti nddob/ jsme mohli kon-
statovat, ze zasypavani a vlastné likvidace cisterny musela probéhnout ve tfech hlavnich ¢aso-
vych etapach. Na poklidné vyuzivani objektu cisterny, dolozené na jejim dn¢ vodnimi sedimen-
ty, kaly a drobnymi necistotami (vrstva A), navazala tragicka udalost velkého pozaru se zni¢enim
a rozpadem ne pouze sousedni polozemnice, ale i dal§ich objektti a hlavni fortifikace v blizkém
okoli. Tragédii zahajilo dobyti hradisté, jeho plenéni, likvidace posledniho odporu jeho obranct
i obyvatelstva a mohutna devastace sidliStniho prostiedi. Doprovazela je hofici staveni a panika
domaciho obyvatelstva, pfi niz bylo pobito mnoho lidi a nasilné tak zahynul i chlapec, ktery byl
vhozen do studny, kde nasel smrt. Jeho kostra lezela na bfiSe, na hlading vrstvy A, a piekryvala
zbytky okraje rozbité roubené studny. Pod jeho levym ramenem jsme nalezli zelezny ntz, ktery
hoch piivodné sviral v ohnuté pravé ruce, na které lezel. Mozna se pied smrti bréanil, ale nepo-
dafilo se mu zachranit si zivot. Na n¢ho vzapéti napadaly trosky staveni i dalsi ¢asti rozpadajici-
ho se dfevéného roubeni studny. Tento material tvofil popsanou vrstvu B a reprezentoval prvni
etapu tragického dé€je (etapa I). Hned po uklidnéni situace na hradisti muselo dojit k tklidu pro-
stiedi sidlisté a jeho nové Gpraveé. Vysledek této ¢innosti predstavovala nasledna vrstva C (eta-
pa II). Na predchozi bezprostfedné navazovala. Barevné byla téméft totoznd, ale vedle popela
a uhlik® se v ni v hojné mife objevily ostatni nalezy. Pozornost upoutalo vyrazné zastoupeni
kament, kusti mazanice a predev§im pocetné stiepy keramiky. Z nich nékteré totiz pochazely
z nadob, jejichz dalsi ¢asti se nalézaly kolem pece a na podlaze sousedni polozemnice. Jasné tak
dokladuji soucasny zanik obou objektt. Navic i nevelky sutovy kuzel, hlavné kament, se vice
primykal k vychodni sténé studny, kam byl z prostoru polozemnice (obj. 542) nejvice hrnut zasy-
povy material. Velké prekvapeni ptinesl zminény objev ¢asti lebky asi Sedesatiletého jedince.
Kosti jeho skeletu vSak chybély. Rozbita lebka se do zasypu s kameny a mazanici musela dostat
velmi brzy po pozaru s ,,iklidovou vrstvou. Mohla byt jak dalsi stopou po nelitostném vrazde-
ni obyvatel v pribehu boji po dobyti hradisté, ale pochazet mohla také z poruseného, star§iho
a mé&lce ulozeného hrobu. Ten by se v§ak musel nachéazet v blizkosti obou objektii a navic by
vzhledem k poloze €asti lebky uvnitf cisterny (vrstva C) muselo dojit k jeho poSkozeni (rozvle-
¢eni) nedlouho po velkém pozaru. Kdyz se zamyslime nad obéma moznymi interpretacemi, zda
se nam pravdépodobnéjsi ta prva. Pokud by totiz §lo o poruSeny hrob, tak zbytky kostry na dné
hrobové jamy, sahajici u dospé€lého ¢lovéka minimalné do hloubky 60 cm, bychom na plose
vyzkumu museli zachytit. To se viak nepodafilo. Sir$i plocha kolem domu i cisterny nevykazo-
vala zasah, pfipominajici velikosti i orientaci pozistatky hrobové jamy dospélého cloveka.
Konec¢né treti, dlouhodobéjsi etapa piedstavovala jiz spiSe proces samovolného vyrovnavani
terénu (etapa III). Na mirn¢ sklonény horizont C nasedala mocngjsi, svétlejsi hlinita vrstva
s vyrazngj$im podilem sprase, ktera byla vice soustiedéna po obvodu studny. Mohla vypliiovat

5 PESINA Z CECHORODU, T.: Mars Moravicus, 231, 234. Praha 1677.
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prostor vné bednéni a po jeho prolomeni ¢i zborceni pak také zahrnula centralni prostor cisterny.
K tomuto jevu mohlo jiz dojit s jistym casovym odstupem po zvétrani a sesuvu ¢asti stén, které
ve sprasovém nadlozi skaly jiz nejistilo dfevéné bednéni. Kazdopadné vsak tato vrstva definitiv-
né¢ vymazala pfitomnost cisterny v prostfedi a zbyla prohluben byla nasledné v terénu postupné
zarovnavana orbou. Na tuto vrstvu dale navazal jen souvisly hlinity zasyp o mocnosti asi 60cm,
ktery vyrovnal horizont ptivodniho sklonéného terénu a soucasné spojil tento horizont s ornici.
Ta byla v naslednych staletich pfi terasovani svahu postupné dale nahrnovana.
PR

Cela nastinéna situace, vychazejici ze stratigrafického pozorovani a archeologickych nalezi
nam piiblizila tragédii a katastrofu, spojenou s dobytim hradisté, velkym pozarem a mohutnou
devastaci sidlistniho prostfedi. Byla ovéfena i novéjsimi vyzkumy v r. 2014-2015, které probi-
haly v blizkém sousedstvi popsané polozemnice a studny. Pomohly nam rozkryt pohled na vétsi
prostor s rozpadlou a spalenou hlavni fortifikaci i dal$imi objekty v tylu hradby.°

Pokud se zamyslime na smrti malého chlapce, nabizi se dvé vysvétleni. Prvni z nich je spo-
jeno s nestéstim, kdy hoch v dobé pozaru domu nahodou spadl do studny a tam zahynul. V tako-
vém piipadé by jej vSak rozhodné pozustali vytahli a pietné ulozili na pohiebisti. Druhému
vykladu nahréavaji v§echny zjisténé okolnosti, které se vazaly na velkou katastrofu a poniceni ne
pouze jednoho objektu, ale celého hradisté. V takovém piipad¢ 1ze proto uvazovat jediné o doby-
ti velkomoravské pevnosti neprateli — Madary, k némuz doslo té€sné pred polovinou 10. stoleti.
Nektera pozorovani a archeologické nalezy stfept keramiky tuto ptibliznou dataci podepiraji.
T¢lo chlapce lezelo na vrstvé necistot a vodnich kalii, tedy na dné studny, v trovni nastupujici-
ho horizontu popela a zbytkti pozaru, ktery se vrsil soucasné a také hned po vhozeni ditéte do
studny. Tento horizont o mocnosti 50 cm také piekryl télo ditéte tak, ze se je poztstalym, pokud
nezahynuli také, nepodafilo nalézt. Dobyvatelé plenili pevnost rozhodné delsi dobu a ihned
neodtahli. Teprve po jejich odchodu se domaci obyvatelé, ktefi se zachranili, vratili domu, ale
chlapce nenasli. Pti tklidu plochy ptedhradi potom nahrnuli dalsi poztstatky pozaru ze zborce-
nych a spalenych domi do jdmy. Svéd¢i o tom vrstva C, obsahujici vedle popelovité hliny také
kusy mazanice, kameny, stfepy ze stejné keramiky, jakou jsme zachytili na podlaze obj. 542
a kone¢né i ¢ast poSkozené lidské lebky. Zasyp cisterny se vrsil z jv., tedy z prostoru pod znice-
nou polozemnici a pfed jeji jizni sténou. Stiepy ze stejné nadoby objevené v obou objektech
nakonec prukazné dolozily jejich soucasné zniceni. Navic nékolik z nich vykazovalo v kolekci
typické stiedohradistni keramiky nékteré mladsi rysy (profilace okraje ¢i tuhova silnosténna
keramika), které umoznily datovani zaniku obou objektti pravé az k poloving 10. stoleti.

Predlozenym piispévkem jsme se na jednom ze zajimavych archeologickych objevil pokusi-
li ilustrovat tragickou situaci pii dobyti velkomoravského hradisté. Téma, které je odbornou
i laickou vefejnosti Cast&ji sledovano.” Nasi interpretaci a piedev$im dataci opirame o dil&i
dikazy, protoze bychom na jejich zékladé¢ mohli doplnit potfebné informace piedevsim o cha-
rakteru a typologii znojemské keramiky 10. stoleti. Pro dendrochronologicky vyzkum vs$ak neby-
ly zbytky dievénych soucasti studny dostacujici. VEfime ale, ze pozitivni vysledek s potvrzenim
nasi datace ziskame v souvislosti s provadénou analyzou vzorkt, zaslanych k vyzkumu C14. Ten

6 KLIMA, B. F.: Hroby v sidlistnim prostredi velkomoravského vysinného hradisté sv. Hypolita ve Znojmé. In: Hroby,
pohiby a lidské pozistatky na pravékych a stiedovékych sidlistich. Ziva archeologie — (re)konstrukce a experiment
v archeologii, supplementum 3. 211-222. Hradec Kralové 2010.

7 TICHY, R. (ed.): Hroby, pohiby a lidské poziistatky na pravékych a stiedovekych sidlistich. Ziva archeologie —
(re)konstrukce a experiment v archeologii, supplementum 3. Hradec Kralové 2010.
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vSak je$té nebyl do odevzdani naseho pfispévku dokoncen a ani jeho dil¢i vysledky zatim neby-
ly k dispozici. Po jejich obdrzeni budeme o presnéjsi dataci udalosti na Hradisti ctenafe infor-
movat.

doc. PhDr. Bohuslav Frantisek Klima, CSc.
katedra historie

Pedagogicka fakulta MU

Pofici 9

603 00 Brno

Ceska republika
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 33, 2019, ¢. 2

ANTROPOLOGICKY A GENETICKY ROZBOR ,,HROBU* 414 A 415
Z VELKOMORAVSKEHO HRADISTE SV. HYPOLITA VE ZNOJME

EVA DROZDOVA — HANA NOVACKOVA

Short article follows the previous contribution by B. Klima, who discovered the Great Moravian
fortified settlement in Znojmo, he evaluated it from the archaeological point of view and also
dated an interesting discovery of two human skeletal remains thrown into a well. Anthropological
research has provided more detailed information on both the tragically deceased people. The
entire skeleton belonged to a six-year-old boy and a part of another skull belonged to an adult,
about sixty-year-old man.

The dating of the tragedy that B. Klima associated with the conquest of the fortified settlement
by the Hungarians before the mid-10" century will be specified by a further research carried out
by the C14 radiocarbon method.

Key words: skeletons in a well; anthropological and genetical assessment; Great Moravian
stronghold Znoyem.

Uvod

Na pozemku P. Dobese ve Znojmé-Hradisti byl pfi zachranném vyzkumu katedry historie
PdF MU, provadéném pred vystavbou rodinného domu, prosetfen také 230 cm hluboky objekt
(€. 543) pravidelného valcovitého tvaru. V jeho zasypu byla objevena ¢ést lidské lebky, oznacena
jako (hrob 414) a na dné€ jamy potom zcela kompletni, dobfe zachovala détska kostra (hrob 415).

Kosterni material byl prostudovan antropologicky i geneticky.

Metody antropologického vyzkumu
Antropologické posouzeni kosterniho materialu se skladalo predevsim z uréeni véku koster-
nich pozutstatkli z obou hrobu, kdy byl vék nositele lebky z hrobu 414 uré¢en metodou posouze-
ni obliterace vn&jsich lebe¢nich §vii, podle Rosinga.! U ditéte z hrobu 415 byl v&k uréen podle
stupné vyvoje chrupu na zékladé Ubelakerova schématu.?

Metody genetického vyzkumu

Izolaci genetického materialu jsme provedly ze vzorkt kostni tkané (Hr. 414) a zubni tkané
(Hr. 415). Vzorky byly odebrany za standardnich podminek, to znamend za dodrzeni pfisnych

I KNUSSMANN, R. (ed.): Anthropologie, Handbuch der vergleichenden Biologie des Menschen (4. Auflage des Lehrbuchs
der Anthropologie begriindet von Rudolf Martin), Band I und II. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart, Jena, New York 1988.
2 Tamtéz.
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protikontaminacnich opatieni, kterd jsou vzdy dodrzovéana pii praci s aDNA.? Veskera ¢innost
spojena s izolaci a amplifikaci DNA probéhla v laboratofich uréenych pouze pro praci s aDNA.
Izolace byla provedena dvakrat prostiednictvim dvou izola¢nich postupt (tedy celkem Ctytikrat):
prvni pomoci silikatovych kolonek (MinElute™ PCR purification Kit, Quiagen) a druhou izo-
la¢ni metodu predstavoval postup pomoci magnetickych ¢astic (PrepLifer® BTA Forensic DNA
Extraction Kit, AB).*

Urceni pohlavi a kvantifikace mnozstvi aDNA ziskané z kazdé z izolaci jsme provedly pro-
sttednictvim real-time PCR s vyuzitim forenznich kit Plexor® HY (Promega) a Investigator®
Quantiplex HYres (Quiagen).

Ze se skuteéné jedna o lidskou, muzskou DNA, bylo také ovéfeno pomoci PCR a gelové
elektroforézy s vyuzitim primert pro 62 bp dlouhy fragment lidské tyrozin hydroxylazy (ovéfe-
ni uréeni ptitomnosti lidské DNA) a 116 bp dlouhy fragment genu SRY (ovéfeni pfitomnosti lid-
ské muzské DNA).

Vysledky
Hrob 414

Vek asi 60 let — senilis, pohlavi nemohlo byt uréeno.

Zachoval se siln¢ poskozeny fragment mozkovny, tvofeny casti lebni klenby (obr. 1). Chybi
vétSina mozkovny, lebni baze i cela obliejova ¢ast. Mohly jsme studovat vlastné jen ¢asti Supin
vSech krycich kosti lebky (os frontale, ossa parietalia a os occipitale). Nalez zbytku lebky nepo-
skytl Zadné pohlavni znaky, které by bylo mozné pro antropologickou analyzu pouzit. Kosti jsou
silné, zvlaste¢ v oblasti protuberantia occipitalis externa a eminentia cruciformis z vnitini strany,

Obr. 1. Fragment mozkovny z hrobu 414. Obr. 2. Os incae na squama occipitalis mozkovny
z hrobu 414.

3 YANG, D. Y. — WATT, K.: Contamination controls when preparing archaeological remains for ancient DNA analy-
sis. Journal of Archaeological Science 32: s. 331-336. 2005; PAABO, S. — POINAR, H. — SERRE, D. — JAENICKE-
DESPRES, V. — HEBLER, J. - ROHLAND, N. — KUCH, M. — KRAUSE, J. — VIGILANT, L. - HOFREITER, M.:
Genetic Analyses from Ancient DNA. Annu. Rev. Genet. 38: s. 645-679. 2004.

4 ANDERUNG, C. — PERSSON, P. - BOUWMAN, A. — ELBURG, R. - GOTHERSTROM, A.: Fishing for ancient
DNA. Forensic Science International, 2008, Genetics. 2, s. 104—107; YANG, D. Y. — ENG, B. - WAYE, J. S. —
DUDAR, J. C. - SAUNDERS, S. R.: Improved DNA extraction from ancient bones using silica-based spin columns.
American journal of physical anthropology, 105, 1998, s. 539-543.
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ANTROPOLOGICKY A GENETICKY ROZBOR ,,HROBU* 414 A 415
Z VELKOMORAVSKEHO HRADISTE SV. HYPOLITA VE ZNOJME

Tab. 1. Shrnuti zakladnich antropologickych charakteristik u obou hrobti.

hrob ¢. pohlavi vek poznamka

H414 neurc¢eno 60 a vice let fragment mozkovny, pfitomna vyrazna sutura
Dobes mendosa a os incae

H415 muzské 6 let neposkozeny skelet i lebka. Slabé Harrisovy linie na
Dobes kostech dolnich koncetin

ale neni vyvinut vyb&zek protuberantia occipitalis externa. Ani metrickou analyzu jsme nemoh-
ly provést, protoze byly poskozeny, nebo nebyly k dispozici vSechny dulezité antropometrické
body.

Vzhledem k absenci pohlavnich znakli na zachovalém fragmentu mozkovny, byl ucinén
pokus o stanoveni pohlavi geneticky, ze vzorkd odebranych z kosti mozkovny. Geneticka analy-
za neprokazala ptitomnost DNA v kostni tkani. Z toho divodu nelze pohlavi urcit ani genetic-
kou cestou.

Ureni véku bylo mozné provést pouze podle uzavieni lebe¢nich §vii.> A to pouze v oblasti
$vu lambdového a véncového. Lebedni §vy jsou na zachovalych ¢astech mozkovny témét vsech-
ny srostlé, oteviené zlistavaji pouze useky sutura mendosa, kterd je na fragmentu, spolu s os
incae, patrna (obr. 2) a sutura lambdoidea. VE&k byl stanoven pfiblizn€ na 60 let, tedy do vekové
kategorie senilis.

Okraje lomu jsou ostré, makroskopicky bez znamek hojeni. RTG vysetieni (obr. 3) rovnéz
neukdzalo v této oblasti zZadné zméeny. Proto 1ze poSkozeni lebecnich kosti povazovat za post-
mortalni.

W: 4095 L: 2048

Obr. 3. RTG snimek mozkovny z hrobu 414 neukazuje zadné zmény vzniklé pied smrti.

5 KNUSSMANN, R. (ed.): Anthropologie, Handbuch der vergleichenden Biologie des Menschen (4. Auflage des Lehr-
buchs der Anthropologie begriindet von Rudolf Martin), Band I und II. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart, Jena, New
York 1988.
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Hrob 415

Pohlavi ditéte jsme urcili jako muzské, protoze geneticka analyza prokazala ptitomnost chro-
mozomu Y (obr. 4, 5, 6). VEékove, podle stupné vyvoje chrupu, dosahl chlapec stafi asi 6 let (obr.
7). Kostra se velmi dobie zachovala (obr. 8) a to jak lebka, tak i vétSina kosti postkranialniho ske-
letu spolu s nepfirostlymi epifyzami. Na kostfe jsme neobjevily patologické zmény, které by
mohly slouzit jako podklad pro zjisténi pri¢iny umrti.

Zavér

Nalezova situace obou koster je znacn¢ neobvykla. Na dné studny archeologové objevili
pohozenou kostru asi Sestiletého chlapce, bez vizualnich znamek zranéni nebo patologickych
zmén na kostech (Hr. 415). Provedly jsme i analyzu kostry prostfednictvim RTG vysetteni, kte-
ré prokazalo pouze ptfitomnost slabych Harrisovych linii v télech dlouhych kosti dolnich konce-
tin (obr. 9). Ty indikuji sklerotické zmény ve tvorbé kostni tkané v dlouhych kostech. A to pfi
plisobeni stresu na détsky organismus a jeho stup a névrat do normalu.®

V zéasypu nad prvni kostrou se nalezla znicena lebka (Hr. 414) asi 60letého cloveka, ktera
méla odlamany vSechny pohlavni znaky. Antropologicky (morfologicky ani metricky) proto
nebylo mozné u ni urcit pohlavi.

Vysledky genetické analyzy prokazaly, Zze pouze vzorky odebrané z hrobu 415 obsahovaly
lidskou DNA, vhodnou pro dalsi analyzy. Mohly jsme tak dolozit genetické urceni pohlavi pohi-
beného ditéte jako muzské. Opakovana izolace DNA ze vzorkd kostni tkan€ z hrobu 414 pii-
tomnost DNA neprokazala. Diky této skutecnosti nebylo mozné provést dalsi planované analy-
zy zaloZené na genetické bazi, jako napf. porovnani genetickych profilii obou pohibenych nebo
studium jejich ptvodu.
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Obr. 4. Genetické uréeni pohlavi. Kiivky poklesu fluorescence pfi real-time PCR pomoci Plexor® HY
(Promega) u vzorku ZH 413. (a) Pokles pfi amplifikaci autozomalni DNA. (b) Pokles pii amplifikaci Y
DNA.

6 HORACKOVA, L. - STROUHAL, E. - VARGOVA, L.: Zdklady paleopatologie. Nadace Universitas Masarykiana.
Brno 2004.
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Jak ukazala antropologickd analyza, na zadné z nalezenych koster se nenachéazeji odchylky
od normalu, které bylo mozné povazovat za pficinu umrti.

Obr. 5. Urceni pohlavi. Gelova elektroforéza produktti amplifikace s primery pro gen SRY (116 bp dlouhy
produkt). V jamce 3 se nachazi vzorek ZH 415, v jamce 4 se nachazi vzorek ZH 414.

Obr. 6. Ovéteni pritomnosti lidské DNA v analyzovanych vzorcich prostiednictvim gelové elektroforézy
produktt amplifikace s primery pro lidskou tyrozin hydroxylazu (62 bp dlouhy produkt). V jamce 3 se
nachazi vzorek ZH 415, v jamce 4 se nachazi vzorek ZH 414.
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Obr. 8. Vsechny objevené kosterni pozlstatky chlapce z hrobu 415.
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Obr. 9. RTG snimek dlouhych kosti chlapce z hrobu 415.
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UNUS EX MILLE ELECTUS (HLEDANi ZIZKOVY DUSE)

PETR CORNE]J

This article pays attention to the attributes that contemporaries attributed to Zizka. They
considered him special, that is, exceptional and unique, apparently abounding in charism,
through which he was able to fascinate the crowd and motivate his followers. Lawrence of
Brezovad and his old Czech translator also highlight Zizka's zeal with which he promoted the
Hussite understanding of God's law. This characteristic refers to the Bible, whether in the Old
Testament, deuterocannonic or New Testament texts, and it basically confirms the legitimacy of
Zizka's leadership and loyalty to the principles he professed. For Zizka, the Eucharist received
under both ways, the belief in Christ’s bodily presence in the sacrament of the altar and the
following of God's Word were the supreme command and the guarantee of the correctness of his
path to salvation. However, a zealous person is usually energetic, lively and sensitive, which in
turn confirms the findings of previous research. It was emotion in combination with a sense of
Justice that made the governor in the eyes of his warriors “brother Zizka”. Even the Hussite
critics admitted that he was a true divine warrior. According to them, there were few such people,
at most one in a thousand.

Key words: Jan Zizka; attribute; emotivity.

Velky &esky historik Josef Pekat si svého ¢asu povzdechl: ,,U Zizky nemame detailu potieb-
ného: chilize, mluva, hlas, zvyky, fysiognomie. A nejmensi vé&ci jsou ¢asto nejinteresantn&jsi.«!
O vynikajicim vojeviidei toho ov§em nevime mnohem vic. Zpravy, které se o ném zachovaly,
jsou sice relativné ¢etné, le€ struéné a kusé, at’ jiz se probirame kronikami, korespondenci, zazna-
my ufedniho charakteru, teologicko-filozofickymi traktaty ¢i basnickymi skladbami. Kromé
Husitské kroniky Vaviince z Bfezové nachazime jen stiipky, které neumoziuji sestavit uceleny
vale¢niktiv portrét, natoz proniknout do jeho vnitiniho svéta. Je to jesté bolestnéjsi deficit nez
absence Zizkova vérného vytvarného zpodobeni, k némuz by husitsky hejtman zfejmé ani nedal
souhlas. VSechna zobrazeni, jez se z 15. a pocatku 16. stoleti dochovala, jsou schematické a az
na vyjimky vychazeji z ustaleného archetypu, predstavujiciho Jana Zizku v &ele vojska.? Nastés-
ti se zachovalo nekolik vale¢nikovych listl a slavny vojensky fad, ve skute€nosti ustavujici pro-
gramovy zapis Zizkova vychodogeského svazu, avsak vysledné znéni téchto pisemnosti formu-
loval dle zadavatelovych pokyni povéfeny pisaf, s vysokou pravdépodobnosti vojevidcuv

VN

' Deniky Josefa Pekaie 1916-1933, Ed. Josef Hanzal, Praha 2000, s. 131.

2 Viz mnohokrat reprodukovana vyobrazeni v Géttingenském rukopisu (Niedersichsische Staats- und Universititsbib-
liothek Géttingen, sugn. Cod. Theol. 182, fol. 38"), v Jenském kodexu (Knihovna Narodniho muzea, sign. IV B 24,
fol. 76") a v Ceské kronice, Konadové adaptaci slavného dila Historia Bohemica Eney Silvia Piccolominiho (Staré
Mgsto prazské 1510, fol. Gla). K nim je nutno pFipogitat Getné kachle, jez evidoval PAVLIK, C.: Velky obrazovy atlas
gotickych reliéfir. Cechy, Morava, ceské Slezsko, Praha 2017, s. 185 (&. 517— 519), s. 186 (&. 520-522), 187 (&. 528).
Zajimavy artefakt predstavuje Zizkova postava na kamenném taborském méstském znaku, praci Wendela Roskopfa
z let 1515-1516.
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gist. Cennou vypovidaci hodnotu maji Zizkovy pedeti, jimiz se objevné zabyval Vladimir
Rizek.? To je v souctu vSe. V porovnani s Janem Husem, Jakoubkem ze Stiibra, MikulaSem
z Pelhfimova nebo Petrem Chel¢ickym tak mame k dispozici pomérné skromnou pramennou
zakladnu, le¢ pfece jen podstatné bohatsi nez v pfipadé vétSiny husitskych hejtmant.

Netplné a nedostateéné vypoveédi pramenti patii k hlavnim dvodim, pro¢ se charakteristika
Jana Zizky v pracich modernich historikii vyrazné 1idi. Od poloviny 19. stoleti vykrystalizovala
dv¢, do znaéné miry protichtidna pojeti nejproslulejsiho husitského hejtmana. Na jedné strané je
to obraz vytvoreny Vaclavem Vladivojem Tomkem, ktery v Zizkovi spatfoval nejen mimoiadng
schopného valeénika, ale také uvazlivého a proziravého statnika, skuteéného politického vidce,
jemuz lezela na srdci jednota vSech husitskych sil a ktery vS§echny snahy napftel k ,,obrané vlas-
ti“ i k ,,zavedeni pevného potadku v zemi*“.* Toto hodnoceni pfevzali mimo jiné Hugo Toman,
Viclav Novotny, Rudolf Urbanek, Frantisek Michdlek Bartos i Jiti Kejf® a zasluhou celé pleja-
dy vytvarniki, beletristl, dramatikti a filmait zakotfenilo v déjinném povédomi ceské spolec-
nosti. Vicemén¢ se s nim ztotoznili i ¢elni zahrani¢ni znalci husitské problematiky, na ptfednim
misté Frederick Gotthold Heymann a Howard Kaminsky.® Franti$ek Palacky a v jeho stopach téz
nékteti vyznamni badatelé, byt rozdiln¢ ideové ukotveni (Josef Pekat, Kamil Krofta, Amedeo
Molnar), vykreslili Jana Zizku jinak. Shledavali v ném piedevsim ,,fanatika — pro poboznost*,
zaniceného ,,boziho bojovnika®“, hodlajiciho vnutit svij vyklad husitského programu ,,v§em
a vSemu“ a usurpujiciho si ,,pravo strazce nad husitskym pravovéfim®. V jejich pojeti postrada
uspésny vojevudce Sirsi politicky rozhled i ochotu ke kompromisu a k prosazeni svych predstav
voli cestu dlazdénou nésilim.”

Ani historikové, kteti zpochybnovali vojeviidcovy statnické vlohy, vSak nepodléhali protire-
formacni a barokni interpretaci husitského vojeviidce, obdafeného zloc¢ineckym vzhledem, nena-
vistné ni¢iciho kostely i klastery a bezohledné usmrcujiciho vSechny dopadené katolické knéze,
hlavné feholniky. Tato ,,Réubergestalt”, rozsifend na ¢eskomoravském uzemi zvlast¢ v pobélo-
horském obdobi a Cerpajici podnéty ze starSich oblibenych texti Eney Silvia Piccolominiho, Véc-

3 RUZEK, V.: Ikonografie peceti Jana Zizky z Trocnova a jinych husitskych bojovnikii. In: Jan Zizka z Trocnova a husit-
ské vojenstvi v evropskych déjinach (Husitsky Tabor — Supplementum 3), edd. Milos§ Drda — Zdenék Vybiral ve spolu-
praci s Jakubem Smrckou. Tabor 2007, s. 491-519.

4 TOMEK, W. W.: Jan Zizka. Praha 1879, s. 122, 131, 143, 211, 212.

5 TOMAN, H.: Literni pamatky, duch a povaha Zizkova. Véstnik Kralovské Geské spoleénosti nauk (dale jen VKCSN)
1893, ¢&. 16, Praha 1894, s. 1-100 (zde predevsim s. 91, 95, 98, 100); NOVOTNY, V.. Zizka. Na pamét 500. vyroci
Jjeho smrti dne 11. Fijna 1424. Praha 1925, s. 16-17; URBANEK, R.: Jan Zizka. Praha 1925, s. 281-283; Tyz: Slav-
nostni iec prof. dr. R. Urbdnka v Tabore dne 11. Fijna 1424 u prileZitosti pamatky 500. vyroci smrti Zizkovy, Tabor
1925, s. 8-10; Tyz, Prvnich sto let utrakvismu (1419-1526). In: Ceskoslovenska vlastivéda. Dil IV. D&jiny, ed. Véc-
lav Novotny. Praha 1932, s. 163— 340 (zde s. 193-194); BARTOS, F. M.: Jan Zizka z Trocnova. Praha 1924; Tyz, Jan
Zizka z Kalichu. Praha 1924; Tyz, Husitskd revoluce I. Doba Zizkova 1415-1426 (Ceské déjiny II/7). Praha 1965,
s. 198-200; KEJR, I.: Jan Zizka jako politik a statnik. Jihogesky sbornik historicky 43, 1974 (zvlastni islo k 550.
vyro&i umrti Jana Zizky z Trocnova), s. 19— 26; Ty, Jan Zizka — otdzky bez odpovédi. In: Jan Zizka z Trocnova
a husitské vojenstvi v evropskych déjinach (Husitsky Tabor — Supplementum 3), s. 25-37. K tomuto pojeti velkého
valeénika se Gasem, byt’ zprvu zastaval jiné minéni, piiklonil také SMAHEL, E.: Husitskd revoluce IIl. Kronika vdle¢-
nych let. Praha 1993, zv1asté s. 148.

¢ HEYMANN, F. G..John Zizka and the Hussite Revolution. Princeton — New Jersey 1955, passim; KAMINSKY, H.:
A History of the Hussite Revolution. Berkeley and Los Angeles 1967, s. 412, 420.

7 PALACKY, F.: Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé III. ed. Miloslav Novotny (podle posledniho vydani
vyglého za Zivota spisovatelova a podle posledniho rukopisu), Praha 1939, s. 490; PEKAR, 1.: Zizka a jeho doba IIL.
Zika viidce revoluce. Praha 1930, s. 290; KROFTA, K.: Ziska a husitskd revoluce. Praha 1936, s. 66; MOLNAR, A.:
Na okraj Zizkova rozchodu s Taborem. JihoSesky sbornik historicky 43, 1974 (zvlstni &islo k 550. vyro&i Gmrti Jana
Zizky z Trocnova), s. 27-35, zde s. 34.
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lava Hajka z Libocan i dalSich katolickych autort, ptfezivala dlouho do 19. stoleti a ¢astec¢né ovliv-
nila minéni fady obrozeneckych tviirct ¢innych pred rokem 1848. I v reformacnim prostredi zdo-
macnélo uz v druhé poloving 15. véku pojeti Zizky jako ,,metly bozi* seslané na neuzite¢né mni-
chy. Zaroven vsak obdivovatelé husitskych tspécht situovali proslulého vale¢nika do nebeské
fise, kde ve spolecnosti apostolil i dalSich svétct stiezi uzkou branu, kterda do vééného Kristova
kralovstvi propusti toliko spravedlivé. Vyhrocena antiteze, v niz proti sobé stoji zplozenec pekla
a spaseny kiestan, neni viak pro nase téma uréujici, i kdyz se zrodila kratce po Zizkové skonu.®

K hledani odpovédi na otazku, jaky Jan Zizka opravdu byl, mé pied patnacti lety nasméro-
valy pravé rozporné nazory piednich ¢eskych (a ¢astecné i zahrani¢nich) husitologti. Tehdy jsem
se pokusil ptekonat tradicni pfistup, vysvétlujici osobnost nejslavnéjsiho husitského hejtmana
pfedev§im prostfednictvim jeho listl a takzvaného vojenského fadu, a cilené se zaméfil na
dochovana svédectvi lidi, ktefi Zizku osobné znali. Neni jich mnoho, pouze étyfi. Predné praz-
sky univerzitni mistr, spisovatel a kronikai Vavfinec z Biezové, dale jeho generacni vrstevnik
mistr Jakoubek ze Stfibra, ktery prosazoval pfijimani eucharistie sub utraque specie jako zavaz-
nou podminku spaseni, a skrovny vycet uzaviraji senior taborské cirkve Mikula§ z Pelhfimova
s Petrem ChelCickym. Zavér vyvozeny z jejich textd byl piekvapivé jednoznaény a vyznél ve
prospéch nazord Frantiska Palackého, Josefa Pekate i Amedea Molnara.’

Ve Vavtincové podani vystupuje Jan Zizka jako skvély a mimoiadné odvazny i stateény (sup-
ra modum audax et strenuus) bojovnik.'? Pacifista Petr Chel¢icky nicméné vojeviidcovy kruté
¢iny odmitl, nebot’ odporovaly novozakonnim principtim, jimiz se opravdovy kiestan musi bez-
vyhradné #idit.!! Obdobné motivovany nesouhlas &isi i z postoje Jakoubkova, ktery Zizku sice
vyslovné nejmenoval, ale zietelné odsoudil jeho praxi zapojovat do krvavého zapasu zeny a déti
(tj. chlapce mladsi &trndcti let).!> Mikula§ z Pelhifimova ve svém rozsihlém literdrnim dile
nezminil nepfemozeného valecnika ani jednou, ocividné kvili inkviziéni pravomoci, kterou si
hejtman osoboval a na jejimz zékladé¢ persekvoval a posilal do plament tdborské sektaie, véetné
knézi.!3 Ani jeden z uvedenych autoril neproptijéil Zizkovi atributy uvazlivy (prudens) a prozi-
ravy (providens),'* b&zné uzivané v piipadé lidi obdafenych politickym nadanim i rozhledem.

o

Mnoho dokladii ke genezi obou protikladnych obrazti Jana Zizky snesli KRAUS, A.: Husitstvé v literatuie, zejména
némecké I. Husitstvi v literature prvnich dvou stoleti svych. Praha 1917; URBANEK, R.: Zitka v pamdtkdch a iicté
lidu Ceského. Brno 1924, s. 6- 91; GUTH, K.: Zizka ve vytvarném uméni. In: Sbornik Zizkiv 1424-1924, ed. Rudolf
Urbének, Praha 1924, s. 290— 304, zejména s. 292— 300; POCHOBRADSKY, F.: Jan Zitka ve vytvarném umen.
Zvlastni otisk z Vlastivédného sborniku vychodoceského 2, 1924, s. 3-47, zvlaste s. 4-13; PEKAR, J.: Zizka a Jjeho
doba II. Jan Zizka. Praha 1928, s. 59-164. Z nov&jsi produkce mimo jiné VYBIRAL, Z.: Jan Zizka. O taborském hejt-
manu a husitském vojeviidci. Tabor 2014.

Poprvé jsem tak uéinil v referatu piedneseném 12. fijna 2004 a publikovaném pod nazvem Jan Zizka ve velkych
a malych déjindch. In: Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych d&jinach (Husitsky Tébor — Supple-
mentum 3), s. 39-60. Toto pojeti jsem vzapéti poté prohloubil ve studiich Jan Zizka (Pokus o charakteristiku). In: Od
Jana Zizky k Podébradiim (Acta Universitatis Reginaehradecensis. Facultas studiorum humanorum, Historica 1.), Hra-
dec Kralové 2006, s. 17-37; Paradoxy Tomkova pojeti Jana Zizky. In: W. W. Tomek, historie a politika (1818—1905),
ed. Milo§ Reznik. Pardubice 2006, s. 111-125. Obé préace byly pietistény v souboru mych stati Svétla a stiny husitstvi
(Uddlosti — osobnosti — texty — tradice). Vybor z iivah a studii), Praha 2011, s. 136-150, 347-357.

10" Fontes rerum Bohemicarum V (dale jen FRB), edd. Josef Emler — Jan Gebauer — Jaroslav Goll. Praha 1893, s. 364, 371.
Il CHELCICKY, P.: Spisy z Kapitulniho sborniku. ed. Jaroslav Boubin, Praha 2018, s. 117, 428.

12 JAKOUBEK ze Stiibra, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, ed. Frantidek Simek. Praha 1932, s. 571.

13 Blize k tomu MOLNAR, A.: Na okraj Zizkova rozchodu s Tdborem. s. 33-35.

14V starogeskych textech nalezneme jako ekvivalent latinského pojmu prudentia (respektive prudencia) také slova mud-
rost, rozsafnost, domysl a opatrnost; ptivlastek prudens byl nejcastéji prekladan jako moudry, chytry, smyslny, opatr-
ny. Podklady jsem &erpal ze Starodeské kartotéky oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, dostupné
na webovych strankach uvedené instituce.
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UNUS EX MILLE ELECTUS (HLEDANI ZIZKOVY DUSE)

Naproti tomu taborsky hejtman Mikula$§ z Husi, zesnuly 24. prosince 1420, figuruje na foliich
Vaviincovy kroniky jako homo magni consilii et providencie, tedy muz velké rady (velkého rozu-
mu) a proziravosti.'> Stejnou charakteristikou obdafili pfimi pozorovatelé o néco pozdgji také
Jittho z Podébrad, ktery ctil zasadu Non armis, sed consilio et prudencia magis (Nikoliv zbra-
némi, ale vice rozvahou a rozumnosti).'® To samoziejmé& neznamend, Ze by Mikulas z Husi
a ,.kral dvojiho lidu“ neprokazali state¢nost, nebo Ze by Zizka postradal schopnost racionalniho
uvazovani, nicméné uréujici rysy jejich osobnosti vyvstavaji z ptimych svédectvi dostatecné zie-
telné. Tomkovo pojeti Jana Zizky jako osobnosti, v niz se snoubila odvaha, state¢nost i ostrazi-
tost vojaka s rozvahou politika a statnika, v této provérce neobstalo. Soucasnici naopak zdtraz-
novali vojeviidcovu piimocarost, rozhodnost, schopnost volit radikalni feseni i drzet dané slovo.
Ostatné sémantické pole adjektiva statecny zahrnovalo ve sttedovéku nejen chrabrost, ale rov-
n&z cestnost a poctivost, tj. dostatecnost v ohledu moralnim.!” Nekompromisni bojovnik Zizka
si potrpél na svou neposkvrnénou &est, bez niz §lechtic nemohl dosahnout spaseni.!®

Vaclav Vladivoj Tomek byl o spravnosti svého portrétu Jana Zizky pevné piesvédéen, aniz si uvé-
domoval, jak je pfi psani historickych praci ovlivnén duchem romantismu a jak hluboce tkvi v stfedo-
vékém, ba namnoze jesté starovékém chapani dokonalého rytite, respektive vojaka (miles). Dle anti-
ckého, ale i biblického vyméru slu¢oval idealni bojovnik v harmonické jednoté ¢tyti zakladni ctnosti,
totiz statecnost, odvahu, uvazlivost a proziravost, pti¢emz prvni dvé obsahoval nadfazeny pojem for-
titudo (1. sila, udatnost, raznost, zmuzilost),'® zbyvajici polovina pak byla zahrnovana pod sumarizu-
jici substantivum sapientia (moudrost). Uz staroveék ale veédél, Ze je téméf nemozné, aby jeden Clovek
v sob€ spojoval natolik rozdilné ctnosti, jakymi jsou fortitudo a sapientia, a naplioval tak vysnény
ideal bojovnika. I proto n¢ktefi rané sttedovéci autofi (napiiklad Fulgentius a Isidor Sevillsky) pova-
7ovali muZe slucujici odvahu a moudrost za ,,hodny nebe‘.?’ Ani Seskému kronikétovi, tradiéné nazy-
vanému Dalimil, neuniklo, Ze harmonické propojeni zminénych vlastnosti je ,,vIa3¢i bozi dar!*?!
V pracich autort, zabyvajicich se obsahem Ctyt st€zejnich ctnosti (proziravost, statecnost, spravedi-
nost a umirnenost), jimiz mél byt vybaven panovnik, se pak setkavame s nazorem, ze je do ¢lovéka
vléva Buh. Podle Jana Husa bylo ovSem tieba, aby doty¢ny zminéné ctnosti prokazoval opakované
a zaroven aby se ve svych skutcich vyvaroval hrichu. Statecny rytif musi bezpodminecné bojovat za
spravedlnost, nikoliv s vidinou dosaZeni kofisti a slavy.?2 A&koliv se Jan Zizka v husitskych valkach
nikterak neobohatil, dobovy ideal dokonalého rytife piesto nenapliioval. Vyjdeme-li z Husova chapé-
ni sedmi darti Ducha svatého (moudrost, rozum, rada, sila, uméni, dobrovolnost, bazen), pak husitsky
vale¢nik postradal, alesponi ve svétle predchozich zjisténi, piinejmensim prvni t1.23

IS FRBV,s. 371.

16 Tento i dalsi Getné vyroky v uvedeném smyslu uvadi URBANEK, R.: Vék podébradsky (Ceské déjiny II1/2). Praha
1918, s. 11-19 (citat na s. 18).

17 NEMEC, I. - HORALEK, J. a kolektiv. Dédictvi feci. Praha 1986, s. 275.

18 SIMUNEK, R.: Reprezentace ceské stiedoveké slechty. Praha 2013, s. 213.

Vyskyt slov udatny a udamost v lexikalni zasobé stiedoveké estiny eviduje Staroeskou kartotéka Ustavu pro jazyk

esky AV CR. Viz i Staroceskd Bible drizdanskd a olomouckd III. Genesis — Esdrds, ed. Vladimir Kyas. Praha 1988,

s. 246, 321, 322, 368, 380 a na Cetnych jinych mistech.

20 K tomu i pfedchozimu detailng CORNELJ, P.: Svétla a stiny husitstvi. s. 140.

21 Staroceskad kronika tak Feceného Dalinila (1). Vydani textu a veskerého textového materialu. edd. Jifi Danhelka —
Karel Hadek — +Bohuslav Havranek — Nad&zda Kvitkova. Praha 1988, s. 251 (vers 22).

22 Viz SIMEK, F.: Starocesky preklad spisu Jana Guallensis O ctyiech stéZejnich ctnostech. VKCSN 1951 (&. 1),

s. 14-15, 4345, 51-53, 62-63; Spisy M. Jana Husi (¢. 4-6). Super IV Sententiarum, ed. Vaclav Flajshans, Praha

1904, s. 475-484.

HUS, J.: Jadro uceni krestanského. In: Magistri Iohannis Hus Opera omnia. Tomus IV. Drobné spisy ¢eské, (zamlce-

ny editor) Jifi Danhelka, Praha 1985, s. 332.
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PETR CORNEJ

Zizkovo zaélenéni mezi dokonalé bojovniky problematizovala rovnéz jeho predrevoluéni
minulost lapky, nasilnika, Zoldnéfe a ¢loveka, ktery se nerozpakoval zabijet, jakkoliv se v tomto
sméru nelisil od stovek, ba tisict pfislusnika nizsi $lechty. Podle piisnych kritérii, stanovenych
duchovnimi autoritami, nepatfil n€kdejsi trocnovsky zeman mezi spravné rytite, protoze se urci-
ty Cas zivil lupi¢stvim, ucastnil se nespravedlivych valek, bojoval za Zzold, mstil se svym protiv-
nikim, a pobijel lidi bez souhlasu nadiizeného.”* Rovnéz kruty zpiisob, jakym vedl ozbrojeny
boj, se vymykal podminkam spravedlivé valky za bozi zakon v definici Jana Husa, Jakoubka ze
Stiibra, Jana Ptibrama, Mikulase z Pelhfimova i dalSich husitskych bohoslovct. Cilem spraved-
livé valky, vedené za bozi pravdy, ma byt pfedevsim snaha napravit protivnika, nikoliv ho fyzic-
ky zni¢it.5 Zizkovo vojsko si viak v pribéhu roku 1420, ale i v nasledujicich letech po¢inalo
jako ,krvavi andélé”, fidici se piiklady nekompromisnich starozdkonnich hrdind, mimo jiné
i Judy Makabejského, jehoz parafrazovand promluva se ozyva v slavném choralu KtozZ jsu bozi
bojovnici2® Nesmititelny postup Zizkovych bojovnikii na Rabi a v Prachaticich roku 1420
i v Chomutové a Beroun¢ na jate 1421 slouzi jako vymluvné dikazy, které¢ by bylo mozné dale
rozhojiovat.

Piesto viechno byl Jan Zizka v o&ich svych piivrzenct a obdivovatelti bozim bojovnikem
a Kristovym rytifem (miles Christi). Formalné toto presvédceni stvrdil pted zraky tisicti husit-
skych vojaku slavnostni akt hejtmanova pasovani na rytife, uskuteénény (zfejme) po nedélni msi
11. ledna 1422 pted dobytym Némeckym Brodem. Soucasné se tak zavrSoval triumf spojenych
husitskych vojsk, ktera porazila sbory Zikmunda Lucemburského a ukofistila pét az sedm uher-
skych korouhvi, pokladanych za mimofadné cenné trofeje.?’ Rytifské diistojenstvi udélila husit-
skému valeénikovi vitézici revoluce, preduréujici jej k zaclenéni do Kristova nebeského vojska,
které na konci véki svede vitézny zapas s Antikristem. Bylo to pln¢ ve shod¢ s hodnocenim
nepfemozeného vojevidce jako obzvlastniho horlitele pro bozi zékon (,,legis Christi zelatore pre-
cipuo®), jak Zizku charakterizoval Vav¥inec z Bfezové a v jeho stopach i kalignici 16. stoleti na
strankach ti§téné Kroniky velmi pékné o urozeném a statecném rytiri Janovi Zizkovi, Cechu,
pravdy bozi horlivému milovniku.*® Spojeni rytifské statenosti se zaujetim pro bozi zdkon
a narodnim védomim je v pfipad¢ druhého spisu pfiznacné i vymluvné.

Formulace o horliteli pro bozi zédkon ¢i o horlivém milovnikovi bozich pravd odkazuje
k n&kolika mistim Starého i Nového zakona. O horleni pro Boha hovoii napiiklad Ctvrta kniha

24 CONTAMINE, P.: Vilka ve stiedovéku. Praha 2004, s. 319-320.

25 K podminkédm spravedlivé véalky v obecné roving Tamtéz, s. 324-339. S ohledem na husitské minéni naptiklad
SEIBT, F.: Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. 2., erweiterte Auflage, Koln — Wien 1990, s. 16-57; MOLNAR,
A.: Mir v husitském mysleni. Husitsky Tabor 4, 1981, s. 21-30; SOUKUP, P.: Svatd valka v predstavich husitskych
mistrii. K formovdni a zdrojiim husitského uceni o vilce. In: Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych
déjinach (Husitsky Tabor — Supplementum 3), s. 377-389; Tyz: Dobyvani hradu Skaly v roce 1413 a husitska teorie
valky. Ke spisku Jakoubka ze Stiibra o duchovnim boji, Mediaevalia historica Bohemica 9, 2003, s. 175-210; Tyz,
Bible a nasili za valek s husity. In: Pavel Soukup, Jaroslav Svatek a kolektiv, Kiizové vypravy v pozdnim stfedove-
ku. Kapitoly z d&jin nabozenskych konfliktd, Praha 2010, s. 78-89.

26 HOLECEK, F. J.: Makkabdische Inspiration des hussitischen Chorals ,, Ktoz jsii bozi bojovnici* (,, Ihr, die die Kimp-

fer Gottes und seines Gesetzes seid ). In: In memoriam Josefa Macka (1922-1991), edd. Miloslav Polivka — Franti-

ek Smahel, Praha 1996. s. 111-125.

Staré letopisy ceské (Texty nejstarsi vrstvy), edd. Alena M. Cerna — Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2003,

s. 197; Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, ed. Frantiek Simek. Praha 1937, s. 38; CORNEYJ, P.: Jan Ziz-

ka. Zivot a doba husitského vilecnika. Praha 2019, s. 450.

FRB V, s. 362; tistény exemplat Kroniky velmi pekné chova Knihovna Narodniho muzea, sign. 25 E 17. Titulni list

reprodukuje naptiklad Vybor z ceské literatury doby husitské 1I. edd. Bohuslav Havranek — Josef Hrabak — Jifi Dan-

helka a spolupracovnici, Praha 1964, obr. 24 us. 361.
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UNUS EX MILLE ELECTUS (HLEDANI ZIZKOVY DUSE)

MojziSova (Nu 25, 13), dale [zajas v 17 versi 59 kapitoly (,,...0dél se rouchem pomsty, jako plas-
tém zahalil se rozhorlenim*) a jako horlitele pro zidovskou viru prezentuje Prvni kniha Maka-
bejska knéze Matatijase, ktery se odmitl podridit vali ,,helenistického* krale Antiocha IV. Syr-
ského a zfici se nabozenstvi predkii. Panovnikova tfednika i Zida, jenz vysel Antiochovi vstiic,
zabil u oltatfe (1 Mak 2, 15-25). ,,BoZe, chran, abychom opustili Zakon a jeho ustanoveni,” zvo-
lal Matatijas k shromazdénému lidu kratce predtim, nez vykonal krvavy ¢in (1 Mak 2, 21). ,,Hor-
lil pro zékon,” dodava o nékolik fadkt dale deuterokanonicka kniha (1 Mak 2, 26). Se zabitim
dvou muzi se ale Matatijas nespokojil a téméF vzapéti vefejné vyzval Zidy k ozbrojenému pov-
stani proti cizi moci: ,,Kazdy, kdo horli pro zakon a zachovava smlouvu, at' jde za mnou!*
(1 Mak 2, 27). Nep#imé piirovnani Jana Zizky k iniciatorovi zidovské vzpoury nepostradalo vni-
tini logiku. Stejné horlivé jako vedl Matatijas se svymi syny (nejznamé;jsi z nich je Juda Maka-
bejsky) vyvoleny zidovsky lid v Hospodinové jménu do boje proti ,,pronarodim®, hajil svefepy
hejtman svaté bozi pravdy, shrnuté ve Ctyfech artikulech prazskych, proti fimskému a uherské-
mu krali Zikmundovi, kiizdckym oddilim i domacim neptateltiim.

Neméné zajimavé jsou novozakonni konotace. Ve Skutcich apostolskych se pise o nékolika
tisicich Zidu, kteii se stali horlivymi stoupenci Kristova zakona (Sk 21, 20), aviak v souvislosti
s Zizkou nas spise upouta vyrok apostola Pavla: ,,Kdo stoji v ele, at’ je horlivy* (R 12, 8). Ten,
kdo horlivy neni a neplane vasnivym zaujetim pro Krista a jeho zakon, nemize byt dobrym
a usp&nym vidcem. Zizka jim byl pravé proto, Ze se s husitskym chapanim bozich pravd bytos-
tné ztotoznil, jejich prosazeni povazoval za nejvlastnéjsi smysl sklonku svého Zivota a podfidil
jim veskerou svou ¢innost. To také bylo, dle husitského ptesvédceni, hlavni pti¢inou jeho vojen-
skych uspéchti, nebot’ Blih poctil svou pfizni toho, v némz shledal upfimného a oddaného vyko-
navatele i Sifitele spasitelnych pravd.

Vétsinu husitl pfitom nezajimalo, Ze Apostol povoloval vyhradné boj duchovni, nebot kies-
tan mé milovat ,,blizniho svého jako sebe samotného* a laska k bliznimu je ,,naplnénim zakona“
(R 13, 9-10). Jedinou zbroji, kterou kiestan disponuje, je duchovni zbroj a jedinou zbrani, kte-
ra vSe premaha, pravda boziho slova. Proto, apeloval Pavel, ,,obleCte se v Pana JeziSe Krista“
(R 13, 14) a dokonéete svou duchovni proménu, staiite se opravdovymi kiestany. To je stéZejni
predpoklad spaseni. Duchovni pojeti rytifstvi, s nimz v Pavlovych stopach vystupovalo rané
husitstvi a jez akcentovali Jan Hus, Jakoubek, Mikulas z Pelhiimova a zvlasté kategoricky Petr
Chelcicky, se vsak prolinalo i stietdvalo se svétskym chapanim rytifstvi jako vojenské sluzby
spjaté s povinnosti branit a §ifit bozi pravdy s me€em v ruce i za cenu prolité krve. S vybuchem
husitské revoluce se prosadil, vzdor vyhradam bohoslovct a filozoft, svétsky vymeér boziho ryti-
fe, bojujiciho ve jménu Kristove, avsak inspirujiciho se Ciny starozdkonnich vojeviidci, zejmé-
na Jozue a Judy Makabejského.?? To byl i piipad Zizkiv, v jehoz dochovanych pisemnostech
pocet odvolavek na Stary zédkon trojnasobné pfevazuje nad novozakonnimi odkazy.

Povést mimoradného ,,horlitele pro bozi zakon* umocnovala Zizkovo charisma, ve zna&né
mife podminéné téZ vojenskou zkuSenosti, naderpanou téZ v zahraniéi, a nespornou autoritou.3
Neéktere indicie dokonce naznacuji, ze za pozoruhodnou osobnost byl nékdejsi trocnovsky zeman
povazovan uz pred svym vstupem na velkou déjinnou scénu, tedy pied 30. Cervencem 1419.

29 K tomu SOUKUP, P.: Dvoji idedl kiestanského rytife v husitském obdobi. Cesky &asopis historicky 99, 2001, s. 1-32;
Ty, RytiFi ducha na prazské univerzité. Jakoubkovo kdzdni Abiciamus opera tenebrarum. In: Evropa a Cechy na kon-
ci stiedovéku. Sbornik piispévki vénovanych Frantisku Smahelovi, edd. Eva DoleZalova — Robert Novotny — Pavel
Soukup. Praha 2004, s. 413-431; Tyz, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra. Praha 2011, s. 280-313.

30 GRAUS, F.: Pest — Geissler — Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit. Gottingen 1987, s. 491.
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V neuberském rukopisu Starych letopisii ceskych, kompilaci sestavené v letech 15101515, je
totiz charakterizovan jako ,,Geledin najzvlasin&jsi krale Vaclava“3! Tuto formulaci posléze
mechanicky prevzaly i dal§i texty Starych letopisti, takZe zakotvila v historické paméti.3? Super-
lativ nejzviastnéjsi ma v daném kontextu vyznam zcela (naprosto) jedinecny, ojedinély, respek-
tive vyjimecny. Stupnovani adjektiva zvldstni ptitom bylo (a stale je) vzacné, takze lze opravné-
n& predpokladat jeho expresivni puisobeni.33 Piesto neni snadné rozhodnout, zda si Zizkovu
vyjimeénost skute¢né uvédomovali pfislusnici a navstévnici kralovského dvora, na némz budou-
ci husitsky hejtman v pfedvecer revoluéniho vybuchu ziejmé slouzil jako vratny, tedy clen
panovnikovy ostrahy. Neni vylouceno, Ze jde o pozdni parafrazi vyse uvedeného vyroku Vavtin-
ce z Bfezové a zaroveni o soucast procesu ,,mytologizace* husitstvi, zfeteln¢ patrného na rozhra-
ni 15. a 16. stoleti. Ani tato dil¢i vyhrada vak jedine¢nost Zizkovy osoby nesniZuje.

Ptame-li se, v &em zjevna vyluénost spocivala, Ize odkazat nejen na dlouhou sérii Zizkovych
vojenskych uspéch, ale jist¢ také na vojeviidcovo psychické ustrojeni a na dojem, jakym na lidi
pusobil. Svou roli v tom samoziejmé hral té€lesny defekt, ztrata oka v détském veku, zvyraziuji-
ci hejtmantiv zjev, a pozdéji (snad) uplna slepota, propljcujici jeho vitézstvim az zazracny raz.
Nicméné ani tyto okolnosti beze zbytku nevysvétluji renomé mimofadného horlitele pro bozi
zakon. Muselo tu byt jesté néco vic, predev§sim uz zminéna oddanost husitskému pojeti boziho
zékona, prokazatelné doloZena v dochovanych hejtmanovych pisemnostech. Ctyfi z celkového
poctu deseti kusti obsahuji ve stru¢ném znéni proslulé prazské artikuly, lapidarni shrnuti husit-
ského programu napravy cirkve a spole¢nosti v souladu s nezpochybnitelnymi svatymi pravda-
mi,** dalsi dvé se pak vyslovné dovoldvaji boziho zdkona.? I ze zbyvajicich listd (v&etnd kredi-
tivu vystaveného poslu Rybkovi) €&i§i hluboky respekt, ticta a pokora k Viemohoucimu.3¢
Uptimny vztah k Bohu, ktery véficimu prokaze milost pouze v piipadé€, dodrzuje-li a prosazuje-
li jeho nafizeni, prostupuje veskerymi Zizkovymi listy i listinami, jeZ z titulu husitského hejt-
mana signoval 3’

31 Staré letopisy ceské (Vychodoceska vétev a nékteré souvisejici texty), edd. Alena M. Cerna — Petr Cornej — Markéta

Klosova. Praha 2018, s. 166.

Naptiklad Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu. s. 19; Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, edd.
Miloslav Kafiak — Frantigek Simek. Praha 1959, s. 51.

33 CERNA, A. M.: Kronikarovy emoce. Mediaevalia historica Bohemica 20/1, 2017, s. 227-240, zde s. 233.

34 Jsou to smlouva o piiméfi s Oldfichem z Rozmberka, datovana 18. listopadu 1420, list plzefiskému svazu z pocatku
roku 1421, nesnadno datovatelny list vydany v Prachaticich (23. listopadu 1420 &i 20. listopadu 1422) a takzvany Zi?-
kiiv vojensky fad, zfejmé z podzimu 1423. Nejlépe jsou vSechny tyto pisemnosti vydany v publikaci Staroceské vojen-
ské Fady. Hdjek. Vicek. Zizka, listy a kronika. ed. Frantisek Svejkovsky, Praha 1952, s. 9-10 (. 1), 11-12 (&. 2),s. 19
(€. 7), s. 23-27 (bez &isla).

Takzvany druhy list Domazlickym, datovany do podzimu 1421 ¢i 1422 a list, adresovany 1. dubna 1423 do Nachoda
a Ceské Skalice. Tamtéz, s. 17-18 (€. 6), 21-22 (€. 9).

Viz povétovaci list Rybkovi k jednani v Tteboni je datovan 10. ledna 1422, prvni list Domazlickym asi z jara 1421,
uznani Zikmunda Korybutoviée spravcem Ceského kralovstvi dne 11. Gervna 1422 a list Bernardovi a BartoSovi
z ValeCova, ktery byl vydan 26. bfezna 1423. Tamtéz, s. 13 (. 3), 14 (¢. 4), 15 (€. 5-6), 20 (C. 8).

Eviduje je SPUNAR, P.: Soupis pisemné poziistalosti Jana Zizky z Trocnova. Jihoesky sbornik historicky 43, 1971
(zvlastni &islo k 500. vyro&i Gmrti Jana Zizky z Trocnova, s. 46-49); TYz, Repertorium auctorum Bohemorum prove-
ctum idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans, Tomus II. Warsaviae — Pragae 1995, s. 53-58
(&. 41-55). Jejich obsahly rozbor z hlediska, které nas tu zajima, podal HOLECEK, F. J.: Nékolik pozndmek k teolo-
gické inspiraci taborského Boziho bojovnika dvacdtych let 15. stoleti ve svétle indicii Zizkovych listit a vojenského
Fddu. In: Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych d&jinach (Husitsky Tabor — Supplementum 3),
s. 195-276. Uz diive PEKAR, J.: Zizka a jeho doba II. s. 165-196; FLEGL, M.: Jan Zizka ve svétle svych listii. Jiho-
&esky sbornik historicky 38, 1969, s. 169-177; Tyz, Zizkitv boj s hiichem. K¥estanska revue 36, 1969, s. 84-86.
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Naplnovat bozi zdkon jako nejvyssi normu nadfazenou pocinani kazdého kiestana povazo-
val vojevidce za svou povinnost, za sviij udél i za své poslani na pozemském svété do té miry,
ze si osoboval roli prodlouzené a trestajici bozi ruky, nelitostné dopadajici na v§echny, ktefi hie-
§i proti Kristovym pravdam, nezpochybnitelné podmince spasy. Postaveni vrchniho polniho hejt-
mana v taborském a posléze ve vychodofeském svazu mu propujcovalo i soudcovské pravomo-
ci. To mu davalo dle jeho pfesvédceni pravo pronasledovat a trestat netoliko zjevné protivniky
Ctyt prazskych artikull, ale také husity, pokud se viéi bozimu zédkonu provinili. Odtud plynuly
jeho ostré zakroky proti taborskym pikartim a takzvanym adamitim, stejné jako proti husitim
prazského sméru, pokud dle hejtmanova minéni pospinili bozi zakon. Pfitom si usurpoval pravo
stihat i osoby duchovniho stavu, coz mu taborsti knézi vycitali s tim, Ze si pfivlastiuje kompe-
tence, které svétské moci nepatii.’® Zizka byl oviem skalopevné presvédéen o spravnosti svého
postupu, nebot’ praveé knézi - kazatelé se mohou snadno stat svudci lidu.

Vezmeme-li v potaz znamé piipady, kdy Jan Zizka proti husitim taborského i prazského smé-
ru nekompromisné zasahl, rychle zjistime, ze t¢éméf vSechny souvisely se zleh¢ovanim, hanobe-
nim ¢i pfimo popiranim vyznamu svatosti oltaini. Husitsky vojevidce se striktné drzel nazoru,
ze v eucharistii je po konsekraci celebrujicim knézem piitomen Kristus skute¢né i télesné, Ze pii-
jimanim téla a krve Pané navazuje véfici pfimy kontakt s bozstvim, Ze tak ziskava duchovni posi-
Iu pro namahavy boj s Antikristem a ze tento akt, uskute¢hovany prinejmensim jednou tydné,
eventudlné pred bitvou, je nejen nezbytny a uzitecny, nybrz striktni podminkou spaseni, danou
JeziSovymi slovy: ,,Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma zivot véény a ja ho vzkfisim v posledni
den (J 6, 54). Kdo Kristovu télesnou piitomnost v svatosti oltarni zpochybioval, popiral, nebo
dokonce posmésné negoval, byl podle Zizky kacit a zaslouzil, pokud sviij postoj nezménil,
jednoznacéné trest smrti. Hejtmanovo naléhani na fyzickou likvidaci taborskych knézi Martina
Husky a jednookého Prokopa, exekuce, kterou vykonal v Klokotech nad dopadenymi pikarty
ajejich viidcem knézem Petrem, piezdivanym Kanis (tj. Zvanil, kecal),> ¢&i exekuce, jiZ vlastno-
rucné vykonal na prazském husitském knézi, ktery v bitvé u Strauchova dvora (4. srpna 1423)
nesl monstranci s bozim télem v ¢ele vojska bojujiciho proti slepému vojevidci, jsou dostateéné
nazornymi piiklady.** Mimo jiné vypovidaji téZ o jeho vnitini zanicenosti a horlivosti pro bozi
zakon.

Kdo je horlivy, byva zpravidla i temperamentni a emocionalni, coz zpétné doklada, ze absen-
ce piivlastkil proziravy a rozvazny méla v Zizkové piipadé nesporné opravnéni. Prudké a emo-
tivni reakce se na prvni pohled neslucuji s obrazem nepfemozeného vojevidce, jenz nemohl
dosahnout bojovych uspéchii bez peclivého, stiizlivého a racionalniho vyhodnoceni situace. Ten-
to rozpor je viak pouze zdanlivy. Zizka dokézal zuzitkovat vlastni dlouholetou vojenskou zku-
Senost a zvolit vzdy optimalni feSeni, nejednou na posledni chvili, coz nebylo myslitelné bez roz-
hodnosti, vlastni temperamentnimu a energickému c¢lovéku. S tim tizce souvisela schopnost
improvizace, uplatiiovana zvlasté v momentech, kdy mu hrozila téméf jista zkaza (anik z obkli-
Ceni na vrchu Vladafi v listopadu 1421, respektive z obleZeného Kostelce nad Labem v Cervnu
1424).4" Vsechny tyto skute¢nosti umociiovaly Zizkovu povést zazraéného velitele, kterému
v o¢ich jeho pfivrZzenc pomahal Bih a dle pfesvédceni protivnikt d’abel. Na kazdy pad potvr-
zovaly vyjimegnost a jedine¢nost husitského véle¢nika. V tomto smyslu naplitoval Jan Zizka

38 MOLNAR, A.: Na okraj Zizkova rozchodu s Taborem. s. 34.

39 K ptivodu prezdivky MAUR, E.: Prispévky k prosopografii taborského kléru. In: Vindemia. Sbornik k 60. narozeni-
nam Ivana Martinobského, edd. Lenka Bobkova — Kristina Kaiserova. Usti nad Labem 1997, s. 17-32, zde s. 25-27.

40 FRB V, s. 475, 493— 495; Staré letopisy ceské (Vychodoceska vétev a nékteré souvisejici texty). s. 99.

41 FRB V, s. 525; Staré letopisy Ceské (Texty nejstarsi vrstvy). s. 136.
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sttedoveékou etymologii latinského pojmu miles (rytit), odvozovanou Jakoubkem ze Stiibra ze
slovniho obratu unus ex mille electus, tj. jeden vyvoleny z tisice.*?

Husuv piitel a spolupracovnik mél ovSem ptavodné na mysli boziho rytife, jenz v souladu
s Kristovymi zasadami a smérnici sv. Pavla vede vyhradné duchovni zapas a odménou mu je véc-
ny Zivot ve vitézném nebeském kralovstvi.*> Svétsky bojovnik, natoZ §lechtic v§ak povazoval za
svou povinnost, danou svym postavenim ve spole¢nosti, bojovat za kiestanské pravdy mecem
télesnym. Byla to nedilna slozka chapani Slechtické cti. Proto stiedovéci rytifi vzhlizeli k dav-
nym hrdintim, v jejichz ¢inech nachdzeli vzor a inspiraci. Na sklonku sttedoveku vykrystalizo-
val v zapadokiestanské Evropé kult deviti rekil, z nichz tfi nalezeli antickému (Hektor, Alexandr
Makedonsky, Caesar), tii starozakonnimu (Jozue, David, Juda Makabejsky) a tfi evropskému
rytitskému svétu (kral Artus, cisat Karel Veliky, ktizacky vudce Gottfried z Bouillonu). Jako
jeden z prvnich je kolem roku 1300 ztvarnil slavny Giotto.** V ¢eském prostiedi se jejich obliba
rozvinula aZ ve druhé poloving 15. stoleti,** do té doby se pozornosti t&§ili pouze néktefi, zej-
ména Alexander Makedonsky,*® pfi¢emz husit$ti bojovnici preferovali starozakonni vale¢niky.
Zizkovy &iny i pisemnosti jednoznaéné ukazuji, Ze se husitsky hejtman #idil vzorem Jozuovym
a Judovym, leckdy vSak kracéel (napiiklad pfi dobyvani Prachatic) téZ ve stopach Alexandra
Makedonského, hrdiny dvorsko-rytiiské literatury, jejiz zasluhou se s ¢iny antického panovnika
seznamovali piislu$nici vy$3i i nizsi Slechty a posléze téZ méstanstva.*’ Vitézstvi boziho zdkona
se Zizka, feGeno s nadsazkou a zjednoduseng, snazil prosadit drsnymi starovékymi zptisoby, kte-
ré Jakoubkovi, MikulaSovi z Pelhfimova i fadé dalsich husitskych knézi nebyly po chuti a kte-
rym by odepiel souhlas také Jan Hus.*®

V jinych aspektech ale Gspésny vojeviidce vysoké naroky, kladené na boziho bojovnika pied-
nimi husitskymi mysliteli, napliioval. Eucharistii sub utraque specie chépal a ctil jako Kristiv
ptikaz, respektoval slovo bozi, obsazené v Bibli a §ifené prostfednictvim kazani i duchovnich
pisni, a nevalcil pro hmotny zisk ¢i slavu, nybrz vyhradné pro vitézstvi boziho zdkona. Majetek
nehromadil, spiSe jim pohrdal a spokojil se s tim, co mu stacilo k Zivotu. Jediné co si v revoluc-
ni dob¢ potidil, byl hradek, piizna¢né nazvany Kalich a vybudovany roku 1421 na vysoké skale
nedaleko Litométic.*’ Zaroven zménil sviij predikat a zacal se psat z Kalicha; eucharisticky
kalich nalézame i na jeho peceti, kterou uZival jako taborsky hejtman.>® Svym spolubojovnikiim
a privrzencim se jevil jako idedlni bozi bojovnik a vyznavac husitskych zdsad. Uvédomme si, Ze

42 Blize SOUKUP, P.: Reformni kazatelstvi. s. 194, 262-253.

B Tamtéz, s. 269. 278-279.

4 HUIZINGA, J.: Podzim stiedovéku. Praha 1999, s. 111-112; DUBY, G.: Vék katedral. Uméni a spolecnost 980—1420.

Praha 2002, s. 254; NEJEDLY, M.: Fortuny kolo vrtkavé. Liska, moc a spolecnost ve stiedovéku. Praha 2003, s. 252,

301-302, 330. Jesté ve 14. stoleti vak nebyl jejich pocet ustalen a mezi ptikladnymi hrdiny se objevuji i jina jména,

napiiklad Robert Guiscard. Viz MONTANELLI, 1.: Dante a jeho doba. Praha 1981, s. 247.

KUTHAN, J.: Stavebni dilo Lva (+1485) a Zderika Lva (+1535) z Rozmitdlu. Sbornik Narodniho muzea, Rada A —

Historie 61, 2007, s. 53—65, zde s. 54-55; Tyz: Krdlovské dilo za Jiriho z Podébrad a Jagelloncii. I. Kral a Slechta.

Praha 2010, s. 290-293.

IWANCZAK, W.: Po stopdch rytirskych pribéhii. Rytiisky idedl v ceském pisemnictvi 14. stoleti. Praha 2001, s. 68—69,

95-96, 120, 122.

47 Alexandreida, ed. Vaclav Vazny. Praha 1963, s. 95; Blize CORNEIJ, P.: Tajemstvi ceskych kronik. Cesty ke koreniim
husitské tradice. 2., opravené a doplnéné vydani, Praha — Litomysl 2003, s. 213-216.

4 Hus interpretoval starozdkonni valky jako pfedobraz kiestanského duchovniho boje. K tomu SOUKUP, P.: Reformni
kazatelstvi. s. 288.

49 LEHKY, I. - SYKORA, M. (edd.): Kalich a Panna. Hrady Jana Zizky. Most 2016, s. 24-33, 59—189.

30" Viz listinu ze dne 18. listopadu 1420 uloZenou ve Statnim oblastnim archivu Tiebori, sbirka Historica 216. K symbo-
lice pegeti RUZEK, V.: Ikonografie peceti Jana Zizky z Trocnova. s. 501-507.
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dle husitského minéni byly sakralni prostory vyhrazeny pouze pro eucharistii a pro bozi slovo ve
formé kazani ¢i duchovniho zpévu. Pozornost véricich pritomnych v kostele se méla upinat pra-
v¢ timto smérem, k Bohu, a nesméla byt ruSena zadnymi jinymi podnéty. Chybéla zde proto zob-
razeni svatych, varhanni hudba i vicehlasy zpév, prosté vSe, co mohlo odvracet mysl i smysly
shromazdénych kiestant od soustfedéni na Boha jakoZto nejvyssi pravdu, krasu i dobro.

Skromny, zasadovy, pfisny a neuplatny velitel projevoval takika samoziejmé porozumeéni pro
své vojaky a jejich b&Zné starosti. Casto zmifiovana pasaz ze Zizkova listu, v ném zada Domaz-
lické, aby méli ,,chléb, pivo, obrok koiim pfipraveny*, neni jedinym dokladem jeho péce o béz-
ny vojensky provoz.’! Jindy zase intervenoval ve prospéch vdovy Kuétajnové, kterd méla
v Domazlicich ulozeny ,,pefiny a Sactvie®. Zajem, ktery manifestoval v této vicemén¢ bagatelni
zalezitosti, nesporné zvySoval hejtmanovo renomé a predstavoval ho v roli muze, zajist'ujiciho
priichod spravedInosti.’? Diky zpravé, obsazené ve Starych letopisech, vime, jak se v Zizkové
vojsku po vitézné bitvé délila dle starozakonniho vzoru koftist. Co ztlstalo, vynesli ,,kradéti” na
rynek a spalili.3 Bylo to v souladu s takzvanym Zizkovym vojenskym fadem, ktery prozrazuje,
ze se na takovém rozhodnuti podileli i zastupci obce ,,robotézuov®, sdruzujici ziejmeé prosté
bojovniky a existujici vedle obce panské, rytifské a méstské.>*

Samotny Zizka se Zivotnim stylem od bézného vojéka asi pfili§ neodlisoval. Od po&atku své-
ho piisobeni na husitské strané plnil tllohu polniho velitele, jenz vétSinu ¢asu travil na vojenskych
tazenich, at’ uz v sedle kong, ve stanu ¢i v do¢asném piibytku, avSak neustale ve spolecenstvi
svych bojovnikt. Tim se posilovala jejich oddanost hejtmanovi i védomi sounalezitosti v ramci
zépasu za vitézstvi husitského programu. Zaroveti tato skute¢nost vysvétluje, proé se Zizka delsi
¢as nezdrzoval na Taborte, v Pisku a pozdé&ji ani v Hradci Kralové, byt zde vSude mél jisté oby-
dli ptipravené k trvalejSimu pobytu. Svym naturelem byl vojak, ktery potieboval byt v akci
a zaroven jiz od davnych let ptivykl nezameénitelné atmosféfe, panujici v bojovych druzinach
a vojenskych oddilech. I tyto okolnosti nepochybné pfispély k tomu, ze byl vniman (a to nejen
svymi spolupracovniky a vojaky) jako ,bratr Zizka“. Rodinné a piibuzenské vazby sice udrzo-
val (bratr Jaroslav mu byl takika permanentné po boku), ale jeho druhou rodinou bylo vojsko.
Pojmenovani sirotci, které si po jeho smrti dali pfisluSnici jeho vychodoceského polniho vojska
a jez se rychle pieneslo na cely vychodocesky husitsky svaz, presvédéivé reflektovalo Zizkiv
vyznam i jeho oblibu v fadach radikalnich husitd.>

Kazdy, kdo se hloubéji zabyva Zivotem nejslavnéj$iho ¢eského valeénika, si musi polozit
otazku, jaké divody primély nepfiili§ znamého nizsiho Slechtice, aby na prahu stafi, priblizné
jako Sedesatnik, vstoupil razantn€ na déjinné jevisté a spojil posledni 1éta fyzického byti s napl-
fiovanim husitského programu.>® Jiné vysvétleni neZ hlubokou vnitfni konverzi zfejmé nenalez-
neme. Uvédomme si, e Jan Zizka stravil znatnou &ast svého Zivota ve vojenské sluzbé, Ze po
urcity €as piisobil jako ¢len obavanych bojovych druzin, jejichz ¢innost se pohybovala daleko za

U Staroceské vojenské rady. s. 17 (. 6).

52 Tamtéz, s. 14 (&. 4). K listu nejlépe Eduard Maur, Jesté jednou Kuctajn Zizkova listu Domazlickym, Husitsky Tabor 9,
19861987, s. 335-349.

Staré letopisy Ceské (Vychodoceska vétev a nékteré souvisejici texty), s. 186.

Staroceské vojenské rady, s. 25.

Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. 1. Band. Von den Jahren 1419-1428,
ed. Franz Palacky. Prag 1873, s. 465 (€. 409); Archiv Cesky I1I, ed. FrantiSek Palacky. Praha 1844, s. 265 (€. 39); Sta-
ré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s. 48.

Tento i dal$i odstavce shrnuji, zptesiuji a ¢astecné dopliiuji poznatky i ivahy obsazené v druhé, Sesté a sedmé kapi-
tole mé monografie Jan Zizka, vydané az po odevzdani tohoto piispévku k redakénimu zpracovani.
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hranicemi zékona, a Ze, byt az uzkostlivé dbal na svou osobni ¢est, se dopoustél tézkych krimi-
nalnich deliktd, tj. zabijeni, vrazd, unosi spojenych s vymahanim vykupného, loupezi i kradezi.
Fakt, e tak mnohdy &inil na zakazku, ho v zadném piipadé nezbavoval viny.>” Uplnou amnestii
mu na jafe 1409 udélil kral Vaclav IV., pravdépodobné na zéklade¢ ptimluvy nékterého mocného
a vlivného piimluvce.3® V obecném vefejném minéni mél Zizka povést lapky a skiidce, jehoz nej-
spravedlivéjsi Soudce posle v prubeéhu Posledniho soudu do vécného pekelného zalate, kde bude
navzdy upét v nevyslovnych mukach.

Byvaly trocnovsky zeman si tuto skute¢nost asi pln€ uvédomil az po svém navratu z polskych
sluzeb na prazsky kralovsky dvir, jehoZ osazenstvo se namnoze profilovalo v reformnim duchu
a podporovalo Husovy snahy. I kdyZ neni pesné znamo, kdy se Zizka v soumésti nad Vltavou usa-
dil (nejpozdéji roku 1414), prazska atmosféra, prosycena usilim o napravu cirkve i spoleCenskych
pomerd, ho strhla a pohltila. Ztotoznéni se s reformnim programem a aktivni podil na zapasu
o Vitézstvi absolutnich bozich pravd skytalo stirnoucimu Zizkovi nad&ji, ze ve chvili, kdy se jeho
fyzicka smrt neodvratné pfiblizila, od¢ini své t€zké hiichy a diky nekone¢né bozi milosti pfece jen
doséahne spaseni, ustiedniho cile pozemského Zivota kazdého kiest'ana. Vroucnost, oddanost i naru-
zivost, ¢i chceme-li horlivost, s jakymi ke svému ukolu a poslani pfistoupil, pramenily zfejmé ze
stavu existencialni uzkosti, jiz kralovsky dvotan ve vztahu k Bohu prozival. Duchovni vnitini pfe-
rod a pokani, které jako piedpoklady pro napravu pomeért zdiraznovali Hus a Jakoubek, mu vsak
nepostacovaly. Byl svou podstatou Slechtic a vojak, jenz v pripad€ nutnosti nevahal zabijet. Ve sluz-
bach svého nového pana, Jezise Krista, si po€inal, jak byl zvykly po cely dosavadni zivot. Vzal do
ruky me¢ a zahajil boj proti Antikristovi, symbolu i synonymu veskerého zla a hifchu.>

Nebyla to cesta snadnd, aviak §iroka a pohodlna cesta ke spase nevede. Zizka se nékolikrat
ocitl v ohroZeni Zivota (na Vitkové ho z rukou dotirajicich k¥izdkl vysekali taborsti cepnici),®
jednou dokonce unikl chystanému atent4tu.®! Stalo se tak zasluhou kralovéhradeckého knéze
Ambroze, v némz vojeviidce pravdépodobné nalezl ,,dobrého knéze*, ktery jej vedl tak, aby ve
své vife nezbloudil.®? Nejvaznéjsi Gjma ho potkala pti druhém obléhani hradu Rabi, v Eervnu
1421, kdy utrpé€l tézké zranéni zdravého oka. Bez ohledu na fakt, zda pozbyl zrak uplné, nebo si
uchoval jeho zbytky, prodélaval po dlouhé tydny lécby narocnou zkousku, jejiz obtiznost si sot-
va dovedeme predstavit. Jisté si v nastalé kruté tmé, zmitan pochybami, kladl otazku, zda jej Bih
potrestal za nestatecnost (tj. nedostate¢nost) pii vedeni boziho zapasu, nebo ho trapi jako biblic-
kého Joba, aby se presvédcil o hejtmanoveé vérnosti svatym pravdam. Pravé kniha Job (7, 1)
srovnava pozemsky zivot Cloveéka s vojenskou sluzbou (Militia est vita hominis super terram).
V kazdém pfipadé vstal v srpnu 1421 z lizka zménény ¢lovek, rozhodnuty pro svého nejvyssi-
ho pana a velitele ucinit jest& vice, nez vykonal dosud. V &ele vojska se objevil Zizka, ktery budil
svych v fadach nepratel podstatné vétsi dés nez diive. Vize vitéznych bozich pravd se jesté pev-
néji prolnula s vojeviidcovou touhou dosdhnout spasy.

5T Popravci kniha panii z Rozmberka, ed. Adolf Kalny. Trebon 1993, s. 49-52; Archiv cesky XXXVIII (Popravci a psa-

necké zdpisy jihlavské z let 1405—1457), ed. Frantisek Hoffmann, Praha 2000, s. 43 (€. 27), 38 (€. 23), 49 (¢. 33).

MILLAUER, M.: Diplomatisch-historische AufSditze iiber Johann Zizka von Trocnow. Prag 1824, s.29-31; TOMEK, W. W.:

O rodu a pocdtcich Jana Zizky az do prvniho vystoupent jeho co viidce lidu. Casopis Musea kralovstvi Ceského 50,

1876, s. 193-212, zde s. 199-201.

9 K husitskému pojeti Antikrista detailné CERMANOVA, P.: Cechy na konci vékii. Apokalyptické mysleni a vize husit-
ské doby. Praha 2013, s. 55-66.

% FRBV,s. 388.

61 Text M Starych letopisti éeskych, Narodni knihovna CR, sign. XIX A 50, fol. 285v-286".

62 MOLNAR, A.: Zizkiiv knéz. Kostnické jiskry 73, 3. 8. 1988, &. 26, s. 3; 17. 8. 1988, &. 27, 5. 3; 31. 8. 1988, &. 28, 5. 3;
7.9.1988, ¢. 29, s. 3; 14. 9. 1988, ¢. 30, s. 2-3; 21. 9. 1988, ¢&. 31, s. 3.
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Nastinénou hypotézu nepfimo potvrzuje pasaz, tvofici soucast takzvaného Zizkova vojen-
ského tadu a uvedena zde pro svou dulezitost v plném znéni: ,,A tak budeme-li zachovavati, ¢ini-
ti a plniti artikule svrchupsané a spasitedIné, Pan Buoh bude s ndmi svt svat milosti a pomoci,
neb to pfislusi k boji Bozimu tak ¢initi, dobfe, kiestansky, v lasce ztizeni, v bazni Bozi zivu bej-
ti, své zadosti, potieby i nadéje v Panu Bohu setrvale bez pochybeni poloziti, ¢ekajice od ného
v&&né odplaty.“63 Tato jedina véta obsahuje v kostce Zizkovo vyznani viry. Byla to vira &ista, hlu-
boka, uptfimna, vojacky prehledna a jednoducha, nezatizena teologickymi spekulacemi, respek-
tujici husitské katechismy® a védoma si mezi lidské existence v porovnani s dokonalosti
,nestvofené a na véky pozehnané Trojice svaté.“% Kdo plisobi v rAmci tohoto vyznani, je sprav-
ny kfestan, kdo se z n¢ho vymyka, zasluhuje napravu, avSak v piipad¢ zatvrzelosti pfisny trest
jako zjevny htidnik, ne-li kacif. Je to prosté a srozumitelné. Zizkova nekomplikovana vira zaslu-
huje i po staletich respekt, byt’ s jeho skutky nemusime souhlasit. Takovy ¢lovék nikdy nemohl
pristoupit na kompromis se Zikmundem Lucemburskym nebo s fimskou cirkvi, odmitajici husit-
sky program. Ztratil by jakoukoliv nadé&ji na Zivot vécny.

ZizkGv pocit vlastni nedokonalosti a nedostate¢nosti vyplyval z védomi nesplnitelnosti
bozich naroki vznasenych na Kristovy rytife. Le¢ pravé nemoznost prekonal limity pozemské
existence a touha co nejvice se pfiblizit idealu boziho bojovnika podnécovala husitského hejt-
mana k jesté diraznéj$imu vystupovani proti Antikristovi. Daslednost s jakou si pfitom pocinal,
budila postupné¢ stale vétsi rozpaky mezi husity sdruzenymi v prazském a ¢astecné i v tdborském
svazu, ba vyvolala i pokusy nesmifitelného vojeviidce zastavit, ¢i alespon pfimét k rozvéinéj §i-
mu postupu. Kdyz se to 14. zati 1424 kone&né podatilo, zbyval Zizkovi necely mésic Zivota.®

Neni ale viibec jisté, jak by se poméry vyvinuly, kdyby polm velitel onemocnéni, které ho
postihlo u Pfibyslavi, pfemohl. O trvalosti dohody uzaviené na Spitalském poli si nedélal iluze.5?
Jeho postoji se nelze divit. Uznaval-li, Ze si Bih vyvolil husitskou ¢ast ceského naroda, aby vedla
zapas za nejvyssi pravdy a napravu celého kiest'anstva, musel vojeviiddce sdm sebe zakonité vni-
mat jako soucast vyvoleného boziho zastupu, v jehoz cele stal. Tyto myslenky vsak byly ve vzta-
hu k Bohu prili§ opovazlivé a hraniéici s pychou (superbia), jednim ze sedmi smrtelnych hiicha
a kofenem zla, tradi¢né zobrazovanym v podobé jezdce padajiciho z koné. Zizka viak hodlal
sedét pevné v sedle, a proto pychu piemahal pokorou (humilitas), patiici do souboru sedmi kies-
tanskych ctnosti.®® Jako uspésny velitel, jemuz vitézna stietnuti piinasela slavu, uznani i obdiv,
nepochybné pocitoval vnitini tenzi. Vzrostlé sebevédomi a nebezpeci slavomamu vyvazoval
akcentovanim vlastni nedokonalosti. Nesmél zpychnout, protoze by podlehl smrtelnému hiichu,
a tim by ztratil 1 opravnéni vést nadosobni zapas za bozi pravdy. Naopak, musel v sob& neustale
péstovat skromnost a pokoru, proptjcujici jeho snahdm vérohodnost a legitimitu. Zazniva-li
obéas z laického publika dotaz, pro¢ se Jan Zizka nestal ¢eskym kralem, mame po ruce snadnou
odpovéd’. Alegorie Pokory nenosi na své hlavé korunu, nybrz po ni Slape.

03 Staroceské vojenské rady. s. 26-27.

% Krom¢& Husova Jddra uceni kirestanského lze odkazat na texty, které shromazdil a vydal HAVELKA, E.: Husitské

katechismy. Praha 1938, s. 177-206.

Staroceské vojenské rady, s. 27.

CORNEI, P.: Svétla a stiny husitstvi. s. 163173,

Odkazuji zde na jeho tradovany vyrok: ,,Toho miru tak bude dliiho jako po smiefenie u Konopisté.” Viz Staré letopi-

sy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 48.

%8 HALL, J.: Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha 1991, s. 360, 383; GROLLOVA, J. - RYWIKOVA, D.:
Militia est vita hominis. Sedm smrtelnych hiichii a sedm skutkii milosrdenstvi v literarnich a vizudalnich pramenech
Ceského stiedovéku. Ceské Budgjovice 2013, s. 90-92, 134-145, 182-193.
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V katolické d&jinné paméti vystupuje Jan Zizka jako nicitel klasterd a kostelii. Jeho nelitost-
ny postoj vuci feholnikim a jejich piibytkim dosvédcuji i prameny husitské provenience.
Sakralni stavby, slouzici husitskym bohosluzbam a kazani slova boziho, vSak nebofil. Hejtma-
novy télesné ostatky byly pfiznacné (a nepochybné v souladu s jeho posledni viili) ulozeny v kra-
lovéhradeckém chramu sv. Ducha, pted velkym oltafem, tedy na misté tradi¢né€ vyhrazeném pro
fundatory kostela a vyznamné osobnosti.®® Zde, v posvéceném prostoru a piisobisti knéze
Ambroze, o¢ekaval obavany, uctivany i hluboce véfici vojeviiddce verdikt Posledniho soudu.
Snad ho na onen svét doprovazela uténa slova Pavlovy epistoly Rimantim: ,Mzdou htichu je
smrt, ale darem Bozi milosti je Zivot véény, v Kristu JeZisi, nasem Panu“ (R 6, 23).

prof. PhDr. Petr Cornej, DrSc.
Praha

Ceska republika
petr.cornej@seznam.cz

9 Staré letopisy ceské (Vychodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty), s. 100; Staré letopisy ceské z vratislavského
rukopisu, s. 48.
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MARIANSKY ATLAS MARKRABSTVI MORAVSKEHO! —
ZRCADLO ZIVYCH I ZAPOMENUTYCH CILU POUTNIKU.
K BAROKNIMU POUTNICTVI NA MORAVE V 18. STOLETI

JIRI MIHOLA

Atlas Marianus Marchionatus Moraviae (Marian atlas of the Margraviate of Moravia)
handwritten in German by Augustinian from Brno, Alipius Czermak, from the 18th century is one
of the important sources of the Baroque pilgrimage tradition in Moravia. The author wrote
a total of 31 stories relating to miraculous paintings and sculptures worshiped in Moravia, which
he himself knew and visited as a pilgrim. The most famous miraculous painting, the Virgin Mary
of St. Thomas, the pearl and miracle worker of Moravia, which has been worshiped in the
basilica in the Old Brno since the end of the 18th century, was captured also in the Brno church
of St. Thomas and the Virgin Mary, where his order originally resided. There are also Turany,
Zarosice, Kitiny, Mikulov and The Holly Hill near Olomouc. However, there are captured former
pilgrimage sites, which are no longer in any guide to the pilgrimage sites of Moravia. It is the
church of the Augustinian monastery in Jevicko, Dominican church of St. Michael in Olomouc,
church of St. Bartholomew in the former monastery of the Pauline in Moravian Krumlov, the
Holy Trinity church in Brno-Krdlovo pole, St. Simon and Juda in Strazek. Nowadays, nobody
knows that in the Augustinian church of St. Thomas and the Virgin Mary, pilgrims worshiped in
addition to the Palladium of Moravia an ancient Piet which is still there. More than the history
of pilgrimage sites, Czermak's Marian Atlas is devoted to examples of miraculous healings,
interventions, conversions associated with miraculous paintings and sculptures. It allows to look
into the mentality of the Marian worshiper, monk and pilgrim at the end of the Baroque period,
not long before the reign of Maria Theresa and especially Joseph II., when the pilgrimage was
reduced, monasteries were abolished and some pilgrimage sites were orphaned.

Key words: Baroque; Marian atlas; miraculous paintings and sculptures; pilgrimages and pil-
grimage sites.

Ucta k Matce Bozi ma v d&jinach katolické cirkve dilezité misto od nejstarsich dob.2 Marian-
sky kult a na jeho zakladé se rozvijejici poutni tradice ma také na Moraveé hluboké koteny. Pied-
stavuje zde fenomén, ktery je nedilnou soucasti a jednim z pilift d&jin regionu, nesouciho od

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond G 10 — Sbirka rukopisi, inv. ¢. 476: Atlas Marianus Marchionatus Moraviae
oder Beschreibung aller Marianischner Gnaden-Bilder und Statuen in Marggraffthum Mihren (Déle jen Atlas
Marianus) Authore: R.R.P. Alipio Czermak, ord. Eremitarum S.P. Augustini in Marchionali et exempto Monasterio
Brunae ad S. Thomam Apostolum Professo, s poznamkou Ex bibl. P. Marcellini, 479. Rukopis pochézi z obdobi kolem
poloviny 18. stoleti, svazan v kozené vazbé, stranky o rozmérech 16x20 cm, je psany némecky, novogotickou
polokurzivou (kanzlei), 164 fol. popsanych, dalsi volné.

2 Dokladem je zndmy mariansky kostel v Rim& — Santa Maria in Trastevere, ktery se nachézi ve &tvrti Zatibeti
(Trastevere), kde zili prvni kiestané. Déle srovnej: LACIKA, 1. — FIALA, A.: Putovanie za Mariou. Europské
putnické miesta. Bratislava, Danubiaprint 1991.
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konce 12. stoleti ndzev Markrabstvi moravské. Ne ndhodou mezi prvnimi sakralnimi stavbami
v Cechach, Na Moravé i v okolnich zemich nechybély svatyné zasvécené Panné Marii. Ucta
k Bohorodi¢ce zaznamenala na Moravé strmy vzestup jiz v dobé vrcholného stiedovéku.
Zakladatelské legendy dokumentujici starobylost nejslavnéj$ich marianskych chramt nas
neziidka zavadéji do 12. nebo 13. stoleti, v nékolika piipadech dokonce do doby cyrilometodéj-
ské.? Poutni tradice na Moravé se svym charakterem a zaméfenim od svého pocatku &istecnd
odlidovala od Cech.* Pocatky fady poutnich mist zde koresponduji s obdobim mongolského
vpadu do Evropy roku 1240. Ochrankyni Moravy byly pfipsany nékolikeré zasahy za téchto
dramatickych okolnosti. Ve 14. stoleti se o rozvoj marianského kultu vyznamné zaslouzil sam
,pater patriae®, cisai Karel IV. Lucembursky, ktery sviij vztah k Morave, kde diive zastaval Grad
markrabéte, potvrdil darovanim deskového obrazu italsko-byzantského typu klasteru
augustinianii — poustevnikd u sv. Toméase a Panny Marie v Brné.> Cerna madona, uctivana jako
ochrankyné Brna a palladium Moravy se tésila velké pozornosti, ucté a diveére moravskych
obyvatel ve vSech tézkych dobach. Velky podil na §ifeni tcty k Panné Marii na Moravé méli
v priubéhu celého stfedoveku néktefi olomoucti biskupové a predevsim cirkevni fady, muzské
i zenské. Husitska revoluce, ani snahy o navrat ,,ad fontes” vychazejici z mySlenkovych prouda
némecké reformace, nezasahly Moravu tak silné jako Cechy. Nicméné negativni nasledky obou
reformaci jsou v pramenech z barokni doby pfipominany a ¢asto peclivé konkretizovany, obc¢as
ziejmé i zveliCovany. Oslabeni poutnich aktivit, pfechdzejici na n€kterych mistech v preruSeni
téchto forem zboznosti zde vSak bylo jen docasné a pomérné kratkodobé. S nastupem katolické
reformy v druhé poloving 16. stoleti doslo nejprve k oziveni poutni tradice na znamych mistech,
aby se v nasledujicim 17. a 18. stoleti oteviel jeji zlaty vék.® V pobélohorském obdobi byla
poutni tradice a s ni spjaté nejriznéjsi slavnosti a formy lidové zboznosti, zaslouzen¢ vnimana
jako nejmilejsi a nejprijatelnéjsi forma obnovy katolického nabozenstvi v Ceskych zemich,
kterou rychle akceptovaly vSechny vrstvy barokni spole¢nosti.”

Zakladnim pilitem barokni poutni tradice zfistal na Moravé mariansky kult.® Ucta a divéra
k Panné Marii vzrustajici pfimo tmérné€ s mnozstvim zazraénych pfib&ht nejriznéjsiho razu se pro-
linaly se vSemi dulezitymi a ¢asto dramatickymi udalostmi 17. a 18. stoleti. Své nadéje k Matce
Bozi upinali Cerstvi konvertité ke katolické viie, podobné jako ti, ktefi se ji citili byt vdééni za pod-

Jedna se o poutni mista Tutany, Zarosice, Kitiny. Srv. napt. EICHLER, K.: Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé
a v rakouském Slezsku II. Brno 1888, s. 259 n., 282 n.
ROYT, J.: Barokni pout' v Cechdch. In: Mihola, J. (ed.): Na cesté do nebeského Jeruzaléma. Poutnictvi v eskych
zemich v evropském kontextu. Brno, Moravské zemské muzeum 2010, s. 31-48.
5 HAVLiKOVA, L.: Cesty ikon. Madona svatotomska a Jan Jindrich, Karel IV, §tépdn Dusan a loannes
V. Palaiologos. In: Cihalik, M. — Suchanek, P.: (edd.): Stiibrny oltaf. Sbornik piispévki prednesenych na konferenci
konané v kapitulni sini Augustinianského klastera na Starém Brné 21. fijna 2010. Brno, NPU a Jihomoravsky kraj
2011, s. 37-73.
Spravnost a uzitecnost poutnich aktivit podpofili cirkevni otcové na XXV. zasedani Tridentského koncilu, kde byla
vénovana pozornost otazkdm vzyvani a Ucty ke svatym, uctivani milostnych obrazt a soch. ROYT, J.: Obraz a kult
v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha, Karolinum 1999, s. 9-27. Zde byl také presn&ji vymezen smysl a cil pouti. Dale
srovnej: KADLEC, J.: K ctyrstému vyroci svolani Tridentského snému. Zvlastni otisk z casopisu katolického
duchovenstva, ro¢. 1945. Praha 1945, s. 21-22; JORDANSKY A.:, Krdtki opis milostivich obrazoch blahoslavenej
Panni Marie Matki Bozej, které v Krdalovstve Uherském a v patricich k Nému castkach a krajndch verejne sa cta. Pre-
spurk 1839, s. 1 nebo ROYT, J.: Maridnskd zahrada. Ka$perské hory, Muzeum Sumavy 2000.
7 Srv. PETRAN, I.: Déjiny hmomé kultury II (2). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. Praha 1997,
s. 630-715.
Srv. MIHOLA, I.: Barokni poutnictvi na Moravé. In: Mihola, J. (ed.): Na cest¢ do nebeského Jeruzaléma. Poutnictvi
v Ceskych zemich v Evropském kontextu. Brno, Moravské zemské muzeum 2010, s. 49-82. HANZAL, J.: Mariansky
kult v Cechdch. In: Rekatolizace v ¢eskych zemich, Pardubice 1995, s. 17-27.
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poru nebo zachranu v rozliénych tézkych situacich. Své dikuvzdani davali najevo vSestrannou pod-
porou §ifeni marianského kultu (obnovou a vystavbou poutnich chramt a kapli, uvedenim a pod-
porou feholniki na tato mista apod.).” Heslo ,,Sancta Maria“ nechybélo na zastavach katolickych
armad v rozhodujicich stietnutich, okdzalymi marianskymi ctiteli se stali habsbursti cisaiové a dalsi
predni osobnosti videnského dvora. Velmi vyznamnym momentem pro rust marianské tcty na
Morave i v sousednich zemich byl fakt, ze se jeho hlavnimi protagonisty staly nové cirkevni fady.
Jejich Cinnost, vychazejici z ustanoveni Tridentského snému, byla pro rozvoj baroknich pouti
kli¢ova.!0 Platilo to hlavng pro obdobi, nez se reformaci zna¢n& poznamenand cirkevni sprava,
jejimz hlavnim problémem byl nedostatek knézi, zkonsolidovala. Aktivity i uspéchy cirkevnich
fadlt na poutnich mistech prohlubovala rychle se §ifici ndbozenské bratrstva, marianské druziny
apod.!! Role Panny Marie jako pomocnice a ochrankyné byla velmi dobfe patrna v tézkych dobach
valek a vpadu, které se v prubchu 17. a 18. stoleti Moravy dotkly. Ptes okiidlené ,.Inter arma silent
musae*“ dochazelo na Moravé i v dobé¢ tficetileté valky k baroknim pfestavbam marianskych
poutnich kosteld, k rozSifovani poutnich arealii a k vystavbé kapli. Dramatické udalosti s sebou
pfinaSely nové zazraky. Vysledkem bylo nezfidka kromé obnoveni véhlasu stfedoveéké poutni
tradice jeji doplnéni o nové piibéhy, které se staly zikladem pro rozvoj barokni poutni tradice.!?
Zvlastni postaveni mezi mnozstvim milostnych obrazi, soSek a reliéfi si i v barokni dob¢ udrzela
paladia. Kult Panny Marie jako zemské patronky lze dobfe srovnavat se v§emi sousednimi zemémi.
Soubézné s marianskou poutni tradici se na Moravé rozvijela ticta k Nejsvetejsi Trojici i k nékterym
svétciim. Nejpodetn&jsi zastoupeni mezi nimi méla poutni mista zasvécena svaté Anng.!> Dalsi
zasvéceni byla jen zlomkem poctu marianskych poutnich kostelt a kapli.

Jestlize nam do problematiky stfedovéké poutni tradice na Moravé dovoluji zachované
prameny nahlédnout jen Céaste¢né, pro barokni obdobi je charakteristické, Ze rozvoj poutni
aktivity zaroven doprovazi zajem historikil, teologli, nejéastéji pisobicich v klasterech. Hojné
vyuzivanym podkladem k problematice barokni maridnské poutni tradice jsou spolecné
s pamétnimi knihami, knihami zazrakti a dal$imi archivnimi materialy také tiSténé prameny,
vztahujici se nejéastéji k jednotlivym nejvyznamnéj$im poutnim mistim. Kromé vlastni historie
téchto mist, véetné nezbytnych zakladatelskych legend, popisu svatyné nebo celého arealu a nej-
ruzngjsich modliteb a navodu k projeviim ucty, obsahuji nékteré z nich rovnéz piehled dalsich
vybranych vyznamnych poutnich cili. To doklada skutecnost, Ze poutni déni neprobihalo
izolované, nybrz jeho charakteristickym rysem byla komunikace probihajici v ramci regionu
i ptes hranice.'#

® K zndmym piikladim ndlezi Maxmilidn z Lichtenstejna, zakladatel nového ran& barokniho poutniho kostela na

Vranové u Brna nebo marsal Raduit de Souches, obrance Brna, konvertita, ktery na svém panstvi zalozil poutni kapli
k ucté¢ Panny Marie de Foi v Hlubokych Mastvkach. MZA, fond E 57 Premonstrati Louka, inv. ¢. 437, sign. C 12.

10 Srv. CORNEJOVA, 1. (ed.): Uloha cirkevnich iadii pii pobélohorské rekatolizaci. Praha, Univerzita Karlova 2003,

dale Almanach maridnsky. Praha 1905, s. 204-230. Zde jsou uvedeny fady, které se obzvlasté vénovaly marianské

ucté, chybi vsak ty rady, které byly zadsadné postizeny ruSenim klasterd za josefinskych reforem (napf. cisterciaci,

paulani).

MANAS, V.: NdbozZenskd bratrstva a poutnictvi na Moravé v raném novovéku. In: Manas, V. — Orlita, Z. —

Potiickova, M. (edd.): Zboznych dusi ul. Nabozenska bratrstva v kultufe ranénovoveéké Moravy. Olomouc 2010,

s. 20-28.

Prikladem je Vranov u Brna. Srv. TALBERT, F.: Vranovium seu Aula virginis. Vienna 1652; Aula Dominae Wranowii,

Briinn 1740; Kef hofici nezhotely, tj. kratky vytah podivného nalezeni a v ohni zachovani obrazu Panny a Matky Bozi

na Vranové, Brno 1756. Z téchto starych tiskd vychazi i nov&jsi prace, napt. LUDVIKOVA, M. (ed.): Poutni misto

Vranov. Brno 1995 aj.

13 SORM, A.: Svatd Anna v lidové iicté v Cechdch a na Moravé. Praha 1936.

Wallfahrt kennt keine Grenzen. Katalog der Austellung in Bayerischen Nationalmuseum Miinchen, Miinchen 1984.
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Za prvni ti§tény pramen vénovany konkrétnimu pfedmétu marianské ucty na Morave je
povazovana prace P. Basilia Carpineta, pfevora brnénského augustinianského klastera sv. Tomase
a Panny Marie. Reholnik italského ptivodu v ni oslavil nejvzacn&jsi a nejuctivangjsi pamatku
svého klastera.!> Pfestoze zvlastni pozornost maridnské ucté nalezneme u vétSiny feholnich
instituci této doby, miZeme konstatovat (alesponn podle dostupné produkce), Ze na literarné-
historickém poli byli mimoradné ¢inni pfedevsim jezuité, augustiniani — poustevnici, premon-
strati a paulani. Autory téchto historickych, ¢asto zaroven nabozenskych praci, byli vSestranné
vzdélani muzi. Vétsinou se jednalo o klasterni archivare, knihovniky, kronikare, znalce teologie
i historie, kteti méli k této problematice i materialim blizko. Zakladni dila, vyuzivana dnes jako
tisténé prameny k d¢jindm barokni poutni tradice na Moravé, vznikla vétSinou v pribéhu
17. stoleti. Nejvyznamnéjsi moravska poutni mista neopomiji ani prosluld monumentalni prace
jezuity Wilhelma Gummpenberga Atlas Marianus..., vydana postupné v nekolika jazykovych
mutacich, Caste¢né i Cesky. Mezi velkym poctem marianskych poutnich mist celého svéta je
moravskych zastoupeno osm.'® Zhruba ve stejné dob& vydal Sesky jezuita, historik a vlastenec
Bohuslav Alois Balbin knihu Diva Turzanensis oslavujici starobylou milostnou marianskou
soSku uctivanou na oltafi v Brné-Tufanech.!? Jeji soudasti je kratké pojednani o celkem t¥iceti
Sesti poutnich mistech Cech, Moravy a Slezska. Nasleduji prace Audoli Kitinské nejsvétéjsi
rodi¢ky Bozi Panny Marie F. D. Dolezala, dale Mons Praemonstratus..., v 18. stoleti pfibyla
anonymni prace Aula Dominae Wranowii..., vydana u ptilezitosti pétistého vyro¢i vzniku poutni
tradice na Vranové u Brna (1740). Ackoliv jadrem uvedenych praci jsou historicka pojednani
k vybranému slavnému poutnimu mistu Moravy, obsahuji také kapitolu stru¢né pojednavajici
o vyvoji marianské ucty nebo nabizi alespon jeji zakladni mistopis. Je zfejmé, Ze autofi prace
svych ptedchtdci vétSinou znali a patrné je i vyuzivali ke kompilaci. Proto jsou mezi témito
mistopisy maridnské ucty jen malé rozdily, podobné jako v uvodnich pojednanich k témto
kapitolam.!® Tyto struéné ,,maridnské atlasy* do jisté miry potvrzuji vyznamnost a navstévnost
poutnich mist.!®. Zlaty vék barokni poutni tradice uzavira na Moravé, podobné jako v dalsich
Castech habsburské monarchie, nastup osvicenského absolutismu. Za josefinismu diivéjsi vehlas
n¢kterych poutnich mist uhasl docela, u jinych se po do¢asném oslabeni poutniho ruchu nav-
Stévnost zacala zvySovat, avSak velkoleposti baroknich pouti a procesi a poétu jejich ucastnika
se jen priblizily.

Marianska poutni tradice v 18. stoleti izce navazuje na predchozi stoleti. Mizeme kon-
statovat, ze v prvni polovin€ osmnactého stoleti barokni slavnosti, kam patii i pouté, vrcholi.

CARPINETO, B.: Historia Imaginis Gloriosissimae Virginis Mariae a Divo Luco depictae quae habetur Brunae.
Brunae 1607.

Jedna se o nasledujici milostné marianské sosky nebo obrazy: P.M. Tufanska, P.M. Kitinska, PM. Vranovska, Cerna
madona Svatotomska u augustiniani v Brn¢, PM. Snézna u jezuitd v Bmé, P.M. Svatokopeckad, loretanska P.M.
Mikulovska, PM. Zaroicka. Srv. ROYT, J.: Kfestanskd pout po baroknich Cechdch. Cesky lid, ro¢. 79, 1992, &. 4,
s. 336.

Balbinova slavna prace se jako jedna z mala latinsky nebo némecky vydanych tiski dockala souc¢asného ptekladu do
Ceského jazyka: Turanska Madona, neboli, Historie piivodu a zdazrakii veliké matky Boha i lidi Marie, jejiz ctihodna
socha, nalezend v trni blizko Brna, oznacena nebeskym svétlem, je velkymi zdastupy lidi uctivana, nyni poprvé diist.
p. Bohuslavem Aloisem Balbinem z Tovarysstva JeziSova sepsanda léta 1658 s povolenim predstavenych. Brno, Facta
Medica 2010.

18 Podrobng&ji MIHOLA, J.: c.d., s. 68.

Problémem u téchto srovnani je fakt, Ze ne vSechny prace se zamétuji pouze na moravsky prostor, takze dochazi k riiz-
nym miram selekce poctu moravskych poutnich mist. Trvale jsou v pramenech 17. i 18. stoleti pfipominany: Sv. Tomas
v Brné, Tufany, Vranov u Brna, Kitiny, Mikulov, Sv. Kopecek u Olomouce, Zarogice, LiSe, Koryc¢any, v 18. stoleti
k nim pfibyvaji dalsi vybudovana nebo pfestavéna mista, napf. Sv. Hostyn.
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Mnohd vyznacna poutni mista prozivaji kulatd jubilea své existence (pocitana od zakladatelské
legendy spadajici do stiedovéku), dal$i slavna poutni mista na mapach Moravy piibyvaji.?
V posledni tietiné¢ tohoto stoleti se vSak poutni mista, pouté a procesi dostavaji spole¢né
s klastery a feholniky, se kterymi byly v mnoha pfipadech tésné propojeny, pod kontrolu. Rok
1771 kdy se slava baroknich pouti stava pomalu minulosti, je uziteny pro dnesniho badatele,
nebot’ mu nabizi nejpiesnéj§i seznamy Zivych poutnich mist, poéty ptichozich poutnikd apod.?!
Fenomén barokni (marianské) poutni tradice na Moravé se v soudobé historiografii dockal
zpracovani pfedevSim v obecnéjSich rovinach, dil¢im zpisobem také v ramci praci
pojednavajicich ptredeviim o uzemi Cech, piipadné dalsich sousednich zemi. Dé&jiny
jednotlivych poutnich mist, v nékterych ptipadech spolecné s dé€jinami klastera fadu, ktery na
tomto misté pusobil, jsou postupné zpracovavany v ramci regionalni historie. V ramci studia
dg&jin kazdodennosti byla véti pozornost vénovéna problematice barokni slavnosti.??

Atlas Marianus Marchionatus Moraviae piedstavuje zajimavy a nepochybn¢ piinosny material
k problematice marianské poutni tradice na Moravé v 18. stoleti.? Je zietelnd zaméieny na
zevrubny popis milostnych maridnskych soch, obrazli a zazratnych udalosti s nimi spojenych.
Jednotlivé kapitoly upfednostiuji piibéh pred suchou faktografii, aniz by vsak chybéla zakladni
datace a jména osobnosti, které jsou se zachycenym déjem spjaty. Autor svym podrobnym
vykladem puvodu poutni tradice u vSech zpracovanych mist nabizi ¢tenati moznost pohledu do dob
daleko starSich, nebot’ vétSina mist obsazenych v jeho atlase ma své koteny daleko hloubé&ji nez
v 18. stoleti. Autorem Marianského atlasu je augustinian - poustevnik P. Alipio Czermak z brnén-
ského klastera u kostela sv. Tomase a Panny Marie.>* Nebyl prvnim, ani poslednim ¢lenem svého
fadu, ktery se ve své praci podrobnéji vénoval marianské tcté a poutni tradici.?’ Roddk z Tisnova,
pusobil pfed svym pobytem a ¢innosti v Brné jako pievor sesterského klastera a tehdy také marian-
ského poutniho mista v Jevicku. V brnénském klastefe zastaval funkci knihovnika, takze mél
k pracim svych predchidcti, véetné kolegt z jinych fada, ktefi se zabywvali stejnou problematikou,
blizko, stejné jako k historii samé. Cermakiiv rukopis neni pfesné datovén, ale je zfejmé, Ze vznikl
kolem poloviny 18. stoleti. Pfiblizuje totiz marianské svatyné, které svou vystavbou, piestavbou,
pfipadné rozkvétem barokni poutni tradice spadaji do 18. stoleti, napf. Sloup v Moravském Krasu,
Pribyslavice, Lechovice, Kostelni Vydfi. Dulezitym voditkem pro upfesnéni stafi rukopisu jsou
také Zivotopisna data autora. Ten roku 1763 v Brné& jako tiiasedesdtilety zemiel.>® Maridnsky atlas

20 Keft hotici nezhotely. Brno 1756, s. 22-29.

21 BZDILOVA, I.: Consignatio Processionum ex Decanatibus Parochii in Marchionatus Moravia existentibus annue
Duci Solitarum a dalsi prameny ve fondu olomoucké arcibiskupské konzistore. In: Staré stezky. Poutni cesty. Brno,
Pamatkovy ustav 1999, s. 21-25.

VALKA, I.: Morava renesance, reformace a baroka. Brno, Muzejni a vlastivédna spole¢nost 1995; ROYT, I.: Obraz
a kult v Cechdch v 17. a 18. stoleti. Praha, Univerzita Karlova 1999; STAINOCHR, V.: Panna Maria Divotviirkyne.
Uherské Hradiitg, Slovacké muzeum 2000; KALISTA, Z: Ceskd barokni pout. 7d4r nad Sézavou 2001.

Neni uveden nebo citovan v zakladnich pracich, ani v regionalni literatute, encyklopediich poutnich mist, kromé praci
autora tohoto ¢lanku.

Moravsky zemsky archiv, fond E 4 (augustiniani Brno), JANETSCHEK, Clemens de Elpidio: Necrologia patrum
et fratrum Ordinis Eremitarum calceat S. Augustini in Vicariatu Moraviae ab anno 1363-1888 defunctorum, Brunae
1894, s. 30 uvadi: P. Alipius (Vjermak7 Tisnoviensis, prior et supprior Gevicii, sacrista et bibliothecfarius, Brunae obiit
3. Oct. 1763, aet 63, rel. 46.

CZUPPA, Hyacint: Untschitzbares Mahrisches Kleynod Maria. Im ihrer Wunderthitigen Gnaden-Bildnuss. Brno
1736, v 19. stoleti se d&jinam fadu vetné poutni tradice vénoval Clement Janetschek.

Moravsky zemsky archiv, fond E 4 (augustiniani Brno), JANETSCHEK, Clemens de Elpidio: Necrologia patrum
et fratrum Ordinis Eremitarum calceat S. Augustini in Vicariatu Moraviae ab anno 1363—1888 defunctorum, Brunae
1894, s. 30 uvadi: P. Alipius Cermak, Tinoviensis, prior et supprior Gevicii, sacrista et bibliothecfarius, Brunae obiit
3. Oct. 1763, aet 63, rel. 46.
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Markrabstvi moravského neni zcela plvodni praci, co se tyka historického obsahu.?” Rozsah
vénovany vykladu piivodu a zazrakii milostnych soch a obrazi je vSak ve srovnani s pracemi tohoto
typu nadprimérny. V celkem jednatticeti kapitolach jsou pfiblizeny téméf rovnym dilem milostné
sochy a milostné obrazy Panny Marie, dvacet sedm z nich je doplnéno dobovym cernobilym
poutnim obrazkem (perokresbou, médirytinou, litografii).2® Prace je ojeding&l4 svym jednoznaénym
geografickym vymezenim sledovanych poutnich mist na prostor Markrabstvi moravského.
V rozséhlejsi predmluvé, prokladané latinskymi citaty??, se autor pokusil o jednoduché typologické
rozdéleni poutnich mist podle toho, jakd mista v krajin¢ Maria svoji pfitomnosti, zjevenim nebo
zasahem posvétila. Zvlastni skupinky tvoii poutni mista vznikla se na horach nebo kopcich (Svaty
Kopecek, Vranov u Brna), v udolich (Kitiny, Sloup), na poli uprostied obili (Tufany), mezi
vinicemi (Zarogice), ve méstech (Brno, Jihlava), v piisnych klasterech, pfipominajicich poustni
samotu (kartouza v Kralové Poli).3° Jiz v pfedmluvé v sobé& autor nezaprel moravského vlastence a
marianského ctitele, i kdyZ nékteré jeho tivahy a dedukce jsou nespravné a nepodlozitelné.3! Na
vlastnim obsahu je sympatické, ze vedle véhlasnych poutnich mist jako jsou Tufany, Zarosice,
Vranov a Kitiny, ke kterym se mnoho nového nedozvime, nezistaly opomenuty milostné obrazy
a sosky z poutnich mist regiondlniho vyznamu, dnes mnohdy pozapomenutych. Celkovy pocet
marianskych poutnich mist zachycenych v rukopise mél byt nepochybné vétsi. Svédci o tom
Casteéné pripravené prazdné stranky, podobné jako pfislib samotného nazvu dila.
V dokonceni ptivodniho zaméru vSak autorovi pravdépodobné zabranila smrt.

Poradi ptiblizenych milostnych sosek nebo obrazli nevychazi z n€jakého jednoznacného klice
(¢astecné je snad ovlivnéno starobylosti a véhlasem uctivané sochy nebo obrazu). Logicky autor
zacin ptibliZzenim historie obrazu, pted kterym se v dob¢ psani rukopisu sam modlival a kterému
tradice pfisoudila jedno z nejceln&jSich mist v rdmci maridnského kultu na Moravé vibec.
S podivuhodnymi udalostmi a zazraky spjaté milostné sochy a obrazy, nachazejici se
v interiérech konventnich chrdmi augustinianii - poustevnikli na Moravé jsou v rukopise
uvedeny celkem tfi. Zminény deskovy obraz Cerné madony svatotomské — Palladium Moravy,
dale vzacnd, na bocnim oltafi umisténa Pieta patfici témuz chramu a milostnd socha Panny
Marie, uctivand v konventnim chramu jevi¢ského klastera, ke které mél autor rovnéz osobni
vztah. Piesto, ze Mariansky atlas Alipia Czermaka neni po¢tem uvedenych marianskych
poutnich mist vyCerpavajici ani pro stoleti, ve kterém vznikla, miiZzeme z nabidnutého obsahu
vyvodit né€kolik zavért. Je ziejmé, ze autorovym cilem (pfi predpokladané selekci z velkého
po¢tu poutnich mist) nebyl jednoduchy, z hlediska vé&hlasu ¢i navstévnosti hierarchicky
uspotadany soupis. Autor upfednostnil disledny popis zakladatelské legendy, pripadné dalSich
zazra¢nych udalosti, podrobny a barvity popis milostné soSky nebo obrazu pied detaily

27 Napt. v XXIX. kapitole cituje Gummpenbergliv Maridnsky atlas.

28 Kapitoly jsou fazeny v tomto potadi: Sv. Tomas v Brng, Zarogice, Tufany, Vranov, Kitiny, Sv. Kopegek u Olomouce,
Dub na Moravé, Rychnov na Moravé, Sv. Tomas v Brné — Panna Maria Bolestn4, Jevicko, Jezuité¢ v Brn¢, Dominikéni
ve Znojmé¢, Sv. Jakub v Jihlavé, Piibyslavice, Tel¢, Pavlini v Moravském Krumlové, Lechovice, Kralovo Pole, Sloup,
Lisen, Kory¢any, Jivova, Mikulov, Provodov, gtl’pa, Hostyn, Zasova, Dominikani ( sv. Michal) v Olomouci, Strazek,
Montserrat u Cizkrajova, Kostelni Vydid. Poutni obrazek (m&dirytina) chybi pouze v pojednanich o Zarosicich,
Rychnové na Moravé, Sloupu a Jivové.

Jedna se o vyroky Bernarda z Clairvaux a dalSich marianskych ctiteld, vyroky z Nového Zakona apod. Obsahuji je
rovnéz jednotlivé kapitoly.

Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopist, inv. ¢. 476: Atlas Marianus, Vorrede, fol. 6-7. podobné
jako diive F. D. DOLEZAL: Audoli Kitinské nesvét&jsi rodicky Bozi Panny Marie, Litomysl 1665.

Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond G 10 — Sbirka rukopisi, inv. ¢. 476: Atlas Marianus, Vorrede, fol 5. Autor zde
tvrdi, Ze uz samotny nazev Morava vychazi z Mariina jména.
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historického ramce s jeho S§irSimi vazbami. Z hlediska dé&jinného vyvoje poutni tradice na
Moravé je vsak rukopis zajimavy a cenny tim, Ze obsahuje také nekolik poutnich mist, jejichz
barokni v€hlas zcela konc¢i v obdobi josefinismu, a ktera v obsazich pozdéjsich praci a piehledt
o poutnich mistech nesou jiz ptivlastek byvald nebo jsou vynechéna zcela.?? Pozoruhodna je
rovnéz skutecnost, Ze Atlas Marianus obsahuje také celkem Ctyfi mista marianské tcty, ktera
v zadnych dalSich dobovych pramenech ani novéjsi literatufe jako poutni mista pfipominana
nejsou. Jedna se o dominikansky chram sv. Michala v Olomouci (milostny obraz), o konventni
chram pavlind v Moravském Krumlové, zasvéceny sv. Bartolomé&ji (milostny obraz),
o kartuziansky chram Nejsvétéjsi Trojice v Kralové Poli u Brna (dnes soucast Brna), a o farni
kostel sv. Simona a Judy ve Strazku, naleZejici tehdy panstvi Moravec na Vyso&ing.33 Otazkou
zUstava absence nékterych vehlasnych poutnich mist, kde pouté k Panné Marii nebyly jedinym
cilem pfichazejicich poutnikd. Piekvapujici je zejména vynechani Velehradu (i pfes dominantni
postaveni cyrilometodéjské tradici) a Rajhradu. Neni pfipomenuta ani kaple Panny Marie
Pomocné vybudovana v Brtnici, zatimco blizké Pfibyslavice nebo Jihlava nechybi.>* Snad by se
spolecné s dalsimi marianskymi poutnimi chramy svého zatazeni dockaly, kdyby byl rukopis
dokoncen.

Atlas Marianus je také vyznamnym dokladem ulohy a zapojeni jednotlivych feholnich
instituci do poutniho ruchu. U vice nez poloviny zminénych pamatnych marianskych mist autor
jiz v rozsifeném nazvu kapitoly pfipomina klaster nebo kolej feholnikii (jezuitd, dominikant,
paulani, kapucint, kartuzianti, augustinianti, premonstratit), ktefi na tomto misté ptichazejicim
poutnikiéim nabizeli duchovni sluzby a vytvafeli nezbytné zazemi. Reholnici a p¥islusnici nejriiz-
n¢&jSich bratrstev ptichazejici na pouté a v ramci procesi jsou pfipominani i v pfipadé poutnich
mist nachézejicich se pod svétskou duchovni spravou.

Vzhledem k uvedenym nebo alespon naznacenym skuteCnostem je mozné zavérem kon-
statovat, ze rukopisné dilo P. Alipia Czermaka nepochybné obohacuje spektrum prament
k problematice (marianské) nabozenské poutni tradice na Moravé 18. stoleti. Zaroven je
dokladem silného vlasteneckého citéni feholnika moravského ptivodu a jeho hluboké ucty
k moravské Divotvirkyni. Rukopis pfiblizuje umélecky cenna dila, z nichz néktera predstavuji
spojnici sttedoveké a barokni poutni tradice a ktera se po pravu tési také obdivu a tcté dnesniho
poutnika. Atlas Marianus ma sviij vyznam také jako pramen k regionalnim d&jindm poutnich
mist, kterym byla dosud vénovana jen mala nebo zadna pozornost.

32 Napt. Jevitko. O jeho véhlasu vypovida Soupis zdzrakii v kapli Panny Marie v Jevicku (némecky psany), uloZzeny
v MZA Brno, fond E4, sign.51/9. Na rozdil od jinych mist zde slavna poutni tradice kon¢i se zruSenim augustinian-
ského klastera. Dosud posledni prace, ktera obsahuje kapitolu o zaniklé poutni tradici se struénym pichledem téchto
mist: OBRDLIK, K.: Poutni tradice na Moravé. Olomouc 1972 (skripta, II. dil), s. 44-57.

Literatura k d&jinam byvalého kartuzianského klastera v Brn¢, byvalému dominikanskému chramu sv. Michala
v Olomouci, podobné jako k byvalému klasteru pavlinG v Moravském Krumlové poutni tradici téchto mist
nepfipomind, pouze milostné obrazy nebo sochy v rdmci popisu interiéru chramu; na téchto mistech jsou i dnes.
Kapli Panny Marie Pomocnice uvadéji ve vyctu slavnych marianskych mist F. D. Dolezal, c.d., Mons Praemonstratus
i Aula Dominae Wranowii.
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PRILOHY?*
Piiloha 1: Pieta, (byvaly augustiniansky) kostel sv. Tomase a Panny Marie v Brné

O ptvodu milostiplné uctivaného obrazu bolestné Matky BoZi Marie
v markrabé&cim kl4§tere sv. Tomase v Brné u otcii Augustinianti poustevnikii®

Jeden mladenec v kralovském mésté Brné, ktery zvlasté uctival matku Bozi Pannu Marii, dal
se na uméni sochatské, aby mohl za svého Zivota ve zboznosti vytesat obraz Panny Marie. Po ptl
roce svého uceni se naskytla piilezitost, ze mohl denn¢ na kratky Cas sestoupit do sklepa, kde
nasel krasny kus kamene, ze kterého vytesal prave tuto marianskou sochu bolestné Matky Bozi,
a tak tedy za pul roku zhotovil prvni umélecké dilo svého uceni. Kdyz vSak jednou mistr
sestoupil do sklepa, aby nechal zminény kdmen ze sklepa vyzvednout k opracovani, tu uvidél
v nejvetsim tdivu jiz zhotoveny pivabny obraz zeny — bolestné Matky Bozi Marie, a kdyz slysel,
ze tim umélcem, ktery jej zhotovil, je jeho vlastni ucen, vypichl mu ze zavisti Gplné ob¢ oci.
Ubohy hoch, kterého predtim laska a zboznost k Marii pohnula k takovému uceni a praci, utekl
se z vnitiniho popudu a divéry k jim samym zhotovenému vyobrazeni, k soSe Panny Marie, kde
posléze opét nabyl svétlo obou svych vypichnutych oéi.

Tato socha se zazracnym ucinkem byla pak nasledné pfenesena k vétsimu uctivani do kostela
sv. Tomase otcli Augustiniant poustevnikil, a tam uctivana. Zde také tii tydny pied Svédskym
oblezenim kralovského mésta Brna jeden zbozny knéz slySel po tiikrat bolestné vzdechy a kiik.
Bezpochyby mél tim byt naznacen politovanihodny pfipad oblezeni. Kdyz pak méla byt svata
socha pfemisténa do jiného kostela, nemohlo ji deset silnych muz pohnout z mista, kde pak
naproti tomu pozd¢ji z naSinct 8 osob ji zcela lehce zvedlo a preneslo na dnesni misto a oltaf,
kde je potom po vice nez 200 rokti od mnohych jako zazraky konajici uctivana.

Cténé od téch dob, kam se uchyluji nejen vsichni bidni a utiskovani lidé, aby nalezli svétlo
svych nemocnych o¢i a zdravi pro sva nedostate¢na téla, ale spise jesté vSichni poblouzeni
htisnici, aby zde nalezli uhaslé svétlo milosti a uto€isté pro své duse.

Aby rozmnozil zboznost a uctivani této svaté marianské sochy, jeho papezska svatost
Benedikt XIII. poskytl v§em tém, ktefi se po vSechny patky roku zucastni modlitby Loretanskych
litanii u této sochy, 100 dnti odpustk.

35 Neékteré kapitoly Marianského atlasu A. Czermaka autor tohoto ¢lanku jiz dil&im zpiisobem zpracoval a publikoval.
Napt. MIHOLA, J.: Kostelicek Panny Marie Pomocné v Lisni v zrcadle barokniho pramene. In: Moravy nebylo
a LiSeii uz tu byla. (Ed. P. Krafl). Brno, MC Brno-LiSeii 2012, s. 27-32.

36 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopisti, inv. &. 476: Atlas Marianus, fol: 53.

37 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopist, inv. €. 476: Atlas Marianus, fol 54.
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Piiloha 2: Kostel Nanebevzeti Panny Marie u jezuiti v Brné
O milostiplném marianském obrazu v noviciaté Tovarysstva JeZiSova v Brn&®

Kdyz byl tfetim generalnim pfedstavenym Tovarysstva JeziSova svaty FrantiSek Borgias,
tehdy dosahl od tehdejsiho fimského papeze zvlastni milosti, Ze smi nechat omalovat milostny
obraz v fimském kostele Santa Maria Maggiore, ktery je nepochybnym dilem svatého
evangelisty LukéSe, timto prostfednictvim pak bylo zhotoveno hned nékolik kopii: mezi nimi
zminény svaty FrantiSek byl také jednim z prvnich omalovanych obrazi, ktery byl pak poslan do
Brna, do noviciatu koleje TovarySstva JeziSova jejich novicim pro utéchu, kde je dosud
uchovavan ve zvlastni ucté. Vedle jinych milosti tak nejblazenéjsi Panna skrze tento obraz a pfi
tomto milostivém obrazu propujcila rozjimajicim a zbozné prosicim nasledujici pamatku a nej-
pamétihodnéjsi milost:

Kdyz Thomas Luthrig vykonaval v brnénské koleji svlij noviciat, byla jedna jeho paze
stravena ubytémi (souchotinami) takovou mérou, ze byl v nebezpeci stat se ubohym mrzakem,
a nasledné by musel byt z noviciatu opét propustén, a on pak v této nejkrajnéjsi nouzi se zavazal
slouzit tomuto marianskému obrazu, a porucil do ochrany nejblazenéjsi Panné svoji velkou, nej-
naléhavéjsi prosbu: A hle, zazrak. Nemoc, ktera je 1ékafi a chirurgy povazovéana za
nevylécitelnou, musela posléze ustoupit, a on nejen ze sdm ziistal ve spoleCenstvi, nybrz potom
také az do svého konce vedl velmi zbozny a matce Bozi mily Zivot. O, jakou pravdu pravil svaty
Petrus Damiani: Optima spes est apud Mariam habere confirgium: Nejlepsi nad¢ji je uchylit se
k Marii, ktera u Boha miiZze v§echno vyprosit.

<

38 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopisti, inv. &. 476: Atlas Marianus, fol. 61.
39 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopisti, inv. ¢. 476: Atlas Marianus, fol. 60.
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Obrazek 2: Poutni obrazek (médirytina, 18. stoleti). Milostny obraz Panny Marie uctivany v Brn& u jezuit(.>
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Piiloha 3: Brno-Tufany

Zazraéna socha blahoslavené P. Marie Tuianské*
O piivodu prastaré divotvorné sochy Panny Marie v Tufanech u Brna

O ptvodu této prastaré milostiplné marianské sochy sice nemame jistotu, ale mame tuto
zpravu: Jeho Vysokoknizeci Eminence a biskup olomoucky FrantiSek kardinal z Dietrichsteina
podle zaznamti z prastarych spist, hrobti a pamatnikd povazuje za jisté, a také to sam prohlasil
pfi svém kazani v Tufanech, Ze tento milostivy tufansky obraz byl pfinesen za Casd svatych
moravskych apostold Cyrila a Metodgje, ktefi na Moravu piisli kolem roku 856*! a byl té€mito
svétei predan novému kiestanskému narodu k zboznému uctivani. Potom vSak bylo Moravské
kralovstvi zpustoSeno valeCnymi viavami, a z rozsahlého a rozlehlého kralovstvi se stalo dosti
omezené malé markrabstvi, délky 25 a $itky 22 némeckych mil.

Tu byla tato milostiplna socha snad od zbozného kiestana, dokonce mozna i bozimi andély
schovéna do trnit¢ho kefe, az do té doby, kdy se Bohu zlibi toto dilo nddhernym zézrakem
zvefejnit a oslavit. Tak se koneén¢ také stalo kolem roku Kristova 1050, tak bylo zjeveno a to
nasledovné:

Chudy, bohabojny sedldk jménem Hordk Sel pravé z prace domti do Chrlic, obce vzdalené
kratkou mili od mésta Brna a malou ¢tvrt mili od Tufan. Kdyz pfisel k tomu mistu, kde dnes stoji
tufansky kostel, tu si v§iml, kdyz se jiz zaCinalo stmivat, na cesté v trnovém kefi neobvyklého
svétla, aniz by praskal ohen, svétla bez kouie a plament. KdyZ jeho o¢i uvidély takovy zazrak,
Sel blize, a tu nasel v tomto hoficim trnovém kefi obraz Panny Marie, vypracovany velmi
laskyplné ze dfeva; ten dobry muz ho vytahl, a aniz pfemyslel, jak se tam dostal, vzal ho jako
nalezené zbozi s sebou do Chrlic, do své selské chyse, kde ho uctil se svymi ve zboznosti
z celého srdce. Pak ho ulozil k noénimu odpoc¢inku.

Druhého dne vSak svaty obraz nebyl k nalezeni, v noci se pak bez jakéhokoliv lidského
pri¢inéni ocitl opét ve znamém trnovém kefi, tam, kde ho sedlak nasel. Odnesl ho tedy opét do
svého domu, schoval ho Iépe nez pted tim, ale obraz jesté téZze noci opét zmizel do znamého
trnitého kefe. Sedlak se tim vSak nedal odstrasit, a protoZe nyni jisté¢ védeél, kde je to pravé misto,
dobfte je znal, pospisil tam a odnesl si zazra¢ny obraz potteti domi; tato naivni, urputna stalost
se nejsvetejsi Panné velmi zalibila. V Chrlicich také velmi vzrostla marianska tcta, zvlasté kdyz
doslo k mnoha zazraktim, a obyvatelé se rozhodli postavit ji kostel, aby tuto zazra¢nou sochu
mohli 1épe uctivat. Nemeskali a zacali svazet k tomu potfebny material, i zalozili zaklady. Bozi
rodic¢ka vSak nechtéla byt na zadném jiném vhodném misté nez ve svém trnovém kefi. VSechno,
co se ke stavbe kostela navozilo za dne, to za noci bozi moci bylo pieneseno ke zminénému kefi,
z ¢ehoz koneéné chrliéti poznali bozi vili, a to, ze si Matka boZi prave toto misto zvolila za své
sidlo; rozhodli se jednomysln€, Ze tam postavi kostel, a oltaf zfidi na tom misté, kde byl v kefi
z trni jasné zafici obraz Matky bozi nalezen. Zde také az do naSich Casti sviti mnohymi
zazra¢nymi milostmi a je uctivan.

Poté ale roku 1642 vpadl na Moravu Svéd a opravdu zabral Olomouc, tu tehdejsi tufansky
pan farar Petrasius, podle dékanatu pfislusejici k sv. Petru a Pavlu v Brné na Petrové, tento

40 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopisd, inv. ¢. 476: Atlas Marianus, fol. 23-26.

4l Uvedené datum je chybné, spravna datace piichodu Konstantina a Metodgje se vaze k roku 863 nebo 864. Nepiesnd
datace vyznamnych udalosti neni mezi pisemnymi prameny raného novovéku zdaleka vyjimecna.

42 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopisd, inv. & 476: Atlas Marianus, fol. 22.
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Obrizek 3: Poutni obrazek (mé&dirytina, 18. stoleti) znazorfiujici Matku BoZi v Trni v Brn&-Tufanech.*?
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poklad milosti, svaty obraz, aby mu od téchto §védskych kaciiti zddné nebezpeci nehrozilo, svétil
ctihodnému klasteru panen tfetiho fadu sv. Frantiska u sv. Josefa, kde diive byvalo brnénské
pfedmésti. Avsak zanedlouho potom nepfitel pfitahl k Brnu, brnénské pfedmésti a s nim i tento
kostel sv. Josefa, véetn& kldstera panen byl obranci strzen a poté od Svédi zcela zpustosen.
Zbozné panny z klastera spolu s milostnym obrazem, ktery vice jak 600 let v Tufanech piebyval,
unikly do videnského Nového Mésta. Béhem svého uniku a v novém utocisti zbozné klasterni
panny dostate¢né poznaly a uzivaly milosti Milostné Matky, nemluvé o tom, Ze ve vécech
obecnych a spoleénych nalezly u tohoto milostivého trinu vzdy pomoc, ochranu a utéchu.
Deékujice Marii pripsaly také jeji ochrané §tastné cestovani tam i zpét, Ze je ve vSech nebezpecich
milostivé ochranila, a pfi pobytu tam z otcovské prozietelnosti Bozi byly ziveny.

Kdyz nyni byl koncem roku 1648 uzavien mir a nasledné také uskutecnén, tu se zminéné
Panny opét navratily s milosti bohatym pokladem do Brna. Nenasly tu vSak svlij bezpecny
domov. Co ted’? PéCi a fizenim tufanského pana farafre Matcje Petrasia byl milostny obraz
s malym procesim ptenesen do kostela TovarySstva JeziSova, kde pak byl po néjaky €as uctivan
a uchovavan, coz se neobeslo bez velkych milosti, kterych se dostalo zboznému lidu. Az byl
kacitskymi Svédy zpustofeny tufansky kostel opét opraven, ba o polovinu zvétsen, pak
Milostiplna Pani vtahla s vyznamnym procesim za doprovodu osob vsech stavii i duchovnich
fadu a bratrstev z Brna slavnostnim privodem do své staré rezidence Tufany a nastoupila na svij
a zazratna dobrodini. Mezi vSemi jinymi velkymi milostmi a dobrodinimi vsak, ktera kdy
milostiva bozi dlai udélila na pfimluvu nejblahoslavenéjsi Panny Marie u své turanské milostné
sochy zboznému lidu, zajisté prvni misto obdrzi ono dvojnasobné, pamétihodné dobrodini, které
Maria, Matka Milosrdenstvi dobrosrdecné ziskala od Boha naseho Pana pro tufanské usedliky.
Po vSechna ta staleti, co Milostiplna Matka vladne v Tufanech, po tak dlouhou dobu zadné kacii-
ské byli, at’ uz by se nazyvalo jakkoliv, tam nevzkli€ilo, tim mén¢ se tu zahnizdilo, nybrz od
zacatku, od Stastné blazeného Mariina pribyti tu bez pfestani prekrasné kvete pravé fimsko-
katolické nabozenstvi a vydava tisicinasobné plody bozské tcty a zbozné slavy.

Neméné také pii nyni jiz ¢astych naporech morové nakazy na Markrabstvi moravské nebyla,
z mnoha podezielych obci sem pfichazeli mnozi lidé touto jedovatou nemoci nakazeni, aby se
porucili do ochrany Matky bozi na zivot i na smrt, piece se nenakazili ani jejich duchovni pastyfi
ve zpovédnicich, ani na nikom jiném nic jedovatého neulpélo.

Co se tyka zboznosti, slavila se zprvu jen v§eobecna pout’ v den titularniho svatku Zvéstovani
Panny Marie, poté dalsi nedéli po Velikonocich a kone¢né na svatek sv. Bartoloméje proto, Ze
mnozstvi naroda, které se seb&hlo, mélo piilis§ malo mista, jeho Vysokoknizeci Milost Karel
z Liechtensteina, biskup v Olomouci, dostal od Jeho papezské svatosti Klementa X. tu milost, ze
byly v prubc¢hu celého léta stanoveny nedéle a rtzné svatky pro kazdou jednotlivou obec
a mimotadné osoby tohoto biskupstvi, tyto pak ve stanoveny den pfijely s procesim do Tufan na
pout’ a jednou v roce ziskaly uplné odpustky. Ti vSak, kterym se v jejich stanoveny den vyskytla
pirekazka, se mohou v jiny stanoveny den pripojit k jinému procesi a tak odpustek ziskat. K vétsimu
vSak povzbuzeni této marianské zboznosti svetil zminény knize a biskup Karel z Liechtensteina, se
svolenim kapituly olomouckého biskupa, kostel s marianskym milostnym obrazem v Tufanech
a také tamniho farafe kapitule TovarySstva JeziSova v Brn¢, a ustanovil dva knéze z TovarySstva
k marianské sluzbé, urcil jim to misto za bydlisté i s nutnou obZivou. Jak usilovné pak vzristala
zboznost lidu, ukazala zkuSenost, kdyZ jen v prvnich dvanacti letech se napocitalo vice nez tiikrat
sto tisic poutnikil a tolik komunikanti a pies patnact tisic msi bylo odslouZzeno Bohu a jeho milé
Matce k vécné chvale a vSem, ktefi Boha a Marii srdecné a s diivérou miluji, k utése.
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Piiloha 4: Mikulov — loretanska kaple v byvalém klasteie kapucinu

Milostn4 loretanska socha blahoslavené Panny Marie v Mikulové*

Tuto krasnou a nadhernou loretanskou kapli vystavéla 1623 Jeho Vysokoknizeci Eminence,
knéz fimské cirkve, kardinal a biskup v Olomouci pan Franciscus knize Dietrichstein, aby jesté
vice prokazal svoji zboznost kralovné nebes, a sam ji jediny zasvétil, kterazto kaple je stejného
tvaru a nelisi se svoji délkou, Sitkou i vyskou ani vnitini a vnéjsi vyzdobou od loretanského domu
v Antonitanské Marce ve WelSlandu u Adriatického mote, a je tedy stejného tvaru jako onen nej-
stejna jako stoji original v Italii pod nadhernym a mocnym chramem, stejnou mirou je provedena
i tato mikulovska, ktera stoji pod nadhernym kolegiatnim kostelem sv. Vaclava. Sv. marianska
milostna socha je zhotovena z cedrového dieva stejné jako original v Loreté, ktery tak zhotovil
sv. evangelista Lukas, a je udélana velmi podobna té v Loreté, a podle chvalného cirkevniho
zvyku tam az tfi Ctvrté roku stala v posvatné kapli, kterouzto sochu pak 1623 nejvySe postavena
knizeci Eminence odvezla ven do Mikulova, a v nové vystaveéné kapli do vyhloubené a Cistym
stiibrem vylozené zdi, s velkymi stiibrnymi paprsky a obklopenou mnoha jinymi krasnymi
pfedméty postavila nad oltaf, odkud sviti velkymi zazrakli hodnymi milostmi. Horlivost
okolniho naroda dokazuje mnoho po cely rok piichazejicich procesi, z nichz ma vysoké
postaveni to, které¢ pfichazi z kralovského mésta Olomouce v den Narozeni Panny Marie,
a mnozstvi zde povéSenych obétnich tabulek ukazuje, Ze je to zvlastni omilostnéné misto. Bylo
také obdarovano velkymi milostmi a odpustky od Jeho papezské svatosti Urbana VIII. Mnohé
milosti a zazraky, které se prostfednictvim milostiplné a divotvorné Panny a rodicky Bozi Marie
denné na svété d¢ji, nemluvi o ni€em jiném, nez o Vasem bezmezném milosrdenstvi, 6 blazena
Panno: kdo by si mohl vzpomenout, Ze t&€ v nouzi vzyval, a ty bys mu svou pomoci neptiskocila
na pomoc?

Zle by se byvalo vedlo jednomu studentovi z Olomouce, kdyby se nad nim nesmilovala
matka Milosrdenstvi, a nepfispéchala mu na pomoc v nejkrajnéjsi nouzi. Nebot’ kdyz jednou Sel
z kostela Tovarysstva JeziSova domtl, zkiivila se mu na chodniku prava noha a o polovinu se
zkratila, pfitom pocitil nesnesitelnou bolest, nad ¢imz se jeho nebohd matka nemalo ulekla, a a¢
balila bolavou nohu neustale do teplych $atki, bolesti se piesto jesté prudceji rozmnozily. Za
tohoto dosud nikdy nepoznaného stavu povolala zarmoucend matka popravciho kata, ktery byl
jinak znacn€ zkusenym lé¢kafem takovych nemoci, kdyz uvidé€l tohoto bidného, vzal ho také do
svého 1é¢eni, a pfilozil na vadnou nohu urcitou naplast, ¢imz se jedovata materie stahla, ktera pak
pti otevieni ve velkém mnozstvi vytékala, ¢imz nastalo sice zietelné zlepSeni a zmirnéni velkych
bolesti, v kratké dobé vsak vznikla s pacientem hadka, z ¢ehoz teprve lékaf vyrozumél, ze je noha
zaCarovand a kterou nemuze narovnat a vylécit bez kulhani. Z toho vyrozuméli student se svou
matkou, ze by se marn¢ spoléhali na lidskou pomoc, a tu ubohy nemocny pozvedl své oci k nebi,
zaklepal na matefské milosrdenstvi u Marie, a slibil vykonat zboznou pout do Mikulova
k loretanské milostné soSe. Sotva toto slibil, vstal druhého dne z postele zcela Cerstvy a zdravy
k udivu vsech pfitomnych, zvlasté svého 1ékare. Zcela stejné milosti se dostalo od Marie také
Barbare, manzelce Jana Brusice z Amberku, kterd, kdyz vysla se svym manzelem v ¢as poledni
navstivit svoji nevlastni dceru, pfechazela ne bez hriizy ve vesnici necisty poticek vody, ktery
vytékal z riznych domd, nacez se ji jedna noha zvrtla a zktivila, nacez nemohla bolesti ani chodit

43 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 — Sbirka rukopisd, inv. & 476: Atlas Marianus, fol. 111-113.
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R Mar

Obrazek 4: Poutni obrazek (médirytina, 18. stoleti). Panny Maria Loretanska v Mikulové. Na obrazku je
zachycen dnes jiz neexistujici klaster kapucinti za nimz je mozné rozpoznat Svaty kopecek s kapli sv. Se-
bastiana a sv. Rocha.*

54



MARIANSKY ATLAS MARKRABSTVI MORAVSKEHO — ZRCADLO ZIVYCH I ZAPOMENUTYCH CILU POUTNIKU.
K BAROKNIMU POUTNICTVI NA MORAVE V 18. STOLET{

ani stat, byla dvéma osobami domt vice nesena nez vedena, kde pak s bolestmi stravila 12 tydn
v posteli a poté, co vyuzivala vSechny tehdy v tom case znamé prostiedky, byla ve spanku
povzbuzovana, a Duchem bozim vnitini nadéji pohanéna, aby se zaslibila, ze se odebere do
Mikulova k loretanské Milostné sose s obéti a na pout’, a ze tam také bude vyslySena. Jakmile se
ze spanku probudila, bez prodleni se tam nechala zavést a T vykonané poboznosti se mohla sama,
bez pomoci jediného cloveka vydat kolem oltafe, aby vykonal obét’, ba bez uzivani pfirozenych
1€kt se v kratké dobé tplné€ uzdravila. Odtud snad prave fika Richardus a S,Victor v C4 Cant.:
ze kde se jen jediné nestésti prihodi, tomu se brzy ptihodi, Ze mu Mariino milosrdenstvi pfispé-
cha na pomoc. Tuto jistotu poznal v r. 1629 Christophorus Laurmann, svétsky duchovni a farafr,
ktery byl piepaden tézkou nemoci, a byl postizen takovymi bolestmi v celém téle, Ze uz mu nic
jiného nezbyvalo, nez si ptrat Stastnou hodinku smrti, kdyz k tomu vSemu jesté dostal
vodnatelnost, kteryzto stav jiz sou¢asnymi prostifedky nebylo mozno odvratit. Kdyz v§ak v tomto
svém zarmutku horlivé a vroucné prosil o pomoc a zachranu svého Zivota, a slibil pak, ze vykona
pout’ do Lorety v Mikulové a obétuje msi, byl osvobozen ze svého smrtelného stavu a nebezpeci
zivota Mariinym milosrdenstvim a dosahl Uiplného uzdraveni. A kone¢né pro kratkost mista by
bylo mozno popsat jest¢ mnoho jinych takovych zvlastnich milosti, dosazenych milosti Panny
Marie u milostné loretanské sochy, které byly vysilany od jejiho milostného trinu. Georgius
Vunauer, ¢trnéctilety chlapec z Mikulova, v roce 1632, kdyz Sel zvonit Ave (klekani) na horu sv.
Sebestiana, nedopatienim spadla s véze cihla doli na jeho hlavu a rozstipla mu lebku na dvé
pule, takze ubohy chlapec padl k zemi jako mrtvy, ke kterémuzto politovanihodnému pfipadu
prisel muz neptehlédnutelné moudrosti, pienesl chlapce dold, do obydli jeho rodi¢u, kde byl
ihned prohlédnut 1ékafem ptivedenym z mésta, a oba ubohému chlapci nemohli predvidat nic
jiného, nez ze zemte. Kdyz to uslysel jeho otec, nemohl tolik Zzalu pfenést pies srdce, a ihned
utikal do Loretanské kaple, kde naruzivé volal k Marii o pomoc, a pfislibil ihned polomrtvého
chlapce a mimoto voskovy obraz velikosti, vdhou a délkou rovny chlapci, se slibem, Ze
kazdoro¢né chce obétovat dveé svice do loretanské kaple, kterymzto prislibem také pak nalezl
milost a milosrdenstvi u Marie, ze polomrtvy syn byl opét §tastn¢ uzdraven bez jakychkoliv
tehdy znamych prostiedkti. Poté ale také otec slozil Marii, matce Milosrdenstvi a zazracné
pomocnici v nouzi slibeny dik s co nejvétsim nadienim. O &lovége, tak spéchej a uchyluj se ve
vsi své bidé k Marii, matce milosrdenstvi, s ujisténim toho, co dokazuje sv. Anselm: Qui ad
Mariam accesserit, impossibile est, ut pereat. Kdo ptijde k Marii, neni dobfe mozné, aby upadl
do zahuby.

4 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopisd, inv. & 476: Atlas Marianus, fol. 110.
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Piiloha 5: Byvaly kostel kartuziani, dnes farni kostel Nejsvétéjsi Trojice
v Brné - Kralové Poli

Milostny obraz Blahoslavené Panny Marie Kartouzské u Brna
O puvodu, vzhledu a zazra¢né udalosti milostiplného Marianského obrazu v Kralové Poli
u Brna v kartouze Nejsvétéjsi Trojice.*

Tento pivabny, jemné a piekrasné na platné malovany obraz Marie tvoii asi 2 sdhy vysoky
a asi 2 sahy Siroky, je poprsi. A predstavuje, jak panenska Bohorodicka ma velmi laskyplny,
laskavy oblicej, ktery sklani na levou stranu ke svému Jeziskovi, svoji svatou hlavu ma pokrytu
bilym zavojem, télo Marie je odéno krasnou Cervenou suknici, pies ni visi fialkové modry plast,
na levé pazi nese Maria utlé détatko — Jeziska, zpola pokrytého bilym zavojem, a ve své pravé
rucce, vztazené pres matefskou hrud’, drzi riZzenec. Piiblizné kolem roku 1545 naseho vykoupeni
dostal jisty zbozny knéz Richardus ze svatého kartuzianského tadu, profes v této pusting, jako
zvlastni darek od svého dobrého pfitele, ktery zavésil se svolenim své duchovni vrchnosti ve své
cele a po Cas svého Zivota jej nabozné uctival, u néhoz potom pak také ve své smutné samoté
dostal utéchu, ve vzniklych vypadech ochranu, v nemoci vSechnu pomoc, ba ve vSech svych
protivenstvich potiebnou utéchu. Po jeho blazené smrti zustal tento svaty obrazek také v jeho
poustevnické svétnicce, k utése a naboznosti vSech po ném prichazejicich duchovnich obyvatel.
Az konecné roku 1645 provedl vSemohouci Bth s timto marianskym obrazem dvojnasobné
velky zazrak. A to nasledovné: Poté, co neptatelska svédska valecna armada vpadla do Mar-
krabstvi moravského, jiz byla obsadila kralovské mésto Olomouc a Siroko daleko vyhlasené
meésto Brno po celé ¢tyfi mésice prudce obléhala, pfitahl pak také silna shluk téchto kaciiskych
zoldaka do kartuzianského klastera, a kdyz bozi dim vcetné celého klastera vybilili, vytahlo nej-
na n¢j ze svych kulkami ostfe nabitych pusek, nemohli jej vSak ze zvlastniho dopusténi boziho
prostielit, kdyz kulky byly vzdy obrazem odrazeny, a od kazdé kulky jenom znameni na ném
zustalo, o kterém je mozno se jesté dnes presvédcCit a vSechny vystrely spocitat. Tento veliky
zazrak v8ak uéinil pravé Bih, aby se toto splnilo: co davno duch Bih Duch Svaty predpovédél
0 Marii v pisnich Salamounovych: chlum tlum sicut turris, qua aedificata est cum propugnaculis.
Tvj krk, 6 Maria, je jako silna véz Davidova, postavena s obranou hradbou, na ni visi tisic $titu,
a vSechno brnéni silnych.

Naproti tomu toto bohuprotivné hanobeni obrazu také nenechala bozi spravedlnost bez trestu,
ale podivuhodnym zvlastnim zptsobem krotila, Ze ani jednu nohu z klaStera nevzdalili, ale hned
na tom malém misté ptfed studnou staré kuchyné dostali svij zaslouzeny trest. Tim, ze jeden
druhému byl krutym popravcim, a sice ihned, jak pii provadéni svého bohapustého ¢inu byli nej-
lepSimi bratry a kamarady jednoho smysleni (srdce), po dokonani tohoto htichu se stali
z dopusténi boziho mezi sebou nehorSimi arcineprateli, a takovou rvacku vyvolali, Ze toho
nenechali, az se vSech pét na misté zamordovalo. A ne nadarmo, ba n¢kdy az prili§ jisté je, co
napsal svaty Chrisostomus ve 3 Zalmu.

Unde st fons peccati, illine est etiam plaga sudlici. Kde je ptivod néjakého hiichu, odtud také
ptijde rana plné¢ zaslouzeného trestu.

Po zvéazeni této dvojnasobné zazracné udalosti nechali zbozni duchovni zfidit ke cti pte-
velebné Matky Bozi ve své klasterni kiizové chodbé malou kapli, a do ni postavili toto svaté

4 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopis, inv. ¢. 476: Atlas Marianus, fol. 92-93.
46 Moravsky zemsky archiv v Brné¢, fond G 10 — Sbirka rukopisd, inv. & 476: Atlas Marianus, fol. 91.
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Obrazek 5: Poutni obrézek (medirytina 18 stoletl). Milostny obraz Panny Marie ve Svédské kapli

57



JIRIi MIHOLA

vyobrazeni k vétSimu uctivani a jejich vSeobecnému klanéni, pozdéji v§ak kolen roku jeden tisic
sedm set padesat nechal veledlstojny pan blazené paméti pan Ambrosius Heeger, tehdejsi prior
a prelat v markrabstvi moravském tuto kapli zvétsit, zafidit tfemi ptvabnymi oltafi, avSak
Mariansky milostny obraz dal zasadit do médéného, jemné a drahocenné pozlaceného ramu
a vyvySeny umistit na nejvznesené;si oltar k vSeobecné radosti a potéchu duse svych podiizenych
spolubratii, u kterého také denné obétuji svoji svatou mesni obét’ a pritom také od Boha a Pana
nejvyssiho skrze Marii rizné milosti dostavaji, za které pak také Pana Boha chvali a velebi.

Priloha 6: Kosteli¢ek v Brné-LiSni

O vzhledu, piivodu a o bohatou pomoc poskytujicich milostech Marianského obrazu
v Li¥ni svobodného pana Freuenfelse nedaleko kralovského mésta Brna*

U barona Freuenfelse, na cesté malou mili od kralovského mésta Brna u v Gstrani leZiciho
mista Lisen, na pfijatelném kopecku stoji maly kostelicek mezi stale krasné zelenymi smrkovymi
a jedlovymi stromy, kostelicek je obklopen kolem dokola vystavénymi kiizovymi chodbami,
takze 1 ve vétSim mnozstvi prichazejici mariansti poutnici zde mohou pohodlné vykonat svoji
poboznost. Pfed tim od roku 1721, za kteréhozto Casu urozeny pan Krystof blahé pamatky
svobodny pan z Freuenfelsu, tehdejs$i majitel pozemku a zvlastni mariansky ctitel, aby vzbudil
jesté vetsi laskyplné nadseni a zboznost k matce Bozi v srdcich véficich, opravil zminény
kosteli¢ek i ptistavéné kiizové chodby co nejlépe a kostelik nadherné zafidil a vyzdobil krasnym,
sochafskou praci dobfe pozlacenym hlavnim oltdifem, novym hudebnim kirem a novymi
varhanami ke cti Panny Marie. V tomto takto vyzdobeném vynikajicim kosteliku na uctivaném
maridnském vyobrazeni, které je asi 3 sdhy vysoké, poprsi n€kolik coult Siroké, pfitom vSak zive
predstavuje: jak Matka Bozi, odéna ve fikové modrém rouchu a svétle cerveném plasti, jeji
dlouhé, vinité vlasy splyvaji volné po plasti dold, svoji svatou hlavu sklani k pravé strané
k jemnému, zcela obnazenému dét’atku Jeziskovi, které se obéma ruckama tiskne k jejimu panen-
skému obliceji, bozsky Jezisek objima obéma svyma jemnyma ru¢kama Marii kolem krku, ano,
ve vSem a v kazdém tahu je tento svaty obrazek zcela podobny origindlnimu obrazu v Inns-
brucku, v hrabstvi tyrolském, kde se pys$ni vykonanymi zazraky ve vystavném farnim kostele sv.
Jakuba. Kteryzto rakousky arcivévoda Leopold, blahé paméti pokrevny bratr fimského cisate
Ferdinanda II. z klenotnice v Drazd’anech v Sasku: kdyz tento i se svoji manzelkou navstivil
tehdejSiho saského kurfifta, a od n¢j dostal dovoleni, aby si sim vyvolil dar, on si na ném
vyprosil pfede v§emi ostatnimi drahocennostmi tento svaty obraz Matky Bozi, tento si vzal sebou
do Innsbrucku v Tyrolsku a stéle, jak doma tak i na cestach ho vozil stale u sebe sebou jako sviij
nejlepsi poklad, a pfitom vzdycky nazyval toto vyobrazeni nejinak nez svoji Matkou Pomocnou,
od niz také za vSech Cast kajicn€ dostaval vSechnu ochranu a pomoc, ptikazal vsak, aby po jeho
smrti byl tento obraz Marie Pomocné vydan do Innsbrucku, kde ma byt vefejné uctivan, kde také
az do dnesniho dne je zbozné€ uctivan, a pii tom se dé&ji velké zazraky, proéez pravé od této samé
doby se vSechny kopie tohoto Innsbruckého originalu obecné nazyvaji Maria Pomocna. Kolem
kterého roku ale nebo jakym horlivym Mariinym ctitelem byl tento kostelik vystavén, a do ného
zminéna kopie svaté Marie Pomocné pfinesena, o tom nemtizeme zadnou urcitou zpravu pfilozit,

47 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopisti, inv. ¢. 476: Atlas Marianus, fol. 100-101.
48 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopisd, inv. & 476: Atlas Marianus, fol. 99.
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Obrazek 6: Poutni obrazek (médirytina 18. st.). Panna Maria Pomocna a ,,Kostelicek* v LiSni (na dolnim

obrazku vlevo).*
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pfece vSak pfi tom vSem maji LiSensti i jejich celé sousedstvo dékovat za tuto pfi¢inu nad
pfi¢inami Bohu Nejvy$simu, Ze jim timto vyobrazenim svaté Panny Marie Pomocné seslal
pravou soucitnou pomocnou matku a jim ji dal, od niz dostali hned od za¢atku jejiho pfijezdu
kdykoliv az do dnes$niho dne pii jakékoliv vzniklé nouzi a zarmutku pozadovanou pomoc
a matefskou pfimluvu, jak vSichni jasné doznavaji a o tom vydavaji ziva svédectvi a pfinaseji
Cetné stiibrné, voskové a malované uctivané obéti: jak Maria, chvalend matka JeZiSova,
udé€lovala svou matefskou pomoc v§em, ve dne i v noci, v radostech jako i v utrpeni, v Zaru ohné
stejn¢ jako kdyz hrozilo nebezpe¢i vody, bez rozdilu, at’ uz to potom byl hiisnik nebo
spravedlivy, opustény sirotek nebo zarmoucena vdova, zarmoucenou potom utéSovala, slabou
posilovala, malomyslnou povzbuzovala, nemocnou uzdravovala, hiiSniky ocistovala, kdokoliv
kdy Marii zbozné vzyval, tomu také vSechnu pomoc velkoryse poskytovala. Kdyz roku 1645
Svédsky neptitel potteti a naposled kralovské mésto Brno po celé Ctyfi mésice co nejpiisnéji
obléhal, a v celém kraji byly vSechny klastery a Bozi kostely vyplundrovany a také svaté obrazy
Bozi byly vrazedné pohanény, tu toto svaté marianské vyobrazeni bez lidského pficinéni na vice
nez tfi ¢tvrté roku zmizelo, az tento rouhajici se nepfitel od Brna odtahl. Kde se vSak mezitim
skryvalo, je znamo jenom Bohu v§evédoucimu, Panu samotnému. Ostatné, a¢ denné po cely rok
kazdy potiebny ve své nastalé nouzi hledd pomoc u tohoto k pomoci ochotného obrazu, a kterou
také $tastné naléza, pfesto ve vSechny marianské dny zvlasté v den navstiveni Panny Marie
a o svatku tohoto marianského kostela ptichazeji lidnatd procesi, mezi nimi nejvybranéjsi je
z Brna, z farniho kostela sv. Jakuba, kterda hromadné Bohu nejdobrotivéjs§imu a Marii, jemu
vybrané matce, d¢kuji za pfijaté milosti, a zaroven hned prosi upénlivé o nové, s dobrym
védomim, co pravil svaty Bernard: Maria non potest hominum, miseriam scire et non subvenire.
Neni mozné, ze by Maria védela o nasi bid¢, a ze by ndm brzy nepfisla na pomoc, nebot’ je
pravou Matkou pomocnou.

Mgr. Jifi Mihola, Ph.D.
katedra historie

Pedagogicka fakulta MU
Poftici 9

603 00 Brno

Ceska republika

e-mail: mihola@ped.muni.cz
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 33, 2019, ¢. 2

REEMIGRACE ZAHRANICNICH CECHU A SLOVAKU PO PRVNI
SVETOVE VALCE A JEJICH USIDLOVANI NA SLOVENSKU!

JAROSLAV VACULIK

After the end of the First World War, the mood for re-emigration rose among foreign compatriots,
not only in Central, Eastern and Southeastern Europe, but also in the USA. The greatest interest
in re-emigration was among compatriots in Germany and Austria, which, like the defeated states,
were in a bad economic situation. A similar situation was in Russia where a civil war broke out
after the Bolshevik coup in November 1917.

Key words: Re-emigration; Czechs and Slovaks on abroud; Slovakia.

Cilem piedlozené studie je pfiblizit Slovensko jako cilovou destinaci reemigrace zahrani¢-
nich Cechl a Slovaki po Velké valce. Jde o referat, ktery mél byt pfednesen na konferenci v den
100. vyro&i vzniku spole¢ného statu, kterou potadal 28. fijna 2018 Ustav statu a prava AV CR.
Pro nahlé onemocnéni autora pfispévek nemohl byt prednesen a tudiz nebyl ani publikovan.
Dosavadni ¢eska a slovenska historiografie se problematikou zabyvala jen okrajove.

Nejvetsi moznosti pro povalecnou reemigraci mély vzniknout na Slovensku, kde mélo byt
diky pozemkové reformé odstranéno vysadni postaveni némeckych a mad’arskych velkostatka-
i0. Vétsina pridélené pady piipadla Slovakim a slovenskym Mad’arim (70 %), zbytek Cechiim
a Moravantim (29 %).2 Do toho jsou zapog&itani i Sesti a slovensti reemigranti z USA, Kralovstvi
Srbti, Chorvatii a Slovincti, Ruska, Mad’arska a Polska. Slovensti reemigranti se dozadovali pudy
ve svych rodnych vesnicich, coz ale pro velky zajem mistniho obyvatelstva o ptidu nebylo real-
né. Statni pozemkovy ufad doporucoval osidlovani zabranych velkostatkd, kde byly zfizovany
nové kolonie. Ty se ovSem nachazely v etnicky mad’arském pohranic¢i na jiznim Slovensku a jizni

I Stat’ navazuje na piedchozi autorovy studie publikované v tomto sborniku. Srv. VACULIK, I.: K repatriaci ruskych
legionatd v letech 1919-1920. SPPFRSV, 32/2018/2, &. 2, s. 61-66; Tyz. K podilu vojenské spravy na repatriaci po
Velké vélce. SPPFRSV, &. 32/2018/1, s. 39-46; Tyz. K podilu vojenské spravy na repatriaci Cechti a Slovakii z Ruska
po prvni svétové valce. Sbornik praci PdF, fada spolecenskych véd, 31/2017/2, s. 50-54; Tyz. K reemigraci a repat-
riaci Cechii a Slovaki ze Spojenych statéi a Ruska po Velké valce. SPPFRSV, €. 27/2013/2, s. 65-74. Z dalsich stati
téhoz autora: Repatriacija ¢eSskich i slovackich vojennoplennych iz Rossii v nacale 1920-ch gg. In: Slavjanskij sbor-
nik, vyp. 13, 2015, s. 26-33; Tyz. O repatriacii ¢echoslovackich legionov iz Rossii. In: Pervaja mirovaja vojna v ist-
rii Rossii. Saratov 2015, s. 31-37; Tyz. O repatriacii ¢echov i slovakov iz Rossii posle Velikoj vojny. In: Rossija —
SSSR — RF v uslovijach reform i revoljucij XX-XXI vv. Saratov: Saratovskij gosudarstvennyj universitét, 2016,
s. 139-145; Re-emigration of Czechs and Slovaks after World War 1. and World War II. In: Resettlement and Exter-
mination of the Populations. A syndrome of Modern History. Prague: The Institute of History, Czech Academy of
Sciences, 2015, s. 445-470. Celkové shrnuti v autorové monografii: Reemigrace a repatriace Cechi a Slovakd po prv-
ni svétové valce. Brno 2014. Z dalsich stati téhoz autora: Uwagi w kwesti reemigracji i repatriacji do Republiki Cze-
choslowackiej po I wojnie $wiatowej. In: Cztowiek - Idea - Dzieto. Wroctaw: Wydawnictwo Chronicon, 2013,
5. 561-570; Tyz. Piispévek k reemigraci a repatriaci Cechti a Slovaki po Velké vélce. SPPFRSV, ¢. 28/2014/2; Tyz.
Jesté k reemigraci a repatriaci Cechii a Slovakt po Velké vélce. SPPFRSV, 28/2014/2, s. 55-71; Ty%. Znovu k reemi-
graci a repatriaci Cechii a Slovéki z Ruska po Velké valce. SPPFRSV, 29/2015/1, s. 145-150.

2 PROCHAZKOVA, I.: Cesti kolonisté na Slovensku v obdobi prvni CSR na pFikladu kolonie Siilly (Sulany). In: Ces-
ky lid, 99, 2012, €. 2, s. 175.
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Podkarpatské Rusi. Vedle statni kolonizace probihala i soukromad, kdy si uchazeci kupovali ptdu
pfimo od velkostatkai. Statni kolonizace byla zcela fizena Statnim pozemkovym ufadem, ktery
také zahajil vystavbu domki pro nové kolonisty. Reemigranti se v mad’arském prostiedi setka-
vali s nevrazivosti mistniho obyvatelstva. Kolonist¢ mnohdy nezvladali hospodaieni v novych
podminkach a mé¢li problémy s realizaci své produkce na pfesyceném mistnim trhu, odtrzeném
od meéstskych center Spatnymi komunikacemi. Kolonista potieboval ke stavbé budov a pofizeni
hospodarského inventate 100 tisic korun, které obvykle ziskaval bankovnim uvérem. Za pudu
musel slozit zalohu 20 tisic korun.

Ministerstvo socialni pé¢e (MSP) se snazilo brzdit navrat reemigrantd, ktefi neméli dostatec-
né financni prostfedky, zajisténé ubytovani, ani zaméstnani. MSP upozoriiovalo, ze hospodaiské
a politické poméry v CSR neumoziiuji prekotny navrat eskoslovenskych piislusniki z ciziny.
Jejich rychly navrat mél byt proto brzdén. Zadalo, aby zastupitelské ufady zasilaly seznamy
osob, které se chtély vratit. Ty se nemély vydavat na cestu dfive, nez jim doslo sdéleni MSP, ze
byl pro né€ vyhledan byt a zaméstnani. Podle této teorie se vSak reemigrace neuskuteciiovala, kra-
jané se vraceli spontanné sami bez oficialniho souhlasu. MSP také ukladalo brzdit reemigraci ze
zemi s vy$§i Zivotni (rovni.?

Reemigraci na Slovensko provadélo repatria¢ni oddéleni pfi Gifadu ministra s plnou moci pro
spravu Slovenska v Bratislavé (oddéleni pro zaleZitosti zahrani¢nich Cechoslovakii). Narok na
navrat na statni ndklady méli jen nemajetni piislusnici CSR, kteii byli mimotadnymi poméry
nuceni presidlit na izemi &eskoslovenského statu.* Koncem srpna 1920 zaslalo ministerstvo
zahrani¢nich véci (MZV) zastupitelskym ufadiim obéznik, ve kterém se jasné pravilo, ze ,,vzhle-
dem k hospoddiskym a politickym pomériim v RCS budiz snaha o piekotny ndvrat ceskosloven-
skych prislusnikii do viasti zasadné brzdéna .

K regulaci navratu vystéhovalcti na Slovensko zfidil ministr s plnou moci pro spravu Slo-
venska komisi, kterd jim méla opatfovat zaméstnani, podporovat jejich svépomocnou iniciativu
a vytvaret vhodné zivotni podminky. Reemigraci statnich zaméstnanci byvalého Rakousko-
Uherska provadélo ministerstvo veiejnych praci. Ukolem reemigrace bylo umistovani navratil-
cl, véetné jejich pouziti jako ,koloniza¢niho materidlu“ v pohranici. Na statni naklad méli byt
pfepravovani jen nemajetni piislusnici. Museli se zavazat, ze naklady dopravy uhradi po usidle-
ni v CSR. Mnozstvi véci uréenych k pievozu nemélo piesahovat 4 tis. kg. CSD povolovaly pro
chudé reemigranty dopravné zdarma, pro nemajetné slevu 50 %. Dopravu majetku k nadrazi a od
nadrazi si mél kazdy opatfit sim. Stravné bylo vyplaceno jen ve vyjime&nych piipadech.® Minis-
terstvo vnitra pozadovalo, aby do transporti byli vyhradné ptijimani pouze ¢eskoslovensti statni
ptislusnici: ,,RozmnozZuje se u nds pocet nevitanych cizincii, nehlede k tomu, Ze se zvlaste v tako-
vych piipadech jednd asi o osoby vyslané sem za agitacnimi ucely.*’

Pro pomoc slovenskym reemigrantim vznikl v Bratislavé Ustiedni pomocny vybor pro
zahrani¢ni Cechoslovaky v &ele s ministerskym radou dr. V. Dolej§im jako pfedsedou.® Amerié-
ti reemigranti ziidili v Bratislavé také Repatriacni stavebni druzstvo americkych Slovakt
a Cechil a Stavebni druzstvo zahraniénich Cechoslovakil, které rozhodnutim ministerské rady
z 22. Cervna 1922 obdrzely od Postovniho Sekového tGfadu v Praze zapujéku ve vysi 700

Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen AMZV), V. sekee, k. 508, dopis MSP MZV z 23. 7. 1920.
Tamtéz, MSP MZV ze 17. 8. 1920.
Tamtéz, ob&znik MZV ZU z 30. 8. 1920.
NA, f. MSP, k. 3901, ministerstvo zahrani¢nich v&ci (dale jen MZV) zastupitelskym atadtm (ZU) 17. 1. 1921.
Tamtéz, dopis ministerstva vnitra (dale jen MV) repatria¢nimu oddéleni MNO z 24. 5. 1921.
NA, f. MSP, k. 469, Ustiedni pomocny vybor pro zahraniéni Cechoslovéky.
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tisic K&.” Na piidélové akci v rimci pozemkové reformy chtély participovat také soukromé vydg-
le¢né spolecnosti. Jednou z nich byla Pozemkova, realitni a uvérova spolecnost Atlas, ktera chté-
la zakoupit objekty pro americké Cechy a Slovaky. K tomu Statni pozemkovy tad (SPU) sdé-
lil, ze ,pridelovy zakon neobsahuje zadné ustanoveni, které by dovolovalo, aby provadéci akce
pFidélova byla cele nebo zédsti svéfena vydélecné spolecnosti“.1° SPU sdélil, Ze je ochoten pfi-
spéti k reemigraci tim, Ze by poskytl vracejicim se zemé&d&lskym délnikam piidél pady.'!

Ministerstvo pro sjednoceni zikonti navrhovalo pro reemigraci Cechii a Slovéki z USA,
Rakouska a Mad’arska ziidit u ministerstva socialni péce stalou meziministerskou konferenci slo-
zenou z 5—7 ¢lend, ktera by byla ve styku se Slovenskou ligou v Americe a Narodnim vyborem
videniskych a dolnorakouskych Cechii.!? Naproti tomu ministerstvo obchodu (MO) zastévalo
nazor, ze meziministerska komise ,, nezda se byti organem dosti pohyblivym pro praktické pro-
vadeéni akce “."3

Meziministerska porada konana v kvétnu 1920 v ministerstvu vetejnych praci projednavala
reemigraci videfiskych Cechii na Slovensko a na jizni Moravu. Ministr vefejnych praci Antonin
Hampl nejprve vyli¢il hospodatské diivody, které nutily videfiské Cechy hledat prlzmvej 81 pro-
stfedi. Rakousky ¢esky poslanec Frantisek Dvorak konstatoval, Ze se pivodné vidensti Cesi sté-
hovat nechtéli. Ale pokles hospodaiského vyznamu Vidné po rozpadu Rakousko-Uherska je vedl
k samovolnému stéhovani, které bylo nezbytné zménit v planovité. Déle hovofil o zfizeni akcio-
vych spolecnosti pro vyrobu stavebnich hmot, truhlafstvi, odévni, obuvnicky a kovoprimysl na
Slovensku (Bratislava, Trenc¢in, Nitra, PreSov) a na Moraveé (Moravska Ostrava, Olomouc, Biec-
lav). Ministr pro sjednoceni zakonu a organizace spravy dr. Milan HodZa navrhl zfizeni Repat-
ria¢niho ufadu nebo alespont meziministerské komise. Podle ministra Hampla ,, repatriace musi
postupovat pozvolné, nutno hledat pozemky, schdzi materidl a penize nejsou na vie .1

Sou¢asti reemigrace Cechti a Slovaki byl také navrat americkych Rusint, ktefi se v roce
1920 vraceli z New Yorku na Podkarpatskou Rus. Vezli s sebou dar americkych Rusinid — vlajku
Podkarpatské Rusi, zvon Svobody a kiesla, v nichz sedéli prezident Masaryk a guvernér Zatko-
vi¢ na kongresu Sttedoevropské unie v Pittsburgu. '3

Vlada se 4. biezna 1921 usnesla, aby MO poskytlo Svazu slovenskych obchodniki a prumy-
sInikt vrativsich se z Ruska se sidlem v Turcianském Svétém Martiné statni zapajcku 3 mil. K¢.
Zapujcka byla vyplacena ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska, aby byla predana Sva-
zu k navazani a umoznéni obchodnich styki s Ruskem. Castky bylo pouzito na upsani akcii Ces-
koslovenské akciové spolecnosti pro obchod, primysl a hospodafstvi, ale bez pozitivniho
vysledku. Ze zaptjcky mél Svaz platit MO urok 1,5 %, ale své zavazky nesplnil. Nepostaral se
o0 bezpecnost poskytnuté zaptjcky, trok neplatil, takze ¢astka 3 mil. K¢ byla pro stat ztracena.
Presto Svaz zadal dalsi zapujcku 7 mil. K&, coz MO odmitlo, protoze puvodni ¢astky Svaz
nepouzil k navazani obchodnich stykii s Ruskem, ale k sanaci akciové spole&nosti.'®

Statni pomoc byla nezbytna i pii kolonizaci zemédélskych reemigrant, o kterou pecoval
Statni pozemkovy tiad. Na SPU se akci zabyvaly &tyfi odbory, a to odbor V/2, ktery Fidil

% NA, f. PMR, k. 8325, dopis MSP Postovnimu $ekovému tfadu z 18. 8. 1922,
10 NA, f. Narodni rada Geska (déle jen NRC), k. 470, dopis SPU spole¢nosti Atlas z 28. 6. 1922.
1 NA, f. PMR, k. 209, dopis SPU PMR 7. 8. 1922.
12 Tamtéz, k. 2825, Ministerstvo pro sjednoceni zékonti PMR 5. 5. 1920.
13 Tamtéz, MO PMR 28. 2. 1920.
Tamtéz, k. 2825, relace o meziministerské poradé 6. 5. 1920.
15 Tamtéz, zaznam PMR 17. 6. 1920.
16 Tamtéz, k. 496, MO PMR 17. 2. 1923.
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koloniza¢ni akci, odbor VI/1, ktery se zabyval umistovanim zemédélcti pii kolonizaci, odbor
VI1/2, ktery se vénoval péci o druzstva kolonistli a reemigrantti a odbor VI/3 pecujici o poskyto-
vani uvéru kolonistim.!”

V ramci pozemkové reformy vzniklo na jiznim Slovensku z dosavadnich velkostatkt 61 stat-
nich kolonii a 11 na jizni Podkarpatské Rusi. Byl to kraj uherské stepi s malymi vesnicemi, osa-
meélymi dvory a rozsahlymi pastvinami s typickymi vahadlovymi studnémi. Z pustiny a bazin se
m¢ély stat arodné lany a luka. Do zpustlych budov se stéhovali novi kolonisté, mezi nimi reemig-
ranti, mj. z Ruska. Jiz po¢atkem listopadu 1923 po zorani pozemkii oseli kolonisté ¢ast pudy
zitem a pSenici. Na jafe 1924 uhodily silné desté, takze prvni sklizen nebyla Gispésna. Stavba
budov byla v rezii Stavebniho a bytového druzstva za souginnosti SPU a Kancelate legii MNO.!8

Byla to pravé méstska reemigrace videfiskych Cecht, ktera ztroskotala na cenach obydli, jez
pfi znehodnocené rakouské méné a Geskoslovenské drahoté dostoupily zavaznych vysek.!® Rese-
ni bytové otazky bylo jednou ze zakladnich podminek usp&sné reemigrace. Ustiedni pomocny
vybor pro zahrani¢ni Cechy a Slovaky v Bratislavé upozoriioval na nutnost znaénych statnich
obéti ve prospéch nemajetnych reemigrantd. Program vyboru zdtrazioval nutnost zmohutnéni
narodni drzavy v CSR a zesileni vn&jsi a vnitini bezpe¢nosti statu.

Americti slovensti reemigranti byli vétSinou zemédélci, ktefi netouzili bydlet na méstské
periferii, ale menSina prumyslovych reemigrantti z USA byla dostate¢né pocetna i kapitalove
samostatna natolik, aby pfedstavovala dostatek koupéchtivych zajemci, ktefi by se mohli usadit
v Bratislavé. Napf. krajanské druzstvo v Chicagu hodlalo zfidit v Bratislavé tovarnu se zna¢nym
akciovym kapitalem, ktera potfebovala nejen vhodné dilny, ale i délnické byty. Vybor navrhoval
stavbu délnické kolonie na vyvlastnénych pozemcich, na jejichz stavbu by stat povolil priméfe-
ny obnos. Vyhodné podminky pro nové stavby byly napf. v Déving. Banka ceskoslovenskych
legii nabizela vyboru ke koupi celou bytovou kolonii v Bratislavé ,,Na kolibe“.

Reemigranti ziskali v cizin¢ dostatek financnich prostiedkd k samostatnému podnikani
v CSR, k ¢emuz je vedla i vysoka hodnota dolaru. Pokud oviem nenalezli podporu &eskoslo-
venského statu, odchazeli zpét do ciziny. Dle Vyboru, Slovensko bylo neobyvanou dosud panen-
skou Amerikou uprostied Evropy: ,, Geograficka poloha Slovenska predurcuje tuto zemi, aby pro
budouci sménny a vyvozni obchod s Balkanem a Vychodem stalo se hlavnim prekladistém a prii-
vodnim jeho centrem. “*°

Kancelat Vyboru méla soupis riznych podnikii na Slovensku, v nichz se mohli uplatnit
reemigranti. Dle vyboru myslenka reemigrace méla statotvorny vyznam: ,, Ceskoslovensko
Cechoslovdkiim!* Cil reemigrace povazoval Vybor za narodni. Proto méla byt nutna péce statu
o dobrovolné se navrativsi krajany, a to v souc¢innosti referat ministerstev obchodu, primyslu,
zemédélstvi a vefejnych praci, Masarykovy akademie prace, Slovenské ligy, Slovenské ligy
v Americe i soukromych podnikil. K zakladdni novych podniki mélo byt vyuzito pfirodniho
bohatstvi Slovenska. Vybor se povazoval za kvazi pravniho ochrance reemigranti. Zemédelsti
reemigranti z Ameriky méli, jako spolehlivi a narodn¢ uvédomeéli Slovéaci, predstavovat sloven-
skou nérodni drzavu na jizni hranici Slovenska: ,, Pro osidlovani tohoto uzemi jsou nasi dolno-
zemsSti a americti zemédélci piimo vzornymil “!

17 NA, f. NRC, 4. 470, ob&znik SPU z 11. 10. 1922.

18 KUSTEK, Vladimir: Obrdzky z obci Svoboda a Strdz pri Cope. In: Podkarpatska Rus, 2013, &. 4, s. 6-7.

19 Slovensky narodny archiv (SNA), f. 5, Initruktorat ministerstva socialnej starostlivosti (MSS), Ustiedni pomocny
vybor pro zahraniéni Cechy a Slovaky v Bratislavé.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Pomocny vybor mél pro reemigranty vyhledat pozemky, provést jejich ocenéni, organizovat
nakupni druzstva a sjednat souhlas s vyvlastnénim a parcelaci majetkti podléhajicich pozemko-
vé reformé. O zakoupeni pidy a piesidleni na jizni Slovensko projevili zajem také krajané z Hor-
niho Rakouska.

Americti Slovaci ustavili Kolonizaéni, Gvérni a obchodni druzstvo v Bratislavé. S nim jedno-
tlivi kolonisté uzavirali koloniza¢ni smlouvy, podle kterych jim druzstvo davalo do drzby a uzit-
ku hospodatské usedlosti, na kterych druzstvo mélo do deseti mésict postavit obytné a hospo-
daiské budovy.?? Dale mélo druzstvo opatfit usedlost potfebnym Zivym a mrtvym inventiiem.
Cena pozemki byla tii tisice K& za jedno katastralni jitro (5755 m?). Kolonista se zavazoval ode-
vzdat druzstvu kazdoro¢né urodu z 50 % plochy a tu bylo druzstvo povinno co nejvyhodnéji zpe-
nézit. Po odectu Groku a poplatku za rezii byl zbytek ptipocten k cekatelskému vkladu, ktery
kolonista musel slozit ve vysi 60 tis. K& v hotovosti. Jakmile se obnos cekatelského vkladu
vyrovnal celkovym nakladtim, nabyl kolonista pravo pozadovat pievod vlastnického prava ve
svij prospéch. Druzstvo nebylo opravnéno zrusit smlouvu vypovédi, pokud kolonista fadné plnil
své povinnosti.

Ceskoamericky tydenik Cechoslovak psal o Slovensku jako o zemi budoucnosti: ,, Velké
bohatstvi lesni a ohromné nezuzitkované poklady nerostné musi se otevrit, aby poskytly lepsi
budoucnost chudému slovackému lidu“*® Tydenik doporuoval reemigrantiim, aby pfisli do
vlasti jiz s uritymi plany, které by piispély k hospodaiskému vzestupu CSR. Méli vytvofit druz-
stva nebo akciové spoleCnosti, které by pak zakladaly nové podniky, vykupovaly tovarny a vel-
kostatky a zuzitkovaly lesy. M¢€l byt ztizen Osidlovaci ufad, ktery by umoziioval americkym
Cechtim a Slovékiim jejich névrat.

Ceskoslovensky generalni konzulat v New Yorku vykonal vie potiebné, aby usnadnil kraja-
niim navrat do vlasti. Zadatel o &eskoslovensky pas musel predlozit domovsky nebo kiestni list,
dvé fotografie a dva formulate Zadosti o pas. Zadatelé nesméli cestovat do New Yorku diive,
dokud nedostali svoje pasy na jimi udané adresy.?*

Podle ¢asopisu Hospodaft piedstavovali ameriéti Cesi a Slovaci hospodaisky potentni skupi-
nu: ,, Clovék z Ameriky s tisporou 1-2 tis. USD by byl u nds zamoznym clovékem. “?* Cesi a Slo-
vaci v Americe nebyli jen délniky, ale pfedstavovali i stfedni stav, byli obchodniky, rolniky
a femeslniky.

V lednu 1920 &ekalo v USA né&kolik tisic Cechil a Slovakii na odjezd do CSR. Diky kompli-
kovanym dopravnim pomériim zptisobenym valkou byly z Patize do Prahy vypravovany tydné
jen tii vlaky Orient Expresu, ve kterych bylo mozné ziskat mistenku jen prostfednitvim cesko-
slovenské vojenské ufadovny v Pafizi. Ostatni cestovali oby&ejnymi vlaky pies Svycarsko
a Rakousko. Ve vlaku platili francouzskymi franky, ¢eskoslovenské penize neméli. Hotely v Pra-
ze byly preplnény, krajané byli pfekvapeni laci ubytovani i stravovani. Mnoho krajanti mélo
uspoieno 2-10 tisic dolarti.?

Ocekaval se pfichod na 100 tisic Slovakd z Ameriky, ktefi méli ptivézt finan¢ni prostiedky
v hodnot& 100 mil. dolari. Mé&li byt také nositeli hospodatského pokroku.2” Noviny oviem pou-
kazovaly, Ze odhad poctu navratilcii je prehnany, nebot’ to neumoziiovaly dopravni poméry.?

22 QNA, f. 6, Expozitura ministerstva polnohospodarstva 1919-1929, k. 99.
23 Cechoslovak, 20. 12. 1919, s. 6-7.

24 Hospodat, 1920, ¢. 3.

25 Hospodat, 1920, & 5, s. 223.

26 Cechoslovak, 31. 1. 1920, s. 1.

27 Tamtéz, 28. 2. 1920, s. 7.

28 Tamtéz, 10. 4. 1920, s. 11.
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Reemigrace Cecht a Slovaki do CSR po Velké valce probihala, na rozdil od reemigrace po
vaci moznosti diky odsunu Némct z pohrani¢i ¢eskych zemi, po 1. valce sice probéhla pozem-
kova reforma, ale ubytovaci a pracovni moznosti bylo mozné najit jen na venkové, pfedevsim na
némeckych a mad’arskych latifundiich.

(Zpracovano v ramci projektu GACR 410/12/0142)
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SKOLSKE ZAKONODARSTVI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY
(1918-1938) Z HLEDISKA NARODNOSTNICH MENSIN

MIROSLAV JIRECEK

The goal of this report is to describe the form and development of school legislation in
Czechoslovakia from the establishment of the Republic to its end followed by the origin of the so-
called Second Republic in 1938 from the view of ethnic minorities. Attention is paid to the form
of school legislation/ school systems: the possibility of the creation of schools for ethnic
minorities and norms which had a strong impact on the schools or could be seen as important
for them. The report also gives insight into particular types of school from the view of described
issue.

Key words: school system; minorities;, Czechoslovakia; First Republic; legislation.

Uvod

Cilem ptispévku je popsat podobu a vyvoj ¢eskoslovenského Skolského zakonodarstvi od
vzniku republiky v roce 1918 az do jejiho konce a vzniku tzv. ,,druhé republiky v roce 1938
z hlediska narodnostnich mensin. Pozornost je vénovana podobé Skolského zakonodarstvi — skol-
ské soustaveé, moznosti vzniku Skol narodnostnich men$in ¢i normam, které mély pro skoly
mensin vyrazny vliv ¢i se z jejich pohledu mohly jevit jako podstatné. Text nabizi také pohled
do osnov jednotlivych typt Skol. Popsan a komparovan je také pocet kol narodnostnich mensin
Ceskoslovenska. Sledovano je tedy $kolstvi jednotlivych narodnostnich mensin — zejména
némecké (23,3 % obyvatel dle s¢itani v roce 1921) madarské (5,6 %), ruské a rusinské (3,4 %),
zidovské (1,3 %) a polské (0,5 %), nikoli primarné segment, ktery byl nazyvan jako mensinové
$kolstvi. Mensinové $koly! totiz mohly byt v nirodnostné smiSenych oblastech také &esko-
slovenské.? Hovoii-li se v textu o mensinovych gkolach, jsou tedy minény tyto koly, tj. 8koly uréité

' Mensinové $koly byly zfizovany podle zédkona ze 3. dubna 1919 (Zakon ze dne 3. dubna 1919 o $koldch narodnich

a soukromych tstavech vyuéovacich a vychovavacich. (Sbirky zakont a natizeni ¢. 189). Véstnik Ministerstva $kol-
stvi a narodni osvéty (dale pouze MSANO) 1, 1918-1919, sesit 5, s. 75-77.), piipadné podle norem starsich.

2 Na konci roku 1921/22 fungovalo v Ceskoslovensku 647 mensinovych narodnich $kol spravovanych MSANO, z toho
bylo s ¢eskou vyucovaci fe¢i 633 $kol (73 méstanskych a 560 obecnych) a s némeckou vyuovaci fe¢i 14 skol
(1 m&stanska a 13 obecnych) — viz Skoly menginové. Zapis do §kol spravovanych MSANO podle § 2 zékona ze dne
9. dubna 1920, ¢. 292 Sb. z. a n. (mensinovych). Véstnik MSANO 4, 1922, sesit 1, s. 34. Ve $kolnim roce 1922/23
fungovalo v ¢eskych zemich 714 mensinovych s ¢eskym vyucovacim jazykem (625 obecnych a 89 méstanskych)
a 18 skol s némeckym vyuCovacim jazykem (14 obecnych a 4 méstanské) — viz Vysledek zapisu na Skolach,
spravovanych stitem (menginovych). Véstnik MSANO 5, 1923, sesit 1, s. 54. O rok pozdéji pak puisobilo v Geskych
zemich 759 narodnich mensinovych $kol s ¢eskym vyuCovacim jazykem spravovanych statem, pocet téchto Skol
s némeckym vyucovacim jazykem se ve srovnani s pfedchozim rokem nezménil — viz Vysledek zapisu na $kolach
narodnich (menginovych), spravovanych statem. Véstnik MSANO 5, 1923, sesit 12, s. 685. Na Moravé byly pro eské
mensinové Skoly ztizeny Etyfi samostatné ,,dohledaci obvody®, konkrétné v Brné, Olomouci, Jihlavé a Znojmé. Viz
Ztizeni dohlédacich obvodi $kolnich pro mensinové $koly nékladem stitu vydrzované na Moravé (C. 15.799,
25./V. 1921.). Véstnik MSANO 3, 19201921, sesit 12, s. 298-299.
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narodnosti v narodnostné smisenych oblastech, kde tvofila tato narodnost mensinu. Sledovéno je
celé uzemi nékdejsiho Ceskoslovenska véetné Slovenska a Podkarpatské Rusi. Slovéci nejsou
v textu povazovani za narodnostni mensinu, dle dobové interpretace tvorily jednu z vétvi ¢esko-
slovenského naroda (s tim souvisi také vyuzivani terminu ¢eskoslovensky jazyk, pficemz nékdy
bylo vyuzivano podkategorii ,,znéni ceského™ a ,,znéni slovenského*).

Text je zaloZzen na studiu piislusnych véstnikli ministerstva Skolstvi a narodni osvéty (dale
pouze MSANO), kde byly otiskovany zikonné normy z oblasti §kolstvi. Kromé toho je v nich
mozné nahlédnout také na dalsi aspekty fungovani kol mensin v Ceskoslovensku, kdyz véstniky
otiskovaly napf. seznamy novych a zruSenych skol a jejich pobodek, pfemény na samostatné
Skoly, rozdéleni ¢i rozsifeni skol, vypsané konkurzy na skoly s jednotlivymi vyucovacimi jazyky,
jména ¢lend zkusebnich komisi na Skolach s jednotlivymi vyuCovacimi jazyky, informace
z némeckych odborti zemskych $kolnich rad, ale i jmenovani fediteli ¢i uciteli na téchto Skolach,
odchody na odpocinek (docasny ¢i trvaly) a vysloveni uznani.

Postaveni mensin v Ceskoslovensku

V Rakousko-Uhersku patfilo privilegované postaveni Némcim a Mad’arim. Po vzniku samo-
statného Ceskoslovenského statu se situace otocila. Vznikl stat, kde rozhodujici vétSinu zaujimali
Cesi a Slovaci (vytvofen byl koncept eskoslovenského naroda), zatimco ostatni narodnosti
vcetné dosud privilegovanych se ocitly v pozici menSin. Pro utvoreni si zadkladni pfedstavy
o Skolstvi narodnostnich mensin je tfeba vénovat pozornost zakladnimu zakonu statu, tedy
tistavé. Ustava prvni republiky byla vydana v roce 1920.3 Ochrané mengin (nejen narodnostnich,
ale také nédboZenskych a rasovych) vénovala pozornost jeji Sesta hlava. Ustava konstatovala v §
128, ze ,, Vsichni statni obcané republiky Ceskoslovenské jsou si pred zdkonem plné rovni
a pozivaji stejnych prav obcanskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo
nabozenstvi. “* Toto ustanoveni bylo specifikovano v dalSich paragrafech. Ten s &islem 130
stanovoval: ,, Pokud statnim obcaniim prislusi podle vSeobecnych zdkonu pravo zakladati, riditi
a spravovati vilastnim nakladem ustavy lidumilné, nabozenské a socidlni, skoly a jiné ustavy
vychovné, jsou stdatni obcané, nehledic k ndrodnosti, jazyku, nabozenstvi a rase, sobé rovni
a mohou v téchto ustavech volné pouzivati svého jazyka a vykonavati svoje naboZenstvi.
Stézejnim byl z hlediska pohledu na skolstvi mensin také nasledujici paragraf, konstatujici, ze ,, v
meéstech a okresich, v nichz jest usedly znacny zlomek statnich obcanii ceskoslovenskych jiného
jazyka nez ceskoslovenského, zarucuje se détem techto cCeskoslovenskych obcanii ve veiejném
vyucovani v mezich vSeobecné upravy vyucovaci primérenda prilezitost, by se jim dostalo
vyucovani v jejich vlastni eci, pri cemz vyucovani ceskoslovenské reci miize byti stanoveno
povinnym. “6 Dalsi dillezité ustanoveni, tykajici se hmotného zabezpedeni téchto $kol, stanovoval
paragraf 132 konstatujici, ze ,, pokud ve méstech a okresich, v nichz jest usedly znacny zlomek
statnich obcanii ceskoslovenskych nalezicich k mensinam nabozenskym, narodnim a jazykovym,
maji byti urcité castky vynalozeny na vychovu, nabozenstvi neb lidumilnost z verejnych fondii
podle rozpoctu statniho, rozpoctii obecnich neb jinych verejnych, zabezpecuje se témto mensinam

Zakon ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (121/1920) Sb.
Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html
Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
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v mezich vseobecnych predpisii pro verejnou spravu platnych priméreny podil na pozitku
a pouzivani. " Jako posledni z paragrafii ustavy, podstatny pro nami sledovanou problematiku,
piipomenime ten nesouci Cislo 134, varujici, Ze ,,jakykoli zpiisob ndsilného odnarodiiovani je
nedovoleny. Nesetieni této zdsady miize zdkon prohldsiti za jedndni trestné.”® Ustava tedy
zaruCovala narok Ceskoslovenskych statnich pfislusnikt jiného nez ¢eskoslovenského jazyka na
vefejné vyucovani v jejich vlastni fe¢i.’

Zasady jazykového prava v Ceskoslovensku byly stanoveny jazykovym zikonem z roku
1920.1° Podle tohoto zdkona mél byt oficialnim jazykem Ceskoslovenské republiky jazyk esko-
slovensky, stanoveny zde byly zasady, kdy bylo mozné uzivat jazyk narodnostnich mensin
v kontaktu se soudy, Gfady a dal$imi stdtnimi organy. S odkazem na mirovou smlouvu v St.
Germain stanovoval jazykovy zakon, Ze ,, vyucovani ve vSech Skolach, ziizenych pro prislusniky
narodnich mensin, déje se jejich jazykem, rovnéz kulturni instituce pro né ziizené spravuji se
timto jazykem. ! Za narodni a jazykovou menginu byli povazovani statni ob&ané Ceskosloven-
ské republiky téhoz, ale jiného neZ statniho jazyka, kterych zilo podle vysledkti posledniho
soupisu lidi nejméné 20 % obyvatel alespoii v jednom soudnim okrese.'? Soudy a ufady v té&chto
okresech mély byt oznaceny na prednim misté ve statnim jazyce, kromé toho ale také v jazyce
pfislusné mensiny (mensin). Narodnost ditéte méla byt urena v prvni fadé narodnosti manzel-
ského otce (nebyl-li zbaven otcovstvi, neopustil-li rodinu apod.),!> u nemanzelského ditéte pak
piislusnosti matky (vyjma zvlastnich okolnosti svédgicich o odklonu ditéte od této narodnosti).'*
Za povinnou $kolu byla pokladana pro déti ta skola, v jejimz obvodu dité bydlelo. Pokud dité
bydlelo v obvodu vice obecnych skol, pokladala se pro néj za povinnou zpravidla ta, ve které
bylo vyucovano v jazyce jeho narodnosti (obvody $kol riznych vyucovacich jazykl se mohly
zcela nebo z&asti kryt).!

Sprava $kolstvi Ceskoslovenské republiky

Statu méla podle zdkona'® z roku 1920 naleZet nejvyssi sprava ,,veSkerého vychovavini
a vyucovani a dozor k nemu“. Spravu $kol zajistovaly v Ceskych zemich nasledujici Skolni
ufady — mistni Skolni rady, okresni Skolni vybory, zemské skolni rady MSANO. Po urcity ¢as

Tamtéz.

Tamtéz.

Vylougeni déti nenémecké nérodnosti z Hluginska z némeckych kol narodnich ve Slezsku. Véstnik MSANO 10,
1928, sesit 4, s. 176.

Zakon 122/1920 Sb. ze dne 29. tnora 1920 podle § 129 ustavni listiny, jimZ se stanovi zasady jazykového prava
v republice Ceskoslovenské.

Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=1703&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

Tamtéz.

Vladni nafizeni ze dne 3. Unora 1926, jimz se provadi ustavni zdkon jazykovy pro obor ministerstev vnitra,
spravedlnosti, financi, primyslu, obchodu a zivnosti, vefejnych praci a vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro
vefejné korporace, podléhajici témto ministerstviim v republice Ceskoslovenské, jakoz i pro Gady mistni samospravy.
(Sb. z. an. 1926; vyhlageno dne 4. tnora 1926.). Véstnik MSANO 8, 1926, sesit 3, s. 40.

13 Reklamace déti (Morava). Véstnik MSANO 13, 1931, seit 3, s. 93.

14 Reklamace déti podle § 20 zakona ze dne 27. listopadu 1905, &. 4 z. z. mor. ex. 1906 (Morava). Véstnik MSANO 13,
1931, sesit 5, s. 204.

Vynos MSANO ze dne 30. ervence 1937, & 105.513-1, kterym se vydava $kolni a vyuovaci ¥ad pro $koly obecné
a mé&tanské a pro Skoly (tiidy) pomocné. Véstnik MSANO 19, 1937, seit 8, s. 286-363.

16 Zakon ze dne 9. dubna 1920, jimZ se upravuje sprava kolstvi. (Sb. z. a n. & 292). Véstnik MSANO 2, 1919-1920,
sesit 22, s. 431-437.

69



MIROSLAV JIRECEK

bylo pocitano se zavedenim Zup, k tomu ale v redlu nedoslo.!” Sprava mensinovych kol (viz

dale) piislusela pfimo ministerstvu,'® nikoli tifadiim niz§ich stolic.!® V n&kterych zaleZitostech se
na ministerstvo mély obracet prostiednictvim piislusného okresniho Skolniho inspektora, ktery
mél spis doplnit svym ,,usudkem* a navrhem.?’ Tyto $koly tedy nepodléhaly mistnim $kolnim
raddm a jejich organtim.2! Pro $koly jiného vyu&ovaciho jazyka neZ jazyk narodnosti vétsiny,
které nebyly Skolami mensinovymi, mohlo byt ale rozhodnuto o zfizeni zvlastni mistni Skolni
rady.??

Na jednotlivych trovnich tedy vykonavaly dozor na narodni Skolstvi (tj. Skoly obecné
a mé&Stanské — viz dale) okresni?® a zemsti $kolni inspektofi, na $koly menSinové dozirali
inspektoii menginovych §kol,?* piipadné $kolni okresni inspektofi, kterym byl svéfen dozor nad
uritymi men§inovymi $kolami.?> Na misto mistnich $kolnich rad, sloZzenych ze zastupct uéitelti
a obcantl (obecnich zastupitelstev), majicich na starosti mimo jiné vécné potieby skoly a dozor
na $kolni dochazku, byly pro mensinové skoly (tj. véetné Ceskoslovenskych Skol v prevazné

némeckych oblastech) zfizovany mistni Skolni vybory, kterym piislusely nékteré ukoly mistnich
Skolnich rad, zejména tykajici se $kolni dochazky a podporovani ugiteld v jejich povolani.?

Mistni Skolni vybor (pro menSinovou $kolu) se sklddal ze zastupci Skoly a zastupcii rodict

Vzniknout mélo 21 zup. Pti kazdém Zupnim Gfadu méla vzniknout Skolni Zupni rada. Zastupci uéiteltt méli byt voleni
na zupnich konferencich uciteli obecnych a méstanskych Skol. V narodné smisenych zupach méli zvolit konference
uciteldi v zupé jednoho zéastupce, €inil-li pocet piislusniki mensiny podle posledniho s¢itani lidi alespon 20 %, ostatni
zastupci méli byt zvoleni z fad narodni vétSiny. Zastupci obCant meli byt voleni zupnim zastupitelstvem podle zasady
pomeérného zastoupeni. — viz Zakon ze dne 9. dubna 1920, jimz se upravuje sprava Skolstvi (Sb. z. a n. €. 292). Véstnik
MSANO 2, 1919-1920, sesit 22, s. 432-434.

Pro dozor jednotlivych typi $kol mél byt zfizen potfebny pocet ministerskych $kolnich inspektorti — blize Zakon ze
dne 9. dubna 1920, jimZ se upravuje sprava $kolstvi (Sb. z. a n. & 292). Véstnik MSANO 2, 1919-1920, sesit 22,
s. 436.

K putisobnosti jednotlivych Gfada viz Struény informac¢ni ptehled o $kolstvi narodnim, stfednim a odborném. Véstnik
MSANO 6, 1924, seit 5, s. 253.

20 Komu adresovati tiedni podani. Véstnik MSANO 3, 19201921, sesit 8, s. 158.

21 7akon ze dne 9. dubna 1920, jimZ se upravuje sprava $kolstvi (Sb. z. a n. & 292). Véstnik MSANO 2, 1919-1920,
seit 22, s. 431.

Blize Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 6. listopadu 1920 o mistnich radich 3kolnich a o mistnich
vyborech kolnich (pro $koly mensinové). (Sb. z. a n. 1920, &is. 605.). Véstnik MSANO 5, 1923, sesit 5, s. 262. Toto
nafizeni se tykalo ¢eskych zemi, na Slovensko a Podkarpatskou Rus se nevztahovalo.

Stanoveny byly odmény pro okresni $kolni inspektory, kterym byl svéfen dozor nad vetejnymi narodnimi skolami —
viz O odméng za dozor na $kolach ziizenych podle zikona ze dne 3. dubna 1919, &. 189 sb. z. a nat. (C. 54.112,
15./X11. 1919). Véstnik MSANO 1, 1919-1920, sesit 1, s. 26.

V obvodu pusobnosti kazdého mensinového (okresniho) Skolniho inspektora, jehoz dozoru podléhalo vice nez 20
ugitelti na mensinovych $kolach, mély byt ustanoveny kvalifikaéni komise. Skoly z mensich dozor&ich obvodi mély
byt za Gcelem ustanoveni kvalifikaéni komise pfidéleny k obvodu nejbliz§iho mensinového (okresniho) skolniho
inspektora. Tyto kvalifikaéni komise mély byt slozeny z inspektora (jako pfedsedy) a ze zastupcl uciteld,
jmenovanych MSANO na zékladé ndvrhii menginovych (okresnich) $kolnich inspektorti. Blize viz Provedeni lanku
IV. zdkona ze dne 9. dubna 1920, ¢. 306 Sb. z. a n., kterym se pfechodn¢ upravuji pravni svazky ucitelstva na
vefejnych $kolach obecnych a m&§tanskych; odchylky pro ugitelstvo mensinovych $kol (C. 31.446, 15./VIL 1921.).
Véstnik MSANO 3, 19201921, seit 15, s. 378.

25 Rozdgleni inspektorti na jednotlivé mensinové $koly viz napt. Vynos MSANO ze dne 23. dubna 1925, &. 120.248/24-1,
o0 dozoru na koly spravované statem podle § 2 zakona ze dne 9. dubna 1920, &. 292 Sb. z. a n. Véstnik MSANO 7,
1925, segit 5, s. 143-144; Vynos MSANO ze dne 7. &ervence 1926, ¢. 72.682, o dozoru na koly spravované podle
§ 2 zékona ze dne 9. dubna 1920, &. 292 Sb. z. a n. Véstnik MSANO 8, 1926, sesit 7, s. 221-222.

Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 6. listopadu 1920 o mistnich radach ¥kolnich a o mistnich vyborech
Skolnich (pro $koly mensinové) (Sb. z. a n. 1920, ¢is. 605.). Véstnik MSANO 5, 1923, sesit 5, s. 264.

K mistnim §kolnim radam blize Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 6. listopadu 1920 o mistnich radach
$kolnich a o mistnich vyborech $kolnich (pro $koly menginové). (Sb. z. an. 1920, &is. 605.). Véstnik MSANO 5, 1923,
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(jednalo se o &estné funkce).2” Skolni obec s vétsim poétem mensinovych kol bylo mozné se
svolenim ministra Skolstvi a narodni osvéty rozdélit v nékolik skolnich obvodi, z nichz kazdy
mohl byt podfizen zvlastni skolni radé.

Sprava statnich Skol na Slovensku a Podkarpatské Rusi nalezela pfimo ministerstvu. V Brati-
slavé byl proto ziizen referat MSANO.28 Na Podkarpatské Rusi idil $kolstvi odbor civilni spravy
Podkarpatské Rusi v Uzhorodg.?

Zakon dale stanovoval, Ze veskery vécny naklad na vefejné narodni Skolstvi hradi $kolni
obec, pokud nebylo dosavadnimi zdkony stanoveno jinak. Ze statnich penéz mél byt hrazen
naklad na vyucovaci pomiicky, Skolni knihovny a ostatni naklady (zejména osobni). Stanoveno
bylo, Ze mensinové $koly jsou vydrzovany nakladem statu.3”

Nérodni mensiny se mohly zapojit do spravy kolstvi. MSANO rozdélovalo svoji agendu —
zv14sté byl stanoven dozor na §koly s Geskoslovenskym a némeckym vyuéovacim jazykem (Cesi
spadali pod &eské tifedniky, Némci pod némecké).’! Také zemské $kolni rady byly v Cechach
a na Moravé*? roz¢lenény na dvé sekce — Seskou a némeckou. Zemské $kolni rady se déle délily
do jednotlivych pedagogickych referatd. Pii zemské Skolni radé v Brné byly ziizeny nasledujici
pedagogické referaty: a) Ceské a polské sttedni Skoly a ustavy ucitelské, b) némecké stiedni Skoly
a stavy ucitelské, c) Seské $koly narodni, d) polské §koly narodni, €) némecké $koly nérodni.??
Dé¢len byl také dozor a agenda zemskych Skolnich inspektori na Skoly narodni, a to do
nasledujicich sekci: a) Zem& Ceska, narodni $koly s Geskoslovenskym jazykem vyucovacim, b)
Zemé Ceskd, narodni $koly s némeckym jazykem vyuovacim, ¢) Zemé& Moravskoslezska,
narodni Skoly s ceskoslovenskym jazykem vyucovacim, d) Zem¢&¢ Moravskoslezska, narodni
Skoly s némeckym jazykem vyucovacim, ¢) Zemé Moravskoslezskd, narodni skoly s polskym
jazykem vyucovacim, f) Zemé Slovenska, g) Zemé Podkarpatorusk4.?* ZvIasté byly jmenovani
také predsedové zkuSebnich komisi pro zkousky dospélosti pro Skoly s jednotlivymi
vyucovacimi jazyky,?> stejng tak byly stanoveny pozadavky pro zkousky ucitelské zplisobilosti

sesit 5, s. 264-266. Pozd&ji MSANO sbiralo zkusenosti o piisobnosti mistnich $kolnich rad. Viz Vynos MSANO ze

dne 2. kvétna 1923, &. 53.078-I, stran piipravnych praci pro obnovu mistnich §kolnich rad. Véstnik MSANO 5, 1923,

sesit 5, s. 278.

Sprava skolstvi na Slovensku se od ¢eskych zemi vyrazné liSila — viz napf. Struény informacni piehled o Skolstvi

narodnim, stiednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 5, s. 253.

29 Skolské a osvétové &innost v Podkarpatské Rusi. Véstnik MSANO 5, 1923, sesit 2, s. 101.

30 Z&kon ze dne 9. dubna 1920, jimz se upravuje sprava skolstvi (Sb. z. a n. & 292). Véstnik MSANO 2, 1919-1920,

sesit 22, s. 437.

Rozdé&leni dozoru na stfedni ¥koly a Gstavy uéitelské a na koly nérodni (obecné a méitanské) v Cechich ze dne

4. fijna 1929, &is. 127.275-1. Véstnik MSANO 11, 1929, sesit 10, s. 309-314.

Existovala také Slezska zemska Skolni rada. Ta byla v roce 1928 zrusena a jeji plisobnost byla pienesena na zemskou

Skolni radu v Brné. Zalezitosti tykajici se slezskych skol s ¢eskoslovanskym vyudovacim jazykem nalezely do

plsobnosti Ceské sekcee, zalezitosti tykajici se slezskych skol s némeckym vyucovacim jazykem do ptisobnosti sekce

némecké, zalezitosti slezskych $kol s polskym a jinym vyucovacim jazykem a nékteré dalsi vybrané zalezitosti pak
do puisobnosti obou sekei zemské Skolni rady. Viz V1adni nafizeni ze dne 14. zaii 1928 o zruseni slezské zemské Skolni

rady a o upravé spravy samostatnych slezskych Skolnich fondd (Sb. z. a n. ¢. 159; vyhlaSeno dne 22. zafi 1928.).

Véstnik MSANO 10, 1928, sesit 10, s. 469.

33 Rozdéleni pedagogickych referati pii zemské 8kolni radé v Brn&. Véstnik MSANO 11, 1929, segit 10, s. 314-316;
Rozdé¢leni pedagogickych referati pro némecké stfedni Skoly a ustavy ucitelské pii zemské Skolni radé¢ v Brné.
Véstnik MSANO 13, 1931, segit 8, s. 244.

3 Rozdéleni zemského dozoru na 8koly nérodni. Véstnik MSANO 14, 1932, sesit 5, s. 73-76. K tomu také Dozor nad

némeckymi narodnimi §kolami v Cechach. Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 4, s. 83; Dozor nad némeckymi narodnimi

skolami v Cechéch. Véstnik MSANO 15, 1933, segit 10, s. 283.

Viz napf. Zastupci MSANO ve zkusebnich komisich pro zkousky dospélosti na obchodnich akademiich. Véstnik

MSANO 15, 1933, segit 3, s. 61-62.

28

3

32

35

71



MIROSLAV JIRECEK

dle vyucovaciho jazyka jednotlivych typd $kol, stanoveny byly komise pro tyto zkousky, a to
zpravidla uréené pro jeden vyucovaci jazyk.3® Zemské §kolni ifady mély vypracovavat souhrnné
zpravy pro kazdy vyucovaci jazyk zvlast o vSech zkuSebnich komisich svého spravniho
obvodu.?” Némecké mensina méla také svoje vlastni §kolni okresy. N&které z nich ale byly v pri-
b&hu &asu zrueny.’® Ziizovany mohly byt také Skoly soukromé. K tomu bylo tieba schvaleni
zemskych $kolnich ufadii a splnéni kvalifikace ucitelii i dalsich podminek.’® Svoje skoly tak
mohla mimo jiné zfizovat napt. Némeckd evangelicka cirkev v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku.*0 Tyto koly néleZely pod dohled statni spravy.

Pro ztizeni $koly obecné i mé&stanské bylo samoziejmé tieba, aby byla obsazena uciteli. Pro-
to bylo zdkonem*!' ustanoveno, Ze piedseda zemské kolni rady ma pravo ptikdzat kteréhokoli
uditele, aby pfevzal vyu€ovani na kterékoli Skole zfizené podle tohoto zékona.*? Toto nafizeni
mélo velky vyznam také pro mensinové §koly. Tak aby byl pro jednotlivé §kolni roky*? zajidtén
potiebny pocet ucitel bylo podle vys$e zminéného zakona z fijna 1919 pozadovano, aby vSechny
okresni §kolni vybory v Cechach, na Moravé a ve Slezsku sestavily seznam viech ugitelek
a ucitell, ktefi mohli byt pfikdzani na obecné a méstanské mensinové Skoly ¢i na Skoly na
Slovensku, ve Slezsku apod. Z povinnosti vytvafet tento soupis byly vyjmuty pravé skoly
mensinové. V nafizeni bylo konstatovano: ,, Od ucitelii a ucitelek, jichz se tyce, ocekdavam, zZe
vedomi jsouce si nezbytnosti, aby tam, kde toho nejvic jest potiebi, totiz na Slovensku, ve Slez-
sku a v uzemi smiSeném, opatieny byly Skoly ndlezitym poctem zdatnych pracovnikii, uznaji
docasnou sluzbu v jmenovanych vizemich ze jednu z prednich svych povinnosti k republice a zZe
uposlechnou bez priitahu viedniho prikdzani. “** Stejné tak méla feditelstvi Seskych uditelskych
tistavii v Cechach a na Moravé ihned po skon&eni zkousek ugitelské dospélosti (tj. maturit) pred-
lozit seznam kandidatd, ktefi uspéSné vykonali tuto zkouSku. Tito kandidati méli byt zaroven
pouceni o vyznamu mensinovych $kol a vyzvani, aby se hlasili o mista na téchto Skolach.
Okresni kolni vybory v Cechach a na Moravé mély &erstvé absolventy ugitelskych ustavi
dosazovat na mista ve svém okrese pouze se svolenim mensinového oddéleni MSANO.*5 Také
pro stfedni §koly bylo zjistovano, které ucitelské sily na jednotlivych §kolach jsou piebytetné.*0

36 Vynos MSANO ze dne 23. ledna 1935, &is. 56.827/34-1, jimz se vydava zkuSebni tad pro zkousky ugitelské
zpiisobilosti pro obecné a m&itanské skoly. Véstnik MSANO 17, 1935, sesit 2, s. 35-62.

37 Tamtéz, s. 36.

38 Viz Zruseni némeckého $kolniho okresu poli¢ského. (C. 4111 pres., 8./XIL. 1921.). Véstnik MSANO 3, 1920-1921,
sedit 24, s. 624; Zrueni némeckého kolniho okresu eskobudgjovického. (C. 4671 pres., 8./XIL. 1921.). Véstnik
MSANO 3, 1920-1921, sesit 24, s. 625.

39 Struény informaéni piehled o §kolstvi narodnim, stiednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, seiit 5, s. 252.

40 Vyhlaska MSANO ze dne 7. srpna 1924 o novém cirkevnim ziizeni Némecké evangelické cirkve v Cechach, na

Moravé a ve Slezsku. (Sb. z. a n. &s. 209.). Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 11, s. 507-545.

Zékon ze dne 9. dubna 1920 o $kolach narodnich a soukromych ustavech vyucovacich a vychovavacich

(Sb. z. an. & 295.). Véstnik MSANO 2, 1919-1920, sesit 22, s. 438-439.

Problematiku ptikazovani na Skoly dale upravoval Zakon ze dne 29. fijna 1919, jimz ustanovuji se zasady, podle nichz

1ze ucitelstvo Skol obecnych a obCanskych docasné prikazati na kterékoliv sluzebni misto v uzemi republiky cesko-

slovenské (Sb. z. a n. €. 605.). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 19, s. 384-385.

Viz napf. Seznamy ucitelstva a kandidati ucitelstvi pro mista na Skolach mensinovych a pro skoly na Slovensku a ve

Slezsku (C. 9098, 23./V. 1921.). Véstnik MSANO 3, 1920-1921, sesit 11, s. 269-270. Podobna nafizeni vychézela

také v dalSich letech.

Seznamy ucitelstva a kandidatu ucitelstvi pro mista na $kolach mensinovych a pro skoly na Slovensku a ve Slezsku

(C. 9098, 23./V. 1921.). Véstnik MSANO 3, 1920-1921, segit 11, s. 270.

Tamtéz.

46 Qpatieni pro zaatek $kolniho roku na stiednich $kolach (K &is. 3176 pres., 1./7. 1921.). Véstnik MSANO 3,
1920-1921, sesit 14, s. 358-359.
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Vytvéieni t&chto seznami skoncilo $kolnim rokem 1926/27.47 Ugitelé ale mohli byt na potiebné
Skoly pfikazovani i nadale (okresni Skolské vybory mély mit v patrnosti ucitele zptisobilé
k pfikdzéni, zejména osoby svobodné, piihlizeno ale mélo byt zejména k dobrovolnym
zadostem). Neuposlechnuti pfikazani uciteltt mélo byt disciplinarné stihano. Kazdy ucitel, ktery
obdrzel ptikazovaci dekret na mensinové Skoly, musel v€as nastoupit na misto, na které byl
ptikazan. Teprve po nastoupeni, mohli ucitelé podat ze zavaznych divodl zadost o zprosténi této
povinnosti sméfovanou pies piislusného inspektora menginovych kol MSANO. To naslednd
o t&chto Zadostech rozhodovalo.*® Ptikdzany nebo pielozeny uéitel nemohl byt kricen ve
sluzebnim postaveni a ve svych stalych poZitcich, hrazeny mu mély byt cestovni vylohy spojené
s nastoupenim mista. UCcitelé, ktefi se chtéli vratit na své ptivodni misto, mohli byt pielozeni
zprosténi zpravidla jen koncem $kolniho roku, jejich ptivodni mista nemohla byt bez védomi
MSANO definitivné obsazena.*’

Zrizovani Skol a pocty Skol dle narodnosti

Obecné Skoly

Povinna skolni dochazka zacinala ve sledovaném obdobi v Sesti letech a trvala osm let.
Zakladni vzdélavani poskytovaly Skoly obecné a méstanske (tyto Skoly byly nékdy oznacovany
jako skoly narodni). Niz§i obecna Skola trvala pét let, dale mohly déti pokracovat ve Skolni
dochézce mimo jiné na vyssi obecné skole nebo na Skole méstanské (nazyvana byla také Skolou
obcanskou), které trvaly tfi roky. Mé&Stanska skola poskytovala vyssi vzdélani nez Skola obecna.

Dle zékona ze dne 3. dubna 1919°° mohla byt obecna $kola ziizena v kazdé obci, ve které
bylo podle tfiletého priméru nejméné 40 skolou povinnych déti, které by musely dochazet do
Skoly vzdalené vice nez Ctyfi kilometry. Vyucovaci jazyk takové Skoly musel byt stejny s matet-
skym jazykem téchto déti. Navstévovani vetejné skoly s jinym vyuCovacim jazykem, nez ktery
odpovidal narodnosti ditéte, mohlo byt zddano jen ze zvlaStnich dtvodl, napf. neznalo-li dité
jazyk své narodnosti.’! Jind situace samoziejmé byla v situaci, kdy v lokalité nebyla zfizena
Skola daného vyucCovaciho jazyka. O zfizeni obecnych $kol (stejné jako $kol méStanskych)
rozhodoval predseda zemské skolni rady nebo jim stanoveny zastupce. Ze zavaznych divodt
mohlo MSANO vyjime&né stanovit, aby byly obecné (a stejné tak i méstanské) skoly ziizeny
také pro mensi pocet zaki1.>2 Skoly obecné mohly byt zruseny, pokud bylo v lokalité méné nez
stanovenych 40 déti povinnych do této Skoly chodit, mohl byt také zmensen pocet téid a pobocek
t&chto $kol.>?

47 Viz Vynos MSANO ze dne 3. biezna 1926, &. 12.046-1, o piikazovani u¢itelstva kol obecnych a obéanskych pro skol.

rok 1926-1927. Véstnik MSANO 8, 1926, sesit 3, s. 62-63.
48 Pfikazovani ugitelti (uditelek) na $koly mensinové pro skolni rok 1923-24. Véstnik MSANO 5, 1923, seit 6, s. 366.
49 Vynos MSANO ze dne 6. dubna 1927, &is. 22.290-1, o piikazovéni a prekladani uditelstva kol obecnych a ob&an-
skych. Véstnik MSANO 9, 1927, sesit 4, s. 146-148.
Zakon ze dne 3. dubna 1919 o skolach narodnich a soukromych ustavech vyucovacich a vychovavacich (Sbirky
zakontl a nafizeni &. 189). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 5, s. 75-77.
Reklamace déti; Morava. Véstnik MSANO 12, 1930, sesit 2, s. 78.
Blize Zékon ze dne 3. dubna 1919 o $kolach narodnich a soukromych tstavech vyucovacich a vychovavacich (Sbirky
zakonl a nafizeni €. 189). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 5, s. 76.
53 Tamtéz, s. 75-77.
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Na Slovensku z dob monarchie existovala sit’ cirkevnich Skol. V obcich, kde cirkevni Skola
nebyla, musela byt za splnéni vySe uvedené podminky poctu zakd ziizena obecna skola (ta
musela byt ziizena také, nechtélo-li vice nez 30 rodict posilat své déti do cirkevnich kol).>*

Zajimavé je, jakym zptusobem byly stanoveny ukoly obecné Skoly, kde bylo bez dalsiho
definovani operovano s pojmem narod. Osnovy konstatovaly, Ze ,,skola je soucdsti spolecen-
ského ustroji narodniho, statniho a lidského. Proto ma vychovavati ke kulturnim a mravnim
ciliim, za kterymi jde narod, stat a lidstvo. V souhlase s nimi a s neustalym zrenim k skutecnym
Zivotnim pomérum ma vesti zaky k pratelskému souziti, k demokratické druznosti a k ucinné
pomoci, k narodni solidarité a lidskosti a ma vstépovati mladezi presvedcent, zZe na prospechu
a blahu obcéanit spociva prospéch a blaho naroda a statu. Narodni vychova je diilezitym pro-
stredkem vychovy spolecenské, zejména obcanské, ktera ma vychovavati Zactvo k védomému
a ochotnému plnéni obcanskych povinnosti, k narodnostni snasenlivosti a k oddanosti Cesko-
slovenské republice. “>

Mezi povinné vyucovaci pfedméty na obecnych kolach byl podle tzv. malého $kolského zdkona®
z roku 1922 zafazen vyuCovaci jazyk,’’ dalsi jazyky stanoveny jako povinné nebyly. Na némeckych
$kolach méla byt vénovana pattiéna pozornost matefskému jazyku.>® Konstatovéano bylo: ,, Ponévadz
zakladem pravého vzdélani jest dokonalé oviladani jazyka materského, jest nezbytné, aby k tomuto cili
smérovalo veskeré vyucovani. Jest tudiz povinnosti ucitelii vSech predmeétii, aby nejen sami mluvili
a psali Feci spravnou a uhlazenou, nybrz aby zddali toté? i od Zdkii. “°

Dale ,,maly* skolsky zakon stanovoval, ze rozhodnutim Zupni $kolni rady (v pfechodné dobé
zemské $kolni rady a na Slovensku MSANO)® a na $kolach spravovanych piimo MSANO
rozhodnutim tohoto ministerstva mohly byt na obecnych skolach podle mistni potieby vyuCovany
jiné pfedméty jako nepovinné, zvlaste se mélo jednat o Ceskoslovensky jazyk, nebyl-li vyucovacim
jazykem $koly.%! Nepovinnym piedmétim zavedenym na jednotlivych $kolach se mély ucit pouze
déti, jejichz rodice nebo zakonni zastupci je na tento predmét pfihlasili. Nepovinné pfedméty mohly

34 Stru¢ny informaéni piehled o $kolstvi narodnim, stiednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, seiit 5, s. 248.
55 Vynos MSANO ze dne 10. &ervence 1933, & 67.311/33-I, jimz se upravuji a vyhlasuji definitivni normélni uéebné
osnovy pro obecné (Tudové) skoly. Véstnik MSANO 15, 1933, segit 7, s. 145,
Zakon 226/1922 Sb. — Zakon ze dne 13. 7. 1922, jimz se méni a dopliuji zakony o $kolach obecnych a obcanskych.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3020&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 Viz také Zakon ze
dne 26. ¢ervna 1937, €. 176 Sb. z. a n., kterym se méni zakon ze dne 13. ¢ervence 1922, ¢. 226 Sb. z. a n., o $kolach
obecnych a méstanskych. Véstnik MSANO 19, 1937, sesit 7, s. 185; Provadsci Vynos MSANO ze dne 12. &ervence
1937, ¢&is. 93.203-1 k zakonu ze dne 26. ¢ervna 1937, ¢is. 176 Sb. z. a n., kterym se méni zakon ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 226 Sb. z. a n., o $kolach obecnych a méstanskych. Véstnik MSANO 19, 1937, sesit 7, s. 186—187.
Osnovy z roku 1930 stanovovaly nasledujicich vyucovaci jazyky: a) ¢eskoslovensky, znéni ¢eského, b) eskosloven-
sky, znéni slovenského, c) némecky, d) madiarsky, e) polsky, ) podkarpatorusky — viz Vynos MSANO ze dne
6. kvétna 1930, & 47.415-1, jimZ se upravuji normalni ucebné osnovy pro $koly obecné (Pudové). Véstnik MSANO
12, 1930, sesit 5, s. 175-294. Stejné vyucovaci jazyky stanovovaly také osnovy pro obecné $koly z roku 1933 — viz
Vynos MSANO ze dne 10. ervence 1933, &. 67.311/33-1, jimZ se upravuji a vyhlasuji definitivni normalni uéebné
osnovy pro obecné (Pudové) skoly. Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 7, s. 144-210. Zrueno tak bylo mimo jiné
nafizeni zemské Skolni rady v Opaveé z roku 1873 tykajici se vyuCovani némeckému jazyku na nenémeckych
obecnych a méstanskych skolach jako jazyka povinného, popiipadé vyuCovaciho. Oznaceno bylo za nezakonné
odporujici i zdkontim byvalé monarchie — viz O zrudeni nafizeni t. zv. Zeynekovych (C. 12.912, 3./V. 1919). Véstnik
MSANO 1, 1918-1919, sesit 1, s. 55.
Vynos MSANO ze dne 4. Gervence 1923, &is. 21.159-I1, uréeny viem ustaviim ugitelskym s némeckou feci vyugovaci,
obsahujici uéebnou osnovu néméiny jakozto jazyka vyucovaciho. Véstnik MSANO 5, 1923, sesit 8, s. 445-446.
59 Tamtéz, s. 446.
60 Zupy a tedy také zupni §kolni rady nebyly v Ceskoslovensku realné ziizeny.
61 Z&kon 226/1922 Sb. — Zakon ze dne 13. 7. 1922, jimZ se méni a dopliiuji zakony o $kolach obecnych a ob&anskych.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3020&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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byt zavedeny pouze, pfihlasilo-li se do nich alespoii 20 déti a mohly-li byti vyuCovany uciteli
zpUsobilymi pro vyuku tohoto pfedmétu na daném stupni $koly.®? Zavedeni nepovinnych predmétt
mélo byt probrano také s vydrzovateli Skol. Dozoréi organy mély piihlizet k tomu, aby bylo
vyuéovani nepovinnym piedmétim zavadéno pouze tehdy, bylo-li mozné ocekavat, ze bude
opravdu Uspé$né.®> Predpisy o tom, na kterém stupni obecné $koly a v jaké Sasové dotaci se ma
&eskoslovenskému jazyku vyucovat, mély byt obsazeny v osnovach.* Ceskoslovensky jazyk tedy
nebyl na obecnych skolach povinnym vyucovacim pfedmétem, coz je pomérné piekvapivé. Mezi
nepovinné predméty mohly patfit kromé Ceskoslovenského jazyka také jiné jazyky ,.v zemi
obvyklé“.®5 Na obecnych $kolach s geskym vyuovacim jazykem v Cechach mélo nepovinné
vyu€ovani némeckému jazyku zacinat od zacatku Skolniho roku 1923/24 ¢tvrtym rokem (vyjimky
musela povolit zemska Skolni rada). Stejné platilo pro nepovinné vyucovani ¢eskému jazyku na
obecnych §kol4ch s némeckym vyudovacim jazykem.% Tyto $koly musely predloZit ndvrhy novych
osnov. V osnovach pro obecné Skoly z roku 1933 bylo specifikovano, Zze jako nepovinnému
pfedmétu 1ze mimo jiné vyucovat druhému jazyku. Tim mélo byt rozumeéno ,, na skolach s cesko-
slovenskym jazykem vyucovacim v zemi Ceské a Moravskoslezské jazyk némecky, v zemi Slovenské
Jjazyk podkarpatorusky, némecky nebo madarsky, na skoldach s jinym vyucovacim jazykem nez
Ceskoslovenskym jazyk ceskoslovensky, pokud nebylo rozhodnutim MSANO jeho vyucovani
ustanoveno pro tu kterou Skolu povinnym.“®’ O zatazeni Seskoslovenského jazyka na $kolach
s jinym nez ¢eskoslovenskym jazykem (stejné tak o zatazeni nepovinného vyucovani jinych jazyka
a ostatnich nepovinnych pfedmétti) na konkrétni stupen, o jeho ¢asové dotaci a tom, podle jakych
osnov ma byt vyuc¢ovan, mela vzhledem k mistnim pomériim, rozhodovat zemska $kolni rada, na
Slovensku a Podkarpatské Rusi referst MSANO, u $kol spravovanych piimo MSANO pak toto
ministerstvo.%® Pii zafazeni nepovinnych predmétii nesmél byt prekrocen maximalni tydenni pocet
hodin.

Rozhodnutim MSANO ale mohlo byt podle ,malého” $kolského zakona ustanoveno
vyucovani ceskoslovenskému jazyku na vybranych obecnych S$kolach jako povinné.
Odivodnéné navrhy mély byt pfedkladany jednou ro¢né, a to vzdy na konci kvétna. Piipojeno
k nim mélo byt vyjadieni vydrzovatelii §koly.®

92 Vladni natizeni ze dne 4. dubna 1925, kterym se provadi zékon ze dne 13. Eervence 1922, &. 226 Sb. z. a n., jimz se

méni a doplituji zdkony o 8kolach obecnych a obéanskych (Sb. z. a n. 1925, &. 64). Véstnik MSANO 7, 1925, sesit 5,
s. 120. K problematice zavadéni nepovinné vyuky ceskoslovenského jazyka viz také Vetejnd obecnd Skola
s némeckym jazykem vyuCovacim; vyucovani Ceskoslovenskému jazyku jako nepovinnému piedmétu. Véstnik
MSANO 9, 1927, sesit 12, s. 535-536.

Vynos MSANO ze dne 15. kvétna 1925, & 16.137-1, kterym se vydavaji provadéci pokyny k zakonu ze dne
13. ervence 1922, ¢. 226 Sb. z. a n., jimz se méni a dopliuji zakony o skolach obecnych a obcanskych, a k vladnimu
nafizeni provadécimu ze dne 4. dubna 1925, &. 64 Sb. z. a n. Véstnik MSANO 7, 1925, sesit 6, s. 169.

Tamtéz.

Struény informaéni piehled o §kolstvi narodnim, stiednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 5, s. 252.

% Vynos zemské $kolni rady v Praze ze dne 19. biezna 1923, &is. I1I-A 2855/2 ai 1921-78.702 ai 1922, o tpravé
nepovinného vyudovéni jazykim zemskym na obecnych $kolach v Cechach. Véstnik MSANO 5, 1923, sesit 4, s. 226.
Vynos se netykal $kol piimo podiizenych MSANO a n&kterych dalsich $kol. Déle upravovala norma Vynos zemské
Skolni rady v Praze ze dne 23. listopadu 1933, ¢is. I-2135/3 ai 1933. €. z. §. 1. 116.074 ai 1933, o Gipravé nepovinného
vyu&ovani jazykiim na obecnych skolach v zemi Ceské. Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 12, s. 309.

Vynos MSANO ze dne 10. Eervence 1933, &. 67.311/33-I, jimZ se upravuji a vyhlasuji definitivni normalni udebné
osnovy pro obecné (Pudové) dkoly. Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 7, s. 147.

Tamtéz.

Vynos MSANO ze dne 15. kvétna 1925, &. 16.137-1, kterym se vydavaji provadéci pokyny k zékonu ze dne
13. Cervence 1922, €. 226 Sb. z. a n., jimz se méni a dopliuji zdkony o $kolach obecnych a ob¢anskych, a k vladnimu
nafizeni provadécimu ze dne 4. dubna 1925, ¢. 64 Sb. z. a n. Véstnik MSANO 7, 1925, sesit 6, s. 169.
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Na poéatku $kolniho roku 1920/21 fungovalo v &eskych zemich (Cechy, Morava a Slezsko)
celkem 9 623 obecnych skol. Z toho bylo skol vefejnych 9 445 (98,1 %), soukromych s pravem
vefejnosti 154 (1,6 %), soukromych bez prava vefejnosti 24 (0,3 %).”" Porovnat miizeme podet
skol, tid a déti na Skolach s jednotlivymi vyucovacimi jazyky na obecnych Skolach a primérny
pocet déti jednotlivych narodnosti ve staté na jednu $kolu a tfidu (viz tabulka 1).

Tabulka 1. Pocet $kol, tiid a déti na obecnych Skolach v ceskych zemich na pocatku Skolniho roku 1920/21.

Pocet Primérny pocet zakt
Vyucovaci jazyk skoly: kol tiid zapsanych déti skola ttida
Ceska 64,8 % 66,4 % 68,1 % 168,8 50,6
(6 228) (20 303) (1026 530)
némecka 343 % 32,4 % 30,6 % 139,7 46,5
(3303) 9917) (461 426)
Ceska a némecka 0,0 % 0,1 % 0,0 % 98,5 232
“ 17) (394)
polska 0,9 % 1,1 % 1,3 % 214,0 55,7
(87) (334) (18 619)
francouzska 0,0 % 0,0 % 0,0 % 27 13,5
&) 2 @7
Celkem 9623 30573 1506 996

Zpracovano podle: Obecné dkoly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku po¢atkem $kolniho roku 1920-1921.
Véstnik MSANO 3, 1920-1921, sesit 11, p¥iloha, s. 85-87.

Z celkového poctu zakd na obecnych Skolach ve Skolnim roce 1920/21 bylo 99,2 % déti
Ceskoslovenské statni piislusnosti, 0,8 % dé&ti cizi statni prislusnosti.”! Na obecnych $kolach
v ¢eskych zemich bylo v tomto $kolnim roce zapsano celkem 1 506 996 déti, z toho 67,9 %
narodnosti eské, 30,4 %, némecké, 1,4 % polské nirodnosti.”> Porovname-li tato data s udaji
obsazenymi v tabulce 1, mizeme konstatovat, ze $kol s Ceskym vyucovacim jazykem bylo
0 3,1 % méné nez déti hlasicich se k této narodnosti, tfid s timto vyu€ovacim jazykem o 1,5 %
méngé, zatimco déti piihlasenych na Skolach s timto vyucovacim jazykem bylo o 0,2 % vice.
K némecké narodnosti se hlésilo 30,4 % déti obecnych Skol, zatimco $kol s timto vyucovacim
jazykem bylo k dispozici o 3,9 % vice, tfid, kde bylo v tomto jazyce vyucovano pak o 2 % vice.
Na téchto skolach bylo také ptihlaseno o 0,2 % vice déti, neZ se hlasilo k némecké narodnosti.
Hor3i situace se ukazuje pro déti polské narodnosti, kterych bylo 1,4 %. Skol s polskym

70 Obecné $koly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pocatkem 3kolniho roku 1920-1921. Véstnik MSANO 3,
1920-1921, sesit 11, pfiloha, s. 85.

71 Z nich nav§tévovalo $koly s némeckym vyu€ovacim jazykem 64,3 % (8 150 déti), s teskym 26,4 % (3 352 déti), s pol-
skym 9,1 % (1 154 déti), francouzskym 0,2 % (26 déti) a Ceskym a némeckym 0,0 % (1 dit¢) — viz tamtéz.

72 Tamtéz, s. 85-87.
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vyu€ovacim jazykem bylo ale 0 0,5 % méné, tfid s timto jazykem o 0,3 % méné&, do $kol s pol-
skym vyucovacim jazykem pak chodilo o 0,3 % méné déti, nez se k této narodnosti hlasilo.
Piijmeme-li tezi, ze nizsi pocet zakl ve tfidé, znamena komfortnéjsi praci ucitele a moznost pro
kvalitnéjsi vyuku, pak je patrné, Ze v tomto Skolnim roce méla vyhodné postaveni némecka
mensSina, kde byl pocet zakd o 2,8 Zaka na tfidu nizsi oproti pruméru, zatimco u $kol s ¢eskym
(Ceskoslovenskym) vyucovacim jazykem v Ceskych zemich to bylo o 1,3 zdka na tfidu vice
oproti pruméru, u $kol s polskym vyucovacim jazykem pak dokonce o 6,4 zaka na tfidu vice
oproti priméru. Patrné je tedy zachovani komfortnéjsi situace némecké mensiny, pochazejici
z dob nekdejsi monarchie.

Zajimavé udaje poskytuje také srovnani, kolik zakt jednotlivych narodnosti navstévovalo
$koly s odlisnymi vyu¢ovacimi jazyky (viz tabulka 2). Skoly s némeckym vyuéovacim jazykem
navitévoval vétsi podil Cechti nez Némci Skoly s &eskym vyucovacim jazykem. Skoly
s némeckym vyucovacim jazykem také navStévoval vyssi podil zakd zidovské a polské
narodnosti. Tato statistika je narusena faktem, Ze zZidovské obyvatelstvo hlésilo svoji nadrodnost
z velké ¢asti jako némeckou ¢i Ceskou.

Tabulka 2. Srovnani poctu zaki jednotlivych narodnosti na obecnych $kolach s jednotlivymi vyucovacimi
jazyky ve skolnim roce 1920/21.

Vyucovaci Néarodnost
jazyk skoly: Ceska némecka zidovska polska ostatni Celkem
Ceska 99,4 % 0,4 % 0,2 % 0,0 % 0,0 %
1020 100 3527 1960 519 424 1026 530
némecka 0,8 % 98,4 % 0,4 % 0,4 % 0,0 %
3487 453 877 2125 1692 245 461 426
polska 0,4 % 0,5 % 0,1 % 99,0 % 0,0 %
81 97 16 18 423 2 18 619

Zpracovéano podle: Obecné dkoly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku po&atkem $kolniho roku 1920-1921.
Véstnik MSANO 3, 1920-1921, sesit 11, priloha, s. 85-87.

Zajimavé srovnani nabizi také pohled na to, zda mély Skoly s jednotlivymi vyuCovacimi
jazyky vlastni budovu ¢i zda jejich budovy byly oznaceny jako vhodné a na dalsi charakteristiky
Skolnich budov (viz tabulka ¢. 3). V lepsi situaci byly v téchto statistikach na pocatku existence
republiky Skoly s némeckym ¢i polskym vyucovacim jazykem nez $koly se statnim vyucovacim
jazykem.

Zajimavé je porovnat také statistiky, tykajici se poctu vyucovacich mistnosti. Téch pfipadlo
prumérné na jednu obecnou $kolu s vyuovacim jazykem ceskym 31, némeckym 29 a polskym
32. Jedna ucebna piipadala ve Skolnim roce 1920/21 na 51 zakl, v piipade Skol s Ceskym
vyu¢ovacim jazykem na 52,6 zaki, s némeckym na 47,5 74kt a s polskym na 65,8 zaki.”?

Na Slovensku byly obecné skoly oznacovany jako $koly 'udové. Pocetné zde byly v jiznim
pohraniénim pasmu Skoly mad’arské. Obecnych $kol s madarskym vyucovacim jazykem zde

73 Tamtéz, s. 87.
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Tabulka 3. Vybaveni obecnych $kol budovami ve $kolnim roce 1920/21.

Skolni budova Skolni budova (&ast) Skolni budova Zvlastni skolni
(Cast) uréena oznacena za (Cast) slouzila také budovy (¢asti)
k ucelim k jinym nez urcené
vyucovani vyucovacim k vyucovacim
pouze spolu | vhodnou | nevhodnou ucelim ucelim nemélo
Vyucovaci pro s jinou
jazyk tuto Skolou
Skoly: skolu
Cesky 778% | 172% | 89,6 % 10,4 % 16,4 % 5,0 %
4 848 1071 5303 616 1024 309
némecky 779% | 21,4% | 96,4 % 3,6% 10,7 % 0,7 %
2573 708 3163 118 355 22
polsky 828% | 11,5% | 93,9% 6,1 % 6,9 % 5,7 %
72 10 77 5 6 5
vSechny 779% | 18,6% | 92,1 % 7,9 % 14,4 % 3,5%
Skoly 7495 1790 8 546 739 1386 338

Zpracovano podle: Obecné $koly v Cechach, na Moravé a ve Slezsku po&atkem $kolniho roku 1920-1921.
Véstnik MSANO 3, 19201921, sesit 11, piiloha, s. 85-87.

v roce 1921 fungovalo 760.7* Ve tiech tydennich vyudovacich hodinach zde mél byt vyuovan
slovensky jazyk, objevovaly se ale obavy, Ze s jeho zavedenim budou panovat tézkosti. Véstnik
MSANO k tomu konstatoval: ,,Ucitelstvo téchto Skol v celku kond svij ukol, ale tezko se vziva
do situace vyvolané historickymi udalostmi prevratovymi, tj. novym statnim utvarem. Stoji casto
pod vilivem nezodpovédnych zivhi, statu nepratelskych, kojenych nadéjemi na zmenu dnesniho
stavu z blizkého zahranici. (...) Pri ustdleni slovenského vyucovaciho jazyka slovenskych
mensinovych Skol ustredni Skolska sprava narazi na mnohé tézkosti — je rec o nestatnich skolach,
nemtize do véci primo zasahnout, udrzovatel a plné zmadarizovany lid sam si toho nezada, ba
snazi se ndpravu vSemi moznymi prostredky ztiZit, odvolavajic se na mirovou smlouvu, Skolskou
autonomii, dané zdkony a jmenuje takovéto pokracovani utlacovanim. “7 Stav t&chto kol byl na
pocatku existence republiky neutéSeny, a to jak v oblasti budov a vybaveni, tak Skolni
dochazky.”®

74 Nérodné 8koly s mad’arskym vyudovacim jazykom na Slovensku. Véstnik MSANO 3, 1920-1921, sesit 11, piiloha,
s. 87.

75 Tamtéz.

76 Tamtéz.
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Méstanské Skoly

Skoly méstanské (oznadovany byly také jako $koly ob&anské) navazovaly na nizsi pétileté
Skoly obecné a fungovaly vedle vysSich obecnych Skol (8koly méstanské poskytovaly vyssi
vzdélani nez vyssi obecné skoly). Ve vétSing pripadl existovaly na venkové osmileté obecné
Skoly, ve méstech a vétSich obcich pétileté obecné Skoly a tiileté méstanské skoly. Na Sloven-
sku byly méstanské skoly zpocatku ctyitfidni a pojily se ke ¢tvrtému roc¢niku obecné Skoly.
Mestanské skoly mohly byt ziizeny pii téch obecnych $kolach, do kterych chodilo alespon 400
déti ze Skolni obce. Vyucovaci jazyk méstanské Skoly mél byt totozny s matefskym jazykem
zakt. Méstanska Skola méla byt zfizena alesponl jedna v kazdém politickém okrese. Jednalo se
o zakonem stanovené minimum, zfizena byla ale hust&jsi sit’ mést'anskych skol, fungovaly i na
vétsich vesnicich.”” M&stanské $koly mohly byt zruseny, pokud do nich chodilo méné& nez 90
déti.”® Na Slovensku mély byt méstanské Skoly zfizeny obcemi nad pét tisic obyvatel tam, kde
to dovolily finanéni prostfedky. Vétsina méstanskych Skol na Slovensku byla ale $kolami
statnimi.”®

Zakonem z roku 19358 byly ziizeny Gjezdni méstanské Skoly.?! Kazdé vetejné méstanské
Skole byl pridélen obvod. Zakon zajistoval ptijeti déti z tohoto obvodu (,,pfiskoleného uzemi*).
Déti nemély mit do této Skoly zpravidla dale nez pét kilometrd, tyto Skoly proto byly otevirany
i ve velkych spadovych obcich. Piesahoval-li obvod méstanské skoly (nebo souhrn obvoda
né¢kolika $kol) uzemi Skolni obce, nenélezely tyto Skoly do plisobnosti $kolni obce a mistni Skolni
rady, ale byly pro né vytvoreny $kolni tjezdy — $irsi $kolni obce (poté se hovofilo o Ujezdnich
mé&Stanskych $kolach), jejichZ spravnim organem byly tjezdni kolni rady.’? Byly-li ve §kolni
obci ¢i Skolnim jezd¢€ vetejné mestanské skoly riznych vyucovacich jazykd, mély byt obvody
kol kazdého jazyka zpravidla shodné.

Chodit do vefejné méstanské Skoly byly po této zméné povinny déti Ceskoslovenskych
statnich obcanti, majici trvalé bydlist¢ v jejim obvodé, které vyhovovaly podminkdam, platnym
pro pfijeti do této Skoly (tj. nenavstévovaly stfedni Skolu ¢i nebyly dochazky z jiného diivodu
zpro§tény).® Ujezdni méstanské skoly byly otevirany na tikor vyssich obecnych skol. Piijeti na
vetejné méstanské Skoly Skoly neméla byt na prekazku ani neznalost vyuCovaciho jazyka (tato
vyhrada zdstala na zakladé zakonodarstvi nékdéj$i monarchie zachovana na izemi Moravy).

77
78

Strucny informacni piehled o skolstvi narodnim, stfednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 5, s. 252.
Zakon ze dne 3. dubna 1919 o Skolach narodnich a soukromych ustavech vyucovacich a vychovavacich (Sbirky
zakonll a nafizeni €. 189). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 5, s. 76-77.

79 Struény informaéni piehled o §kolstvi narodnim, stiednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, seiit 5, s. 252.

80" Zakon ze dne 20. prosince 1935, kterym se méni a dopliiuji zakony o zfizovani a vydrzovani vefejnych méstanskych
skol, o dochazce do nich a jejich spravé (Sb. z. a n. &. 233; vyhlasen dne 24. prosince 1935). Véstnik MSANO 18,
1936, sesit 1, s. 2-8; Provadéci vynos MSANO ze dne 3. dubna 1936, &is. 44.677-1, k zakonu ze dne 20. prosince
1935, ¢. 233 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji zakony o zfizovani a vydrzovani vefejnych méstanskych skol,
o dochazce do nich a o jejich spravé (tak zv. zakon o Gjezdnich m&tanskych $kolach). Véstnik MSANO 18, 1936,
sesit 4, s. 95-102.

Ujezdni $koly (3koly pro n&kolik obci) bylo mozné ztizovat jiz diive. Viz Zakon ze dne 9. dubna 1920, jimz se
upravuje sprava $kolstvi (Sb. z. a n. & 292). Véstnik MSANO 2, 1919-1920, sesit 22, s. 434-436.

Blize viz Zakon ze dne 20. prosince 1935, kterym se méni a dopliuji zakony o zfizovani a vydrzovani vefejnych
méstanskych Skol, o dochazce do nich a jejich spravé (Sb. z. a n. €. 233; vyhlasen dne 24. prosince 1935). Véstnik
MSANO 18, 1936, sesit 1, s. 3; Vladni nafizeni ze dne 24. Eervna 1937 o ujezdnich $kolnich radach (Sb. z. an. &. 153;
vyhlageno dne 30. &ervna 1937). Véstnik MSANO 19, 1937, segit 7, s. 180—185.

Zakon ze dne 20. prosince 1935, kterym se méni a dopliiuji zdkony o zfizovani a vydrzovani vefejnych méstanskych
$kol, o dochazce do nich a jejich spravé (Sb. z. a n. &. 233; vyhlasen dne 24. prosince 1935). Véstnik MSANO 18,
1936, sesit 1, s. 6.
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S tim v kontrastu byla podminka pozadujici v druhém poloteti patého ro¢niku obecné Skoly nej-
hiite trojku (v nékterych piipadech byla akceptovana také &tyfka) z vyucovaciho jazyka.$*

Podle ,,malého* $kolského zakona, vydaného roku 1922 patfil mezi povinné vyuéovaci
pfedméty na méstanskych Skolach vyucovaci jazyk s naukou o pisemnostech. Na méstanskych
Skolach s ¢eskym vyuc€ovacim jazykem byl povinnym pfedmétem némecky jazyk. Na méstan-
skych skoléach s jinym nez ¢eskoslovenskym vyucovacim jazykem méla byt zakim poskytnutna
piilezitost naulit se ¢eskoslovensky jazyk, vyu¢ovano mu bylo zpravidla jako nepovinnému
predmétu. Rozhodnutim MSANO mohlo byt vyucovani ¢eskoslovenskému jazyku ustanoveno
pro zvolené $koly jako povinné.5 Ceskoslovensky jazyk mély vyudovat pouze nalezitd
zpiisobilé osoby.3¢ Casovou dotaci pro vyuovani &eskoslovenského jazyka na méstanskych
Skolach s jinym nez Ceskoslovenskym jazykem mély stanovit osnovy. Na méstanskych skolach
v Ceskoslovensku tedy byla po dlouhou dobu pomérné paradoxni situace spo¢ivajici v tom, Ze
Ceské déti se musely ucit némecky, ale vyucovani statniho, tedy ,,Ceskoslovenského® jazyka na
Skolach s jinymi vyucovacimi jazyky povinné nebylo. Rozhodnutim patficnych statnich organt
mohly byt na méstanskych skolach vyuCovany také nepovinné piedméty, mimo jiné i dalsi
jazyky. Vyudovan tak byl na n&kterych méstanskych $kolach francouzsky jazyk.%’

Osnovy pro méstanské skoly z roku 1932 stanovovaly casovou dotaci pro vyucovaci jazyk
(v osnovach byly stanoveny tyto vyucovaci jazyky — ¢eskoslovensky, podkarpatorusky, polsky,
némecky, mad’arsky) i druhy jazyk (v osnovach stanoveny nasledujici: ¢eskoslovensky znéni
Ceského pro Skoly s némeckym vyuCovacim jazykem, Ceskoslovensky znéni slovenského pro
Skoly s madarskym vyuCovacim jazykem, podkarpatorusky pro Skoly s cEeskoslovenskym
vyuCovacim jazykem, némecky pro Skoly s ceskoslovenskym vyucovacim jazykem)
a specifikovaly, ze druhym jazykem se rozumi na Skolach s ceskoslovenskym vyufovacim
jazykem v zemi Ceské a Moravskoslezské némecky jazyk, v zemi Slovenské jazyk pod-
karpatorusky, némecky nebo mad’arsky. Na skolach s jinym vyucovacim jazykem nez cesko-
slovenskym pak jazyk ceskoslovensky. Druhému jazyku mélo byt vyucovano od prvniho ro¢niku
nepovinné¢ krom¢ $kol, na kterych bylo ustanoveno vyucovani Ceskoslovenskému jazyku
rozhodnutim MSANO jako povinné.®® V osnovach jiz tedy chybi ustanoveni oznacujici
vyucovani némeckého jazyka na méstanskych Skolach jako povinné. Nepovinné mohlo byt
zavedeno také vyucovani dal$im cizim jazykiim (stanoveny byly osnovy téchto jazykt: polsky,
rusky, srbochorvatsky, francouzsky, anglicky, latinsky). Celkovy pocet vyucovacich hodin ale
nesmél prekrocit stanovenou hranici.

Osnovy byly oznacovany jako ,normalni“ a byly spole¢né pro vSechny narodnosti. Pro
vyucovaci pfedmét déjepis mélo byt ve vzorovych osnovach vytvarenych zvlasté pro Skoly
Ceské, némecké a polské uréeno ucivo z narodnich dé&jin.®® Také osnovy méstanskych skol

84 Vynos MSANO ze dne 6. dubna 1937, &is. 13.689-1, o piijiméani actva do méstanskych dkol. Véstnik MSANO 19,

1937, sesit 4, s. 93-96.

Zakon 226/1922 Sb. — Zékon ze dne 13. 7. 1922, jimz se méni a dopliluji zékony o $kolach obecnych a ob&anskych.

Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3020&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

Vynos MSANO ze dne 15. kvétna 1925, & 16.137-1, kterym se vydavaji provadéci pokyny k zakonu ze dne

13. ervence 1922, ¢. 226 Sb. z. a n., jimz se méni a dopliuji zakony o skolach obecnych a obcanskych, a k vladnimu

nafizeni provadécimu ze dne 4. dubna 1925, &. 64 Sb. z. a n. Véstnik MSANO 7, 1925, sesit 6, s. 169.

Struény informaéni piehled o §kolstvi narodnim, stiednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 5, s. 252.

Vynos MSANO ze dne 9. ervna 1932, &. 69.485-1, jimZ se stanovi normélni uéebné osnovy pro méstanské skoly.

Véstnik MSANO 14, 1932, sesit 6, s. 91.

89 Viz O zméné utebné osnovy zemépisu a d&jepisu na skolach méstanskych (C. 25.256. 7./VIL. 1919). Véstnik MSANO
1, 1918-19109, sesit 10, s. 163-165.
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operovaly s nedefinovanym pojmem narod, kdyz konstatovaly, ze méstanska skola ,predevsim
ma pecovati o mravni vyvoj zZakovy osobnosti k mravni sebevladeé a k pochopeni odpovédnosti
v obcanskem a lidském souZiti, zejména k narodnimu a statnimu celku. Proto vychovava Zactvo
k druznému souziti a k snasenlivosti a vede je k narodni solidarité a lidskosti. Narodni vychova
se stava dulezitym prostredkem vychovy socidalni, zejména obcanské, jejimz cilem je vychovati
zactvo k vedomému a ochotnému plnéni obcanskych povinnosti a k oddanosti k ceskosloven-
skému statu. Vychova i vyucovani budte zalozeny na mravnich zasadach obecné uznavanych
a na ideich demokracie, jimiz je prodchnuta republikanska vstava ceskoslovenského stdtu. “*°

Pro meéstanské skoly (a na né navazujici jednorocni ucebni kurzy — viz dale) byly
v neklidnych tricatych letech vydany seznamy povinné Cetby (tj. Cetby, které mohlo byt na téchto
Skolach uzito), a to pro skoly s vyulovacim jazykem ceskoslovenskym (ve znéni Ceském
a slovenském), némeckym, mad’arskym®! a polskym.*?

Na pocatku $kolniho roku 1920/21 fungovalo v Ceskoslovensku celkem 1 411 méstanskych
Skol. Z toho bylo Skol vetejnych 1 353 (95,9 %), soukromych s pravem veftejnosti 53 (3,8 %),
soukromych bez prava vetejnosti 5 (0,3 %). Pod spole¢nou spravou s jinou méstanskou skolou
fungovalo 320 mé&stanskych skol (22,7 %), pod spole¢nou spravou s obecnou Skolou pak 569
(40,3 %) Skol. Tabulka 4 ukazuje pocet méStanskych Skol, tiid a déti na téchto Skolach
s jednotlivymi vyudovacimi jazyky ve $kolnim roce 1920/21.%3

Z celkového poctu zakd méstanskych kol ve skolnim roce 1920/21 bylo 99,1 % déti cesko-
slovenské statni piislusnosti, 0,9 % d&ti jiné statni piislusnosti.®* Do mé&stanskych §kol bylo
v tomto $kolnim roce pfihlaSeno celkem 254 133 zaku, z toho 71,0 % narodnosti ¢eskosloven-
ské, 25,0 % némecké, 1,8 % madarské, 1,7 Zidovské, 0,3 % polské a 0,2 % ruské, rusinské nebo
ukrajinské.?®> Porovname-li tyto udaje s daty obsaZenymi v tabulce 4 je patrné, Ze procentuélni
zastoupeni $kol a tfid s ceskym nebo slovenskym vyu€ovacim jazykem bylo v porovnani s pocty
zakl hlésici se k t€émto narodnostem o néco malo nizsi. Primérny pocet zakid na jednu tfidu
a skolu byl vyssi nez byl primér vSech skol. Horsi zastoupeni nalezelo v téchto ohledech mad’ar-
ské a polské mensiné. Co se tyCe Skol pro zaky rusinského (¢i ruského) jazyka, je situace
zkreslena tim, Ze na Podkarpatské Rusi bylo méstanskych skol velmi malo. Primérny pocet zaka
na jednu skolu a tfidu zde byl sice pomérné nizky, vzdélani, které nabizely méstanské skoly zde
ale bylo oproti zbytku republiky hife dostupné. Stejné€ jako v pripadé obecnych skol, vychazi, co
se ty¢e poctu Skol, primérného poctu zakd na Skolu a téidu situace také v ptipadé skol méstan-
skych ve prospéch némecké mensiny.

Zajimavé udaje poskytuje také srovnani, kolik zakid jednotlivych narodnosti navstévovalo
Skoly s odlisnymi vyucovacimi jazyky (viz tabulka 5). Zatimco v ¢eskych zemich se jednalo
v piipad¢ skol s ¢eskym, némeckym i polskym vyucovacim jazykem o Skoly narodnostné

% Vynos MSANO ze dne 9. Gervna 1932, &. 69.485-1, jimZ se stanovi normélni uéebné osnovy pro méstanské skoly.

Véstnik MSANO 14, 1932, sesit 6, s. 89.

Vynos MSANO ze dne 6. tnora 1934, ¢is. 4469-I, kterym se vydava seznam povinné souvislé Eetby pro Zactvo
mé&tanskych skol a jednoro¢nich uéebnych kursti pii nich. Véstnik MSANO 16, 1934, sesit 2, s. 4043,

Vynos MSANO ze dne 8. Gervence 1935, &is. 37.676-1, kterym se dopliiuje seznam povinné souvislé &etby pro Zactvo
mé&tanskych $kol a jednoroénich uebnych kurst pii nich. Véstnik MSANO 17, 1935, seit 8, s. 168-169.

93 Méstanské (ob&anské) skoly v Eeskoslovenské republice potatkem $kolniho roku 1920-21. Véstnik MSANO 3,
19201921, sesit 12, ptiloha, s. 93.

Z nich navstévovalo Skoly s némeckym vyucovacim jazykem 76,2 % (1 706 déti), s Ceskoslovenskym 20,0 % (447 déti),
s madarskym 2,2 % (50 déti), s jinym jazykem 1,6 % (35 déti) — viz tamtéz, s. 94.

9 Tamtéz, s. 93-96.
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Tabulka 4. Podet $kol, tiid a déti na mé&stanskych $kolach v Ceskoslovensku na poéatku skolniho roku
1920/21.

Pocet Primérny pocet zaku
Vyucovaci jazyk skoly: Skol trid zapsanych déti Skola tiida
¢eska nebo slovenska 69,3 % 69,7 % 72 % 187,2 48,8
978) 3751 (183 043)
rusinska (ruska) 0,6 % 0,6 % 0,4 % 142,6 35,7
8 (32) (1141)
némecka 28,2 % 27,1 % 24,9 % 158,9 433
(398) (1462) (63 232)
mad’arska 1.4 % 1,7 % 1,0 % 239,1 50,5
(19) (90) (4 543)
polska 0,2% 0,1 % 0,2 % 139,3 52,3
3) ®) (418)
slovenska a némecka 0,1 % 0,4 % 0,3 % 427,5 35,7
2 24 (855)
rusinska a mad’arska 0,1 % 0,1 % 0,1 % 230 57,5
O “4) (230)
némecka a mad’arska 0,1 % 0,3 % 0,3 % 335,5 48,0
(@) (14) (671)
Celkem 1411 5385 254 133 180,1 47,2

Zpracovano podle: Méstanské (obcanské) skoly v Ceskoslovenské republice pocatkem skolniho roku
1920-21. Véstnik MSANO 3, 1920-1921, sesit 12, ptiloha, s. 93-96.

témeét monolitické, rozdilna situace byla u Skol na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde
studovalo na $kolach s ¢eskoslovenskym a zejména s némeckym vyucovacim jazykem mnoho
zaku, kteti se hlasili k Zidovské a mad’arské narodnosti. Také skoly s mad’arskym vyucovacim
jazykem vyuzivaly ve zna¢né mife déti, hlasici se k zidovské narodnosti, které svoje vlastni
narodnosti $koly nemély. Patrna je $patna situace rusinské mensiny v oblasti vzdélavani, kdyz
Skoly s timto vyucovacim jazykem navStévovalo pouze 28 % zaka hlasicich se k této
narodnosti. Na Skolach s rusinskym vyucovacim jazykem byli nejvyraznéji zastoupeni Zaci
hlasici se k zidovské narodnosti, vice nez Ctvrtinové zastoupeni zde mély také déti hlésici se
k mad’arské narodnosti.

Porovnat je mozné také, kolik zakd méstanskych skol ve Skolnim roce 1920/21 bylo jiz ve
Skolou nepovinném véku. Celorepublikové jich bylo 21 984 (8,7 %), pficemz patrné jsou rozdily
mezi $kolami s jednotlivymi vyucovacimi jazyky — na $kolach s vyucovacim jazykem Cesko-
slovenskym se jednalo o 9,1 %, némeckym 5,8 %, polskym 6,5 %, madarskym 19,7 % a na
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Tabulka 5. Srovnani poc¢tu zak jednotlivych narodnosti na méstanskych skolach ve skolnim roce 1920/21.

Narodnost
Ceskoslovenska | némecka | zidovska ruska, madarska | polska | ostatni | Celkem
rusinska
Vyucovaci jazyk skoly nebo
ukrajinska
v Ceskych 98,9 % 0,8 % 0,3 % 0,0 %
zemich 166 722 1240 516 36 168
Ceskoslovensky 514
na Slovensku a 83,6 % 3,3% 8,2 % 0,1 % 4,7 % 0,0 %
v Podkarpatské 12 143 478 1190 10 690 18 14 529
Rusi
rusinsky (rusky) 2,5% 41,8 % 28,0 % 26,7 % 1,0 %
29 477 320 304 11 1141
némecky v Ceskych 1,8 % 96,7 % 0,9 % 0,6% | 0,0%
zemich 1110 60 663 571 381 25 62750
na Slovensku 3.8% 53,1 % 20,3 % 22,6 % 0,2 %
18 256 98 109 1 482
madarsky 1,6 % 4,7 % 22,8 % 0,7 % 70,2 % 0,0 %
71 215 1033 33 3187 4 4543
polsky * 418

Poznamky k tabulce: *Zdroj neuvadi konkrétni ¢isla, pouze poznamku, Ze na Skolach s polskou vyucovaci feci
,,byly vesmé&s déti narodnosti polské®. Narodnosti s nevyplnénymi tdaji jsou zapocitany do kolonky ostatni.
Zpracovano podle: Mé&stanské (oblanské) skoly v Ceskoslovenské republice pocatkem Skolniho roku
1920-21. Véstnik MSANO 3, 1920-1921, sesit 12, ptiloha, s. 93-96.

rusisnkych pak propastnych 34,6 % zaki.® Také tyto idaje dokumentuji $patnou situaci Skolstvi
na Slovensku a Podkarpatské Rusi®” na poéatku existence Ceskoslovenské republiky.

Zajimavé srovnani nabizi také pohled na vybaveni méstanskych Skol budovami a jejich stav
ve Skolnim roce 1920/21 (viz tabulka 6).

9 Tamtéz, s. 95.

97 Ze 634 kol fungujicich v roce 1918 na Podkarpatské Rusi jich bylo 553 s mad’arskym vyucovacim jazykem. Cesko-
slovenska statni sprava se zde musela vyporadat s nedostatkem Skolnich budov, ucitelt a jejich jazykovou kvalifikaci,
fesit musela Skolni dochazku zakd (ve Skolnim roce 1921/22 ¢inil jeji pramér 60 %). V roce 1923 fungovalo na Pod-
karpatské Rusi 70 matetskych $kol (51 rusinskych, 3 ¢eskoslovenské, 1 némeckd, 1 rumunska, 14 mad’arskych), 705
obecnych $kol (542 rusinskych, 123 mad’arskych, 18 ¢eskoslovenskych, 7 rumunskych, 13 némeckych a 2 hebrejské).
Vétsina z téchto skol byla cirkevnich. Dale zde pusobilo 12 méstanskych skol (9 s rusinskym jazykem, 1 s ¢esko-
slovenskym, 1 s madarskym, u jedné jazyk neuveden), 4 stiedni $koly (s rusinskym vyucovacim jazykem
s pobo¢nymi madarskymi tfidami), 3 ucitelské Ustavy (rusinského jazyka), 2 obchodni akademie, 2 dvoutiidni
obchodni skoly a 3 vyucovaci dilny, které mély pusobit k podpote domaciho primyslu. Madaii tvofili asi 17 %
obyvatel Podkarpatské Rusi, z celkového poctu tiid na obecnych Skoldch ale obsazovali 25,8 %, na méStanskych
skolach 33,3 %, na stfednich $kolach 44,7 % a na obchodnich Skolach 33,3 % — ke stavu Skolstvi na Podkarpatské
Rusi blize Skolska a osvétova &innost v Podkarpatské Rusi. Véstnik MSANO 5, 1923, sesit 2, s. 100—103.
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Tabulka 6. Vybaveni mé$tanskych kol budovami ve skolnim roce 1920/21.

Skolni budova Skolni budova (&ast) Skolni budova Zvlastni Skolni
(Cast) uréena oznacéena za (Cast) slouzila budovy (Casti)
k ucelim také k jinym uréené
vyucovani nez k vyucovacim
pouze spolu | vhodnou | nevhodnou vyucovacim ucelim nemélo
pro s jinou ucelim
Vyucovaci tuto Skolou
jazyk skoly: Skolu
Ceskoslovensky | 6,7% | 851% | 89,5% 10,5 % 39,7 % 8,2 %
66 832 804 94 388 80
Rusinsky 37,5% | 37,5% 100 % 0% 50 % 25 %
(rusky) 3 3 6 0 3 2
némecky 38% | 952% | 99,5% 0,5 % 18,8 % 1%
15 379 392 2 75 4
mad’arsky 579% | 36,8% | 94,4% 5,6 % 21,1 % 53%
11 7 17 1 4 1
polsky 66,7 % | 33,3 % 66,7 % 33,3% 0% 0%
2 1 2 1 0 0
Vsechny 7% 86,8% | 92,6% 7,4 % 33,4 % 6,2 %
méstanské 98 1225 1225 98 471 88
Skoly

Zpracovano podle: Méstanské (obcanské) skoly v Ceskoslovenské republice pocatkem skolniho roku

1920-21. Véstnik MSANO 3, 19201921, sesit 12, piloha, s. 93-96.

Nadprimérny stav, co se ty¢e vyuzivani budov pouze pro vlastni skolu, vykazovaly skoly
s vyucovacimi jazyky polskym, madarskym a rusinskym. Pod primérem byly Skoly
s vyucovacim jazykem Ceskoslovenskym a némeckym. Zvlastni Skolni budovy (Casti) uréené
k vyucovani nemélo nadpraimérné procento $kol s vyucovacimi jazyky rusinskym a cesko-
slovenskym. Co se tyce vhodnosti Skolnich budov (¢i jejich ¢asti) vykazovaly nejlepsi bilanci
Skoly s vyu€ovacimi jazyky rusinskym, némeckym a mad’arskym. Pod celostatnim primérem se

v této oblasti vyskytovaly $koly s vyucovacimi jazyky &eskoslovenskym a polskym. Skolni

budovy nebo jejich ¢asti slouzily k jinym neZz vyucovacim uceliim u nadprimérného procenta

kol s vyu€ovacimi jazyky rusinskym a ¢eskoslovenskym.

84




SKOLSKE ZAKONODARSTVi CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY (1918—1938) Z HLEDISKA NARODNOSTNICH MENSIN

Komparovat mizeme také pocet vyu€ovacich mistnosti. Primér vSech kol €inil ctyii ucebny
na jednu méstanskou skolu, a to na skolu s vyuéovacim jazykem ¢eskym nebo slovenskym 3,9,
rusinskym (ruskym) 3,6, némeckym 3,9, mad’arskym 4,8 a polskym 3,0.8 Jedna u¢ebna piipadla
ve §kolnim roce 1920/21 pramérné na 45,5 zakd, a to na na sklach s vyuc¢ovacim jazykem cesko-
slovenskym na 47,4, s rusinskym (ruskym) na 39,3, s némeckym na 40,6, s mad’arskym na 49,4,
s polskym na 46,4 zaku.

K méstanskym Skolam mohly byt piipojeny jednoro¢ni ucebni kurzy (dale pouze JUK, nékdy
byly také oznaCovany jako ,,ctvrté tiidy™), uréené pro déti, které chtély doplnit a prohloubit své
vzdélani, aby pokracovaly ve studiu na odbornych $kolach nebo uditelskych tstavech. Osnovy
pro JUK byly vydany v roce 1924.%° Mezi povinné pfedméty zde patfily vyucovaci jazyk a druhy
zivy jazyk. Tim méla byt na kurzech s ¢eskoslovenskym vyucovacim jazykem némcina, na JUK
s némeckym a polskym vyu€ovacim jazykem v ¢eskych zemich cestina a na JUK s mad’arskym,
némeckym a rusinskym vyucovacim jazykem na Slovensku slovenstina. Zafazeny mohly byt
také predméty nepovinné, mezi kterymi osnovy uvadély francouzstinu nebo jiny zivy jazyk.
Nové osnovy pro JUK byly vydany v roce 1932.1% Ty jiz opét operovaly s pojmem &esko-
slovensky jazyk. Mezi povinné pfedméty byly podle osnov zafazeny vyuéovaci jazyk s naukou
o pisemnostech (stanoveny byly osnovy pro jazyky Ceskoslovensky, podkarpatorusky, polsky,
némecky a madarsky) a druhy jazyk. Tim mél byt na JUK s Ceskoslovenskym vyucovacim
jazykem v ¢eskych zemich némecky jazyk, na Slovensku jazyk podkarpatorusky, némecky nebo
madarsky, v JUK s jinym vyuéovacim jazykem nez Ceskoslovenskym pak jazyk ¢eskosloven-
sky. Zavedeno mohlo byt také vyu€ovani nepovinnych pfedmétli, mimo jiné i dalSich cizich
jazykl (osnovy uvadély francouzstinu, angliétinu, latinu nebo néktery jazyk slovansky — kon-
krétné byly uvedeny jazyk polsky, rusky a srbochorvatsky). Piekrocen ale nesmél byt stanoveny
maximalni tydenni pocet hodin.

Na pocatku skolniho roku 1920/21 fungovalo v ceskych zemich dohromady 243 JUK,
z ¢ehoz bylo 174 (71,6 %) ¢eskych a 69 (28,4 %) némeckych. Celkem navstévovalo JUK v tomto
Skolnim roce 7 070 zakd, z ¢ehoz 5 625 zaku (79,6 %) skoly s Ceskym vyuCovacim jazykem
a 1 445 zaki (20,4 %) skoly s némeckym vyucovacim jazykem.!?!

Stiedni Skoly

Po absolvovani niz§ich obecnych §kol mohli Zaci pokracovat také ve studiu na jedné
z nékolika typl stiednich $kol'®? — gymnéziu, redlném gymnéziu, vy$§im redlném gymnaziu,
reformnim realném gymnaziu (jednalo se o osmitiidni §koly) nebo na realce (sedmitiidni $kola).
Otazku podoby stiednich skol fesila komise pro Skolskou reformu, ktera méla také jazykovou
subkomisy, ktera se zabyvala tim, jakym cizim jazykim ma byt na stfedni Skole vyucovano
a jaky ma byt cil jazykového vyucovani na tomto typu $kol.!03

98 Megstanské (obdanské) skoly v Eeskoslovenské republice podatkem $kolniho roku 1920-21. Véstnik MSANO 3,
1920-1921, sesit 12, ptiloha, s. 96.

99 Vynos MSANO ze dne 13. &ervna 1924, &is. 65.983-L., jimz se vyhlauji osnovy pro jednoroéni uebné kursy,
pripojené ke $koldm obganskym. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 6, s. 309-313.

100 y/ynos MSANO ze dne 9. Gervna 1932, &. 71.393/32-I/1, jimz se vyhlasuji normélni uéebné osnovy pro jednoro&ni
ugebné kursy pripojené k mé&tanskym skolam. Véstnik MSANO 14, 1932, seit 6, s. 114—122.

101 Mgstanské (ob&anské) Skoly v &eskoslovenské republice poGatkem Skolniho roku 1920-21. Véstnik MSANO 3,
19201921, sesit 12, pfiloha, s. 93-94.

102 V/iz napt. Rozvrh predméti a vytah z osnov k piipravovanému zékonu o stfedni $kole. Véstnik MSANO 7, 1925, seit
11, s.213-222.

103 Pracovni komise pii poradnim sboru pro kolskou reformu. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 4, s. 172-180; sesit 6,
s. 344-350; sesit 7, s. 394-396.
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Zaklad vyucovani na vSech typech stfednich kol tvofilo studium matef'ského jazyka — kolem
ného méla byt soustfedéna vyuka v ostatnich predmétech.!® Na viech typech stfednich kol i na
ucitelskych ustavech (viz dale) bez rozdilu vyucovaciho jazyka byla podle zakona z roku 1923
vyuka statniho, tedy ,,éeskoslovenského* jazyka povinnym piedmétem.'® Na $kolach s esko-
slovenskym vyucovacim jazykem mél byt jako druhy zivy jazyk vyuéovan bud’ jako pfedmét
povinny nebo nepovinny ,.jazyk nékteré narodnosti stat obyvajici“.!% Podle osnov pro stiedni
Skoly z roku 192797 tak mé&l byt v Ceskych zemich na gymnaziich, reformnich realnych
gymnaziich a realkach!®® s &eskoslovenskym vyu€ovacim jazykem vyucovan jako povinny
predmét némecky jazyk, a to ve stejné (v piipads realek v Cechach téméf stejné) dotaci, jaka byla
uréena pro ¢eskoslovensky jazyk na némeckych gymnaziich (a to doslo ke snizeni poc¢tu hodin
némeckého jazyka na stfednich Skolach s ceskoslovenskym vyucovacim jazykem oproti
dosavadnimu stavu). Na redlnych gymnaziich v ¢eskych zemich byly jako vyu€ovaci jazyky
uvedeny ceskoslovensky, némecky a polsky, jako druhy jazyk pak ¢eskoslovensky a némecky

Vv

jazyk. Pro vyssi redlnd gymnazia urCovaly osnovy 29 hodin jazyka némeckého a 25 cesko-
slovenského.!%”

1940 normalnich osnovach gymnasii, reilnych gymnasii, $kol realnych a vysSich reformnich gymnasii v republice
Ceskoslovenské (C. 25.552, 14./VL. 1919.). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 8, s. 136-141.

105 74kon ze dne 8. Cervna 1923, kterym se upravuje vyucovani jazyku statnimu jakoZ i jazykéim nédrodnich mensin na
skolach stiednich a ustavech ucitelskych. (Sb. z. a n. 1923, ¢. 137). Véstnik MSANO 35, 1923, sesit 8, s. 441-442.
106 Tém z4kam, ktefi se opakovanim dostali do tiidy, kde statni jazyk jiz byl povinnym pifedmétem, mohl profesorsky
sbor prominout pfijimaci zkousku z tohoto pfedmétu, obdrzel-li z né¢ho zédk v pfedchazejicim Skolnim roce jako
v pfedmétu nepovinném znamku alespon dostatecnou. TotéZ platilo pro némecky jazyk na téch Skolach s ¢estinou jako
vyuéovaci fe¢i, na kterych byla postupné zavadéna néméina jako povinny predmét. — viz Vynos MSANO ze dne
10. listopadu 1924, ¢is. 129.103-1I, o prominuti pfijimaci zkousky z povinného jazyka statniho, po piipadé
némeckého, tém zaktm, ktefi opakuji tfidu a méli z tohoto jazyka jako pfedmétu nepovinného znamku aspon

dostate¢nou. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 12, s. 588.

107 Vynos MSANO ze dne 17. Gervna 1927, &is. 71.214-I1, o zm&né osnov na stiednich $kolach. Véstnik MSANO 9,
1927, sesit 7, s. 233-240; Vynos MSANO ze dne 30. srpna 1927, &is. 96.193-11, jimz se vydavaji pokyny pro tipravu
vyucovani na stiednich $kolach podle osnov, zménénych vynosem MSANO ze dne 17. Gervna 1927, &is. 71.214-11
(Véstnik 1927, &is. 69). Véstnik MSANO 9, 1927, segit 9, s. 362-364. Osnovy byly pozdéji upraveny, kdyz bylo mimo
jiné omezeno vyucovani latiny a francouzstiny a zdiraznéno vyucovani Ceskoslovenského a némeckého jazyka.
Znalost téchto jazyki méla pomoci vzajemnému sblizeni obyvatelstva statu. — srov. Vynos MSANO ze dne 16. Gervna
1930, ¢. 87.128-11, jimz se vyhlaSuje normalni pfehled hodin tfidy I. a II. gymnasii, redlnych gymnasii, reformnich
redlnych gymnasii, vy3§ich redlnych gymnasii a realek. Véstnik MSANO 12, 1930, sedit 7, s. 354-355; Vynos
MSANO ze dne 4. Eervence 1930, sesit 96.897-11, jimz se vydavaji nékteré pokyny k uéebnym osnovam pro prvni
tfidu vSech typt stfednich $kol a druhou tfidu reformnich realnych gymnasii a realek pro $kolni rok 1930/31. Véstnik
MSANO 12, 1930, sesit 7, s. 358-359; Vynos MSANO ze dne 4. kvétna 1932, &is. 55.475-11, jimz se vyhlasuje
normalni pfehled hodin III. a IV. tfidy gymnasii, redlnych gymnasii, vyss§ich redlnych gymnasii a IV. tfidy reformnich
realnych gymnasii a realek a dopliujici pokyny k osnovam. Véstnik MSANO 14, 1932, seiit 5, s. 70-73. Od §kolniho
roku 1933/34 mélo byt do doby, nez bude provedena definitivni Gprava normalnich piehledi hodin a u¢ebnich osnov
pro stfedni $koly vyu¢ovano podle ,,Navrhu uéebnych osnov pro stfedni $koly* — viz také Vynos MSANO ze dne 14.
Cervence 1933, sesit 4547-11, o u¢ebnich osnovach pro stiedni skoly. Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 7, s. 210; Vynos
MSANO ze dne 31. fijna 1933, &. 124.263-I1, jimz se dopliuje vynos ze dne 14. Gervence 1933, &. 4547/33-II,
(Véstnik min. XV., &. 52), o uéebnich osnovach pro stiedni skoly. Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 11, s. 295-296.

108 Viz také Normélni osnovy $kol realnych na Moravé a ve Slezsku (Cis. 25. 633, 30./VIL 1919.). Véstnik MSANO 1,
1918-1919, sesit 11, s. 178-179.

199 Osnovy tohoto typu kol byly od Skolniho roku 1929/30 zménény, kdyz zde bylo zavedeno také vyucovéani
anglickému jazyku — viz Vynos MSANO ze dne 18. dubna 1929, &. 38.060-II, jimZ se pozméfuje vynos ze dne
17. €ervna 1927, €. 71.214-11, Véstnik €. 69, str. 233, pokud jde o normalni ptehled hodin pro vyssi realna gymnasia.
Véstnik MSANO 11, 1929, seit 5, s. 126-127.
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Jin4 byla situace na Slovensku'!? — z dfivodu, Ze se v dob& monarchie na stfednich $koldch na
Slovensku zaci neucili mateiskému, tedy ,,Ceskoslovenskému jazyku, mél byt vyuce tohoto jazyka
vénovan vyssi pocet hodin. Zavedeni ciziho jazyka (myslen jim byl ,,jazyk nékteré narodnosti na
uzemi Ceskoslovenské republiky nebo jazyk sousedniho statu, aneb konecné jazyk zapadoevropsky*,
stanoveny pro néj byly na jednotlivych typech skol pevné ¢asové dotace) mél v souladu s mistnimi
potiebami a pranimi navrhovat profesorsky sbor.!'! Vyuka ciziho jazyka zde tedy nebyla povinna.
Na stfednich $kolach s mad’arskym vyucovacim jazykem na Slovensku byl vyu¢ovan madarsky
(tedy vyucovaci) jazyk!''? a povinné jazyk &eskoslovensky, dile dle typu Skoly dali jazyk. Na
Skolach s rusinskym vyucovacim jazykem na Podkarpatské Rusi byly mezi povinnymi predméty
zatazeny krom¢ Ceskoslovenského jazyka také francouzsky, ,,velkorusky™ a latinsky jazyk. Na
Skolach s mad’arskym vyuéovacim jazykem v této zemi pak jazyk ¢eskoslovensky a bud’ francouz-
sky nebo anglicky jazyk. Dle typu stiednich Skol byly dale povinné vyucovany dalsi jazyky, at’ jiz
klasické (latina, fe¢tina) &i zivé (francouzstina, angli¢tina, italstina nebo slovansky jazyk).!!3

Vynosy z roku 1937 bylo nafizeno, aby vyucovani némeckému jazyku na stfednich Skolach
s Ceskoslovenskym vyucovacim jazykem kladlo diiraz hlavné na praktické znalosti absolventd
sttednich Skol.!'* Stejné mélo platit pro vyuku &eskoslovenského jazyka na stfednich Skolach
s vyucovacimi jazyky némeckym, podkarpatoruskym, mad’arskym a polskym.!!> Cilem bylo, aby se
krajané téchto narodnosti dokazali domluvit a vyjdafovat obstojné své myslenky, a to Gstné i pisemné.
Stat se témito predpisy snazil pomoci zazehnat narodnostni rozpory, které v té dobé zacinaly gradovat.

Piestupoval-li v Ceskoslovensku zak ze stiedni §koly na jinou stiedni §kolu téhoZ typu ale
jiného vyucovaciho jazyka, ktery plné neznal a byl-li tento ptestup nalezit¢ odiivodnén, mohl byt
piijat bez piijimaci zkousky z vyu€ovaciho jazyka. Takovymto zakiim méla byt pii vyucovani
vénovana nalezitd pozornost a chybéjici zkousku museli vykonat nejpozdéji do konce Skolniho
roku.!! P¥i obsazovéni profesorskych mist na stiednich $kolach nemé&lo byt piihliZzeno na to, zda
jsou piihlaseni domacimi zadateli, nemélo se hledét ani na aspekty nabozenské, narodnostni
apod., rozhodovat méla odborna kritéria.!!”?

110 Na Slovensku fungovalo ve $kolnim roce 1918/19 30 statnich stiednich kol s deskoslovenskym vyucovacim jazykem
(2 gymnazia, 7 reformnich realnych gymnazii, 15 realnych gymnazii, 5 realek a 1 lyceum) s 3 808 zaky, o rok pozdgji
studovalo na téchto Skolach 5 894 zaki — blize Pocet Zzactva na statnich stfednich skolach na Slovensku s vyu¢ovacim
jazykem Ceskoslovenskym. Véstnik MSANO 1, 1918-1919, segit 20, s. 418.

110 ugebnych osnovach gymnasii, real. gymnasii, reformnich gymnasii, kol realnych, lycei a tstavi ucitelskych na
Slovensku (C. 38.985, 29./VIIL. 1919.). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 13, s. 216-219.

112 Jeho osnovy viz Vynos MSANO ze dne 6. dubna 1925, &is. 111.123/24-I1., obsahujici u¢ebnou osnovu jazyka madar-
ského jakozto jazyka vyuGovaciho na stiednich skolach. Véstnik MSANO 7, 1925, sedit 5, s. 134-138. Osnovy
nepovinného mad’arského jazyka na stfednich kolach se slovenskym vyucovacim jazykem viz Vynos MSANO ze
dne 8. fijna 1930, seSit 131.092-1I., kterym se vydavaji ucebné osnovy jazyka madarského jako piedmétu
nepovinného na stiednich ¥kolach s vyu€ovacim jazykem slovenskym. Véstnik MSANO 12, 1930, sesit 10, s. 482.

113 Srovne;j také U&ebné osnovy stiednich $kol s némeckym a mad’arskym jazykem vyu€ovacim na Slovensku. Véstnik
MSANO 2, 1919-1920, sesit 18, s. 300-301.

14 yynos MSANO ze dne 11. ¥ijna 1937, &is. 143.092/11, o praktickém vycviku v jazyku némeckém. Véstnik MSANO
19, 1937, sesit 12, s. 422.

115 yynos MSANO ze dne 19. ledna 1938, &is. 170.663/37-11, o praktickém vycviku v jazyku Seskoslovenském. Véstnik
MSANO 20, 1938, seit 2, s. 80.

116 Viz Vynos MSANO ze dne 28. prosince 1923, ¢is. 153.688-IL., uréeny vsem zemskym 3kolnim raddm, referdtu
MSANO v Bratislavé a $kolskému odboru civilni spravy Podkarpatské Rusi v Uzhorodg, i feditelstvim vech
stfednich $kol, o ptestupu zaki ze stfedni Skoly na stfedni Skolu téhoz typu s jinym jazykem vyucovacim. Véstnik
MSANO 1, 1918-1919, sesit 10, s. 163-165.

170 obsazovani uprazdnénych mist na §kolach stfednich a ustavech ugitelskych (C. 49.484, 18./X. 1919.). Véstnik
MSANO 1, 1918-1919, sesit 17, s. 334-336.
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Ve skolnim roce 1918/19 ptisobilo v ¢eskych zemich 74 gymnazii vSech typt (se 131
pobockami a 22 540 studenty) s Ceskym vyuCovacim jazykem a 58 (s 31 pobockami a 12 955
studenty) s némeckym vyuc€ovacim jazykem. Realek s ¢eskym vyuCovacim jazykem v tomto
Skolnim roce fungovalo 43 (186 pobocek, 18 442 studentl) a s némeckym vyucovacim jazykem
35 (61 pobocek, 9 435 studenti). V tomto Skolnim roce fungovalo také 10 lycei s Ceskym
vyucovacim jazykem (18 pobocek, 2 746 zakl) a 15 s némeckym vyucovacim jazykem
(6 pobocek, 2 434 studentt).!'® Z tohoto poétu je patrnd dosavadni privilegovanost némecké
mensiny, kdy pocet jejich skol ve stat¢ vyrazné prevysoval jejich procentudlni zastoupeni. Pol-
ska mensina méla v ceskych zemich ve Skolnim roce 1918/19 dvé stiedni Skoly se 4 pobockami
a 733 zaky.'"®

Jiz ve skolnim roce 1919/20 muzeme sledovat Castecné narovnavani situace, kdyz doslo
k mirnému nérastu poctu stfednich Skol s Ceskym vyucovacim jazykem a poklesu poctu stiednich
§kol s némeckym vyucovacim jazykem. V ¢eskych zemich pisobilo 173 stéednich skol s ceskym
(57,7 %), 124 s némeckym (41,3 %) a 3 s polskym vyucovacim jazykem (1,0 %).!20

Ve skolnim roce 1920/21 pisobilo v eskych zemich celkem 303 stfednich skol — z toho bylo
190 Ceskych (62,7 %), 112 némeckych (37,0 %) a 1 polska (0,3 %). Na ¢eskych stfednich Skolach
v tomto roce studovalo dohromady 56 983 studentti v 1 624 tfidach (o 3 342 studentd a 112 tfid
vice nez o rok dfive), na némeckych sttednich skolach 24 140 studentt v 834 tfidach (o 925 méné
studenttl a 25 tfid méné oproti pfedchozimu roku). Do ¢eskych tfid chodilo primérné 35 zaka,
do némeckych tiid 28 zaki.!?! O tom, Ze se pomér Z4kii na stiednich $kolach zadal vyrovnavat
redlnému zastoupeni narodnosti ve staté, sveédci statistika zakd zapsanych do prvnich rocnikl
stfednich kol v ¢eskych zemich, kde ve skolnim roce 1920/21 studovalo 13 463 zaku ceskych
(74,2 %), 4 576 némeckych (25,2 %) a 116 polskych (0,6 %).'?

Ve $kolnim roce 1921/22 fungovalo na tzemi Ceskoslovenska vyjma Podkarpatské Rusi
dohromady 392 stfednich $kol — z toho bylo ceskych 254 (64,7 %), némeckych 122 (31,1 %),
madarskych 14 (3,5 %), polska 1 (0,3 %), rusinska 1 §kola (0,3 %).!23 Ceskoslovenské §koly
navstévovalo 71 636 zaku (70,9 %), mély 2 076 tfid (68 %), pramér zaki na tfidu Cinil 34.
Némecké ustavy navstévovalo 24 482 zaki (24,3 %), mély 874 tiid (28,5 %), prumér zakl na
tfidu ¢inil 28. Mad’arské stfedni $koly navstévovalo 4 149 zaku (4,1 %), mély 95 tiid (3,1 %),
prumérné piipadalo na tfidu 43 zakt. Polské ustavy byly navstévovany 541 zaky (0,6 %), mély
12 tfid (0,3 %). Rusinské stfedni Skoly pak navstévovalo 105 zakd (0,1 %), mély 4 tfidy
(0,1 %)."2* Pro vysvétleni je tfeba doplnit, Ze statistika je ovlivnéna poctem zidovskych zaka
navitévujicich skoly s jednotlivymi vyudovacimi jazyky. Zidé se ¢asto hlsili k jiné narodnosti,
vice vypovidajici je proto statistika udéavajici nabozenstvi — k zidovskému nédboZenstvi se ve
Skolnim roce 1921/22 hlasilo 8 106 studentti stiednich $kol, z nichz na ¢eskoslovenské skoly
chodilo 2 848 (tj. 35,1 % Zidb, ktefi tvofili 4 % studenti t&chto Skol), na némecké Skoly 4 032

118 poget Zactva na &eskych stfednich skolach v Cechach, na Moravé a ve Slezsku koncem &kol. roku 1918/19. Véstnik
MSANO 1, 1918-1919, segit 20, s. 412-415; Pocet Zactva na némeckych stfednich Skolach v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku koncem $kol. roku 1918/19. Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 20, s. 415-417.

119 Viz Poéet zactva na polskych stfednich skolach koncem skol. roku 1918/19. Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 20,
s. 417.

120 Celkovy prehled. 1. Stiedni $koly podle druhu, vydrzovatele a vyucovaciho jazyka. Véstnik MSANO 2, 1919-1920,
sesit 4, s. 56.

121 Blize srovnej Statistika stiedniho §kolstvi ve $kolnim roce 1920-1921. Véstnik MSANO 2, 1919-1920, Piiloha.

122 Tamtéz, s. 11.

123 Stay sttedniho $kolstvi ve $kolnim roce 1921-22. Véstnik MSANO 4, 1922, piiloha.

124 Tamtéz.
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(j. 49,8 % Zid, kteti tvofili 16,5 % zaku téchto §kol), na madarské skoly 1 225 (tj. 15,1 % Zida,
ktefi tvofili 29,5 % zaku téchto skol), na rusinské stfedni Skoly chodil 1 zak hlasici se k zidov-
skému nabozenstvi.'?S Z popsaného vyplyva, ze Zidé tvofili vyrazny podil zaka zejména na
Skolach s némeckym vyucovacim jazykem.

Na Podkarpatské Rusi pusobilo ve Skolnim roce 1921/22 dohromady 7 stfednich $kol
(4 realna gymnazia a 3 ucitelské ustavy). Jednalo se o rusinské (ruské skoly), Casto s pobocnymi
madarskymi tiidami. Nav§tévovalo je 928 Mad’ari, 742 Rusint, 58 Cechoslovaki, 20 Némcit
a 49 piislusnikii jinych ndboZenstvi. 42 z nich se hlasilo k Zidovskému naboZenstvi.!20

Ucitelské tstavy

Po skoceni povinné $kolni dochazky mohli Zaci pokracovat ve studiu mimo jiné na ucitel-
skych ustavech. Urceny byly pro déti od 15 let, nebyly tedy na tirovni dnesnich vysokych skol.
Mezi povinné pfedméty na tomto typu skol patfil vyucovaci jazyk a druhy zivy jazyk, kterym byl
opet na Skolach s ceskoslovenskym vyucovacim jazykem bud’ jako predmét povinny nebo
nepovinny ,,jazyk nékteré narodnosti v statu obyvajici®, na ostatnich Skolach pak vzdy statni
jazyk jako povinny piedmét. Pozdéji byla na ucitelskych ustavech s Ceskoslovenskym
vyu¢ovacim jazykem zavedena ném¢ina jako povinny predmét, a to ve viech ro¢nicich.!?’

Na &eskych ucitelskych tstavech byla brzy po ustanoveni samostatného Ceskoslovenska
zru$ena povinna maturita z némeckého jazyka, nedostatecna zndmka z tohoto predmétu neméla
byt nadale piekazkou v postupu do vyssiho roéniku.'?® Od roku 1927 byl ale na statnich ugitel-
skych ustavech opét zaveden némecky jazyk na Skolach s Ceskoslovenskym jazykem a zaroven
statni jazyk na Skolach s jinym vyucCovacim jazykem neZ Ceskoslovenskym jako zkuSebni
piedmét pii zkouskach ucitelské zpiisobilosti.!?

K uditelskym tstaviim mohly byt pfi¢lenény také dvouleté ustavy pro vzdélavani ucitelek
domaécich nauk!'3? nebo pro vzdé&lavani ucitelek (péstounek) mateiskych $kol. Mezi vyucovacimi
pfedméty byl zafazen vyucovaci jazyk, na ustavech pro vzdélavani péstounek matefskych skol
pak také druhy Zivy jazyk.!3! Od zagatku $kolniho roku 1935/36 se staval Eeskoslovensky jazyk
povinnym v prvnich ro¢nicich obou téchto typt kol s jinym vyucovacim jazykem nez cesko-
slovenskym, od za¢atku $kolniho roku 1936/37 pak také v druhém ro¢niku téchto $kol.'3? Jako
povinny piedmét byl v obou roénicich zaveden také némecky jazyk, a to ve stejné dotaci jako

125 Tamtéz, s. 16.

126 Tamtéz, s. 19-20.

127 Zavedeni povinného vyu€ovéani némeckého jazyka do viech roéniki ucitelskych tstavi potvrdily také nové osnovy
z roku 1936 — viz Vynos MSANO ze dne 19. srpna 1936, &is. 69.287-I1, jimz se vyhlasuje u¢ebni osnova némeckého
jazyka pro ugitelské ustavy s Geskoslovenskou fegi vyucovaci. Véstnik MSANO 18, 1936, segit 9, s. 317-319.

1280 zkouskach a znamkach z jazyka némeckého na Geskych Gstavech ugitelskych (C. 18.431, 5./VL 1919). Véstnik
MSANO 1, 1918-1919, sesit 8, s. 134.

129 Blize viz Vynos MSANO ze dne 18. tmora 1927, &is. 153.146/26-II, o doplnéni a zméné predpisti pro zkousku
dospélosti na tstavech ucitelskych. Véstnik MSANO 9, 1927, sesit 3, s. 104-107; Vynos MSANO ze dne 4. ledna
1928, ¢is. 150.970/27-11., jimz se zatazuje jazyk Ceskoslovensky do zkuSebnich pfedméti zkousky dospélosti na
stfednich $kolach s vyuGovacim jazykem némeckym a mad’arskym. Véstnik MSANO 10, 1928, segit 2, s. 63—64.

130 Viz Organisaéni statut dvouletého tstavu pro vzdélani ugitelek domécich nauk (C. 29.387, 14./XI. 1919). Véstnik
MSANO 1, 1918-1919, segit 18, s. 355-361.

131 Strugny informaéni piehled o §kolstvi narodnim, stiednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 5, s. 259.

132ynos MSANO ze dne 7. &ervna 1935, &. 56.542-11, jimz se zavadi Eeskoslovensky jazyk jako povinny predmét na
ustavy pro vzdélani ucitelek domacich nauk a pro vzdélani ucitelek matei'skych skol s jinym vyucovacim jazykem nez
&eskoslovenskym a vyhlasuje se zatimni uéebni osnova jazyka eskoslovenského. Véstnik MSANO 17, 1935, sesit 7,
s. 156-159.
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statni jazyk.!>* S povolenim MSANO bylo mozné zavést také vyuku druhého ciziho jazyka.
Ustavy pro vzdélavani ucitelek matetfskych skol mohly fungovat také jako samostatné.

Primyslové a odborné §koly

Dalsim typech $kol, na kterém mohli zaci po skonéeni povinné Skolni dochazky pokracovat
ve studiu, byly Skoly primyslové a odborné, které se snazily o propojeni Skoly s praxi. Tyto Skoly
se délily do tfech typu: 1) Skoly primyslové, 2) skoly odborné, 3) div¢i odborné Skoly rodinné
a Zivnostenské.'’* Také zde bylo pamatovano jak na vyuku statniho jazyka, tak na vyuku
némeckého jazyka. Tak napf. na mistrovskych strojnickych Skolach byly oba jazyky vyucovany
mezi povinnymi pfedméty, pfi¢emz ¢asova dotace némeckého jazyka na Skolach s ceskosloven-
skym vyucovacim jazykem se neliila od Casové dotace Ceskoslovenského jazyka na Skolach
s némeckym vyucovacim jazykem.!3

Ve $kolnim roce 1919/20 fungovalo v Ceskoslovensku 14 statnich pramyslovych kol
s Ceskym nebo slovenskym vyucovacim jazykem a 10 s némeckym vyucovacim jazykem.
Statnich odbornych $kol bychom v tomto roce napocitali 20 s ceskoslovenskym a 34
s némeckym jazykem. Zenskych odbornych kol piisobilo v tomtéZ roce na tzemi statu 45
s Ceskoslovenskym jazykem a 21 némeckych.!3¢ Ve skolnim roce 1933/34 v republice plisobily
nasledujici primyslové a odborné skoly — statnich primyslovych $kol bylo 22 ¢eskoslovenskych,
10 némeckych, 1 mad’arska. Statnich odbornych kol fungovalo v tomto Skolnim roce 23 ¢esko-
slovenskych, 24 némeckych a 3 rusinské. Dale zde pusobilo 25 cEeskoslovenskych a 19
némeckych statnich Gstavl pro domaci praimysl. Navstévovat bylo mozné také 6 ceskosloven-
skych a 1 némeckou zemské primyslové a odborné skoly nebo 7 ¢eskoslovenskych a 4 némecké
mestské a soukromé prumyslové a odborné skoly. Pisobilo zde také 1 572 ceskoslovenskych,
533 némeckych, 64 madarskych, 27 rusinskych, 13 polskych samostatnych Zivnostenskych
pokracovacich (uc¢tovskych) skol a 102 ¢eskoslovenskych, 40 némeckych, 1 polska a 1 mad’ar-
ské4 odborné $koly pro Zenska povolani.'3” V oblasti priimyslového a odborného $kolstvi je z vyse
uvedeného patrné velmi slusné zastoupeni $kol s némeckym jazykem.

Obchodni $koly

Dale bylo mozno doplnit si povinné vzdélani v ramei obchodniho Skolstvi, kam byly fazeny:
1) obchodni akademie, 2) vefejné obchodni gkoly, 3) veiejné jednoroéni kurzy.!3® Absolventi
obchodnich akademii méli byt schopni vénovat se samostatnému obchodnimu podnikani. Ucebni
osnovy obchodnich akademii!®® stanovovaly povinné vyucovaci jazyk (&eskoslovensky,

133 Srov. Vynos MSANO ze dne 15. biezna 1937, &is. 167.279/36-11, jimz se vydava organizaéni statut stavu vzdélani
utitelek matetskych skol. Véstnik MSANO 19, 1937, sesit 5, s. 109—127.

134 Blize Struény informacni prehled o §kolstvi narodnim, stfednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 5,
s. 260-272.

135Viz Vynos MSANO ze dne 25. listopadu 1927, &is. 136.980-I11, kterym se vydava utebna osnova mistrovské skoly

strojnické. Véstnik MSANO 9, 1927, sesit 12, s. 508-514.

Statistika primyslového a odborného skolstvi v republice ¢eskoslovenské za Skolni rok 1918-19 a 1919-20. Véstnik

MSANO 1, 1918-1919, sesit 20, ptiloha.

137 Stav odborného $kolstvi v republice Ceskoslovenské ve 3kol. roce 193334 sestaveny MSANO ke dni 30. dubna
1934. Véstnik MSANO, roénik 16, 1934, piiloha, s. 40-42.

138 Ke spravé téchto kol viz Vynos MSANO z 28. dubna 1933, &is. 16.435-111, o spravé vefejnych obchodnich ugilist.
Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 5, s. 97-117.

139 Vyneseni MSANO, jimz se zavadi na obchodnich akademiich provisorni uéebna osnova (Cig. 34 000, 7./V. 1921.).
Véstnik MSANO 3, 19201921, sesit 10, s. 209-242; Normalni u¢ebna osnova vefejnych obchodnich $kol (K bodu

136
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némecky nebo mad’arsky), kromég toho také némecky jazyk (pro ceskoslovenské Skoly), ¢eStinu
(pro 8koly némecké) nebo slovenstinu'“’ (pro $koly madarské). Zvlastni pozornost méla byt
vénovana také vyucovani dal§im cizim jazykam,'#! (pfedstavovaly dalsi povinny predmét). Mezi
nepovinné predméty pak byly zahrnuty mimo jiné némecky tésnopis (pro ceskoslovenské
a mad’arské Skoly) nebo Cesky tésnopis (pro némecké Skoly) ¢i konverzaéni krouzky v cizich
jazycich. K obchodnim akademiim ¢i obchodnim skolam mohly byt pfipojeny abiturientské
kurzy, kde si mohli absolventi stfednich a vyssich primyslovych $kol doplnit vzdélani. To, Ze na
narodnostni mensiny bylo v ¢eskoslovenském Skolském zakonodarstvi pamatovano, ukazuje
nasledujici uryvek z osnov obchodnich akademii z roku 1921: ,, Zak at poznd v hlavnich rysech
Jjak vSechny hodnoty vielidské, tak zvlaste to, co vytvoril na poli védy a uméni narod, k némuz se
hlasi. Na zdklade demokraticko-narodnim bud’ vstépovana laska a ucta k lidu, jeho reci, jeho
ndzorim, jeho umént a celému jeho Zivotu vitbec. Zdk poznejs takto, co v dusevnim vyvoji naroda
Jje silného, zdravého, krdsného a lidsky uslechtilého, zkratka kulturu svého viastniho ndroda. “'#*

Pro ilustraci uvedeme pocet obchodnich $kol s jednotlivymi vyucovacimi jazyky v Cesko-
slovensku ve skolnich letech 1919/20 a 1922/23 a 1933/34. Poukéazeme tak na vyvojové tendence
v poctu téchto §kol, znacici vysoké zastoupeni Skol némeckych a postupné zvySovani poétu skol
¢eskoslovenskych. Ve skolnim roce 1919/20 fungovalo na Gzemi statu 17 obchodnich akademii
s &eskoslovenskym a 9 s n&meckym vyuovacim jazykem.'*3 Ve gkolnim roce 1922/23
fungovalo o pét ceskoslovenskych akademii vice, pocet némeckych ziistal nezménén a pribyla
jedna akademie madarska.'** Ve $kolnim roce 1933/34 fungovalo jiz 25 Ceskoslovenskych
obchodnich akademii, 10 némeckych, 2 mad’arské a 1 rusinska.!*> Patrny je tedy vyrazny narist
poctu obchodnich akademii s Ceskoslovanskym vyucovacim jazykem, pfibyla také akademie
némecka, rusinska a mad’arska.

Vetejné obchodni Skoly byly dvouletymi ucilisti, pfipravujicimi dorost pro obchod se ,,zbozim
stfedniho rozsahu®. T¢zist¢ osnov lezelo samoziejmé v obchodnich naukach. Mezi povinné predméty
patiil vyucovaci jazyk, ném¢éina (pro ¢eskoslovenské skoly) nebo ¢eskoslovensky jazyk (pro némecké
a mad’arské Skoly). Mezi nepovinné predméty pak byly zahrnuty némecka konverzace (na ¢esko-
slovenskych skolach), ¢eska konverzace (na némeckych $kolach) nebo slovenska konverzace (na
mad’arskych Skolach). Na nekterych vefejnych obchodnich $kolach byla vyucovana také francouz-
$tina, rustina, polstina nebo srbochorvatitina.'4¢ Piijimaci zkouska na obchodni akademie a obchodni

XIV. vynosu &. 38.224, 2./V. 1922, &. Véstniku 83.). Véstnik MSANO 4, 1922, sesit 5, s. 210-222; Vynos MSANO
z 5. kvétna 1931, &is. 49.448-111., o normélni udebné osnové obchodnich akademii. Véstnik MSANO 13, 1931, sesit
5,s. 159-182.

140 Poginaje osnovami z roku 1922 jiz uvadén jazyk ceskoslovensky.

141y osnovach bylo uvedeno deset relativné povinnych jazykt: némecky, francouzsky, anglicky, bulharsky, italsky,
madarsky, polsky, rumunsky, rusky, srbochorvatsky a Spanélsky. Nebylo ale nafizeno, aby kazda akademie
vyucovala vSem témto jazykim. Jednotlivé skoly se mély omezovat na mensi pocet jazykd, a to téch, které vzhledem
ustavi tak méla vznikat po této strance ucelnd rozmanitost. Nejméné se musel kazdy zak ucit dvéma cizim jazyktim
(pozdg&ji jednomu) podle nabidky a své volby.

142 yyneseni MSANO, jimZ se zavadi na obchodnich akademiich provisorni u¢ebna osnova (Cis. 34 000, 7./V. 1921.).
Véstnik MSANO 3, 1920-1921, sesit 10, s. 220.

143 Vykaz 0 navstévé statnich skol obchodnich a téch nestatnich §kol obchodnich a kupeckych, které maji statni subvenci.
Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 18, s. 362-370.

144 yykaz o navstéve statnich $kol obchodnich a téch nestatnich, které maji statni subvenci ve $k. roce 1922/23. Véstnik
MSANO 4, 1922, Priloha.

145 Stav odborného $kolstvi v republice Ceskoslovenské ve 8kol. roce 1933-34 sestaveny MSANO ke dni 30. dubna
1934. Véstnik MSANO, ro¢nik 16, 1934, piiloha, s. 40-42.

146 Struény informaéni piehled o §kolstvi narodnim, stiednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 5, s. 275.
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Skoly byla konana mimo jiné z Ceskoslovenského jazyka na némeckych Skolach a z némeckého
jazyka na &eskoslovenskych Skolach (pfijati ale mohli byt i Zaci, ktefi se tyto jazyky dosud neugili).'4?

Ve skolnim roce 1919/20 piisobilo v Ceskoslovensku 49 obchodnich $kol s &eskoslovenskym
jazykem, 19 s némeckym a 2 s madarskym.!'*® Ve §kolnim roce 1922/23 fungovaly o &tyfi Sesko-
slovenské obchodni §koly vice, némecké a mad’arské po jedné ubylo.'*? Ve §kolnim roce 1933/34
fungovaly jako samostatné 42 vetejnych obchodnich skol ¢eskoslovenskych, 16 némeckych a 2
rusinské (dalsi 20 Ceskoslovenskych, 9 némeckych a 1 mad’arska byly pfipojeny k obchodnim
akademiim).>°

Jednoroéni kurzy byly uréeny pro ty, kdo si chtéli praktické znalosti doplnit védomostmi
teoretickymi. Ve §kolnim roce 1919/20 puisobily v Ceskoslovensku 4 ¢eskoslovenské jednoroéni
obchodni $koly a kurzy a 2 némecké.!3! O rok pozdéji se pocet vyrovnal, kdyz piibyly dvé
némecké $koly.!2 Ve $kolnim roce 1933/34 pak v Ceskoslovensku ptisobily 4 kurzy &esko-
slovenské, 2 mad’arské a 1 némecky.'>3

Do obchodniho Skolstvi patfily také kupecké pokracovaci Skoly, dvouleta ucili§t€¢ s osmi
hodinami tydenniho vyucovéni, do kterych byli pfijimani u¢iové obchodnich Zivnosti.'>* Pii
obchodnich skolach a akademiich mohly byt zfizovany také kratkodobé vecerni kurzy, urcené
pro osoby zamé&stnané v obchodé ¢i druzstevni $koly. Ve 8kolnim roce 1919/20 piisobilo v Cesko-
slovensku 61 &eskoslovenskych pokradovacich kol kupeckych a 39 némeckych.'>> Ve gkolnim
roce 1922/23 fungovalo 73 téchto eskoslovenskych §kol, 44 némeckych a 2 madarské.!¢ Ve
Skolnim roce 1933/34 pak 23 kupeckych skol s ceskoslovenskym vyucovacim jazykem,
9 s némeckym, 2 s mad’arskym a 1 s rusinskym jazykem.'%’

V Ceskoslovensku fungovalo také pomocné $kolstvi. V roce 1923 bylo mozné navitévovat
53 pomocnych skol o 102 tfidach (v 44 méstech), z toho 69 tiid bylo ¢eskych (na Slovensku
pomocné §koly v této dobé nebyly), 31 némeckych, 1 polskd a 1 rusinska.!’?

147Vynos MSANO ze dne 6. biezna 1926, &is. 23.160-111, o zavedeni pfijimaci zkousky z francouzitiny na obchodnich
akademiich a fakultativni pfijimaci zkousky z némciny na ceskoslovenskych a z jazyku Ceskoslovenského na
némeckych obchodnich akademiich i vefejnych obchodnich $kolach. Véstnik MSANO 8, 1926, segit 3, s. 63-66;
Vynos MSANO ze dne 6. kvétna 1935, &. 41.960-II1, kterym se méni vinos MSANO ze dne 6. biezna 1926, &. 23.160-IIT
o piijimacich zkouskach z néméiny na Ceskoslovenskych a z jazyka ceskoslovenského na némeckych obchodnich
akademiich a vetejnych obchodnich skolach. Véstnik MSANO 17, 1935, sesit 6, s. 125.

148 Vykaz o navitéve statnich kol obchodnich a téch nestatnich $kol obchodnich a kupeckych, které maji statni subvenci.
Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 18, s. 362-370.

149 Vykaz o navstéve statnich kol obchodnich a téch nestatnich, které maji statni subvenci ve $k. roce 1922/23. Véstnik
MSANO 4, 1922, Priloha.

150 Stav odborného $kolstvi v republice Ceskoslovenské ve $kol. roce 1933—34 sestaveny MSANO ke dni 30. dubna
1934. Véstnik MSANO, ro¢nik 16, 1934, priloha, s. 40—42.

151'Vykaz o navstéve statnich kol obchodnich a téch nestatnich skol obchodnich a kupeckych, které maji statni subvenci.
Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 18, s. 362-370.

152 Vykaz o navitéve statnich kol obchodnich a téch nestatnich $kol obchodnich a kupeckych, které maji statni subvenci.
Véstnik MSANO 2, 1919-1920, sesit 1, s. 10-18.

153 Stav odborného $kolstvi v republice Ceskoslovenské ve kol. roce 193334 sestaveny MSANO ke dni 30. dubna
1934. Véstnik MSANO, ro¢nik 16, 1934, priloha, s. 40—42.

154 Struény informacni piehled o skolstvi narodnim, stiednim a odborném. Véstnik MSANO 6, 1924, sesit 5, s. 276.

155 Vykaz o navitévé statnich §kol obchodnich a t&ch nestatnich $kol obchodnich a kupeckych, které maji statni subvenci.
Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 18, s. 362-370.

156 Vykaz o navstéve statnich $kol obchodnich a téch nestatnich, které maji statni subvenci ve $k. roce 1922/23. Véstnik
MSANO 4, 1922, Priloha.

157 Stav odborného $kolstvi v republice Ceskoslovenské ve 8kol. roce 1933-34 sestaveny MSANO ke dni 30. dubna
1934. Véstnik MSANO, ro¢nik 16, 1934, piiloha, s. 40-42.

158 Blize Statistika pomocného kolstvi Ceskoslovenské republiky. Véstnik MSANO 5, 1923, sesit 5, s. 312-314.
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Vybrané aspekty Ceskoslovenského skolského zakonodarstvi z hlediska mensin

Pfislusnici mens$in se po 28. fijnu 1918 museli pfizpusobit zakonodarstvi nové vzniklého
ceskoslovenského statu, ktery samoziejmé vyzadoval jejich loajalitu. Lze ptfedpokladat, ze
néktera nafizeni ziejmé nebyla mens§inami vitana s nadSenim. Dle nafizeni z listopadu 1918 m¢éli
vSichni ucitelé vykonat v nejblizsi dobé nasledujici slib: ,,Slibuji, Ze budu své vychovatelské
povinnosti podle nejlepsiho svého svedomi vykonavati, mladez svérenou k dobru, pravde
a krasnu veésti, ze budu prospéch Skolstvi vzdycky na zreteli miti, ze budu platné zdkony
a predpisy zachovavati, a ze budu na svém misté ze vsech sil k povzneseni ceskoslovenské repu-
bliky pracovati.“'>® Slib mé&l byt slavnostng vykonan pied zastupci okresnich, piipadné jinych
narodnich vybort. V srpnu roku 1919 pak byla nafizenim vlady stanovena sluzebni pfisaha,
kterou méli vykondvat noveé ustanoveni ucitelé, spravcové a feditelé obecnych a méstanskych
$kol.'®0 P¥isaha znéla: ,, PFisahdam a slibuji na svou cest a svédomi, ze Ceskoslovenské republice
budu vidy veren a jeji viady poslusen, zZe budu veskeré statni zakony zachovavati, vSechny své
uredni povinnosti podle platnych zakonii a narizeni vykonavati pilné, svédomité a nestranné,
uredniho tajemstvi neprozradim a ve vSem svém jednadni jen prospéch statu a zajmu sluzby budu
dbati. “1°! P¥isahu piijimal ufednik okresniho $kolniho Gfadu. V tinoru 1920 pak vysel zakon,'®?
ktery konstatoval, ze bude dana tém ucitelim, ktefi slib dosud nesplnili, mé&si¢ni lhita, aby tak
ucinili. Ten, kdo by tak bez nepiekonatelné ptekazky neucinil, ztracel podle této normy ,,svého
mista a vSech ndrokii na plat a vysluzné pro sebe a svou rodinu. “'% Podrobnéj§i ustanoveni
tohoto zékona piineslo nafizeni'®* z dubna roku 1920, kterym byla mési¢ni lhiita stanovena na
1.-30. ¢erven téhoz roku. Sluzebni slib uéiteltl mél byt vykonan u predsedy ptislusné skolni rady,
na Slovensku a Podkarpatské Rusi u pfislusného Skolniho inspektora. Zajimavé je, Ze ptes fatalni
dtisledky za nesloZeni tohoto slibu, bylo jeho vykonani oznageno jako ,,dobrovolné*.!%> Slib mél
byt proveden také pisemné. Ucitelé a ucitelky, ktefi nebyli znali ¢eskoslovenského jazyka, méli
pravo vykonat slib podle Gfedniho némeckého (madarského a ruského) textu. Utady mély po
uplynuti pozadované lhity vytvorit seznam ucitelek a u€itelt, ktefi slib nevykonali a rozhodnout
o vyse uvedenych duasledcich nevykonani slibu. Zprosténi této povinnosti byli ucitelé, kteti jiz
slib provedli podle vyse uvedené normy z listopadu 1918. Datum sloZeni slibu mélo byt
zaznamenano v osobnim priikaze kazdého ugitele.!0

Uciteli vetejnych obecnych nebo méstanskych $kol mohli byt ustanoveni pouze cesko-
slovensti statni ob&ané.'®’” K loajalité k novému statu méla vychovdvat malym Zkolskym
zakonem z roku 1922 (viz vyse) nové zavedena obcCanskd nauka a vychova. Obsahovat méla
,,zdkladni poznatky o staté ceskoslovenském, o statnich formadch a ziizenich viibec a Ceskoslovenskych

1590 slibu profesorstva a ugitelstva (C. 320, 27./X1. 1918). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 1, s. 25.

160 Natizeni vlady republiky ¢eskoslovenské ze dne 26. srpna 1919. O sluZebni ptisaze ucitelstva $kol obecnych a obéan-
skych (m&tanskych) (Sbirky zakond a nafizeni ¢&. 495.). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 15, s. 280.

161 Tamtéz.

162 7akon ze dne 12. tinora 1920 o sluzebnim slibu ugitelstva $kol obecnych a ob&anskych (Sb. z. a n. &. 103). Véstnik
MSANO 2, 1919-1920, sesit 20, s. 339-340.

163 Tamtéz.

164 O sluzebnim slibu ugitelstva (C. 11.861/20, 10./IV. 1920.). Véstnik MSANO 2, 1919-1920, sesit 9, s. 129-130.

165 Tamtéz, s. 129.

166 Tamtéz, s. 130. K problematice skladéni ugitelského slibu viz také O skladani slibti ¢lent mistnich vybori Skolnich
(Cis. 11.764, 19./1V. 1921). Véstnik MSANO 3, 19201921, sesit 9, s. 181.

167 Blize viz Statni ob&anstvi uciteli $kol narodnich (C. 123.642, 21./XI. 1922.). Véstnik MSANO 4, 1922, sesit 12,
s. 502.
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zviaste, (...) vésti k republikanské vychové obcanstva ceskoslovenského tak, aby kazdy bez
rozdilu a bez ujmy narodnosti i nabozenstvi jiz od mladi schopen byl pochopiti nejen sva obéan-
ska prdava, nybrz i svoje obéanské povinnosti k republice Ceskoslovenské, jejimz jest obéanem.
Obcanska vychova ma byti vychovou k demokracii, k lasce k narodu, ke vzajemné snasenlivosti,
ucté a lasce. Z tohoto ditvodu vsemu ucitelstvu obecnych [ludovych] a obcanskych Skol budiz
zakazano dotykati se nepratelsky pri vyucovani kteréhokoliv presvedceni a kterékoliv
narodnosti. “1°% Ugivo pfedmétu pak zahrnovalo napt. nasledujici: ,, Narod. Viast. Miluj narod
a viast! Narodni svornost. Bud' snasenlivy! Vaz si jazyka materského! Statni znak, vlajka
a hymny. Vlastenectvi, viastenci. “'% Na §kolach méla byt také rozsifovana znalost Gistavy Cesko-
slovenské republiky. Zaci téch t¥id a ro¢niki, kde byl podavan povinny vyklad ustavy, byli
povinni opatfit si pfedepsané skolni vydani Gstavni listiny. JelikoZ ale toto nebylo ¢asto plnéno,
byly feditelstvi a spravy kol upozoriiovany, aby v této véci ucinily naleZitd opatieni.!’® V roce
1930 mélo byt na skolach pfipomenuto v ramci jedné dopoledni vyu€ovaci hodiny 10. vyroci
prijeti ustavy Ceskoslovenské republiky. Zaci méli byt poudeni o vyznamu dne, proveden mél
byt vyklad o ustavé a jejich ,,spravedlivych a demokratickych zasadach*.!”!

Aby byli o vyznamu republikanského zfizeni, o ptisobnosti a tikolech statu ¢i obci, o pravech
a povinnostech ob&anii apod. poudeni vsichni obyvatelé, mély byt v celém Ceskoslovensku
poradany bezplatné kurzy ob&anské vychovy.!7? V t&chto kurzech méli byt obané vychovavani
,.pro republiku®. Potfadatelskym stiediskem mélo byt sidlo okresnich soudti, postarat se mély
o0 to, aby kurzy obcanské vychovy pronikly do vSech obci v oblasti. Ustanovovany byly okresni
osvétové sbory. Podle normy z roku 1919173 mély byt v okresech, kde Zily ndrodnostni mensiny,
zfizeny pro n¢ samostatné osvétové okresni sbory. Pokud mensina v daném soudnim okrese
vykazovala podle posledniho scitani obyvatel mén€ nez dva tisice pfisluSnik, méla byt
priclenéna k sousednimu okresnimu osvétovému sboru. Pokud to narodnostni poméry
vyzadovaly, mohlo MSANO uréit tomuto mensinovému okresnimu osvétovému sboru jiné sidlo
nez misto, kde ptisobil okresni soud (okresni zastupitelstvo). Pamatovano bylo také na situaci
v jednotlivych obcich. Podle téhoz nafizeni méla byt v kazdé obci, kde podle posledniho s¢itani
obyvatel zilo alespon 200 ¢lent narodnostni mensiny, ustanovena mistni osvétova komise jazyka
této mensiny. Tam, kde tohoto poctu c¢lentt narodnostni mensiny dosazeno nebylo, ale
k néarodnostni mensin¢ se hlasilo alesponi 10 % obyvatelstva obce, méla byt pro narodnostni
menginy nékolika obci ziizena obvodova osvétova komise.! Témto komisim mél byt udélovan
statni piispévek prostiednictvim piisluiného osvétového okresniho sboru. Cleny mensinového
okresniho sboru a mistni nebo obvodové osvétové komise se mohl stat pouze ¢len narodnostni
menginy.'”> Naklady na mensinové kurzy obcanské vychovy mély byt hrazeny stejné jako
naklady na ostatni kurzy obcanské vychovy. Vécné naklady (zejména mistnost) mély byt opa-

168 ynos MSANO ze dne 11. dubna 1923, &is. 44.457-1, jimZ se vyhlasuji u¢ebné osnovy ob&anské nauky a vychovy
pro $koly obecné, ob&anské a pro jednoroéni kursy pii $kolach ob&anskych. Véstnik MSANO 5, 1923, segit 4, s. 210.

169 Tamtéz, s. 215.

170 (Jstava Ceskoslovenské republiky na skolach. Véstnik MSANO 7, 1925, sesit 2, s. 56.

171 Blize Vynos MSANO ze dne 24. ledna 1930, &is. 390 pres., o desatém vyro&i tstavy republiky Ceskoslovenské.
Véstnik MSANO 12, 1930, sesit 2, s. 74.

1720 organisaci lidovych kursti ob&anské vychovy (C. 13.878, 22./IV. 1919). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 7,
s. 103-105.

173 Organisace lidovych kurst ob&anské vychovy pro narodnostni mensiny (C. 33.706, 11./VIIL. 1919.). Véstnik MSANO 1,
1918-1919, sesit 12, s. 201.

174 Blize tamtéz.

175 Tamtéz.
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tteny obcemi. Pro obvodovou osvétovou komisi mél zajistovat mistnosti okresni osvétovy
men$inovy sbor na pomé&rny udet zapojenych obci.!”

Zména se se vznikem republiky dotkla dosud uzivanych uéebnic a procesu jejich
schvalovani. Konstatovano bylo, Ze ,, ucebné knihy stiedoskolské nevyhovuji namnoze zmeénénym
pomériim statnim “.'77 Nové proto méla byt schvalovina také nezménéna vydani udebnic,
z pouzivanych knih mélo byt odstranéno vSe, co pfipominalo byvalou monarchii. Od pocatku
$kolniho roku 1921/22 mély byt z vyuky odstranény vSechny udebnice vydané v zahrani¢i.!’®
Také dalsi kroky naSeho Skolského zdkonodarstvi ziejm¢ nebyly doposud privilegovanymi
némeckou a mad’arskou mensinou vitany pfiznivé. Tak napf. zZakovské knihovny na Skolach
obecnych a méstanskych mély byt prohlédnuty a vylouceny z nich mély byt ,, vsecky tendencni
knihy, které slouzily zdjmiim dynastickym a zdjmiim t. zv. §irsi viasti. “17° Z vetejnych obecnich
knihoven mél byt vylouCen Ccasopis ,, Die Gemeindebiicherei, Bldtter fiir volkstiimliches
Biichereiwesen “.'%0

Od roku 1925 zagal byt z Gspornych ditvodti vydavan Véstnik MSANO pouze ve statnim
jazyce.!®! Doposud byl vydavén také v neoficialnim némeckém piekladu. I nadéle pfitom platila
povinnost v§ech skolnich Gfadt a Skol bez rozdilu véstniky odebirat. I nadale mél byt statnim
nakladatelstvim vydavan pro predplatitele némecky pteklad vynatku z ufedni Casti véstnikt
s nazvem ,, Auszug aus dem Véstnik ministerstva §kolstvi a narodni osvéty “.'82 V kontrastu s tim
byli zaci 6.—8. ro¢niku obecnych skol, vSichni Zaci $kol méstanskych a zaci 1.—4. rocniku
sttednich $kol zdarma obdarovani vytiskem pamétniho spisku ,, T. G. Masaryk* (vysel k 75.
narozenindm prezidenta).'®3 Text byl vydan v ,, materské Feci Zaki, t. j. cesky, slovensky, rusin-
sky, polsky, némecky, madarsky a rumunsky.” Na vSech $kolach v republice mélo byt také
dastojné oslaveno ,,virelym a prostym zpuisobem, jenz by odpovidal mistnim pomérim “ vyroci
narozeni prezidenta T. G. Masaryka.!3* Pozdgji byly slaveny také narozeniny prezidenta Edvarda
Benese.!® Portréty obou statnikéi mély byt umistény v udebnach, sborovnach a feditelnach. '8

176 Tamtéz.

1770 ugebnicich stiedoskolskych (C. 55.900, 18./XI1. 1919.). Véstnik MSANO 2, 1919-1920, sesit 1, s. 2.

178 Tamtéz. K tomu viz také Vynos MSANO ze dne 15. fijna 1923, &is. 121.648-I1, o schvalovani uéebnic, vydanych
v cizozemsku. V&stnik MSANO 5, 1923, sesit 11, s. 589.

179 O prohlidce zikovskych knihoven na $koldch obecnych a méstanskych (C. 10.407. 7./111. 1919.). Véstnik MSANO 1,
1918-1919, sesit 1, s. 38.

180 Vylouceni ¢asopisu ,,Die Gemeindebiicherei z vefejnych knihoven obecnich. Véstnik MSANO 17, 1935, sesit 12,
s. 231.

181 Pod pojmem oficidlni statni jazyk mél byt rozumén ,jazyk &eskoslovensky®, tam kde to bylo tfeba, mohla byt
pripojena dolozka ,,znéni Eeské“ nebo ,,po Eesku, popf. ,.znéni slovenské* nebo ,,po slovensku* — viz Vynos MSANO
ze dne 7. kvétna 1925, &is. 3711 pres., o uZivani obratu ,,jazyk Seskoslovensky“. Véstnik MSANO 7, 1925, sesit 5,
s. 145.

182 Upozornéni. Véstnik MSANO 7, 1925, sesit 1, s. 1.

183 Upozornéni vem okresnim $kolnim vybortim (inspektoratim) a feditelstvim stfednich $kol! Véstnik MSANO 7,
1925, sesit 2, s. 64.

1840 oslavé 70. vyro&i presidenta republiky (C. 9147, 17./I1. 1920.). Véstnik MSANO 2, 1919-1920, sesit 5, s. 71.
Podobné normy vychazely pravidelné také v dalsich letech.

185 y/ynos MSANO ze dne 9. kvétna 1936, &is. 59.839-1, o oslavé narozenin presidenta Ceskoslovenské republiky.
Véstnik MSANO 18, 1936, sesit 5, s. 134. Podobné normy vychézely také v dalsich letech.

186 Viz Vynos MSANO ze dne 8. inora 1937, &is. 14.754-V, o smérnicich pro vydéani a umisténi oficialniho portrétu pre-
sidenta republiky Dr. Edvarda BeneSe. Véstnik MSANO 19, 1937, sesit 2, s. 40; Vynos MSANO ze dne 2. ervna
1937, ¢is. 43.465-V, o smérnicich pro umisténi oficialniho portretu presidenta republiky Dr. Edvarda Benese. Véstnik
MSANO 19, 1937, seit 6, s. 155.
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Pii piileZitosti 85. narozenin T. G. Masaryka byl dokonce vyhlaSen den volna.!¥” Na druhou
stranu na vSech Skolach bez rozdilu vyucovaciho jazyka mélo byt vzpomenuto 100. vyro¢i imrti
vyznamného némeckého spisovatele J. W. Goetha.!%8

Do inventafe kazdé skoly méla byt zarfazena alespon jedna statni vlajka nebo prapor ve
statnich barvach. Musely byt pfitom udrzovany v dobrém stavu a ve stanovenych dnech
vyv&Sovany.!%? Vyuzity mohly byt pouze statni vlajky (prapory) nebo prapory v zemskych
barvach (ty ale musely byt umistény po levé strané statni vlajky ¢i pod statni vlajkou). Pti vSech
oficidlnich Skolnich slavnostech méla byt zpivana ceskoslovenska statni hymna. Proto bylo
MSANO vydano jeji Geskoslovenské, némecké, madarské a nasledné také polské znéni, které
mély byt zpivany ve Skolach pfislugného vyucovaciho jazyka.!

Na zakladé zakona'®! z gervence roku 1919 mély byt pro doplnéni vzdé&lanosti obyvatel-
stva zfizovany obcemi vefejné knihovny s nau¢nou i zdbavnou cetbou. Zakon pamatoval také
na mensSiny, kdyz konstatoval, ze ,, v politickych obcich s narodnimi mensinami budiz ziizena
i pro mensinu knihovna zvlastni nebo zvlastni oddéleni knihovny vsSeobecné, kdyz tyto
mensiny vykazuji aspon 400 osob podle posledniho scitani lidu, pokud se tyce, kdyz v obcich
téch je verejna mensinova skola. Pro mensiny, nevyhovujici témto podminkam, ale dosahujici
asponn 10% vseho obyvatelstva, budiz ziizena vidy pro nékolik obci knihovna spolecna
s pomérnym prispévkem kazdé zucastnéné obce. (...) Nezridi-li obec mensinovou knihovnu
(...), miize takovou knihovnu zriditi ministerstvo Skolstvi a ndarodni osvety samo na utraty
obce. “1°2 Pro knihovny mély byt ziizeny knihovni rady, pfi¢emz pro mensinové knihovny (i
byly-li pouhym oddélenim vSeobecné knihovny) meély byt zfizeny zvlastni knihovni rady,
jejiz vSichni ¢lenové méli byt ptislusniky narodnostni mensiny, pro kterou byla knihovna
zfizovéna.'”? Naklady na Cetbu jazyka narodnostni menginy hrazené z prostfedkd politické
obce mély odpovidat poétu prislusnikd narodnostni mensiny zjisténého poslednim Gfednim
s¢itanim obyvatel. Podle dal§iho nafizeni neméli byt mezi prislusniky narodnostni mensiny
zahrnovani cizi statni pfislu$nici mluvici jazykem nérodnostni mensiny ve staté.!** Cizi statni
prislusnici ale mohli vetfejné knihovny vyuzivat, stejné tak mohli navstévovat ceskosloven-

187 ynos MSANO ze dne 5. Ginora 1935, &is. 681 pres., stran oslavy 85. narozenin pana presidenta Ceskoslovenské repu-
bliky. Véstnik MSANO 17, 1935, sesit 2, s. 29-30.

188 ynos MSANO ze dne 1. tinora 1932, sesit 661 pres., o oslavach Goethovych na §koléch. Véstnik MSANO 15, 1933,
seSit 2, s. 43-44.

189 yyzdoba kolnich budov statni vlajkou (praporem) (C. 16.790, 8./VL. 1922.). Véstnik MSANO 4, 1922, sesit 9,
s. 369-370. Blize také Vynos MSANO ze dne 24. biezna 1933, ¢is. 26.678-VII, o slavnostni vyzdobé statni vlajkou
nebo praporem. Véstnik MSANO 15, 1933, segit 4, s. 78.

190 yynos MSANO ze dne 9. kvétna 1933, &is. 52.255-1, jimz se vyhlasuje Geskoslovenské, némecké a madarské znéni
statni hymny ceskoslovenské. Véstnik MSANO 15, 1933, seit 5, s. 119-121; Vynos MSANO ze dne 16. ledna 1936,
&is. 112.092/35-1, jimz se vyhlasuje polské znéni statni hymny &eskoslovenské. Véstnik MSANO 18, 1936, sesit 2,
s. 51.

191 Zakon ze dne 22. &ervence 1919, o vefejnych knihovnach obecnich (Sbirka zakonil a nafizeni €. 430.). Véstnik
MSANO 1, 1918-1919, sesit 12, s. 195-197.

192 Tamtéz, s. 195.

193 Tamtéz, s. 196. K podtu ¢eskych a némeckych knihoven na Moravé a ve Slezsku viz Soupis lidovych knihoven na
Moravé a ve Slezsku podle stavu ze dne 15. biezna 1919. Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 15, s. 287-289.
Dalsim nafizenim pak byly pokyny tykajici se mensinovych knihoven dale rozpracovany — blize viz Nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 5. listopadu 1919, jimz se provadi zakon o vefejnych knihovnach obecnich ze dne
22. &ervence 1919, &is. 430 Sb. z. a n. (Sbirky zékonii a nafizeni &. 607.). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 19,
s. 385-393.

194y ynos MSANO ze dne 9. fijna 1925, &is. 85.735-V, o ptispévcich na mensinové knihovny, pokud jde o cizi statni pii-
slusniky. Véstnik MSANO 7, 1925, sesit 11, s. 349-350.
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ské vetejné skoly. Ziizena dokonce byla némecka statni knihovnicka $kola, podfizend piimo
MSANO.!%

Od 1. tnora 1938 zacal vysilat §kolsky rozhlas pro narodni Skoly. Stfidal pfitom terminy
vysilani pro Skoly s ¢eskoslovenskym a némeckym vyu€ovacim jazykem.'® Na mensiny bylo
pamatovano také dal$imi zplsoby. Porotou, jmenovanou ministrem $kolstvi, byly udélovany
statni ceny za dila & vykony v némeckém jazyce.'”’ Tyto statni ceny byly ud&lovany bez
piihlasky na vyro&i vzniku republiky.'®

V roce 1924 bylo odhaleno, ze zaci n¢kterych némeckych stiednich skol nosi vefejné odznak
s tzv. ,,skobovym kiizem" (symbolika hakového kiize). Ministersky vynos konstatoval, Ze tento
odznak je uzivan také v cizing, a to stoupenci hnuti nepfatelského nagemu statu. Reditelstvi viech
kol proto byla upozoriiovana, ze neni mozné nosit zminény odznak, zakroc€it méla proti v§em,
kdo tohoto upozornéni nedbali.'*®

Ve tticatych letech se v disledku zménéné spolecensko-politické situace zacaly také ve
$kolach objevovat nékteré dalsi nezadouci jevy, na které muselo MSANO reagovat. Ugiteldm
i zakim $kol vSech vyucovacich jazykl proto byla piipominana nutnost, chovat se ,,bezvadné
a loyaln&“ a dodrzovat patiiéné piedpisy.??’ Dany vynos konstatoval: ,, Zactvo md byti ve skole
vychovdavano k pratelskému souziti, k ndrodnostni, nabozenské a spolecenské snasenlivosti,
k oddanosti k Ceskoslovenské republice a k iicté k jejimu demokratickému ziizeni. Proto se zdri
profesorstvo a ucitelstvo pri vyucovani a viitbec ve vSem styku s zZactvem vSech politicko-
stranickych projevii, poznamek a takovych vykladii, které by mohly v Zactvu buditi zdani ucitelovi
narodnostni, politické nebo nabozenské zaujatosti a poskozovati vychovu k snasenlivosti nebo
dokonce ohrozovati a podryvati oddanost k Ceskoslovenské republice. Ve $kole nesmi si nikdo
z ucitelskych osob dovoliti jednani, které by mélo raz agitace. Zviasté peclivé budou profesori
a ucitele dbati, aby se ve Skole nedélo nic, co by odporovalo demokratickeé ustavé naseho statu
a zlehéovalo opatieni zdkonoddarnych sbori, viddy a uradi.**' Zaci méli byt poucovani
o0 ustavé, statnich znacich, statni vlajce a hymné. Varovano bylo pied tim, aby zaci byli svadéni
k ,, nezadoucim projeviim a nepristojnému chovani“. Ve §kole neméla byt zaky provadéna
stranicko-politicka agitace, zaci a studenti méli zakdzano byti ¢leny politickych spolkt, ti€astnit
se politickych projevil a pritvodi, nosit neméli politické odznaky.?%? Tato nafizeni byla doplnéna
dal&im vynosem,? pozadujicim aby se projevy uditelt ve 8kolach piesné shodovaly s Ustavnimi
i jinymi zakony Ceskoslovenska. Vynos zdiirazioval: ,, Zejména budiz stile piisné dbdno, Ze
podle nasi tistavy tvori Ceskoslovenskd republika jednotny a nedilny statni celek s jedinou

195 Viz Zatimni stanovy némecké statni $koly knihovnické (C. 6546, 24./VIIL 1921.). Véstnik MSANO 3, 1920-1921,
sesit 17, s. 426.

196 ynos MSANO ze dne 19. ledna 1938, &is. 4.614-1, o vysilani $kolského rozhlasu pro narodni 8koly. Véstnik MSANO
20, 1938, sesit 2, s. 81.

197 Viz napt. Udéleni svou statnich cen za dila v jazyce némeckém, piipadné za vykony v roce 1928. Véstnik MSANO
10, 1928, sesit 11, s. 532. Ceny byly udélovany kazdoro¢né.

198 V/iz napf. Porota pro statni ceny za dila a vykony v jazyce némeckém pro rok 1931. MSANO 13, 1931, sesit 10, s. 345.

199 Vymos MSANO ze dne 29. tnora 1924, &is. 149482/1923-11, o zakazu nositi skobové kiize. Véstnik MSANO 6, 1924,
sesit 4,s. 137.

200 iz Vynos MSANO ze dne 12. dubna 1933, &. 40.659-1, o nenaleZitych projevech ve $kole a statoob&anské vychovs.
Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 4, s. 81-82.

201 Tamtéz, s. 82.

202 Blize Vynos MSANO ze dne 12. dubna 1933, &. 40.659-1, o nenaleZitych projevech ve $kole a statoobéanské vychové.
Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 4, s. 82.

203 yynos MSANO ze dne 11. zafi 1933, &is. 4184 pres., o stitoobéanské vychové na kolach narodnich, stiednich
a odbornych vsech stupnd. Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 9, s. 254.
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a nedilnou statni suverenitou. Podle nasi istavy nemohou byti v Ceskoslovenské republice dvé
ani vice suverenit, nemiize tudiz byti ani zvlastni suverenity ceského, ani suverenity slovenského
nebo jiného ndroda, nybrs jest jednotnd nedilnd suverenita jednotné nedilné Ceskoslovenské
republiky. Jakékoli projevy, odporujici tomuto zdkonnému stavu, jsou naprosto nepripustny. ‘2%
Na dodrzovani mély dbat skolni inspekéni organy, které mély provinéni ihned oznamovat,
zah4jeno pfitom mohlo byt také stihani protistatni ¢innosti.?0?

O stihani protistatni ¢innosti statnich zaméstnanct byl vydan zvlastni zakon, ktery se
vztahoval také na uditele.?¢ Potirat mé&l ¢innosti sméfujici proti statni svrchovanosti, samo-
statnosti, celistvosti a ustavni jednotnosti nebo demokraticko-republikanské formé republiky.
Zakon mél platit po dobu potfeby zvysené ochrany statu.2?7 , NendleZitym projeviim* ve $kolach
a statoob&anské vychové se vénoval také dalsi z vynostt MSANO, tentokrat vydany v roce 1938,
kdy se vyrazné zhorgila situace naSeho statu.’”® Vynos proto pfipominal, Ze je ,,svrchované
potrebi, aby (...) Skola vychovavala k pratelskemu souziti, k narodnostni, nabozZenské a spolecen-
ské sndsenlivosti, k oddanosti k Ceskoslovenské republice a k ticté k jejimu demokratickému
zifizent. “?% Proto byli ugitelé dirazné upozorfiovani, aby se vyvarovali agitanim a demon-
strativnim zptsobem projevovani piislusnosti k ,,uréitym politickym smérim a nazorim®.

V dobé neklidné mezinarodni situace tficatych let bylo vydano dal$i nafizeni tykajici se
knihoven.?!® Dany vynos konstatoval, Ze do knihoven byly zafazovany knihy, které jsou ve
vazném rozporu se zakonnymi ustanovenimi, a pfipominal, Ze do vefejnych knihoven nesmi byt
zafazovana nevhodna literatura véetné dél ,, smérujicich proti trvani a celistvosti statu . Obecni
knihovny se nemély stavat ,, ndstrojem a zbrani konkrétnich cili, které se vymykaji z ramce
nestranné osvétove sluzby . Ministr §kolstvi proto ve vynose konstatoval, ze nebude ,, trpéti, aby
v souvislosti s myslenkovymi proudy pritomné doby byly do verejnych knihoven obecnich
zaradovany knihy, které svym obsahem odporuji horejSim zakonitym ustanovenim a vnaseji mezi
obcanstvo ducha nesndasenlivosti, nenavisti, ba i vasni misto ducha rozvahy, mravnosti
a vzdjemného porozuméni.“*'! Pokud nevhodnd literatura v knihovnach byla, mélo byt jeji
pujovani omezeno, a to zvlasté ,,dorostu.

Vyhrocena doba tficatych let se dotkla také pfijimani ucitelti a spraveti na Skolach, kdy bylo
mimo jiné nafizovano, ze nesmé&ji byti zaméstnavany osoby ,, pro ucitelskou sluzbu nevhodnych
pro zavadny zpuisob zZivota, a to jak v rodiné, tak i ve spolecnosti, zejména téz na pr. je-li o osobé
takové znamo, zZe vyviji ¢innost, smérujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti,
ustavni formé nebo demokraticko-republikinské statni formé Ceskoslovenské republiky, Ze
k takové cinnosti podnécuje, vychvaluje, schvaluje neb ucinné podporuje, anebo védomé se ¢inné
ziicastni jakéhokoliv sdruzeni, které zjevné nebo skryté takovou cinnost vyviji. “*'2 Ustanoveni

204 Tamtéz.

205 Tamtéz.

206 7&kon ze dne 12. ervence 1933 o stihani protistatni ¢innosti statnich zaméstnanct a nékterych jinych osob a o pre-
kladani soudcii na jiné sluzebni misto proti jejich vili (Sb. z. a n. €. 147; vyhlasen dne 22. Cervence 1933.). Véstnik
MSANO 15, 1933, sesit 8, s. 231-236.

207Viz Vladni naiizeni ze dne 6. fijna 1933, kterym se stanovi doba potieby zvysené ochrany stitu (Sb. z. a n. ¢. 188,
vyhlageno dne 9. fijna 1933.). Véstnik MSANO 15, 1933, segit 11, s. 293.

208 yynos MSANO ze dne 1. dubna 1938, &is. 2.289 pres., o nenalezitych projevech a statoobanské vychové. Véstnik
MSANO 20, 1938, sesit 4, s. 134-135.

209 Tamtéz, s. 134

210 yynos MSANO ze dne 21. zaii 1933, &. 65.273-V, o nevhodnych knihach pro vefejné knihovny obecni. Véstnik
MSANO 15, 1933, sesit 10, s. 278-279.

21 Tamtéz, s. 279.

22yynos MSANO ze dne 2. fijna 1933, & 102.957-II[, o ustanovovani ugiteld a spravcti na Zivnostenskych
pokracovacich (uhovskych) skolach. Véstnik MSANO 15, 1933, sesit 10, s. 280-281.
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jednotlivych spravet a ucitelt mélo byt pfezkoumano, sluzebni pomér téchto osob mohl byt
zruSen.

Také v krizovych mésicich roku 1938, nebylo na mensSiny ve snaze o udrzeni vnitfni integrity
statu zapominano. Prezident Bene$ tak ve svém projevu z kvétna 1938 pfipominal Ceskym
zakam: |, Vedle Vis Cechoslovikii, vyristaji za stejnych podminek déti jinych ndarodnosti
v republice ve svych narodnich skoldach. Poznavejte se navzdajem, hledejte vzdy to, co Vas spojuje,
snazte se ve vSem si rozuméti, ucte se kazdy reci druhého, navazujte a udrzujte mezi sebou styky
pisemné a méjte se vespolek radi. To je demokraticke a v pravdé lidské. U nds v republice jsme
si vSichni rovni a rovnoprdavni a mame se miti vSichni navzajem radi (...). Tak Vas mam rad
a v tom na Vds casto na vSechny myslim: na Cechosloviky, na Némce i Madary, Poldky,
i Rumuny, na deéti Podkarpatské Rusi. Na ty a jejich slovenské kamarady z chudych horskych
kraju snad nejcasteji. Ony nejvice potrebuji nasi lasky, nasi pomoci. Nezapominejte na ne,
nezapominejte takeé zvlasté na némecké deéti z nasich hornatych pohranicnich pasem, kde je
mnoho kameni a nékdy malo chleba. Ucte se vzajemnosti a neopoustéjte se v dobach dobrych ani
zlych.”?13 V podobném duchu se Benes vyjadiil ve svém projevu ke studentiim stiednich $kol:
., Vas vsechny, tedy i ty, kdoz jste jiné narodnosti a mluvi jinym jazykem, spojuje jeden stdt a jedna
statni viajka, pod jejimiz barvami vystupujete na verejnost. Je Vasim ochrannym Stitem, je
symbolem Vasi svobody a statni jednotnosti. Vazte si ji, nikdy se nezpronevérujte jejim barvam
a braiite do posledniho dechu ideu, kterou Vas tato viajka drzi pohromade. Tak nejlépe oslavite
kazdé jubileum republiky, tak nejjistéji dojdete k cili, ktery Vam Zivot jako ceskoslovenskym
obcéaniim uklada. (...) Pracujte, vzdélavejte se, nebojte se nikdy niceho, a hlavné vzdycky v hajeni
téchto nasich cilii a idedlii pevné vytrvejte! “*14

V citovanych projevech zdlraznil Benes§ vyznam branné vychovy. Ta ziskévala diky napjaté
mezinarodni situaci na dileZitosti. Skola méla piispivat k brannosti predeviim tim, Ze méla
vychovavat zaky k uvédomélému a ochotnému plnéni obcanskych povinnosti, mezi které méla
patiit také obrana statu. Od roku 1934 tak bylo $kolské zakonodarstvi Ceskoslovenska zaplaveno
fadou vynosl a nafizeni, pozadujicich zavedeni branné vychovy.?!> Obrana statu a jeho demo-
kratického a republikanského zfizeni méla spocivat na obétavé soucinnosti vSech obcand.
Pozornost neméla byt vénovana pouze télesné zdatnosti, ale také napt. vlastivédé, obCanské

213 Projev pana presidenta republiky Dr. Edvarda BeneSe k mladeZi narodnich $kol prazskych dne 25. kvétna 1938.
Véstnik MSANO 20, 1938, sedit 6, s. nestr.

214 Projev pana presidenta republiky Dr. Edvarda Benese k Zactvu stiednich odbornych $kol dne 11. Servna 1938. Véstnik
MSANO 20, 1938, seit 6, s. nestr.

215 Viz napf. Vynos MSANO ze dne 1. inora 1934, & 141 026/33-II, o vychové k brannosti na stfednich §kolach
a Gstavech uéitelskych. Véstnik MSANO 16, 1934, sesit 2, s. 39-40; Vynos MSANO ze dne 24. kvétna 1935, &is.
26.969-1, o vychove zactva narodnich §kol k brannosti. V&stnik MSANO 17, 1933, sesit 6, s. 129-130; Zakon ze dne
1. Gervence 1937 o branné vychové (Sb. z. a n. &. 184; vyhlagen dne 15. Eervence 1937). Véstnik MSANO 19, 1937,
sesit 8, s. 232-253; Vynos MSANO ze dne 10. bfezna 1938, &is. 34.419-1, o osnovach branné vychovy na obecnych
(Pudovych) a m&stanskych kolach a v jednoro&nich uéebnych kursech pii méstanskych skolach. Véstnik MSANO
20, 1938, sesit 3, s. 111-117; Vynos MSANO ze dne 7. dubna 1938, &is. 50.000-V, jimz se vydavaji osnovy branné
pripravy mravni a naukové mimo $kolu. Véstnik MSANO 20, 1938, sesit 4, s. 135-145; Vladni nafizeni ze dne
13. kvétna 1938, jimz se vydavaji vSeobecna provadéci ustanoveni k zdkonu o branné vychové (Sb. z. a n. ¢. 109;
vyhlageno dne 30. kvtna 1938.). Véstnik MSANO 20, 1938, sesit 6, s. 185-207; Vladni nafizeni ze dne 13. kvétna
1938 o vyborech brannosti (Sb. z. a n. €. 110; vyhlaseno dne 30. kvétna 1938.). Véstnik MSANO 20, 1938, sesit 6,
5. 208-217; Vynos MSANO ze dne 5. srpna 1938, ¢is. 112.426-11., jimz se vydavaji osnovy branné vychovy (branné
prupravy mravni a naukové) na stfednich $kolach, uéitelskych tstavech, ustavech pro vzdélavani ucitelek domacich
nauk a ustavech pro vzdélavani ucitelek matetskych skol. Véstnik MSANO 20, 19338, sesit 8, s. 301-318; Vynos
MSANO ze dne 17. gervna 1938, &is. 85.530-I11 o uéebnych osnovéch branné vychovy na primyslovych a odbornych
$kolach. Véstnik MSANO 20, 1938, sesit 9, s. 353-369.
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nauce a vychoveé a déjepisu, které mély napomahat probouzet u zakt lasku k narodu, vlasti
a republice, a to mimo jiné poznavanim minulosti. Branné vychové podléhali vSichni ¢esko-
slovensti statni ob¢ané bez rozdilu pohlavi, a to od pocatku Skolni dochazky do dosazeni véku
tficeti let (vycviku civilni protiletecké ochrany pak vSichni ob¢ané do padesati let). Proto byly
dopliiovany o brannou vychovu osnovy jednotlivych typ Skol, provadéna byla také branna
vychova mimo $kolni prostfedi. Pti vyuce vyucovaciho jazyka na jinych nez ceskoslovenskych
sttednich skolach a ucditelskych ustavech mél byt zakiim podavan ,,vystizny a nabadavy obraz
Ceskoslovenské statecnosti v boji s nepritelem, zvldaste dobre volené ukazky z boje za samo-
statnost ¢eskoslovenskeho statu, dale pak pestiti v nich uvédomélé citéni statni, které nevylucuje
vielého vztahu k lidu viastni ndrodnosti, nybrz jej daleko spise podporuje.“*'® P¥i vyucovani
Ceskoslovenského jazyka na téchto Skolach méli byt Zaci informovani o Eeskoslovenském
valeCnictvi, armad¢ a seznameni s vojenskym nazvoslovim. Tak méli byt po vstupu do cesko-
slovenské armady schopni vyhovét po jazykové strance pozadavkim kladenym na vojina, popf.
na duastojnika. Na druhou stranu pfi vyucovani némeckého jazyka, méli byt Zaci pouceni
o némecké armadé a se zaklady némeckého vojenského nazvoslovi. Tak méli byt schopni se
domluvit s vojiny némecké narodnosti. Také pii vyucovani dalSich modernich jazyka (francouz-
ského, anglického, italského, ruského, polského, srbochorvatského, mad’arského) méli Zaci
ziskat pouceni o téchto armadach a zaklady jejich vojenského nazvoslovi tak, aby byli schopni
se domluvit s vojaky téchto narodnosti. Vyucovani slovanskym jazyktim mélo byt praktickou
lekei slovanské vzajemnosti, v zacich mélo péstovat ,, hluboké a ucinné slovanské viastenectvi,
opirajici se o vztahy krve a zdjmii“.*'7 PHi branné vychové mélo byt dbano na nestrannost,
vylouceny z ni mély byt jednostranné vyklady, které by vedly k nedvéte a nesnasenlivosti mezi
ptislusniky Cesloslovenského statu. Zajimavé je také, ze ucitelé byli vyzyvani, aby poucili zaky
o plijéce obrany statu, pomoci které chtdl stat ziskat penize na obranu. Zaci méli doma
informovat rodi¢e o obsahu tohoto pouceni.?'® Branna povinnost byla ukonéena aZ v tinoru roku
1939, tedy az na konci existence tzv. ,,druhé republiky“.2!” V tomto mésici byli také z branné
povinnosti vyjmuti piislusnici némecké narodnosti.?

Na fijen roku 1938 bylo MSANO planovano pii pfilezitosti 20. vyroéi vzniku republiky
uskute¢néni ,,osveétovych podnikt®, , které by byly distojnym ocenénim vitézstvi prava, demo-
kracie a prace, vykonané pro blaho obcanstva, pro upevnéni Ceskoslovenského statu a jeho
obrany a vzpruhou k dalsi praci na jeho budovani. “**' Uskuteénény mély byt 28. fijna a mély
mit podobu manifestace vSeho obyvatelstva pro ceskoslovensky stat a jeho obranu. Hlavni
myslenkou t&chto osvétovych podnikat méla byt obrana demokratického Ceskoslovenska. Jejich
zékladem mély byt piednasky o vzniku Ceskoslovenska, o jeho dvacetileté historii, ,, 0 péci

216 yynos MSANO ze dne 5. srpna 1938, &is. 112.426-I1, jimz se vydavaji osnovy branné vychovy (branné pripravy
mravni a naukové) na stfednich $kolach, ucitelskych tustavech, ustavech pro vzdélavani ucitelek domacich nauk
a stavech pro vzdélavani ucitelek matetskych skol. Véstnik MSANO 20, 19338, sesit 8, s. 302.

217 Tamtéz, s. 304.

218 yynos MSANO ze dne 8. &ervna 1936, &is. 75.546-11, o plijéce obrany statu. Véstnik MSANO 18, 1936, sesit 6,
s. 145; Zakon ze dne 13. kvétna 1936 o obran¢ statu (Sb. z. a n. ¢. 131; vyhlasen dne 23. kvétna 1936.). Véstnik
MSANO 18, 1936, sesit 7, s. 185-264.

219 V1adni vyhlaska ze dne 3. inora 1939, o ukongeni stavu branné pohotovosti statu. (Sb. 1., & 28; vyhlasena dne 9. unora
1939.). Véstnik MSANO 21, 1939, sesit 3, s. 104.

220 V1adni nafizeni ze dne 24. inora 1939, kterym se piislusnici némecké nérodnosti vyjimaji z branné povinnosti (Sb. .,
¢. 39; vyhlaseno dne 25. tnora 1939.). Véstnik MSANO 21, 1939, sesit 3, s. 107.

21 yynos MSANO ze dne 10. srpna 1938, &is. 89.403-V o jubilejnich osvétovych podnicich, pofadanych okresnimi
(méstskymi) osvétovymi sbory a mistnimi osvétovymi komisemi. Véstnik MSANO 20, 1938, sesit 8, s. 339.
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o blaho vseho obcanstva na poli socidalnim, hospodarském a kulturnim, o vyznamu naseho statu
pro svétovy mir, o vypéstovani jednotné viile vSeho obcanstva k sile a bezpecnosti statu, jejichz
zdrojem je obcanska solidarita, mravni, télesna, hospodarska a vojenska zdatnost“** Oslavy
28. fijna mély byt zakonceny holdem republice. V narodnostné smiSenych obcich mélo byt
mozné po vzajemné dohod¢ usporadat jubilejni osvétové podniky pro vSechny obyvatele. Kvuli
zabrani Ceskoslovenského pohrani¢i po mnichovské dohod¢ jiz tyto podniky nemohly byt
uskuteénény na izemi celého statu a konany mohly byt v zasadné odlisné atmosféfe.

Zavér

Cilem textu bylo podat piehled o $kolstvi narodnostnich mensin v Ceskoslovensku béhem let
1918-1938. Sledovali jsme podobu $kolského systému s ohledem na mensiny a podali prehled
pro narodnostni menSiny stézejnich norem. Némeckd menSina vyuZzivala v dobé monarchie
vybudovany kompletni gkolsky systém od $kol nejniz§ich aZ po univerzity.??*> Pfestoze doslo
k ur¢itému snizeni poétu $kol némeckych a madarskych, je ho mozné pficitat zejména pie-
dimenzovanosti poctu téchto §kol v byvalé monarchii. MenSiny mély dle zdkonnych moZznosti
pravo zapojit se do spravy Skolstvi, Skolskd autonomie ale ani pro nejvétsi menSinu, tedy
némeckou, v Ceskoslovensku neexistovala. Skolské zakonodérstvi ale na mensiny pamatovalo
fadou svych ustanoveni. Jejich pocet stoupal zejména na konci tficatych let, kdy se integrita statu
otfasala v zakladech.

Mgr. Miroslav Jirecek, Ph.D.
hatedra historie
Pedagogicka fakulta MU

~rNr

Pofici 9

603 00 Brno

Ceska republika

e-mail: jirecek@ped.muni.cz

222 Tamtéz.

237a pokradovatele ,,starobylého vysokého uleni Karlova® byla uréena dosavadni Ceskd universita Karlo-
Ferdinandova®, které bylo navraceno jméno ,,Univerzita Karlova“. Dosud spole¢ny majetek a prava obou univerzit
mély byt spravedlivé rozdéleny. Budova Karolina, univerzitni archiv, insignie, pecetidla, knihy, obrazy a dalsi
pamatné cenné véci pripadly ,.Ceské” Univerzité Karlové. — viz Zakon ze dne 19. unora 1920 o poméru prazskych
universit (Sb. z. a n. ¢. 135.). Véstnik MSANO 2, 1919-1920, sesit 20, s. 351-353. V Piibrami fungovala od dob
monarchie Vysoka $kola banska, jejimz vyu€ovacim jazykem byla ném¢ina. Po vzniku republiky se nafizenim vlady
stala vyuCovacim a ufednim jazykem na této Skole CeStina. V roce 1945 byla Skola pfesunuta do Ostravy. — viz
Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 5. srpna 1919, o zméné vyucovaciho jazyka na vysoké skole banské
v Piibrami (Sbirky zékonu a natizeni ¢. 475.). Véstnik MSANO 1, 1918-1919, sesit 13, s. 214.

101



Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 33, 2019, ¢. 2

MINISTR ZDRAVOTNICTVI JUDR. ADOLF PROCHAZKA
(1900-1970) A JEHO VZPOMINKY NA MLADI PROZITE V BRNE

MICHAL PEHR

The aim of the presented study is to present to today s society a somewhat forgotten figure of the
post-war People’s Democratic Health Minister, lawyer and politician JUDr. Adolf Prochdzka
(1900—1970) and his memories of the time spent in Brno. The study is based on his unpublished
memories. After World War I, Adolf Prochazka studied law at the newly founded Masaryk
University, where he later worked as a teacher. In addition, he worked in the law practice and
was engaged in politics where, faithful to family traditions, he worked within the Czechoslovak
People’s Party. Thanks to his marriage to the niece of the Capek brothers Helena KoZeluhovd,
he also gained access to the cultural elite of Czechoslovak society in the 1930s. This study is an
insight into the life of the first graduates of Masaryk University in Brno.

Key words: minister; lawyer, politician;, Masaryk University.

Cilem této studie je pfiblizit dne$ni spole¢nosti ponékud jiz pozapomenutou postavu
povéleéného lidoveckého ministra zdravotnictvi, pravnika a politika JUDr. Adolfa Prochazku!
a jeho vzpominky na ¢as straveny v Brné. Tato studie vychazi z jeho dosud nevydanych paméti,
které jsou nyni pfipravovany autorem této studie k vydani v prabéhu pfistiho roku.

Jeho paméti vznikaly v exilu, a jak vyplyva z dochovanych archivnich dokumentt, zahy po
jeho dramatickém odchodu do exilu v tnoru 1948. Tyto paméti maji dvoji hodnotu. Jsou jednak
cennym svédectvim o jeho zivoté. Adolf Prochazka v nich popisuje svoje détstvi, mladi, studia
a viibec cely Zivot ale jsou dilezitym svédectvim i o jeho politickych aktivitach v ramci Cesko-
slovenské strany lidové, které ho vedly nejprve do domaciho odboje britského exilu v dobé druhé
svétové valky a po osvobozeni do kiesla ministra zdravotnictvi a poslance ¢eskoslovenského
parlamentu.

Adolf Prochazka se tématu paméti kontinualné vracel po celou dobu svého druhého vyhnan-
stvi. Uz par dni po uspé$ném piechodu hranic citil potfebu se této otazce vénovat. Prvni Cast
svych vzpominek sepsal jiz na jafe 1948 pii svém pobytu ve Francii a ve Velké Britanii.?
Ptirozené se nejprve soustiedil na vyliceni tnorovych udalosti. Pak v psani svych vzpominek na
dalsi dobu ustal. Jeho pratelé a spolupracovnici jej vSak vyzivali, aby v psani pokracoval.

' K jeho osobé& blize viz napt. PEHR, M. a kol: Cestami kiestanské politiky. Praha 2007, s. 205. Z dalsi literatury
k osob& Adolfa Prochazky blize viz napt. SCHELLEOVA, 1.: Zivot a dilo prof. JUDr. Adolfa Prochdzky. Brmo 1994;
SUCHANEK, D.: Inventdr poziistalosti Adolfa Prochdzky, Brno 2008. Rada materialii je ulozena v osobnim fondu
Adolfa Prochazky v Narodnim archivu (NA), ktera je dosud neuspotfadana. Z toho divodu také v textu odkazuji na
signatury spist, tak jak vznikly v ¢ase, kdy tento fond spravoval archiv ministerstva vnitra. Cast fondu tvoii také
materialy vénované Narodnimu archivu jeho dcerou. U téchto dokumentl je pouzivano ¢islovani kartont.

NA Praha, f. Adolf Prochazka. P¥i¢iny a odpovédnosti. Uvahy a osobni vzpominky. I. sesit. ,,Zejména mé vzpominky
na léta 1945 az 1948 jsou mnou pomérné podrobné¢ — a za Cerstvé paméti zaznamenany. Psal jsem je v bieznu, dubnu
akvétnu 1948 dilem v Pafizi, dilem v Lawford Hall u Manningtree v Anglii. Nad to napsal jsem a téz uvefejnil nékolik
rozborl komunistického coup d’etat z inora 1948.
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Jak z jeho poznamek v dochovanych dokumentech vyplyva, vybizel ho k tomu i prazsky arci-
biskup Josef, kardinal Beran: ,,V druhé polovici prosince 1965 (myslim, Ze to bylo 17. prosince)
navitivil jsem v Rim&, v Nepomucenu, Josefa, kardinala Berana. Hovofili jsme spolu vice nezli
hodinu. Thema rozhovoru byly udélosti inora 1948. Kdyz jsem mu strucné vylozil, jak se divam
na pfiiny a odpovédnosti nasi porazky z unora 1948, kardinadl Beran reagoval na to
doporucenim, jez znélo téméf jako ulozeni povinnosti: ,To musite napsat! Pon¢kud vahave jsem
jemu slibil, Ze tak u¢inim.3

Na Prochazku dolehl i vzkaz z domova. Poznamenal si, ze 11. dubna 1966 se na n¢j pii kon-
gresu exilové Spoleénosti pro védu a uméni (SVU) obratila na slavnostni veceti pofadané na
pocest kardinala Berana Zorka Cerna* a tlumo¢ila nasledujici vzkaz: Jeji sestra se setkavala
s byvalym narodné-socialistickym politikem a ministrem spravedlnosti Prokopem Drtinou,’
ktery Prochazku takto zprostiedkované vyzval, aby napsal své vzpominky.® Oba byli stejny
ro¢nik. Oba méli podobnou zivotni zkuSenost. Pochopitelné jen s tim rozdilem, ze Prokop Drtina
byl fadu let véznén komunistickou moci. A jak sdm Adolf Prochdzka poznamenal, uvédomoval
si, ze Drtina nemiize volné psat, navic co kdyby u n&j nasla ,.komunisticka policie rukopis*?’

K napsani svédectvi ho vybizela i fada dalsich jeho pratel a kolegi. Nékdejsi agrarnicky
politik, ministr financi v londynské exilové vladé a saém autor podrobnych vzpominek Ladislav
Karel Feierabend® na Prochazku apeloval v dopise z 18. listopadu 1967: ,,Moje piesvédéenti je,
Ze mas pfimo povinnost o tom psat jako primy svédek.* Prochazka ponékud vahal. A k nékterym
vécem se nechtél vyjadiovat. Stale i v exilu se citil byt zavazan ufednim tajemstvim. Poukazoval
na to, Ze napiiklad néktera klicova jednani v ministerské radé k urcitym otazkam bylo tajné
(napf. ucast na Marshallovu planu a jiné). Na to mu odvétil, ze komunisté i jini demokraté jiz
zvetejnili prubéh jednani a doslova napsal: ,,Jsem piesvédcen, jako Tvlj vérny pritel, ze je
v Tvém osobnim zdjmu, abys o tom napsal piilohu k mym pamé&tem.*’

Prochazka byl s podobou svych vzpominek nespokojeny. Casto je piepisoval, upravoval
a doplnoval a k textu se vracel po rizné dlouhych pauzach. Byl si védom jejich diilezitosti
a soucasné i obtizi spjatych s jejich vznikem. S postupujicim stafim chtél podat pravdivé osobni
svédectvi o udalostech, které prozil. Byl si ov§em védom toho, ze ne vSechno se mu podafi
zachytit. ,,Pfi zpracovani materialu jsem si dobfe védom, Ze historie je véda o pfi¢inach urcitych
jevi. Nékteré z téchto pricin jsou lidska rozhodnuti a lidské Ciny (nebo opomenuti). Tyto
muizeme hodnotit podle pfijatych norem. Takto dochdzime k usudkim o odpovédnosti (o viné
a zasluze). Lidé, uvazujice o historickych udalostech, se Casto zajimaji jen o vinu a zasluhu.
Napf. chtéji védét, kdo zavinil unor 1948. Chvali jednotlivé statniky (pfipisuji jim zasluhy)

NA Praha, f. Adolf Prochazka, k. 2. Piginy a odpovédnosti. Uvahy a osobni vzpominky. I. sesit.
Zorka Cerna (1899-1989), pravni¢ka a knihovnice. Dcera prazského primatora JUDr. Tomase Cerného. Po roce 1948
zila v americkém exilu a ptsobila jako dlouholeta zaméstnankyné amerického kongresové knihovny.
5 Prokop Drtina (1900-1980), pravnik a politik. 1929-1938 pracovnik Kancelaie prezidenta republiky (19361938
osobni tajemnik presidenta Edvarda Benese); 1940-1945 politicky referent a jeden z nejbliz§ich spolupracovniktl
Edvarda Benese. 1945-1948 ministr spravedlnosti. 1948—1960 véznén komunistickym rezimem. K jeho osobé blize
viz napt. KOUTEK, O.: Prokop Drtina: osud ceskoslovenského demokrata. Praha 2011.
Prokop Drtina v té dobé pracoval na svém textu vzpominek, které vysly po jeho smrti nejprve v exilu v Torontu v roce
1982 a po roce 1989 i doma. Blize viz DRTINA, P.: Ceskoslovensko miij osud: kniha Zivota ceského demokrata
20. stoleti I-1I. Praha 1991-1992.
7 NA Praha, f. Adolf Prochazka, k. 2 Pii¢iny a odpovédnosti I. sesit:
8 Blize viz FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky I-III. Brno 1994-1996.
V jeho pamétech je pak napiiklad otisténo Prochazkovo svédectvi o ¢innosti Politického ustedi z kvétna 1952. Tato
vzpominka obsahové koresponduje s Prochazkovymi vzpominkami na Politické ustiedi, které jsou soucasti téchto
prave vydavanych paméti. Srovnej FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky I. Brno 1994, s. 421-428.
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a odsuzuji jiné. Napf. kladné hodnoti T. G. Masaryka, jenZ je tzce spojen se zrodem Cesko-
slovenskeé republiky (spolu s Drem Benesem) a odesel z historie v zafi 1937, ale uz ostie kritizuji
Dra Eduarda Benese, jemuz bylo souzeno, aby v &ele Republiky prozil Mnichov a inor 1948.10

Ve svych vzpominkach nechtél nic zamlcet. Chtél napsat paméti, které by zaznamenaly cely
jeho zivot. Bohuzel k napsani vzpominek na exil po roce 1948 se jiz nedostal. Paméti ¢asteéné
napsal v angliéting a v &esting.!! Rada jeho poznamek, ale i osobni korespondence a napsanych
Casti paméti se ztratila z divodu jeho Castého st€hovani v dobé pounorového exilu, kdy prede-
v§im v USA né€kolikrat ménil své bydliste.

Rika se, Ze &lovék ve stafi nejradéji vzpomina na détstvi a mladi. P¥i éteni Prochazkovych
paméti mtizeme rovnéz nabyt tohoto dojmu. Velmi podrobné se totiz jejich autor vénuje vylieni
historie svého rodu a zna¢nou pozornost vénuje i vzpominkdm na mladi, které v jeho podani
vyzniva ve srovnani s pozd¢jSim vyvojem jako v pravdeé idylicky Cas.

Adolf Prochazka se narodil 5. srpna 1900 v moravském mésté Napajedla. O tyden pozdéji byl
v mistnim kostele pokitén.!? Pochdzel z dobie situované rodiny. Jeho otec Adolf Prochazka starsi
(1869-1931) byl pravnikem, soudcem a pozdéji i katolickym politikem reprezentujicim po
vzniku CSR Ceskoslovenskou stranu lidovou v senétu.! Jeho matka Anna Prochazkové, rozena
Dudikovéa pochazela z vyznamné moravské vlastenecké rodiny.'* Z Napajedel se rodina brzo
piestéhovala do Uherského Hradisté a v roce 1906 do Straznice, kde prozil podstatnou ¢ast svého
détstvi a mladi. Zde také zacal studovat na mistnim gymnaziu. Casté stéhovani rodiny bylo
ovlivnéno tim, Ze Adolf Prochazka star$i byl nékolikrat pielozen jako soudce. V zaii 1915 byl
jmenovan soudnim radou u vrchniho krajského soudu v Olomouci a rodina se nasledné do
Olomouce prestéhovala. Mlady Adolf prestoupil ze straznického gymnazia na Slovanské
gymnazium v Olomouci.

Na sklonku prvni svétové valky byl rovnéz jako gymnazista povolan do rakouské armady, ale
nebyl nasazen do boji. Nejprve byl pfidélen k délostreleckému pluku v Nefedin€ a nasledné

10 NA Praha, f. Adolf Prochazka, k. 2.

Zakladem téchto paméti je anglicky text, ktery nazval With the Century (Se stoletim) a jsou napsany ve tficeti seSitech.
Na to navazuji Geské memoarové texty nazvané Piedstava a skutecnost. Utéky do exilu; Rok 1939 ma cesta do odboje;
Ma cesta do exilu v lednu a Gnoru 1940; Do prvniho exilu a Zprava o mém exilu. Dale je ve fondu ulozeno nékolik
kratSich vzpominkovych a netplnych texti na jeho rodinu, vénujicich se napfiklad smrti jeho manzelky
a vzpominkam na né€které udalosti jeho Zivota. Z nich nejpodrobnéjsi jsou vzpominky na Gnor 1948 nazvané Osudny
unor 1948 a Pohled zpét mapujici povalecnou dobu. V Prochazkoveé pozistalosti je dale ulozen kratky text nazvany
The West fields in Prague (1945-1948).

Podle udaju z kiestniho listu ulozeného ve fondu Adolfa Prochazky byl pokitén 12. srpna 1900 v mistnim kostele.
Pokitil ho P. Baltazar Hiiva. Kmotry byl JUDr. Vaclav Kiecek, advokat v Kojetin¢, a Karolina Dudikova, vdova po
Eduardu Dudikovi z Kojetina. Prochazkovi tehdy bydleli v Napajedlich ¢p. 93. Blize viz NA Praha, f. Adolf Pro-
chazka, k. 8.

JUDr. Adolf Prochazka st. (1869—1931), pravnik a politik. Po maturité¢ na gymnaziu studoval na pravnické fakulté
v Praze a 1895 byl promovan doktorem prav. Nasledné se vénoval soudcovské kariéte a kratkou dobu pisobil i jako
advokat v Kojeting. Po vzniku Ceskoslovenska byl 1919 jmenovan viceprezidentem krajského soudu v Olomouci.
Autor fady ¢lankid a pojednéni z oblasti prava a regionalni historie. U¢€il téz obchodni pravo na hospodaiské skole
v Napajedlich a v Klastefe Hradisku u Olomouce. 1920-1929 senator NS za volebni kraj ostravsko-olomoucky. Po
volbach 1929 odesel do ustrani. Adolf Prochazka mladsi publikoval v exilovych novinach vzpominku na svého otce.
Stalo se tak v americkém krajanském tisku t€sné pied jeho smrti. Blize viz Novy svét, roé. 20, ¢. 77, 27. ledna 1970,
s. 2, ¢lanek Adolf Prochazka: Pamatce mého otce; 28. ledna 1970, ro¢. 20, ¢. 78, s. 2; ro€. 20, ¢. 79, 30. ledna 1970,
s. 2 aro€. 20, ¢. 80, 31. ledna 1970, s. 2. K osobé Adolfa Prochazky star$iho blize viz PEHR, M. a kol.: Cestami
kiestanské politiky. Praha 2007, s. 204-205.

Jeji stryc byl vyznamny moravsky katolicky historiograf a katolicky duchovni Beda Dudik (1815-1890). Jeho hlavnim
dilem jsou devitisvazkové Déjiny Moravy. K jeho osobé blize viz MAHEL, R.: Beda Dudik (1815-1890): zZivot a dilo
rajhradského benediktina a moravského zemského historiografa ve svétle jeho osobni poziistalosti. Praha 2015.
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vyslan do distojnické skoly v Olomouci, kde zazil rozpad monarchie a vznik samostatného statu.
V 1ét¢ 1919 odmaturoval a od podzimu 1919 studoval prava na nové zalozené Masarykoveé
univerzité v Brn&.!> Ve svych pamétech uvadi, jak fesil dilema zda-li studovat v Brn& anebo
v Praze. Dodaval, ze vnitini hlas mu fikal, Ze pro ,,seriézni studium je stfedné velké mésto na
Moravé prihodnéjsi nez zabavou kypici a zneklidnujici metropole.” A dale ve svych pamétech
pokracoval: ,,Mym cilem skute¢né bylo poucit se o v§em, co bude tvofit mé budouci povolani,
a ziskat ze studia co nejvice, protoze uz tehdy jsem chtél ve svém oboru patfit k nejlepSim.
Neldkala mé pfili§ predstava bohémského zivota ve stale zakoufenych kavarnach, nikam
nevedoucich nekonecnych debat o poezii, uméni, ideologii a politice. Nechtél jsem byt obéti
splinu a melancholie. Tehdy jsem uz pfesné veédel, ze chei prozit studentska 1éta vaznym studiem
a ze je mym cilem zdravy, GspéSny a spolecnosti prospésny Zivot. Rozhodl jsem se tedy pro
Brno.!6

Jeho vstup do brnénského Zivota ovSem nebyl Gplné snadny. Bylo po vélce a vSude byl citit
nedostatek a tak vzpominal ve svych pamétech na hlad a drahotu, které provazely jeho student-
ské pocatky. ,,Prvni dojem vSak nebyl pfili§ povzbuzujici, protoze jsem do Brna pfijel
v nevlidném a destivém listopadovém dni. Pokud si dobife pamatuji, bylo to 11. listopadu 1919,
pfesné v prvni Gro¢i uzavieni piiméfi. Mé obleCeni nebylo na tu roéni dobu dost teplé, byl jsem
promoceny a hladovy. V roce 1919 byla jesté nouze o jidlo a ceny v restauracich vysoce pie-
vySovaly moznosti syna statniho tifednika. Navic jsem poznal, Ze stfed mésta je stale jeste siln¢
némecky, tak jsem mél pocit, Ze jsem se octl v cizing.“

Diky ptibuznym, u nichz bydlel na studentském byt€, se jeho obavy a strach zmenSily. Ve
svych pamétech dale vzpominal na sviij kontakt s akademickym prostfedim. ,Pfistiho dne,
12. listopadu 1919, jsem se Sel zapsat ke studiu na pravnickou fakultu, ktera tehdy docasné sidlila
v budoveé katolického seminafe na Antoninské ulici. Tam jsem se setkal s jednim z nej-
dilezitéjsich lidi na fakulté, s fakultnim pedelem Cermékem, rakousko-uherskym veteranem,
ktery byval kapelnikem hudby pésiho pluku. Dovedl se obratn¢ pohybovat mezi studenty, byval
prostiednikem mezi nimi a profesory, staral se o jejich indexy, sledoval, jak poctivé chodi na
prednasky, a radil jim pied zkouskami. Zil vlastn& neustale na fakulté, mé&l tam totiZ sluzebni byt,
v némz s nim bydlela i jeho Zena a tfi déti. Stejné tak mél na fakulté sviij byt i profesor Vacek,!”
stary mlddenec, o kterého se Cermék staral.

Dals§im vyznamnym ¢lenem fakulty, s nimz jsem se seznamil, byl administrativni pracovnik,
jehoz jméno si nepamatuji, ale jehoz podobu si dovedu dobfe vybavit. Byl starsi, pokulhaval,
a i kdyZ se k ndm choval pratelsky, udrzoval od studentd odstup. Hned v prvnich tydnech jsem
se seznamil i s nasimi profesory. Délili se do tii skupin — v prvni byli ti, ktefi uz pted svym
jmenovanim na nasi fakultu pfednaseli pravo a narodohospodafstvi na brnénské technice, ve
druhé profesofi, ktefi ptisli do Brna z Karlovy univerzity, a tieti tvofili novi profesofi, jmenovani
z kruhu aktivnich advokatt.*

15 K d&jinsm brnénské pravnické fakulty blize viz SCHELLE, K. — VOJACEK, L.: Prévni déjiny a brnénska pravnicka
Sfakulta (1919-2009), Ostrava 2010.

16" Citace paméti pochdzi z nevydanych pamétich Adolfa Prochazky, které se ptipravuji k vydani. Za moznost z nich
citovat dékuji deeti Adolfa Prochdzky pani Marté Kastnerové.

17 Minén prof. JUDr. Josef Vacek (1875-1930), pravnik a pedagog. Specializoval se na cirkevni pravo a srovnavaci
pravo.
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Pii studiich se sezndmil s fadou osobnosti pravni védy a stal se jednim z vérnych odchovancii
brnénské pravni skoly. Jeho pedagogové, mezi nimiz byly takové osobnosti jako Frantisek
Weyr,!8 Karel Engli§, Jaromir Sedlacek a dalsi, ho vyrazné ovlivnili na cely Zivot.

Béhem vysokoskolskych studii se zacal Adolf Prochazka angaZzovat ve spolkovém hnuti.
Spolu s n¢kolika dal$imi studenty zalozil spolek brnénskych student prav Pravnik a vedle toho
se také angazoval i v Unii moravskych studenttl, kde ziskal funkci tajemnika. Béhem studii zacal
svymi ¢lanky prispivat také do fady moravskych lidoveckych novin (napf. Den, NaSinec nebo
Moravska orlice).

Ve svych pamétech vénuje zna¢nou pozornost i spoleéenskému Zivotu v ¢ase svych studii.
,,0d listopadu 1919, kdy jsem poprvé vstoupil na ptidu své alma mater, az do ¢ervna 1923, kdy
jsem skonéil s prednaskami, do prosince 1923, kdy jsem slozil posledni zkousku, a do ledna
1924, kdy jsem byl fadné promovan na doktora prav, jsem ze studentika olomouckého gymnazia
vyspél v pravnika dobfe ptipraveného pro prakticky zivot. Tato Iéta musim opravdu pocitat mezi
nejStastnéjs$i obdobi ve svém zivoté. Studium mé t&Silo, mél jsem v ném uspéchy, poznal jsem
fadu vyznacnych osobnosti a zaradil jsem se do brnénské spolecnosti.

Béhem skolniho roku jsem ztstaval v Brné na prednasky a seminafe. Ale akademické
prazdniny byly casté. Brzo po listopadu 1919, kdy jsem se na fakultu zapsal, pfisly vanoc¢ni
prazdniny. Tou dobou to bylo jesté velmi pfijemné pro mého otce mit mé doma. Byl tehda jesté
vice-prezident olomouckého okresniho soudu, stale nedostatecné placen a povalecni ceny byly
vysoké. Nemohl mé udrzovat moc dlouho v Brné. Jak si pamatuji ze zacatku, kdyz jsem zil
v Brn¢€, mél jsem opravdu hlad. Stravoval jsem se ve studentské mense a jejich porce byly malé —
trochu polévky s par fazolema, mali¢ky fez hovéziho masa, tvrdy jako podrazka, brambory bez
masla a néco jako kousek dortu. Mama mi dala kus uzené a hrach a kroupy, které jsem si
schovaval v hrnci ve skiini, a to byla moje zachrana. Také mi dala né&jaké vanilkové rohlicky, na
které si jest¢ dnes vzpominam. Ale brzy moje zasoby byly snédené a tak jsem rad jel domd, ke
kuchyni mé maminky. Teta Josefina mi nemohla dat nic, méla toho sama malo. Tak obcas jsem
si vafil, vétSinou michana vajicka.

Ale brzo na jafe 1920 se moje situace zlepSila. Otec byl zvolen ¢lenem Narodniho
shromazdéni a jeho plat se vic nez zdvojil. Tak mi daval vétsi kapesné. Také mé obcas pozval do
Prahy, kde jsem bydlel v jeho velkém, pohodlném pokoji v premonstratském klasStete na Strahove.

Od nas student nové Masarykovy univerzity se ocekavalo, Ze budeme soucasti jejiho
politického i spolecenského Zivota a ze budeme publikovat a vést Cily spolecensky zivot.” Ke
svym vzpominkam na spolecensky zivot uvadi, Ze to nebyla jen spolkova ¢innost a psani ¢lanka
ale, ze chodil sportovat a bavil se po ve€er se svymi vrstevniky. Z1a povalecna 1éta plna hladu
neprtala pfilis spolecenskym stykiim, takze jsem Casto jezdil dom, a navic brnénska zlata mladez
tvofila uzavienou spolecnost, kterd mimobrnénské studenty mezi sebe pfijimala velmi
neochotné. Ale casem se ledy prolomily a my jsme mohli v tane¢nich hodinach a na vecircich
v koleji technikii poznat fadu dévcat z mistnich intelektudlnich kruht. Ty se k ndm chovaly
daleko pratelstéji nez jejich bratii a na nékteré z nich si dodnes rad vzpominam. Do spolecen-
ského Zivota republiky samoziejme i Brna tehdy vtrhla Amerika. Uz jsem se zminil o §lagrech,
které jsme zpivali, ale navic jsme se ucili nové tance, charleston, shimmy, i kdyz ja jsem mél
porad vic rad Straussovy valéiky a pomalejsi tanga.

18V pripadé pravnika a stitovédce Frantiska Weyra (1879—1951) byly tyto vztahy oboustranné. Adolf Prochézka mél
mimochodem zasluhu na pozd&j§im vstupu prof. Weyra do Ceskoslovenské strany lidové a prof. Weyr se po druhé
svétové valce stal jednim z pravnich expertt spolupracujicich s CSL. K jeho osobé blize viz WEYR, F.: Paméti [-II1.
Brno 1999-2004.
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V roce 1920 jsme poradali prvni ples pravnické fakulty. Spiritus rector balu byl Alois
Prazak!® ktery nas pozval do domu svych rodi¢t to planovat. Chtéli jsme budit dojem, takze jsme
se oblékli do frakt vypujcenych v lep§im ptipadé od otcti, v hor§im od ¢isniku, a plni pychy jsme
zatanCili zahajovaci polonézu, ktera méla velky uspéch. Pak jsme tancili az do rana a mezi tanci
se seznamovali s dlstojnymi otci naSich tane¢nic, coz byli prezidentové soudu, soudci Nej-
vyssiho soudu, znami advokati a jiné vyznamné osobnosti. Ples skoncil ve tfi hodiny rano,
gardedamy odvedly své dcery bezpeéné domi — a my jsme se vydali na Ceskou, abychom
v tamni restauraci pokracovali v zabave. Ano, tehdy se zivot zdal snadny a bez problémut.*

Vyznamnym piedélem v jeho Zivoté byla smrt matky v tnoru 1921. Pro Adolfa Prochazku
predstavovala znaény nervovy otfes. Jeho otec, ktery byl od roku 1920 senatorem za CSL, se ho
snazil pfivést na jiné myslenky. Jesté na jafe 1921 ho vzal do Prahy, kde ho postupné uvadél do
prazského kulturniho zivota. Od té doby travil mlady A. Prochézka v Praze stdle vice casu
a spolu se svymi prateli také podnikl n€kolik cest do zahraniéi.

V lednu 1924 ukoncil pravnicka studia a rozhodl se vénovat advokacii. Jeho piedstavou bylo,
ze na jedné strané se bude vénovat védecké kariéfe, ale soucasné si chtél vybudovat advokatni
praxi, ktera by ho dobfe zivila. Nejprve se stal advokatnim koncipientem v Brné u advokata
Ferdinanda Dostala a po dvou letech zacal plsobit v advokatni kancelaii JUDr. Jaroslava Brabce
v prazském Karliné. Adolf Prochazka zil v té dobé u svého otce, ktery se podruhé ozenil
s Miladou Kratochvilovou. Spole¢né zili v domé jeho druhé Zeny na prazské Ofechovce.

S Brnem ovSem neztratil kontakty. Od roku 1928 pusobil také jako soukromy docent na
brnénské pravnické fakulté se zaméfenim na obCanské pravo. V roce 1934 byl tamtéz jmenovan
mimoiadnym profesorem obcanského prava procesniho. V té dobé se seznamil s Helenou
Kozeluhovou, ktera byla netefi Josefa a Karla Capkovych.2® Piivodné spole¢ensky vztah pierostl
ve vzajemnou lasku a v roce 1930 se vzali. Na svatbé jim za svédka byli Karel Capek
a Dr. Jaromir Sedlacek z Brna, ktery byl pritelem Adolfa Prochdzky a soucasn€ i jeho ulitelem
z brnénskych prav.

Po svatbé se mladi novomanzelé usadili v Praze.?! Adolf Prochazka v3ak své kontakty
s Brnem a Moravou uplné nepferusil a do Brna pravideln¢ dojizdél, kde plsobil na pravnické
fakulté. Jeho spokojeny soukromy, ale i pracovni Zivot narusila druha svétova valka. Zapojil se
do odboje.

Po svém otci mél blizko k Ceskoslovenské stran& lidové, kterou zastupoval ve vrcholné
domaci odbojové organizaci Politické ustifedi. Jeho ¢innost byla ovSem vyzrazena. S velkymi
problémy uprchl z Protektoratu, balkdnskou cestou se dostal na jafe 1940 do Francie a po jejim
padu odjel do Velké Britanie, kde pracoval v rdmci naseho zahrani¢niho odboje. Jeho nej-
dalezitéjsi roli byla ovSem funkce pravniho poradce a experta londynského exilové vlady. Snad
praveé pro renomé pracovitého ufednika a pravniho experta jej Edvard Benes jmenoval 4. tinora
1942 predsedou pravni rady.??

19" Alois Prazak (1898-1981) pravnik. Za valky ptsobil v Londyné na ministerstvu spravedlnosti a po inoru 1948 odesel
do exilu. Zemfel v Australii.

20 Helena Antonie KoZeluhovéa (1907-1967), pravnicka a politicka. Jeji otec byl JUDr. Franti$ek Kozeluha (1867-1926)
a matkou byla sestra bratii Capkt Helena KoZeluhova, rozena Capkova (1886-1961). K jeji osobé blize viz
DRAPALA, M.: Na ztracené varté Zapadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945—-1948. Praha 2000,
s. 77-163.

21V Praze mladi novomanzelé vystiidali nékolik bytii. AZ nakonec v roce 1938 zakoupili v Roztokéch u Prahy dim &p. 7.

22 Adolf Prochézka podékoval Edvardu Benesovi za svoje jmenovani dopisem z 10. tinora 1942, kde mimo jiné napsal.
,,Piijmaje tento Vas dekret, d€kuji Vam... za divéru, kterou jste mi svym jmenovacim aktem projevil a prosim, abyste
prijal mé ujisténi, ze bude mou nejupiimngjsi snahou splniti v danych moznostech co nejlépe, ve spolupraci
s ostatnimi ¢leny pravni rady, ukol pravni radé ulozeny.” NA Praha, f. MV-L, k. 81.
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Po vélce se pak stal ministrem zdravotnictvi. Skutecnost, ze Prochazka byl jmenovan prvnim
povalecnym ministrem zdravotnictvi, byla vysledkem nahody. Ani v nejmensim s tim nepocital.
Podobné¢ jako jini exulanti vzhlizel k navratu doma a opoustél Velkou Britanii jako fada mech
titednikti na lodi, ktera je méla do Ceskoslovenska dopravit oklikou pies Stfedozemni a Cerné
mofe, nasledné pres Rumunsko do Ceskoslovenska. V té dobé pogital s tim, Ze se stane znovu
vysokoskolskym pedagogem v Brn¢ a piipadné Ze obnovi svoji advokatni ¢innost. Nestalo se vSak.

Takika ve stejny cas, v bieznu 1945, se setkali na pudé ceskoslovenského vyslanectvi
zastupci zahrani¢niho odboje, aby se dohodli na podobé povale¢né vlady a jejiho programu.
Lidovce pii téchto jednanich zastupovali Jan Sramek a Frantisek Hala. Pfesnéji feGeno spise jen
FrantiSek Héla. Jan Sramek se totiz nechtél pfili§ kompromitovat témito jednanimi, a tak se
omluvil svym zdravotnim stavem a pro prvni ¢ast rokovani se nechal zastupovat Frantiskem
Halou. Nejprve byla fe¢ o podobé vladniho programu a Jan Sramek se z(&astnil az druhé &asti
jednani, kdy se fesila podoba nové vlady. V pivodnim komunistickém navrhu bylo ¢eskym
katolikiim, jak byli lidovci tehdy ozna¢ovani, vymezena dvé kiesla. Pocitalo se s tim, ze ve vlade¢
usedne Jan Sramek jako naméstek ministerského piedsedy a spolu s nim Ze bude ve vladé
i FrantiSek Hala, s kterym bylo pocitano pro resort ministerstva post. Ostatni politické strany
mély pfislibeny tfi mista. Co bylo diivodem tohoto navrhu, miizeme jen spekulovat. Nicmén¢
bylo ptirozené, ze Sramek se proti tomu radikalné ohradil a trval na tom, aby lidovci v nové vladé
meli stejné zastoupeni jako dalsi povolené strany.

Sramkav tvrdosijny odpor slavil nakonec Gspéch. Komunisté pii téchto jednanich ustoupili.2?
Koneckonct jejich ptivodni navrh nebylo ¢im logicky obhdjit a lidovci ziskali nakonec tfeti post,
a to ministerstvo zdravotnictvi, které bylo podle ptivodniho navrhu uréené bezpartijni osobnosti.
Vyhlédnutym kandidatem na tuto funkci byl distojnik ceskoslovenské armady v Sovétském
svazu, 1ékaf a vojak MUDT. Josef Skvaiil.2* V okamziku, kdy bylo jasné, Ze lidovci ziskaji toto
treti misto, ziistdvalo otdzkou, kym tento post obsadit. Nabizelo se, ze ministrem se stane nékdo
z domacich lidovci. Tuto myslenku viak Sramek zavrhl. Nevédél, jakd situace byla doma, a mél
strach z toho, Ze by mohl vybrat nékoho, kdo by mohl byt pozdéji kompromitovan svou vale¢nou
minulosti. Z toho divodu se Sramek rozhodl, Ze bude vybirat nékoho z bezprosttedniho okoli,
koho dobie znal a kdo mél zasluhy o odboj.

Vybér pak prirozené padl na Adolfa Prochéazku, ktery byl jiz pfedvalecnym ¢lenem strany.
Navic jiz v roce 1935 kandidoval za lidovce a mél zasluhy za svoji vale¢nou ¢innost. Jak doklada
sdm Prochézka, o svém jmenovani se dozveéde€l az na lodi cestou z Londyna do vlasti. To bylo
i divod, pro¢ vysledny protokol o jednanich v Moskvé podepsal za Adolfa Prochazku jeho
stranicky kolega FrantiSek Héla.

V dubnu 1945 se Prochéazka ptes Sttedozemni moie a Balkan dostal do Kosic. Zde slozil do
rukou prezidenta ministersky slib a také se prvné v zivoté setkal s pfedsedou komunisti
Klementem Gottwaldem.?> A dozv&dél se i podrobnosti o své Zené a détech, které za valky
zustaly doma a shodu $tastnych nédhod preckaly okupaci.

2 K jednani se ve svych vzpominkach vyjadiil téz KOPECKY, V.: CSR a KSC: Pamétni vypisy k historii Ceskosloven-
ské republiky a k boji KSC za socialistické Ceskoslovensko. Praha 1960, s. 382; LASTOVICKA, B.: V Londyné za
valky. Praha 1979, s. 693—697.

MUDr. Josef Skvatil (1901-1979), chirurg a vojensky 1ékaf. Ve tficatych letech piisobil jako chirurg v Brné a posléze
v Olomouci. Od roku 1939 pusobil jako 1ékaf v Teheranu a posléze v Sovétském svazu, kde byl ptidélen &s. vojenské
misi v Moskvé. Od 1éta 1944 pusobil v 1. ¢s. armadnimu sboru a jmenovan do funkce hlavniho chirurga. Po valce
pusobil jako velitel zdravotni sluzby ¢eskoslovenské armady. V tnoru 1947 jmenovan generalem zdravotni sluzby.
Na prvni setkani s Klementem Gottwaldem vzpominal nejen v pamétech, ale také v oslavném c¢lanku Pile
a houzevnatost pfedsedy vlady Klementa Gottwalda: ,,Nas prvni rozhovor byl zcela struény. Bylo mi ihned jasné, ze

24
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V Kosicich se také oficidlné ujima svého ufadu. Kosicky pobyt ovSem netrva dlouho. Navic
¢innost vlady je dosti omezena slovenskymi organy, takze koSicky pobyt se da v zasadé pfirovnat
k ¢ekani na osvobozeni zbytku republiky. Na zac¢atku kvétna 1945 pak doslo k pfesunu vlady do
Bratislavy a odtud ke znamé letecké cesté Ceskoslovenské vlady do Prahy. Zde se Adolf Pro-
chazka s definitivni platnosti ujima po osvobozeni Gfadu ministerstva zdravotnictvi.

Pocatky jeho povalecného ptisobeni nebyly viibec jednoduché. Vse se obnovovalo a mnoho
nového se rodilo. Sam k tomu prohlasil: ,,Musime si znovu zvyknout volné myslet, volné mluvit
a psat a musime prestat Septat.“*® Prochdzka si uvédomoval, jak spolenost negativné
poznamenala zkuSenost s nacistickou okupaci.

Prochazka se snazil vénovat svému ufadu. V jeho tfednim Zivotopise se k tomu uvadi:
,,V nové republice ptipadl mu jako ministru zdravotnictvi velmi tézky ukol pecovat o zdravi lidu,
které je ohrozeno valenym utrpenim i moznosti epidemii vzhledem k pfesunim obyvatelstva
a nedostatku 1ékatd a 1&¢iv.«?

Po valce dochazi k obnovovéani fady zdravotnickych instituci. Je zapotiebi se postarat
o uprchliky, vézné z koncentra¢nich tibort atd. Zahajuje fadu odbornych setkani.?® Pozornost
vénuje zlepSovani nemocnic a mezi jeho vyznamné priority patii také zajisténi dodavek 1éka ze
zahrani¢i a vyvoj novych domacich 1é€iv.

Jeho ptisobeni ve funkci ministra predstavuje vrchol Zivota. Pied Prochazkou staly necelé tii roky
nesmirné hektického zivota. Peclivé se vénoval nejen svému resortu, ale také absolvoval obrovské
mnozstvi vefejnych projevi, prednasek a schiizi, kde mluvil nejen o problémech zdravotnictvi, ale
také vystupoval jako jeden z hlavnich politikii jediné povolené nesocialistické strany — Cesko-
slovenské strany lidové. Tti roky tak svadél néco, co oznacoval uz v té dob¢ jako bitvu o demo-
kracii.?” Mimo ministerskou funkci byl také poslancem ¢eskoslovenského parlamentu, a to jak Pro-
zatimniho (1945-46), tak Ustavodarného narodniho shromazdéni (1946-48).

Mnoho &asu také vénoval stranické politice. Jeho pozice uvniti CSL nebyla jednoducha.3
Adolf Prochazka zde mél zvlastni postaveni. Byl sice ministrem, jejim reprezentantem
a predsedou prazské krajské organizace, ale ve stran€ nemél velky vliv, protoze zastupoval pravé
zajmy pravice.! O co mé&l mensi vliv, o to byl aktivn&jsi, aby jej posilil. Pozorovatelé se vzacné

Klement Gottwald neni pfitelem zbyteénych slov. Je muzem ¢inu, vi, co chce a dovede svou vili jasné projevit
a pevné prosazovat. Je razny a nezna problém, jejz by pokladal za nefesitelny. Vi, Ze mnoho a mnoho bude tieba
reformovat a reformy ho pfimo lékaji. Pfipadal mné¢ jako architekt, jenz stoji pfed budovou, kterou ma za kol
prestavét.” NA Praha, f. Adolf Prochéazka, sign. 15-1/129/6. Tento text je znaéné rozdilny od vzpominky, kterou napsal
ve svych pamétech. ,,Ted mé v Kosicich pfivital (Zden€k Fierlinger — pozn. autora) stru¢né, ale pomérné piatelsky
a dal zavolat mistopfedsedu vlady Klementa Gottwalda. To bylo mé prvni setkani s timto muzem. Gottwald plsobil
utocng, ale celkem jsem se od ného nic nedozvédél. Mél jsem pocit, ze si 0 mné mysli, no uvidim, co jste zac,
a vzpomnél jsem si na Jana Stranského, ktery mé pied touto navstévou upozornil, Ze u Fierlingera potkam skute¢ného
predsedu vlady, tedy Gottwalda, ktery ma moskevskou $kolu, ale je néjak nemocny.*

26 NA Praha, f. MZV-VA 11, k. 1246. Lidova demokracie 9. 6. 1945, ¢lanek Projev ministra dr. Prochazky. Jdeme v novy
zivot. Hlavni fronta byla doma.

27 NA Praha, f. Adolf Prochazka, sign. 15-1/129/ 35-36.

28 NA Praha, f. MZV-VA I, k. 1246. Lidova demokracie 25. 10. 1947, ¢lanek Ministr dr. A. Prochazka zahajil I1. sjezd
pracovniho I¢ékatstvi. Ztracené zdravi znamena ztraceny blahobyt.

29 NA Praha, f. Adolf Prochazka, sign. 15-1/129/6. Projev Adolfa Prochazky v Mladé Boleslavi 15. ¥{jna 1947 Bitvu
o demokracii nesmime prohrat. Sviij projev zakonéil slovy: ,,Bitvu o demokracii nesmime prohrat, protoze tim
bychom prohrali budoucnost celého naroda.*

30 K d&jinam Ceskoslovenské strany lidové blize viz napiiklad RENNER, J.: Ceskoslovenskda strana lidovd 1945—1948.

Brno 1999 nebo PEHR, M.: Ceskoslovenskd strana lidovéa 1945—1946. Praha 2003.

0 jeho nazorech na politiku CSL v povaleéné dobé si miizeme udélat predstavu z projevu na sjezdu CSL v dubnu

1946. Blize viz PROCHAZKA, A.: Lidova strana v Ndrodni fronté. Praha 1946,
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shodovali v hodnoceni jeho osoby. Jeden z nich v hodnoceni pro komunisty napsal: ,,Ministr Pro-
chazka jest velmi pilny, snazi se ziskati si popularitu, ¢asto chodi na ¢lenské pracovni schiize,
zve si stale k sobé ruzné pracovniky, kterymi se dava informovat a ktefi timto pfinaseji také
materidl jeho choti, ktera svymi tvodniky (které pise pod svym divéim jménem dr. Kozeluhova)
ziskava sobé i svému muzi sympatie.*32

Na politické scéné tak tésné po valce vznikl zvlastni tandem manzeld Prochazkovych. Pro-
chazka vyuzival popularity své zeny, ale byl zaroven opatrny v tom, aby s ni nebyl politicky zcela
spojovan. Snazil se zachovat si jisty odstup od energické a nebojacné manzelky, coz se ukazalo
jako vyhodné pfi jejim pozdé€j$im vylouceni, kdy si mirngj$i a rozvaznéjsi Prochazka na rozdil
od ni udrzel své postaveni. V jedné ze zprav komunistického ministerstva vnitra se k tomu
uvadélo, ze Prochazka se choval takti¢téji neZ jeho manzelka.33 Mimochodem se v této zpravé
také uvadélo, ze Prochazka ma Sanci diky své aktivité stat po odchodu dosavadniho ptedsedy
novym piedsedou strany. Zpravy, které si nechavali komunisté zpracovat o chovani a jednani
ministra zdravotnictvi, vyznivaly v tom smyslu, Ze je to slusny ¢clovek, ktery pravidelné po obéd¢
spi a pon¢kud kriticky se vyjadfovaly k tomu, Ze odbornym vécem pfili§ nerozumi a nechava se
hodné ovliviiovat pracovniky ministerstva.34

Kauza vylouceni jeho manzelky Heleny Kozeluhové z lidové strany po volbach v 1été 1946
Prochazkovi ponékud zkomplikovala pozici. Vedla dokonce i ke spekulacim, zdali Prochazka
neodstoupi z funkce ministra. Socialné demokratické Pravo lidu tyto spekulace uvetejnilo na
svych strankch a navic ho charakterizovalo jako pasivniho ministra.>> V jeho podéani ministr
ztratil elan a z diive aktivniho Clovéka se stal pasivnim. Nakonec vSak k jeho odchodu nedoslo.
Vedeni strany nechtélo vice prohlubovat tuto krizi, a tak Adolf Prochazka zGstaval i nadale mini-
strem, a to i pfesto, ze vedeni strany vadilo, Ze pravé ministra na fadé spolecenskych akci
doprovazi Helena Kozeluhova a vyuziva tak pfilezitosti, aby byla vidéna na vefejnosti
a piipominala tak svoji kauzu. Sramek za to kritizoval Prochazku a vyfizoval mu, aby usmérnil
svoji Zenu. Na to se snazil Prochazka branit. Cela v&c ov§em nepiekrocila mez vymény nazori.3¢
Mimochodem, vétSinu dopist, které Prochazka v této dobé dostaval, byly dopisy zastavajici
a obhajujici jeho pani. Jen ziidkakdy dostaval i opacné. Napiiklad v anonymu podepsaném $ifrou
Hlas lidu datovaném 5. zafi 1946 se uvadi: ,,Slovutny pane ministie... Vymaite se z ptiliSného
vlivu své sympatické a nadané, ale snad aZ prili§ ctizddostivé pani choti,...“3” Takové dopisy
byly ovSem opravdu ojedinglé.

Prochézka nakonec zlistaval i nadale platnym reprezentantem CSL a ¢lenem vlady. Své v tom
jisté vykonalo i to, Ze pokud nebyl nemocen, jako tomu bylo na pielomu let 1945/1946, byl
dalezitym zastupcem lidovet pfi fadé jednani, a to jak na vladni Grovni, tak na urovni Narodni
fronty. Jednani kolem znarodnéni, o Podkarpatské Rusi, odsunu sudetskych Némctl a dalsich
kauz ukézala na jeho schopnosti. Neuskutecnilo se ani to, o cem spekulovali komunisté, a sice

32 NA Praha, f. 100/1, sv. 24, a;j. 161.

33 Srovnej Archiv bezpe¢nostnich slozek (déle jen ABS), sign 305-369-3B.

34 Srovnej napt. ABS, sign 305-369-3B. Zdznam ze dne 6. Gnora 1947. Informace s. dr. Popela o okoli ministra
zdravotnictvi dr. A. Prochazky a o pomérech na ministerstvu zdravotnictvi.

35 NA Praha, f. MZV-VA I, k. 1246. Pravo lidu 25. 7. 1946, ¢lanek Pied resignaci ministra dr. Prochazky?

36 Adolf Prochazka si poznamenal, Ze ho na ministerstvu zdravotnictvi 21. 8. 1946 navstivil generélni tajemnik Adolf
Klimek z povéieni piedsedy Jana Sramka, ktery se ho dotdzal, pro& ho doprovézi na stranickych akcich Helena
Kozeluhova, ktera je vyloucena ze strany. ,,Ja sam jsem ji uc¢ast nedoporucoval a zadal ji, aby se mnou nejezdila. Byla
to jeji vile, ze se mnou jela a nikdo nemtze po mné zadat, aby svou vlastni manzelku z vozu vytlacil.“ Blize viz NA
Praha, f. Helena Kozeluhova, k. 1.

37 NA Praha, f. Adolf Prochazka, sign. 15-1/129.
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ze Adolf Prochézka bude odvolan z postu ministra zdravotnictvi a poslan jako diplomat do
zahrani¢i. 38

Celou kauzu vylouceni Heleny Kozeluhové tak musime interpretovat jako reakci na volebni
neuspéch a zaroven jako vnéjsi projev souboje o podobu strany. Lidovci oéekavali, Ze jako jedina
povolena nesocialisticka strana dosahnou zna¢ného Gspéchu. O tento Gspéch se mély pricinit
i hlasy ziskané od pfislusnikti zakdzanych stran, tj. agrarnikii, narodnich demokratd
a zivnostnikd. To se ov§em nedostavilo v oéekavané mife. Jakkoliv volebni vysledky z roku 1946
piinesly historicky uspéch.?”

Ale vratme se k ¢innosti Adolfa Prochazky, ktery v povaleéné dobé tieti republiky rovnéz
velmi ¢asto vystupoval na vefejnosti a stal se popularni osobnosti. O tom svéd¢i i fada estnych
obcanstvi. Milevsko, Janské Lazné, Praha, Napajedla, Hradec Kralové, Roztoky, Hodonin,
Semily, Litomé&fice, Olomouc, to vie byla mésta, ktera ho prohlasila svym &estnym ob&anem*°
Nejkratsi dobou byl ¢estnym ob&anem Sumperka, kde jim byl jmenovan 2. inora 1948. Ale jiz
o mésic pozdg&ji, 8. biezna 1948 zrusila jeho estné ob&anstvi rada MNV v Sumperku.*!

Prochazka se ve svych projevech zabyval obhajobou pravniho fadu a na toto téma se
vyjadfoval pii mnoha piileZitostech.*?> Velmi ¢asto vyslovoval obavy o budoucnost pravniho fadu
nasi republiky. Upozornoval na omezovani svobody jednotlivce. Varoval pred piiliSnou cen-
tralizaci moci. ,,Pravni fad houstne a stat se jeho prostfednictvim stale vic a vic zmocnuje ob¢ana.
To dosvédcuje uz sam denni zivot. Lid¢é si pravem stézuji, ze je t€zko néceho od ufadi dosici.
Samy formulaf, samé vysvédéeni a doklady.” Tato byrokracie podle n¢j ztézuje lidem bézny
zivot. Navic vidél jako nebezpecny i vliv, ktery méla Narodni fronta a politické strany na cely
politicky systém. Jediné plny navrat k parlamentni demokracii miize podle néj obnovit pravni
poradek. Kritizoval pokusy komunistil posilovat Narodni frontu. O politicich se vyjadfil velmi
ptihodné, kdyz napsal: ,,Ti jsou hlidaci, jez jiz nikdo nehlida. Jejich status neni upraven pravnim
fadem a nejsou vlastné nikomu odpovédni. Jsou odpovédni jen lidu, ale tato jejich odpovédnost
neni pravné nijak vyjadfena a konkretizovana. Jevi se vlastné jen ve volbach, v nichz obcané
mohou odmitnout tu ¢i onu stranu.“?

Ve svych projevech se Prochazka ¢asto zabyval budoucnosti nasi zem¢ a varoval pred nebez-
pecim totality, protoZe v piipad¢ totalitnich sil bychom prohrali budoucnost naroda, jak mnoho-
krat fekl ve svych projevech.*

Zduraznoval také obhajobu pravniho fadu, nezavislost soudl, svobody badani, podnikani, ale
také viry, nazord, shromazd’ovani atd. Odmital centralizaci a omezovani zakladnich prav obcanti.

38 ABS, fond 305, sign. 305-369-3B.V této souvislosti se spekulovalo, Ze by Adolf Prochdzka mohl byt poslan jako

Ceskoslovensky diplomat do USA a Ze by s nim tak odjela i cela jeho rodina. Toto feSeni by patrné nebylo proti mysli

ani komunistiim, ani &asti vedeni CSL.

CSL ziskala v Geskych zemich pies 20 procent odevzdanych hlasiia 1 111 009 odevzdanych hlasii. Blize viz Zprdavy

Statniho uradu statistického, ro¢. XXVII (1946), €. 23, fada B, ¢islo 1. Praha 1946. Rozboru volebnich vysledku se

vénoval téz Easopis Ceskoslovenského tstavu pro vyzkum vefejného minéni. Srovnej napt. Verejné minéni, &. 3 (fjen

1946), ¢lanek Ceské politické strany a koteny jejich sil, s. 13—15.

Prehled mést, ktera udélila Prochazkovi ¢estné obCanstvi, je uloZen v jeho pozustalosti. Blize viz NA Praha, f. Adolf

Prochézka, sign. 15-1/129/2-5. Rada mé&st pak tato Cestna ob&anstvi po tinoru 1948 rusila.

Blize viz https://www.sumperk.cz/cs/mesto-sumperk/cestni-obcane/prochazka-adolf-dr.html.

42 NA Praha, f. MZV-VA TI, k. 1246. Svobodné noviny 13. 11. 1947, &linek Kam sméfuje nas pravni fad? Clanek

informoval o vefejném projevu Adolfa Prochizky na vefejné schiizi pravnického odboru CSL 12. 11. 1947

v Plodinové burse v Praze.

Tamtéz.

4 NA Praha, f. MZV-VAIL, k. 1246; Lidova demokracie 17. 10 1947, €lanek Bitvu o demokracii nesmime prohrat. Mini-
str dr. A. Prochdzka v Mladé Boleslavi.
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Neziidka zminoval filosofy Jana Amose Komenského, Emanuela Radla, T. G. Masaryka.
Pripominal odkaz ceskych panovnikl a kralti, jmenovité, Jiftho z Podébrad. A v neposledni fadé¢
se také ve svych projevech oblibené pravni védé. Radu piednasek vénoval pravé pravam a pii
této prilezitosti vzdaval hold Frantisku Weyrovi, Karlu EngliSovi a fad¢ dal$ich pedagogt, které
poznal v dobé& svych brnénskych studii.*> Pfi formulovani vefejnych vystoupeni ministrovi ¢asto
pomahal jeho tajemnik, vyznaény katolicky publicista Ladislav Jehlicka.*® Druhy ministriv
tajemnik byl matematik dr. Josef Talacko, ktery mé&l na starosti spiSe organizaéni zaleZitosti.*’
Svymi ¢lanky zasoboval Prochazka pravideln¢ nejen Lidovou demokracii, ktera byla tstfednim
denikem lidové strany, ale ptispival i do fady dalSich regionalnich lidoveckych novin a ¢asopist
vcetné Casopisti Obzory a Vyvoj. Adolfu Prochazkovi jako ministru zdravotnictvi vénoval
pozornost prirozené i tisk ostatnich politickych stran a jeho jméno se Casto objevovalo
1 v zahrani¢nim tisku.

Prochizka velmi ¢asto promlouval k zastupctim inteligence a ke studenttim.*® Propaguje
humanismus a soucasné usiluje o néco, co bychom mohli oznacit za ekumenicky rozmeér.
Nejednou se totiz vyjadiuje pro souéinnost vSech kiestanskych cirkvi. V Hradci Kralové napfi-
klad v srpnu 1947 na orelském zupnim sjezdu tekl, Ze ,,...kiest'anstvi je dnes bastou zdravého
rozumu, spravedlnosti a svobody. Uprostfed svéta, zachvaceného nacionalistickymi vasnémi,
stoji kiestanstvi jako moc universalisticka, kosmopoliticka a nadnarodni, ktera usiluje o mir
a spravedlnost mezi narody. A nasledné dodéval, Ze Cesti katolici by se v otazkach vychovy,
vzdélavani, prav rodiny a v dalSich otazkach méli sejit také s Ceskymi evangeliky a piislusniky
dalsich konfesi.*’

V neposledni fad¢ se vyjadioval a vystupoval i jako lidovecky politik. Jeho postaveni uvniti
strany vSak bylo velmi komplikované. Na jedné strané je to Clovek, ktery pochazi z tradi¢ni
lidovecké rodiny. Byl vSak soucasné vniman i jako predstavitel katolické inteligence. Navic
skutec¢nost, ze je manzelem vyloucené politicky Heleny Kozeluhové, mu ponc¢kud komplikuje
situaci a pozici. Mnohymi je vniman jako predstavitel spise obCanskych a pravicovych skupin
v ramci lidové strany. V jednom z pozdéjsich exilovych ¢lankt napsanych k jeho Sedesatym
narozeninam, se k tomu vystizné udava: ,,Prodélal mnoho tézkych bojti nejen s komunistickymi
¢leny vlady, ale mél znacné potize i s vedenim vlastni strany, protoze byl pry pfili§ ,neukaznény"
ve svych projevech a akcich. >0

4 NA Praha, f. Adolf Prochdzka, sign 15/1/129/6. Pfednaska Pravni teorie a politika na pravnické fakulté Masarykovy
university v Brn¢ dne 14. listopadu 1947.
Ladislav Jehlicka (1916-1996), ptekladatel, novinaf a publicista. K osobé Ladislava Jehlicky blize viz napf.
CHOLINSKY, I.: Heroicky skeptik, jenz v Zertu nemél sob& rovna. Nad Zivotem a dilem Ladislava Jehlicky
(1916-1996), Securitas imperii 19 (02/2011), s. 158-217. Z jeho tvorby pak blize viz JEHLICKA, L.: K¥ik koruny
svatovdclavské. Praha 2010. Ve své pozdgjsi literarni tvorbé zaujimal znadng kritické stanovisko k vedeni CSL,
nikoliv vSak k Adolfu Prochazkovi. ,,Prochazka nebyl Zzadny genius; byl to vSak naprosto Cestny, uslechtily,
masarykovsky bych fekl slusny ¢lovék a dosti inteligentni [...]* JEHLICKA, L.: Lidova strana. In Sttedni Evropa,
ro¢. 12, €. 59, s. 104-108.
RNDr. Josef Talacko (1909-1974), matematik a politicky aktivista. Za prvni republiky aktivni v lidovecké mladezi. Za
valky ¢inny ve vyboru Néarodniho sourucenstvi. Po valce se habilitoval v oboru matematické statistiky na ptirodovédecké
fakulté¢ UK v Praze. Pfimluvou Adolfa Prochazky obdrzel Talacko stipendium Svétové zdravotnické organizace, které
mu umoziiovalo v roce 1948 vyzkumny pobyt na John Hopkins University v Baltimore, obor vitalni statistiky. Po unoru
1948 emigroval a pusobil v USA jako vysokoskolsky pedagog. K jeho osobé blize viz Jozka PEJSKAR, Posledni pocta.
Curych 1982, s. 291. K osob¢ Josefa Talacka viz téZ AKPR, fond Narodni soud, k. 3, sign. NS 34/39.
4 NA Praha, f. MZV-VA I, k. 1246. Svobodné noviny 14. 11 1947, Student a politika.
49 NA Praha, f. MZV-VA I, k. 1246. Svobodné noviny 19. 8 1947, Pro soucinnost viech kiestanskych cirkvi v CSR.
50 NA Praha, f. Adolf Prochdzka, k. 7; Videiiské svobodné listy 2. zati 1960, ro¢. 15, &. 36, s. 3, Prof. A. Prochazka
Sedesatnikem.
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Unorové udalosti ptisly pro Adolfa Prochazku neotekavang. Pripravoval se predeviim na
blizici se kampan. Dne 4. unora 1948 mél naptiklad v prazské Lucerné projev, kde fekl: , Jdeme
do voleb. Tyto volby budou stejné osudové, jako byly volby v roce 1946. Rozhodnou o dal§im
osudu kazdého z nas.*!

Rostouci napéti na zacatku roku 1948 bylo sice citit, ale to bylo ¢asto pripisovano blizicim se
volbam. Na zag¢atku roku Adolf Prochdzka vycestoval s manzelkou do Velké Britanie.>> Jeho
cesté byla vénovana zna¢na pozornost jak Eeskoslovenskych, tak zahrani¢nich novinait. Cesko-
slovensky tisk uvadél i zpravy o jeho odjezdu, pobytu®? a piijezdu.>* Noviny poskytly vefejnosti
zpravy o jeho navstéveé cambridgeské univerzity. Pii své navstéveé se snazil Adolf Prochazka
vystupovat tak, Ze je u nas vSe v potadku, a pozd€ji svoji cestu oznacil za cestu dobré viile. Na
tiskové konferenci po piijezdu do Londyna prohlasil, Ze naSe zem¢ neni zemi extrému a Ze nas
narod hled4 ve své politice vzdy uméni domluvit se.® Prochdzka sou¢asné prohlasil, Ze jeho
pobyt v Londyné bude trvat jen necely tyden a kratkost pobytu odtvodnil slovy: ,.ze pro
nastavajici volby za¢ina letos v CSR politicka sezéna velmi brzy.“ O své cest& dal zastupctim
sedmé velmoci i nékolik rozhovort. V lidoveckém tydeniku Vyvoj hodnotil v lednu své postiehy
z navstévy Britanie a Belgie. O Britanii prohlasil v lednu 1948, Zze vzajemné styky jsou dobré
a ze tam neni takova nouze jako u nas, a to i pfesto, ze i tam existuje ptidélovy systém. O Belgii,
kde jednal s ministrem Streuwem, prohlasil, ze je to pfimo zemé nadbytku zbozi, ,které je
kupujicim pfimo vnucovéano ve velkych vyprodejich pod cenou.*” P¥i navstéve Britanie pozval
Prochazka britské poslance do Ceskoslovenska. Jejich navitéva se uz nezrealizovala.

Necely mésic po navratu zacala politickd krize. Jednim z poslednich ¢lankd Adolfa Pro-
chazky vydanych jesté za relativné svobodnych pomérti byl vytah z jeho projevu uréeného
lidoveckym zenam uvetejnény v Lidové demokracii 22. tnora 1948 s piiznacnym nazvem Nase
zeny na obranu demokracie. Prochazkovo vystupovani v dob¢ unora 1948 bylo takové, Ze pod-
poroval rozhodnuti ministrti ve véci demise a uvnitf strany se snazil podporovat vedeni
strany v &ele s Janem Sramkem. Poté, co se vedeni strany ujal Alois Petr’® s Josefem
Plojharem> a co ve vladni krizi zvitézili komunisté, se Prochizka zcela stdhl a s novym

51 NA Praha, f. Adolf Prochazka, sign 15/ 1/129/6.

52 NA Praha, f. Adolf Prochazka, sign. 151/129/8. S jeho cestou vyslovila souhlas &eskoslovenska vldda na své
122. schiizi 16. prosince 1947. Z Prahy odjel 2. ledna 1948 v 8:40 a do Prahy se vratil 16. ledna 1948 ve 21:45.

33 NA Praha, f. MZV-VAII, k. 1246. Lidova demokracie 3. 1. 1948, Ministr zdravotnictvi prof. dr. Adolf Proch4zka odjel
do Velké Britanie Obrana lidu 6. 1. 1948, Ministr Prochdzka v Londyn¢; Pravo lidu 7. ledna 1948, Ministr Prochazka
o Cs.-britskych vztazich; Lidova demokracie 9. 1. 1948, Z navstévy ministra dr. Prochazky ve Velké Britanii; Lidova
demokracie 14. 1. 1948, Ministr dr. Prochazka odjel z Londyna.

54 NA Praha, f. MZV-VATI, k. 1246. Obrana lidu 17. ledna 1948, ¢lanek Ministr zdravotnictvi dr. A. Prochazka. V &lanku
se uvadi, Ze ministr piijel v patek patizskym rychlikem ve 21:45 v doprovodu své manzelky a byl pfivitan Sramkovym
tajemnikem dr. Jaroslavem Pechackem a dal§imi zastupci z ministerstev zdravotnictvi, post a techniky.

55 NA Praha, f MZV-VA II, k. 1246. Narodni osvobozeni 11. ledna 1948, Ministr dr. Prochidzka mezi novinafi

v Londyné. Ceskoslovensko neni zemi extrémil.

Tamtéz.

57 NA Praha, f. MZV-VA 11, k. 1246. Vyvoj 21. ledna 1948, Ministr zdravotnictvi prof. dr. Adolf Prochazka. Styky

s Anglii jsou dobré.

Alois Petr (1889-1951), lidovecky politik a kiestansky odboraf. 1935-1939 poslanec NS. Za valky véznén nacisty

v letech 19441945 pro odbojovou &innost. 1945-1948 mistopredseda PNS a UNS za CSL. 1948-1951 predseda CSL

a ministr dopravy. K jeho osobé blize viz Sedesdt let ministra Aloise Petra. Praha 1949.

Josef Plojhar (1902-1981), katolicky duchovni a lidovecky politik. 19451948 poslanec PNS a UNS za CSL. Po

anoru 1948 jedna z kli¢ovych osobnosti CSL spolupracujici s KSC, 1948—1968 ministr zdravotnictvi a 1951-1968

predseda CSL. K jeho osobé blize viz napt. PEHR, M. a kol.: Cestami kirestanské politiky. Praha 2007, s. 198-199.
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vedenim nespolupracoval.®® Prochazka také velmi brzo v ptedtuse véci dalsich naplanoval Gtek
za hranice. O novych pomeérech si nedélal iluze a jak i z jeho vzpominek vyplyva, o opusténi
republiky uvaZoval jako o jediné mozné alternative.®!

Védél, Ze e jiz nebude moci vratit do Brna, jak planoval po skonceni své politické kariéry.
Komunisté si velmi rychle pospisili s jeho propusténim z brn&nské pravnické fakulty.®? K jeho
uteku doslo 29. tinora 1948 a, jak dodava jeho dcera pani Marta Kastnerova, byl vlastni uték
velmi $patné piipraveny.®® Adolf Prochazka ov§em mél §tésti a za hranice se dostal.

O jeho uteku se zpozdénim informoval ¢eskoslovensky tisk, ktery fesil i to, Ze za hranicemi,
bude pokraGovat v rozvraceni republiky. Prochézka si totiz na rozdil od piedsedy strany Sramka
ponechal poslanecky mandat.%* Z Ceskoslovenska tak utikal jako poslanec ¢eskoslovenského
parlamentu a byvaly ministr. Pravo lidu 14. dubna 1948  informovalo o jednani imunitniho
vyboru UNS, které se zabyvalo Prochazkovym piipadem a doporuéilo jeho vydani, protoZe se
provinil proti zakonu na ochranu republiky tim: ,,ze dal popud, aby byla organizovana akce, ktera
by mu umoznila Uték do zahrani¢i, kde by bylo lze pokracovat v ¢innosti, sméfujici proti
nynéj§imu lidové demokratickému rezimu a jeho zvraceni.“ Dosti krkolomné vyjadfeni
vystihujici dobfe celou situaci, kterd neméla oporu v tehdejSich zakonech a ukazovala se jako
politick4 kauza s cilem dehonestovat uprchlého politika.®

V exilu se Adolf Prochazka dostava postupné pres Némecko, Francii a Velkou Britanii do
USA, kde se vénuje publicistické a politické aktivité. Diky své pfedunorové aktivité se stava
¢lenem Rady svobodného Ceskoslovenska (RSC), ale svou ¢innost zaméfuje na &innost ve
vykonném vyboru kiestansko-demokratické unie stfedni Evropy (Chairman Executive Comittee
Christian Democratic Union of Central Europe), kde zastaval funkci viceprezidenta a predsedy
vykonného vyboru.®’ Tato organizace sdruZovala kiestanské stfedoevropské strany®® s cilem
prosazovani nasledujicich péti principi: 1/ Kiestanska moralka a socialni filozofie a jejich
uvedeni do vefejného zivota. 2/ Osvobozeni narodi stfedni Evropy od komunistického utlaku. 3/
Rekonstrukce zemi regionu po osvobozeni od totalitnich reziml na zékladé kfestansko-demo-
kratickych principi. 4/ Integrace stfedoevropského prostoru do demokratické spojené Evropy. 5/

60 NA Praha, f. 100/36, sv. 335-9. CSL Situace a zmény v poslednim tydnu tnora 1948.

61" Srovnej naptiklad vzpominky Zelivského opata Bohumila Vita Tajovského, ktery se v asech tinorové krize 24. unora
1948 sesel s Adolfem Prochazkou a jak ve svych pamétech napsal, prvni, co mu Prochazka fekl bylo: ,,Pane opate,
mate pripravené kufry? A dal rozhovor pokracoval: ,,Pro¢ pane ministfe, ptal jsem se? Ja uz mam kufry poslané za
hranice, protoze za chvilicku, tady bude désny zivot.“ Blize viz TAJOVSKY, B.: Clovék musi hofeti. Praha 2001,
s. 198.

Stalo se tak k1. dubnu 1948 tj. mésic po jeho odjezdu, kdy byl ufedné propustén. Blize viz NA Praha, f. Ministerstvo
skolstvi a kultury, k. 184.

Jeho utéku byl v odborné a popularizaéni literatuie jiz popsan. Srovnej napiiklad Zora DVORAKOVA, Politikové na
utéku, Praha 2004, s. 52-63.

Piedseda CSL podal rezignaci jesté 25. inora a na jeho misto nastoupil narodohospodat a lidovecky politik Jaromir
Berak (1902-1964).

%5 NA Praha, f. MZV-VA I, k. 1246; Pravo lidu 14. 4 1948, Za¢ je stihan exministr Prochdzka.

% NA Praha, f. MZV-VA I, k. 1246; Rudé pravo 26. 3 1948, Trestni ozndmeni na dr. A. Prochazku.

67 K ¢innosti této organizace bliZe viz Martin NEKOLA, CDUCE. Exilové kiestansko-demokratick4 internacionala ve
studené valce. Securitas Imeprii 2013, 22, ¢. 1, s .78-97.

Tato organizace byla tvofena kiestanskymi demokraty z Ceskoslovenska (Czechoslovak Christian Democratic
Group); Mad’arska (Hungarian Christian Democratic People’s Movement); Litvy (Latvian Christian Farmers Party);
Lotyssko (Lithuanian Christian Democratic Union); Polska (Polish Christian Labor Party) a Slovinska (Slovenian
Christian Democratic People’s Party of Yugoslavia). Podle udajii z roku 1957 stali v Cele této organizace President of
the Council Msgr Joseph Kozi Horvath (Mad’arsko), vice-presidenti Ivan Avsenek (Jugoslavie/ Slovinsko); Zbigniew
Ossowski (Polsko), Benedikts Cevers (Loty3sko); Dr. Felix Mikula (Ceskoslovensko) a Dr. Antanas Trimakas (Litva).
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MINISTR ZDRAVOTNICTV] JUDR. A. PROCHAZKA (1900—1970) A JEHO VZPOMINKY NA MLAD{ PROZITE V BRNE

Ztizeni pevného zakladu pro trvalou spolupraci mezi kiestansko-demokratickymi stranami po
osvobozeni jejich zemi. Mimo Prochazky byli v této organizaci jesté¢ dalsi zastupci ceskych
lidovetr a slovenskych (katolickych) demokratt.®® Cinnosti této organizace vénuje znaénou
pozornost a stava se jeho celozivotni naplni.

Az do své smrti se snazi publikovat, zabyva se pravem a doufa, Ze se mu podafi do vlasti
jednou vratit. Nadéje vkladané do Prazského jara se ukazou jako liché. Adolf Prochédzka
necekané umira na jate 1970 v americkém exilu. V kvétnu 1970 uprostied své milované prace
ho postihla srde¢ni pfihoda, které podlehl. Az po smrti se mu splnilo jeho davné prani vratit se
do vlasti. Jeho dcera Marta odvezla urnu s jeho popelem a ulozila jeho ostatky nasledujiciho roku
1971 do hrobu v moravském Kojeting, kde si pfal zit na sklonku svého zivota. Za svého Zivota
vlast ani Brno jiz nespatfil.

PhDr. Michal Pehr, Ph.D.
CEVRO Institut, z.u.
Jungmannova 17

110 00 Praha 1

Ceska republika

email: michal.pehr@vsci.cz

6 Cleny CDUCE byli rovnéz Ivo Duchéagek, redaktoii Radia Svobodna Evropa Jaroslav Pechaéek a Iudovit Sebesta-
Dvorsky, dlouholety diplomat a byvaly velvyslanec ve Vatikdnu FrantiSek Schwarzenberg, novinai Pavel Blaho,
byvaly ministr unifikaci v Gottwaldové vladé Mikulas Franek, filozof Jozef Dieska a exilovy intelektual Msgre. Felix
Mikula. V Pafizi jako zastupci kiest'anské mladeze puisobili Dimitrij Pavlista a Jan Renner.
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 33, 2019, ¢. 2

PROMENY KONTROLNICH MECHANISMU
CESKOSLOVENSKE ARMADY V LETECH 1945-1989

FRANTISEK HANZLIK

The article deals with the restoration of the control mechanism of the Czechoslovakian army in
a difficult post-war situation and its changes in the period until 1989, when social changes in
Czechoslovakia led to the fall of the totalitarian regime.

The paper describes the impact of the changes in the internal political situation on the
development of the military and on the change in the character of activities and personnel
changes in its control mechanism.

Key words: control mechanisms, czechoslovak armed forces; world war II; Inspektion of the
Minister of National Defence.

Uvod

Okupaci zbytku Ceskoslovenska 15. biezna 1939 a néslednou likvidaci predmnichovské
Ceskoslovenské armady zanikly i vSechny jeji slozky budované od vzniku republiky témét dve
desetileti. To se tykalo i kontrolniho mechanismu v armadg, ktery mél v letech 1918-1938 rtizné
podoby. Nasledujici piispévek je pokracovanim studie zvefejnéné ve Sborniku PdF MU Ccislo
1/2019 s nazvem — Vznik a pusobeni kontrolnich mechanismt ¢eskoslovenské branné moci
v letech 1918-1938. Cilem pfispevku je ukazat souvislosti obnovy kontrolniho mechanismu
Ceskoslovenské armady ve slozité povaleéné situaci a jeho promény v nasledujicim obdobi az do
roku 1989, kdy doslo v Ceskoslovensku ke spole¢enskym zmé&nam vedoucim k padu totalitniho
rezimu. Obsah prispévku ukazuje vliv promény vnitropolitické situace na vyvoj v armadé a na
proménu jejiho kontrolniho mechanismu. Rozhodujici vliv mélo uchopeni moci komunistickou
stranou v unoru 1948 a v jeho dusledku pfeména armady na ozbrojenou mocenskou slozku
vladnouci komunistické strany. Ve vyvoji armadniho kontrolniho mechanismu se odrazilo také
uplatiovani vlivu Sovétského svazu na budovani Ceskoslovenské armady, jeji zaclenéni do
Var$avské smlouvy v roce 1955, ale udalosti prazského jara 1968.

Obnova kontrolniho mechanismu v armadé po skonceni 2. svétové valky

V obdobi druhé svétové valky vznikaly Ceskoslovenské zahrani¢ni jednotky na Zapad¢, na
Stiednim vychod¢ i v Sovétském svazu. Presto, Ze byly formalné podiizeny londynské ¢s.
exilové vladé a ministerstvu narodni obrany, vznikaly a pusobily na tzemi cizich statt, kde
platila pravidla, jimiz se fidily armady téchto stati. Do konce valky nebyla u exilového minister-
stva narodni obrany zfizena funkce odpovidajici funkci generalniho inspektora branné moci.
Kontrolni funkci plnilo exilové ministerstvo narodni obrany v Cele s gen. Sergéjem Ingrem.
V zafi 1944 byl z funkce ministra narodni obrany exilové vlady odvolan. Nasledné byl ustanoven
do funkce Hlavniho velitele branné moci. Jeho pravomoci vici €s. zahrani¢nim jednotkdm se
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ptilis nezménily. Tuto funkci vykonaval az do
dubna 1945.

V roce 1945 byla postupné obnovovéana
¢eskoslovenska branna moc, jak se tehdy armada
oficialn€¢ nazyvala. V dubnu 1945 vznikla
v Kosicich prvni povale¢na vlada a byl pfijat
vladni program, ktery obsahoval rozsahlou pasaz
vénovanou budovani armady po osvobozeni.
Pfedstavitelim komunistické strany se pfi
jednanich o vladnim programu podafilo prosadit
ustanoveni, jehoz cilem bylo budovani armady
podle sovétského vzoru. Od dubna 1945 byl tak
mezi komunistickou stranou a ostatnim
politickymi stranami zahajen zapas o charakter
obnovované armady. Vétsina vyznamnych pied-
staviteli odboje puasobicich v priabéhu valky na
Zapade¢ byla na zakladé rozhodnuti Vojenské rady
pfi predsednictvu vlady odstranéna z armady. Slo
napiiklad o ministra narodni obrany exilové vlady
a pozd¢ji Hlavniho velitele branné moci gen.
Sergéje Ingra, $éfa zpravodajské sluzby gen.
Frantiska Moravce, nacelnika ¢s. vojenské mise
u spojeneckych armad gen. Ondieje Gaka —
Mézla a dalsi generaly. Rozhodujici funkce
v armad¢ obsadili generalové a vysoci distojnici,
kteti vétSinou v obdobi valky ptisobili v ¢s. vojen-
skych jednotkach v Sovétském svazu. Patfili
k nim napfiklad ministr narodni obrany gen.
Ludvik Svoboda, nacelnik Hlavniho §tabu MNO
gen. Bohumil Bocek, prednosta Hlavni spravy
vychovy a osvéty — pplk. JUDr. Jaroslav Pro-
chazka, prednosta Hlavni spravy obranného
zpravodajstvi pplk. Bedfich Reicin atd.

Komunisticka strana, kterd ziskala v armadé
znacny vliv, se snazila o naruseni kontinuity nové
budované armady s armadou pfedmnichovskou.
Proto také pocatecni uvahy o znovuobnoveni
funkce generalniho inspektora nedospély do
stadia, kdy by se realn¢ uvazovalo o jejim zfizeni.
Od zaii 1944, kdy byl z funkce ministra narodni
obrany exilové vlady v Londyné nucen, prede-
v§im v disledku natlaku Sovétského svazu, odejit
gen. S. Ingr byla zfizena funkce — Hlavni velitel
branné moci. Tuto funkci vykonaval gen. S. Ingr
do biezna 1945. Pouze vzdalené pfipominala
funkci generalniho inspektora. Presto, ze jesté na
jednani Vojenské rady pfi piedsednictvu vlady
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dne 5. dubna bylo obsazeni této funkce projednavéno, nebyla nakonec obsazena ani
v nasledujicim obdobi. Bezprostfedné¢ po valce tak v armadé nebyla zavedena funkce
odpovidajici svymi kompetencemi funkci generalniho inspektora piedmnichovské armady.

Stejné jako vSechny ostatni oblasti Zivota spoleCnosti trpéla také armada nedostatkem
fakticky vSeho, co bylo potfebné k jejimu obnoveni a normalnimu fungovani. Nedostatky se pro-
jevovaly ve vyzbroji, vystroji, v proviantnim zabezpeceni, ve financnim zabezpeceni,
v ubytovani i v dalSich oblastech. Vedeni statu a armady se snazilo pfijimat opatfeni, aby byly
efektivné a hospodarné vyuzity veskeré prostiedky ur¢ené k budovani armady a k zabezpeceni
jejiho kazdodenniho zivota. To byl jeden z hlavnich ddvodu zfizeni funkce Kontrolniho
a usporného komisare vojenské spravy. Stalo se tak dne 4. biezna 1946. Jeho zfizeni bylo
zvefejnéno v Domécim rozkaze MNO ¢&islo. 119/1946 ¢l. 3.! Kontrolni komisat byl povéfen pro-
vadénim kontrolni ¢innosti v oblasti hospodateni se statnimi prosttedky, které byly vyclenény na
armadu. Kontroly se zamétovaly na jejich efektivni a hospodarné vynakladani. Kontrolni
komisaf byl povéfen ucastnit se vSech porad slozek MNO ve vécech finan¢nich a hospodarskych,
mél opravnéni podavat navrhy k jejich svolani. Kontrolni komisai byl také mimotfadnym ¢lenem
Armadniho poradniho sboru (APS), kde se projednavaly dilezité otazky budovani armady.

Strukturu ufadu kontrolniho a usporného komisaie vojenské spravy stanovoval predpis
Org-II-1z roku 1947.% Skladal se z:

Zastupce prednosty;

skupiny vSeobecné;

skupiny hospodaiské;

skupiny technické;

pomocné kancelate.

Vseobecna skupina méla dbat na uspornost a Gcelnost zakonnych a organizacnich opatieni
v zajmu armady. Dohlizet na vojenskou sprévu pfi vydavani opatfeni, zda postupuje tisporné
a podava navrhy na zlepseni finan¢ni a hospodarské situace.

Hospodarska skupina byla povéfena vyjadiovat se ke vSem rozpoétovym otazkam minister-
stva narodni obrany a pfi pozadavcich o zvlastni uvéry. Provadéla kontrolu finan¢niho hospo-
dafeni u vSech slozek vojenské spravy. Dale byla opravnéna zGc¢astiiovat se vSech finan¢nich
a hospodarskych jednani, jak slozek vojenské spravy, tak slozek, které stdly mimo ni. Provadéla
hospodarskou kontrolu u MNO i utvarl a zpracovavala navrhy a opatieni na zlepSeni tspornosti.

Technicka skupina méla kontrolovat i€elné a efektivni hospodareni s materidlem a majetkem
vojenské spravy. Podavala navrhy na odstranéni zjisténych zavad v této oblasti plisobnosti.

Vsechny slozky ministerstva narodni obrany i vojenské utvary mély povinnost predkladat ke
kontrole pozadované pisemnosti a dokumenty, které byly vyzadovany kontrolnim komisafem.

Funkce kontrolnitho a tsporného komisafe byla povazovana za malo vyznamnou. Po
kvétnovych volbach v roce 1946 se stal predsedou vlady Klement Gottwald. Do funkce ministra
narodni obrany byl jmenovan opét gen. Ludvik Svoboda. Komunisticka strana ziskavala
postupné v armadé stale vetsi vliv. Zaméfila se pfedev§im na obsazovani kliovych pozic
v armadé bud’ generaly, ktefi vstoupili do KSC nebo s komunisty spolupracovali. Do méng
vyznamnych pozic naopak navrhovali generaly, ktefi pfedstavovali kontinuitu s armadou pied-
mnichovskou a zustali také vérni prezidentu BeneSovi a principim budovani demokratické
armady. Do této kategorie bylo mozno zafadit i funkci kontrolniho a sporného komisaie. Do

VVVVY

! VUA — VHA Praha, (VUA — VHA) davémy rozkaz ministra narodni obrany ze dne 4. bfezna 1946. Cislo 119. &l. 3.
2 VUA - VHA, Org-TI-1, 1947. Hlava XXI, s. 217-222.
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Cela ufadu byl jmenovan divizni general Bedfich
Neuman, jehoz zasluhy z odboje za druhé svétové
valky byly nepochybné. Jmenovanim do této
formalné vysoké funkce byl vyfazen z moznosti
spolurozhodovat o zasadnich otazkach budovani
armady stejné jako general Alois Liska, ktery byl
ustanoven velitelem Vysoké Skoly vale¢né.
Generdl Bedfich Neuman byl okamzité¢ po
uchopeni moci komunistickou stranou dne
25.unora spolu s dalSimi dvéma desitkami
generaldl propustén z armady.

Pfevzeti moci komunistickou stranou v tinoru
roku 1948 pfineslo zasadni zmény i pro armadu.
Bezprosttedné po unorovych udalostech byly
zahajeny personalni istky v celé armadé.? Nej-
vice byli cistkami postizeni generalové, ktefi
nepatfili mezi pfiznivce komunistického rezimu.
Neblahou ulohu pfi perzekucich dustojnického
sboru, ale pfi realizaci dalSich opatieni, které
sméfovaly k pfeméné armady v dulezity mocen-
sky nastroj nového komunistického rezimu,
sehral armadni poradni sbor (dale jen APS). Do
odstoupeni Edvarda BeneSe z funkce prezidenta
v 1été 1948 byl ¢lenem APS z titulu své funkce
jeden z jeho nejblizSich spolupracovniki
prednosta Vojenské kancelare prezidenta repu-
bliky gen. Antonin Hasal. Podrobné informoval
prezidenta o obsahu jednani a rozhodnuti APS,
roz§ifujicim se perzekucim vojakt vSech
kategorii vSak zabranit nemohl. Kratce po pte-
vzeti moci komunistickou stranou jiz klicova
rozhodnuti tykajici se armady necinilo minister-
stvo narodni obrany, vlada, pfipadné parlament,
ale vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska.
K napliovani pozadavki komunistické strany
v armadé byl také v roce 1949 ziizen politicky
aparat. Svym zptisobem plnil i funkci kontrolniho
mechanismu jak je napliiovana ,,vile* vladnouci
KSC v armadé. Od tinora 1948 az do listopadu
1989 tak o vSech zasadnich rozhodnutich
tykajicich se armady vcetné rozhodnuti
o vytvofeni nebo zruSeni kontrolnich organa
v rtizné podobé rozhodovalo vedeni KSC.

AIIIH.$ lil:llum-l‘lll !
romi g .

Gen. Bedifich NEUMANN.
Fotoarchiv VHA Praha

iﬂ“*-“"h"

Taui

L.
Gen. Albin Plevka. SA ACR Olomouc

3 Blize: HANZLIK, FrantiSek. Diskriminace a perzekuce vojdkii v Ceskoslovensku v letech 1945—1955. Praha: Power-

print s. r. 0., 2015, 107 s.
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Od tinora 1948 do roku 1950 jesté formaln€ existoval ufad kontrolniho a isporného komisaie
vojenské spravy. Do jeho cela byl po propusténi gen. Bedficha Neumana z armady postaven
malo znamy general Albin Plevka. Ve funkci pusobil necelé dva roky. Ke dni 1. ledna 1950 byl
urad kontrolniho a usporného komisare vojenské spravy zrusen. Likvidace fadu byla dokonéena
do poloviny tnora roku 1950. Oficialni informace o jeho zruseni byla zvefejnéna ve Sborniku
davérnych vynostt MNO ze dne 9. biezna 1950.4

Inspekce ministra narodni obrany 1958-1968

VYyvoj mezinarodni situace vyrazné ovlivnil i vyvoj v Ceskoslovensku a v armadé. V dubnu
1950 byl z funkce ministra narodni obrany odvolan gen. Ludvik Svoboda. Na doporuceni
samotného J. V. Stalina se ministrem narodni obrany stal JUDr. Alexej Cepicka, zet prezidenta
republiky Klementa Gottwalda. Zaroven byl povysen do hodnosti armadniho generala. Pod jeho
velenim nastalo obdobi tvrdé a bezohledné ,,sovétizace™ armady. Ve velmi kratké dobé byla
v armad¢ uskute¢néna fada opatieni, ktera méni armadu na dilezity mocensky néstroj statu a tim
i KSC. Vyrazem sovétizace bylo i zavedeni sovétského hodnostniho oznaceni. Po nastupu
Cepicky do funkce byly v dasledku ptisobeni vyse uvedenych faktort planovany a provedeny
rozsahlé kvalitativni i kvantitativni zmény.

K 1. lednu 1951 méla mit armada celkem
170 260 vojaka.> Nasledné byly planované podty
vojakd zvySeny az na 297 560 ke dni 1. ledna
1953. K dosazeni planovanych pocth vojaki
byla na pocatku padesatych let pouzita
i mimofddnd opatfeni jako bylo povolavani
vojakd, poddustojniki a dustojnikd na
mimofadna cviceni. V roce 1953 byly dokonce
armadni jednotky pouzity k likvidaci nepokojt,
které vznikly v souvislosti s ménovou reformou
v Plzni a v dal$ich méstech.

Dne 14. kvétna 1955 vznikla VarSavska
smlouva. Ceskoslovensko se stalo jejim
dilezitym clenem. Piesto dochazelo v poloving
padesatych let k relativnimu uvolnéni napéti
a zmirnéni studené valky. Pfispélo k tomu i amrti
t!“l'l ““ J. V. Stalina a nasledné zmény v Sovétském
5 é’#.e svazu. Vyvoj v Sovétském svazu mél vliv také na
*‘ v situaci v Ceskoslovensku i v armadé. Z funkce
byl odvolan gen. Alexej Cepicka. Na jeho misto
byl na zékladé rozhodnuti vedeni KSC jmenovéan
byvaly pfislusnik 1. ¢s. armadniho sboru v SSSR
Gen. Alexej Cepicka. general Bohumir Lomsky. Po zruseni Gfadu kon-
NA Praha — centralni katalog fotografii trolniho a tsporného komisafe vojenské spravy

®

4 VUA — VHA, Sbornik divérnych vynosi z 9. biezna 1950. &islo 9. &l. 65.
5 http://armada.vojenstvi.cz/povalecna/cisla/2.htm, citovano dne 30. 9. 2019.
6 http://armada.vojenstvi.cz/povalecna/cisla/2.htm, citovano dne 30. 9. 2019.
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nebyla az do roku 1958 zfizena zadné funkce ani
urad, ktery by bylo mozno povazovat za pied-
chidce inspekce ministra obrany. Jednim
z rozhodujicich diivodd byla i skuteCnost, Ze
komunisticka strana pIné ovladla v§echny mocen-
ské slozky statu veetné armady a v prvni polovingé
padesatych let byla armada fizena komunistickou
stranou pfisné direktivné a bez ohledu na naklady,
které budovani enormni armady vyzadovalo.
V druhé poloviné padesatych let i v disledku
zmén v mezinarodni situaci a v Sovétském svazu
doslo i ke zménadm v armadé. Presto, Ze jeSté na
podzim 1956 se v souvislosti s udalostmi
v Madarsku podilela armada na opatienich
zajistujicich hranice s Madarskem, bylo
rozhodnuto o podstatném snizeni planovanych
i realnych poctl v armadé. K prvnimu lednu 1957
byl planovan pocetni stav armady celkem
207 816 vojaku, k 1. lednu 1958 to bylo 203 598
vojakd a k 1 lednu dokonce ,,pouhych™ 183 934
vojaki.” Tyto zmény byly po celou dobu pro-
vazeny reorganizaci a redislokaci nékterych
utvarQ a také ministerstva narodni obrany.

V ramci velké reorganizace armady
a ministerstva ndrodni obrany byla na zékladé
rozhodnuti ministra narodni obrany ze dne
13. Cervna 1958 zfizena v cervenci 1958
i Inspekce ministerstva narodni obrany (IMNO)
jako kontrolni organ.® Nagelnik IMNO byl pfimo
podfizen ministrovi narodni obrany. V pfiloze
k nafizeni o zfizeni IMNO byla stanovena jeji
organizacéni struktura.

IMNO byla povéfena provadénim kontrol
v oblastech bojeschopnosti a hospodarnosti
v armade. Kontroly mély zjistit nedostatky, jejich
ptic¢iny a navrhnout feSeni. Nacelnik IMNO nebyl
zatim ustanoven. Od 15. Cervence 1958 az do
5. fijna 1958 vykonaval tuto funkci v zastoupeni
star§i dustojnik IMNO plk. Rudolf Votruba
a nasledné od 6. fijna 1958 az do 5. listopadu
1961zastupce nacelnika IMNO pplk. Jaromir
Lipina.

Skute¢nost, ze po celou dobu relativné
kratkého pasobeni inspekce nebyl ustanoven ani

Plk. Rudolf Votruba. Fotoarchiv VHA Praha

PIk. Jaromir Lipina. Fotoarchiv VHA Praha

7 Historie eskoslovenské armddy, sv. 7, Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky—AVIS. 2008, s. 31.
8 VUA — VHA, Rozhodnuti ministra narodni obrany ze dne 13. ¢ervna 1958, €. j. 0015474-OMS, s. 1.
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jeji nacelnik presto, ze byla na tuto funkci planovana hodnost generalporucika, svéd¢i o tom, ze
inspekce nebyla povazovana za piili§ dulezitou. Dne 1. zafi 1961 byl vydan rozkaz nacelnika
IMNO ¢&. 07/61 o likvidaci slozky IMNO.? Timto dnem IMNO ukongila plisobnost. Kontroly,
které inspekce provadéla, presly na jiné slozky ministerstva narodni obrany.

Na pocatku Sedesatych let ovlivnily vyvoj v armadé dilezité mezinarodni i vnitropolitické
udalosti. V roce 1960 byla piijata nova tstava a vyhlaseno vybudovani socialismu v Cesko-
slovensku. Byl zménén i nazev statu na Ceskoslovenské socialisticka republika. V roce 1961 byl
pfijat dlouho pfipravovany zakon o obrané Ceskoslovenské socialistické republiky &. 40/1961
Sb. Obsahoval kli¢ova nafizeni a normy v oblasti obrany statu. Zduraznoval, ze zabezpeceni
obranyschopnosti ¥idi KSC a vyuziva k tomu spojenecké svazky v ramci Var§avské smlouvy.
Z ustavy a ze zédkona o obran¢ potom vychazely vSechny pfedpisy a normy, jimiz se armada ve
své Cinnosti fidila.

Mezinarodni situace na pocatku Sedesatych let nebyla pfizniva. V roce 1961 doslo k jejimu
prudkému zhorseni v disledku Berlinské krize. V roce 1962 nasledovalo rozmisténi sovétskych
raket stfedniho doletu na Kub¢ a v jeho dusledku k dal$imu vyhroceni vztahi mezi USA a SSSR.
Varsavska smlouva i Ceskoslovensko provedly mimofadna vojenska opatfeni. Byly zvyseny
i pléanované mirové poctl armady na 201 887 vojakii.!? Komplikace se projevily i ve vyvoji
ekonomiky. Cestu z obtizné hospodaiské situace hledal 12. sjezd KSC, ktery se konal v prosinci
roku 1962. Za jeden z dulezitych ukoli, jehoz
realizace méla prispét ke zlepSeni stavajici
situace, oznacil sjezd posileni a zefektivnéni kon-
trolni ¢innosti na vSech stupnich fizeni. Na
pocatku roku 1963 byly ukoly sjezdu roz-
pracovavany na podminky jednotlivych rezortt
vcetné ministerstva narodni obrany.

Dne 23. dubna 1963 vydal ministr narodni
obrany rozkaz ¢. 4, ktery obsahoval Statut
ministerstva obrany s platnosti od 1. dubna
1963."" V ¢&lanku 1. nafizoval ziidit Inspekci
ministra narodni obrany (IMNO) v piimé pod-
fizenosti ministrovi. Zaroven v uvedeném
rozkaze nafizoval ministr narodni obrany
nacelniku generalniho S$tabu vydat tabulky
mirovych poc¢tl odpovidajici natfizenym zménam
do 30. dubna 1963. V pfiloze uvedeného rozkazu
ministra narodni obrany ¢lanku XI. bylo
upiesnéno postaveni IMNO a stanoveny jeji
obecné tukoly. Dalsi podrobny rozkaz ministra
narodni obrany vymezujici plisobnost a ukoly
IMNO byl vydan dne 3. ¢ervence 1963. Rozkaz
ministra narodni obrany 010 wupfesnoval
Plk. Antonin geleﬁovsky. rozhodnuti ustfedniho V}ZbOI’u KSC o provadéni
Fotoarchiv VHA Praha kontrolni c¢innosti v Ceskoslovenské lidové

9 VUA - VHA, Rozkaz nadelnika inspekce MNO ze dne 1. zafi 1961, €. j. 04210, s. 3. ¢l. 6.
10 Historie ceskoslovenské armddy, sv. 7, Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky — AVIS, 2008, s. 156.
I VUA — VHA, Rozkaz ministra narodni obrany &. 004 ze dne 23. bfezna 1963.
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armadé (CSLA). Vedle IMNO se na kontrolni ¢innosti méla podilet také Ustiedni komise lidové
kontroly a statistiky (UKLKS). Souéasti rozkazu byly i pfilohy & 1 a 2, které piesné
specifikovaly postaveni a ikoly UKLKS a IMNO. Do funkce na¢elnika IMNO byl dne 22. ledna
1963 jmenovan plk. Antonin Selesovsky.

V druhé poloving 60 let doslo k dal§im zménam ve veleni a fizeni v CSLA. Od roku 1966 se
predpokladal vznik nového kontrolniho organu ¢ Generdlniho inspektoratu ozbrojenych sil
CSSR jako organu nezavislé vojenské kontroly. Dne 27. ¥ijna 1966 byl vydan rozkaz ministra
narodni obrany 010. Jeho soucasti byla i ptiloha 2 — Prozatimni statut ministerstva narodni
obrany. V &isti X avizuje vytvoteni Generdlniho inspektordatu CSLA.'? P¥iprava ke ziizeni
Generalniho inspektoratu a projednavani otazek s tim spojenych probihalo az do podzimu 1967.
Dne 25. fijna 1967 byl prezidentem republiky Antoninem Novotnym ustanoven do funkce
Generalniho inspektora Ceskoslovenské lidové armady generalporuéik Karel Rusov. Néasledoval
rozkaz ministra narodni obrany ¢. 016 ze dne 6. listopadu 1967 s nazvem Zrizeni funkce
generdlniho inspektora Ceskoslovenské lidové armady a opatieni k vytvoreni Generdlniho
inspektoratu Ceskoslovenské lidové armddy.'> Piesto, Ze byly koncem tnora 1968 schvaleny
tehdej$im nacelnikem generalniho S$tabu generalem Otakarem Rytifem tabulky pocta
Generalniho inspektoratu CSLA, nedoglo k jeho faktickému zfizeni. Hlavnim diivodem byla
ziejmé slozitd vnitropoliticka situace a vyvoj v KSC i ve spoleénosti oznatovany jako prazské
jaro 1968.

V lednu 1968 byl zahajen demokratizaéni pro-
ces, v jehoz ramci silil tlak i na demokratizaci
armady a na odstoupeni jejich vrcholnych pied-
staviteldi. Ti byli obviiovani z podpory Antonina
Novotného, ktery byl nakonec donucen odstoupit
v lednu 1968 z funkce prvniho tajemnika UV
KSC a v bieznu 1968 i z funkce prezidenta.
V tisku, a to i v armadnim, byly na jafe 1968
zvefejnovany rozsahlé tivahy o pfipravé zneuziti
armady na ptelomu roku 1967-1968. Z podpory
tak zvaného konzervativniho kiidla ve vedeni
KSC byli obvifiovani i nejvy$si piedstavitelé
armady vcetné ministra narodni obrany. V bfeznu
1968 dokonce spachal sebevrazdu naméstek
ministra narodni obrany gen. Vladimir Janko.
Z funkce ministra narodni obrany byl nakonec
odvolan armadni generdl Bohumir Lomsky. Na
jeho funkci byl ustanoven general Martin Dzur.
Z funkce odeSel rovnéz nacelnik generalniho
stabu CSLA gen. Otakar Rytii.!* Na jeho misto
byl ustanoven dne 19. dubna 1968 gen. Karel

Gen. Ing. Karel Rusov.
Fotoarchiv VHA Praha

12 VUA — VHA, Piiloha ¢&islo 2 prozatimniho statutu ministerstva narodni obrany ze dne 27. fjna 1966, &. 010, &l. 105.

13 VUA — VHA, RMNO ¢&. 016/1967z¢ dne 6. listopadu 1967.

14" Generalové Vladimir Janko, Bohumir Lomsky i Otakar Rytif patfili k vojakiim, ktefi za 2. svétové valky pisobili
v Sovétském svazu a zGCastnili se boji Ceskoslovenskych jednotek od Sokolova az do konce valky. Pattil k nim
i general Miroslav Smoldas. Karpatsko dukelské operace se v hodnosti &etafe zi¢astnil i novy ministr narodni obrany
Martin Dzur. ktery po Gnoru 1948 plsobil v obranném zpravodajstvi v jehoz Cele stal nechvalné znamy Bedfich
Reicin.
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Rusov, stavajici generalni inspektor CSLA.
Generalnim inspektorem CSLA se stal generél
Miroslav Smoldas.

Vzhledem k prohlubujici se vnitropolitické
krizi, jejiz dusledky se dotykaly i Zivota armady
se nepodafilo definitivné vyfesit problémy
spojené se vznikem Generdlniho inspektoratu
CSLA, a to piesto, ze od kvétna 1968 do podzimu
1968 probehla fada jednani a byly vypracovany
podrobné dokumenty, jejichz obsah byl projednan
na rdznych urovnich. Negativni vliv méla
i okupace Ceskoslovenska vojsky Variavské
smlouvy 21. srpna 1968. Nepodafilo se tak splnit
ukol, ktery vyplyval z rozkazu ministra narodni
obrany ¢. 016 z 6. listopadu 1967, kde bylo
generalnimu  inspektorovi CSLA uloZeno
organizovat pfipravné prace k vytvofeni
Generalniho inspektoratu CSLA, aby tento mohl

.....

Dne 20. listopadu 1968 byl vydan rozkaz

Gen. Miroslav Smoldas. ministra narodni obrany ¢islo 014 — Ziizeni
Fotoarchiv VHA Praha generdlniho inspektoratu CSLA."> Ptes dlouhou

a obtiznou pfipravu k vytvofeni Generalniho

inspektoratu CSLA byla jeho ¢innost velmi kratka
a omezena. Jednim z hlavnich divodu byla skutecnost, ze cely proces probihal v obdobi, kdy
v Ceskoslovensku doglo k netspésnému pokusu o demokratizaci spoleénosti, ktery byl ukonéen
vstupem vojsk statt Var§avské smlouvy na nase tizemi 21. srpna 1968.

Od nastupu Gustava Huséka do ¢ela KSC v dubnu roku 1969 nasledoval proces normalizace.
Armada byla nedilnou soucasti spole¢nosti. Také v ni probihaly demokratizaéni procesy, které
byly nastupem Husakova vedeni razné ukonéeny. Ceskoslovenska lidova armada jako mocensky
nastroj statu se stala objektem normalizace jako jedna s prvnich. Tisice dustojnikt a prapor¢ikt
muselo armadu opustit. Zaroven pokracovala v pribéhu roku 1969 rozsahla reorganizace a redi-
slokace armady. Vyplyvala ze skuteénosti, Ze v disledku podpisu smlouvy o do¢asném pobytu
sovétskych vojsk na nasem tzemi ze dne 16. fijna 1968 uvoliiovaly naSe utvary prostory pro
jednotky Stfedni skupiny sovétskych vojsk, které ziistaly na naSem uzemi. Na zakladé rozkazu
ministra narodni obrany a nafizeni ndcelnika generalniho §tabu o organizacnich a dislokacnich
zménach v Ceskoslovenské lidové armadé ze dne 25. Eervna 1969 byl dnem 1. 9. 1969 zrusen
Generalni inspektorat CSLA. Sou¢asné bylo rozhodnuto o znovuziizeni Inspekce ministra
narodni obrany. '

15 VUA — VHA, Rozkaz ministra narodni obrany &. 014 ze dne 20. listopadu 1968.
16 VUA — VHA, Rozkaz ministra narodni obrany a natizeni naGelnika generalniho §tabu o organizaénich a disloka&nich
zménach v Ceskoslovenské lidové armadé ze dne 25. Eervna 1969, &. j. 002540/29—-13—69.
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Inspekce ministra narodni obrany 1969—1989

Dne 1. zafi 1969 vznikla Inspekce ministra
narodni obrany. Byla zfizena na zaklad¢ stejného
rozkazu, kterym doslo ke zruSeni Generalniho
inspektoratu CSLA. Redeni otazek souvisejicich
s opétovnym zfizenim inspekce dostal za ukol jeji
posledni nacelnik plk. PhDr. Antonin SeleSovsky,
ktery byl povéfen funkci nacelnika oddéleni
vSevojskové kontroly — zadstupcem nacelnika
Inspekce ministra narodni obrany. Nacelnikem
Inspekce ministra narodni obrany byl ustanoven
generdl ing. Jan Vostéra.!”

V roce 1970 byly vydany Smérnice pro kon-
trolni cinnost v Ceskoslovenské lidové armadé
Vseob-5-4, kde byly uvedeny hlavni zasady pro-
vadéni kontrolni ¢innosti v ramci CSLA. Predpis
vymezuje IMNO takto: ,,...objektivnim kon-
trolnim orgdnem ministra narodni obrany je
inspekce ministra narodni obrany (IMNO), ktera
provadi kontrolni &innost podle jeho pokynd.«!®
Jedna z hlavnich zasad, ktera je ve smérnicich
zdlraznéna zni: ,,...rozhodujici zdsadou kontrolni
ginnosti v CSLA je zasada, e kdo fidi, ten kon-
troluje.“!® Smérnice uréuji a sjednocuji zasady,
formy a metodické postupy provadéni kontrol
v CSLA. V roce 1972 byly vydany Smérnice pro provadéni inspekcénich prohlidek, zavérecnych
kontrol a komplexnich proverek a zasady pro hodnoceni jejich vysledkii s oznacenim Vseob-5-5,
které upresniovaly a rozsifovaly obsah smérnic z roku 1970.

V kvétnu 1976 byl ministrem narodni obrany gen. Martinem Dzirem vydan doplné€k smérnic
Vseob-5-4 a soucasné€ bylo zménéno jejich oznaceni na VSeob-sm-9. Vyse uvedené piedpisy pro
kontrolni ¢innost v armadé a pro pasobeni IMNO byly pouzivany do roku 1980. K 1. dubnu roku
1980 zadal platit zcela novy piedpis Kontrolni cinnost v Ceskoslovenské lidové armddé
s oznac¢enim VSeob-P-35. Postaveni IMNO se fakticky nezménilo. Stejné jako v predchéazejicim
obdobi ptedstavovala IMNO hlavni kontrolni orgéan ministra narodni obrany CSSR, ktery se fidi
jeho pokyny a metodicky provadi kontrolni ¢innost v CSLA.

V roce 1985 byl vydan Organizacni rad Federdalniho ministerstva narodni obrany v miru
(Vseob-R-10).2° V uvedeném organizaénim fadu byly stanoveny povinnosti a tikoly nacelnika
IMNO:
> Provadét kontroly zaméfené na plnéni rozkazt presidenta CSSR, usneseni Rady obrany statu

a vlady, plnéni rozkazli a nafizeni ministra;

Gen. Ing. Jan Vostéra.
Fotoarchiv VHA Praha

17 VUA — VHA, ¢&. j. 01216/82-1969—15 ze dne 16. prosince 1969.

18 Spravni archiv Armady Ceské republiky Olomouc. (SA ACR), Smérnice pro kontrolni ¢innost v Ceskoslovenské
lidové armadé ze dne 29. ¢ervence 1970. s. 8, odst. 9.

19 SAACR, s. 7 odst. 5.

20 SA ACR, Organiza¢ni fad Federalniho ministerstva narodni obrany v miru z roku 1985. s. 75, ¢l. 10.
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» navrhovat a zpracovavat hlavni zasady kontroly v narodnim hospodafstvi a ve statni spravé
pro podminky CSLA;

» provadét kontrolni ¢innost v oblasti pfipravenosti vojsk, plnéni vSevojskovych tkold,
technického zabezpeceni, tylu a rozvoje ekonomiky;

> na pokyn ministra provadét zvlastni kontroly v oblasti zabezpe&eni obrany CSSR;

» prubézné zpracovavat vysledky kontrol a predkladat ministrovi navrhy feSeni zjisténych
nedostatku;

» zajistit vyfizeni stiznosti a zadosti vojakt zaslanych na IMNO nebo do kancelafe ministra narodni
obrany, zabezpecit jejich prosetieni a predloZit ministrovi narodni obrany kone¢nou zpravu.
Nacelnik IMNO dohlizel na provadéni kontrolni ¢innosti ve vSech oblastech ptisobnosti IMNO.

Kazdoro&né zpracovavala jednotliva oddéleni piispévky do Rozboru splnéni tkoli IMNO CSSR

ve vycvikovém roce. Tento dokument obsahoval zhodnoceni ¢innosti IMNO, soupis nedostatktl

vzniklych pii kontrolach a obsahoval ukoly, které byly stanoveny na pfisti vycvikové obdobi.

V roce 1986 doslo k dal§im zménam v kontrolni ¢innosti v ramei CSLA. Byl vydan novy
piedpis Kontrolni cinnost v pusobnosti federdlniho ministerstva narodni obrany se stejnym
oznacenim jako piedchézejici predpis z roku 1980 — Vseob-P-35. Zésadni zména spocivala
v zakotveni zasad a zavaznych postupti kontrolni ¢innosti v oboru piisobnosti celého Federalniho
ministerstva narodni obrany, nikoliv jen v CSLA. Do roku 1989, kdy byly v Ceskoslovensku
uskute¢nény vyznamné spoleenské zmeny, jejichz vysledkem byla likvidace totalitniho systému
a obnoveni demokracie, nedo$lo v obsahu ¢innosti IMNO k zasadnim zménam. K hlavnim kon-
trolovanym oblastem, kterymi se inspekce zabyvala, patfily nasledujici:

» vojenska kazen a organizovanost Zivota vojsk;

» planovani, fizeni a provadéni vycviku vojsk;

» postup veliteltl a nacelnikt pii vyfizovani stiznosti, Zadosti a oznameni;

» technické zabezpeceni jednotek a feSeni problémi spojenych s plnénim norem provozu a oSe-
tfovani vyzbroje a techniky;

» plnéni hospodatskych tikold, kontrola vyrobni a hospodaiské ¢innosti;

» zabezpeceni tylové oblasti zaméfené na vybaveni kuchynskych blokt, hygiena skladist,

zabezpedeni vojsk ve VVP;2!

» vystavba vojenskych objektli se zaméfenim na jejich zpozd'ovani.

IMNO plnila tkoly na zakladné ro¢niho planu schvaleného ministrem narodni obrany. Kon-
troly probihaly podle predpisu Vieob P-35 Kontrolni ¢innost v Ceskoslovenské lidové armadg.

Kontrola provadéna IMNO byla vzdy uzaviena zavéreénou zpravou o zjisténych
nedostatcich. Kontrolovanému subjektu byla zaslana zprava, jejimz pfedmétem bylo seznameni
kontrolovaného subjektu s vysledkem kontrolni Cinnosti. Zprava jasné vymezila zjisténé
nedostatky, ulozila k naprave tikoly a stanovila jejich plnéni k fixnimu datu.

Soubézné provadéla Inspekce i Setfeni stiznosti a oznameni, které obdrzela od riznych slozek
armady i jednotlivct. Napfiklad jen v pribéhu roku 1987 Settila inspekce do konce fijna celkem
51 stiznosti a ozndmeni. ?> Vysledky €innosti inspekce byly piedkladany ministru narodni
obrany bud’ pribézné formou informacnich zprav, nebo formou Rozboru plnéni tkolt Inspekce
ministra narodni obrany na konci daného vycvikového roku. 23

2l VVP- vojensky vycvikovy prostor

22 VUA — VHA, Podklady 3. odd&leni do rozboru nagelnika IMNO ze dne 30. fjna 1987, s. 1, odst. 3.

23 VUA - VHA, Podklady 3. odd&leni do rozboru nagelnika IMNO ze dne 30. fijna 1987; Informa&ni zprava pro ministra
narodni obrany CSSR ve véci zhodnoceni trovng efektivnosti kontrolni &innosti za stanovené obdobi ze dne
11. Cervence 1988.

126



PROMENY KONTROLNICH MECHANISMU CESKOSLOVENSKE ARMADY V LETECH 1945-1989

Poslednim vycvikovym obdobim v této Gasové etapé jsou roky 1987-1988. Ukoly pro
Inspekei byly stanoveny na podzim roku 1987 a plnény do podzimu dalSiho roku. V tomto
vycvikovém roce byla ¢innost IMNO zaméfena na plnéni tikolt stanovenych rozkazem ministra
nérodni obrany pro piipravu vojsk CSLA, vycvikovymi dokumenty a vlastnim planem kontrolni
¢innosti. Pfednostné byly plnény tkoly ulozené ministrem ndarodni obrany vztahujici se
k vzniklym konkrétnim problémim a nedostatkiim. Jednotlivé ukoly byly ovlivnény politicko-
vychovnou a stranickou ¢innosti, coZ se projevovalo pfi samotném organizovani, fizeni a pii-
pravé kontrolni ¢innosti. Do kontrolni ¢innosti byly zahrnuty body vyplyvajici z usneseni sjezdl
KSC a ze zasedani UV KSC. V Rozboru plnéni tikolit IMNO CSSR byl pro pfislusniky inspekce
vyty&en tkol: .V souladu s pozadavky 10. zasedani UV KSC veskerd politickd, ideové vychovnd
prdce a stranicka cinnost se musi projevit ve zvySeni urovne nasi kontrolni cinnosti a v piisobeni
na velitele a nacelniky kontrolovaného objektu ke zvyseni efektivnosti plnéni jejich funkcnich
povinnosti.*“** Mezi hlavni ikoly patfilo zvySovat Giroven politicko-vychovné, ideové a stranické
prace u vojsk a vést vojska k hlubSimu pochopeni mezinarodné politickych vztahti a boje-
schopnosti statl Varsavské smlouvy.?’

Také v ramci IMNO byl kladen diraz na plnéni
ukolt bojové pohotovosti a pfipravenost jeho pfi-
slusnikti. Denné probihalo bojové rozdéleni a byl
stanovovan vykon sluzby opera¢niho dustojnika.
Ptislusnici IMNO si museli neustale prohlubovat
znalosti v oblasti vedeni obranného boje, pouziti
techniky CSLA a v potiecbném rozsahu znat
techniku armad NATO.

Z vyhodnoceni kontrolni ¢innosti za celé
vycvikové obdobi vyplynulo, Ze bylo provedeno
33 planovanych kontrol ulozenych ministrem
narodni obrany. 2° V soudinnosti se stranickymi
organy bylo na IMNO =zaslano 120 zadosti,
stiznosti a oznameni. Z toho bylo vyhodnoceno
55% jako opravnénych a dale feSenych. Inspekei
bylo ministru narodni obrany predlozeno
39 informaénich zprav ze t¥i oddéleni.?’ Sledovano
bylo i plnéni nové funkéni naplng, kterd byla pie-
vedena na IMNO z Kancelafe ministra narodni
obrany, a to prace se stiznostmi a oznamenimi, )
které¢ diive feSila sama kancelai. Ke dni 22. srpna . :

1988 bylo vydano usneseni o Setfeni anony{nﬁ,28 Gen. Zoltan Jakus. Fotoarchiv VHA Praha

24 VUA — VHA, Rozbor splnéni tikoli Inspekce ministra ndrodni obrany CSSR ve vycvikovém roce 1987-1988 ze dne

20. fijna 1988, ¢. j. 1311-82, s. 4.

Varsavska smlouva — vojensky pakt, ktery byl uzavien mezi evropskymi zemémi vychodniho bloku 14. 5. 1955 ve
Var$ave€. Byl rozpustén v roce 1991.

VUA — VHA, Rozbor splnéni kol Inspekce ministra narodni obrany CSSR ve vycvikovém roce 1987-1988
z 20. fijna 1988, ¢. j. 1311-82, 5. 9.

27 VUA — VHA VUA — VHA, Rozbor splnéni tkolii Inspekce ministra narodni obrany CSSR ve vycvikovém roce
1987-1988 z 20. fijna 1988, ¢. j. 1311-82, 5. 9.

VUA — VHA VUA — VHA, Rozbor splnéni kol Inspekce ministra narodni obrany CSSR ve vycvikovém roce
1987-1988 z 20. fijna 1988, ¢&. j. 1311-82, s. 18.
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Mezi hlavni tkoly sméfujici k odstranéni
zjisténych nedostatkli pfi provadéni kontrolni
¢innosti bylo zahrnuto vylepSeni metodické pfi-
pravy a organizace kontrol. Byla pfijata opatfeni
na snizeni administrativni ¢innosti. Podle
dokumentid IMNO z tohoto obdobi nic
nenasvédCovalo tomu, Ze v nasledujicim roce
dojde ke spoleCenskym zménam, které piinesly
zésadni zmény i1 do armady.

Od roku 1969 do roku 1989 doslo ve vedeni
IMNO k tad¢ zmén. Jiz na pocatku normalizace
v roce 1970 byl z funkce odstranén zastdnce
Akéniho programu KSC z dubna 1968 genmijr.
Jan Vostéra. Na jeho misto byl ustanoven od
6. &ervence 1970 plk. Antonin Selesovsky. Dne
16. fijna 1973 jej ve funkci nahradil genmjr.
Zoltan Jakus. Funkci vykonaval témét 10 let do
28. zaii 1983. Poslednim nac¢elnikem IMNO pied
sametovou revoluci se stal genpor. ing. Jozef

Gen. Ing. Jozef Turosik. Turosik. Funkci vykonaval jesté nékolik mésich
Fotoarchiv VHA Praha po listopadu 1989, az do 28. tinora 1990.
Zavér

Kontrolni mechanismus v armadé byl obnoven po skonceni 2. svétové valky az v roce 1946
v podobé¢ ufadu kontrolniho a uisporného komisare vojenské spravy. Do roku 1989 doznal fadu
zmén. V obdobi let 1950-1958 a 19621963 samostatny kontrolni mechanismus v armadé
neexistoval. V dobé jeho ptisobeni probéhlo mnoho zmén v nazvu, v zaméfeni a obsahu ¢innosti,
v jeho organizaéni struktufe i v personalnim obsazeni. Dokladem toho je také skutecnost, Ze se
v jeho Cele vystridalo celkem 13 distojnikti a generall. VSechny zmény odrazely vyvoj ve
spole¢nosti a v armad¢. K rozhodujici zméné doslo po uchopeni moci komunistickou stranou
v tnoru 1948. Kontrolni mechanismus v armadé se zaméfoval na posuzovani cinnosti
jednotlivych velitelskych stupnd a dalSich soucasti armady vztahem k plnéni tkolt, které byly
pro armadu stanoveny vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska na jejich sjezdech nebo
plenarnich zasedanich ustfedniho vyboru KSC.

V armad¢ se vojaci a velitele setkdvali s IMNO bud’ pfi planovanych kontrolach, nebo pfi
feSeni mimofadnych udalosti, jako byly sebevrazdy vojakd, imrti ve sluzbé nebo v dob¢ volna,
zbéhnuti, dlouhodobé svévolné odlouceni vojaku, pfi feSeni nehod, majetkové trestné Cinnosti
1 pii jinych prilezitostech. Inspekce Setfila i anonymni udani. Pro vyse uvedenou ptisobnost byla
Inspekce ministra narodni obrany pro velitele obavanou instituci. Od roku 1969 do roku 1989 se
obsah ¢innosti Inspekce ministra narodni obrany radikalné neménil.

prof. PhDr. Frantisek Hanzlik. CSc.

Katedra vojenského uméni, Fakulta vojenského leadershipu, Univerzita obrany
Kounicova 65, 662 10 Brno,Ceska republika

e-mail: frantisek.hanzlik@unob.cz
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+ MEMORANDUM 68“ V KONTEXTU CESKOSLOVENSKEHO
STRATEGICKEHO MYSLENI 60. LET

STANISLAV POLNAR — BRONISLAV PROKOP

In the presented paper the authors are focusing on development of original Czechoslovakian
military thinking in the period of the 1960’s. The intention of the article is to contribute to the
theme of the impacts of Soviet military strategy to Czechoslovakian military doctrine and
planning. On the other hand, the authors are trying to depict the influences of Western military
theory on the key text of the Prague Spring which was Memorandum 68. The authors of this text
were connected with The Prague Military-Political Academy. This was the main public
institution criticizing the dependence of Czechoslovakian army on Soviet General staff. Despite
to the occupation of Czechoslovakia in August 1968, the thoughts of our military thinkers have
been living and are able to inspire us for the future.

Key words: cold war, Czechoslovakian army,; doctrine; democratization; Memorandum 68;
original military thinking; reform; strategy.

Ceskoslovensko mezi mlynskymi kameny studené valky

Prvni fazi studené valky lze charakterizovat jako obdobi jednoznacné technologické pievahy
USA, ktera méla z pocatku povahu monopolu na atomovou bombu a nasledné prevahu v kvalité
a podtu nosi¢h jadernych zbrani.!? Strategie Severoatlantické aliance (NATO) se opirala
o hromadnou odvetu americkych bombardérti s dlouhym doletem, které by byly odpovédi na
pfipadnou nenadalou sovétskou invazi. Mimo to vyvstala i nutnost vystavby mohutnych
konvencnich ozbrojenych sil k ¢emuz se vSechny ¢lenské staty zavazaly.

V roce 2015 byl odtajnén dokument Strategic Air Command (SAC, 1959). V prvni fazi kon-
fliktu bylo nutné dosahnout vzdusné prevahy (nicenim letist), nasledna faze dvé méla zarucit
systematickou likvidaci vale¢ného potencialu sovétského bloku a ve fazi posledni mél byt ni¢en
primyslovy a hospodatsky potencidl. Mohutnost jadernych udert byla planovana v rozmezi 1,7
az 9 megatun a mé¢lo se jednat o vzdusné udery. Tyto parametry byly zvoleny pro nasazeni
v SSSR. Ve vychodni Evropé¢ mélo byt pouzito ,,méné ni¢ivé bombardovani“ a jeho cil se
piipravoval k dosaZeni spise politickych a psychologickych efekti.’

I KREJC], 0. Mezindrodni politika. Praha. 2014, s. 100.

2 Mezi vyznamné rysy studené vélky pattily rostouci zavody ve zbrojeni mezi ob&ma bloky. Revolu¢nim aspektem
zavodil ve zbrojeni byl rok 1945, kdy USA ucinily objev jaderné zbrané a nasledné sestrojily strategicky prostiedek
dopravy na cil — rakety dlouhého doletu. Sovétska odpoveéd’ ptisla v roce 1949, kdy technické inovace a sovétsky
pokrok Gspésné dovrsily sovétskou atomovou zbran (americky monopol byl ukonéen mnohem dfive, nez se na Zapadé
odhadovalo). Rok 1953 pfinesl Gspésnou zkousku vodikové bomby Sovétského svazu, pouhych devét mésicu po
zkouSce americké.

BURR, W.: SAC. Atomic weapons requirements study. 1956. Dostupny z:
https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/ebb538-Cold-War-Nuclear-Target-List-Declassified-First-Ever/.
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Seznam I obsahoval vice nez 1100 letist’ v sovétském bloku, pficemz kazdému z nich bylo
pfidéleno &islo dle priorit. Cislo 1 mélo letisté v Bychov a &islo 2 Orsa. Obé tato letisté lezi
v Bélorusku, kde byly dislokovany bombardéry stfedniho doletu Badger (TU-16) a pozdéji
balistické rakety stfedniho doletu (MRBM). Vychodni Némecko by se stalo v pfipadé vypuknuté
konfliktu cilem systematického nieni, nebot’ bylo hlavnim mistem dislokace sovétskych
leteckych zakladen. Z letist v Ceskoslovensku jsou na seznamu uvedeny napiiklad Praha-Kbely,
Praha-Ruzyng, Praha-Vodochody ¢i Prerov.* Seznam II obsahoval 1200 mést (cil) pfeuréenych
pro systematické niceni v sovétském bloku. Za prioritu jedna se povazovalo hlavni mésto
Moskva. Vychodni Berlin byl v urbanisticko-primyslovém zebficku ,,systematické ni¢eni‘
prioritou & 61, Var$ava ¢. 62. Na uzemi Ceskoslovenska se jednalo napfiklad o cile: Brno, Ceské
Budgjovice, Dobiany, Kosice, Milovice, Mimo#, Pardubice, Praha, ¢i Prerov.?

Sovétsky svaz budoval silnou armadu a dosahl nuklearn€ — strategické parity s USA, postavil
zamotskou flotilu a rozsitil vliv do riznych ¢asti svéta. Jeho vytrvalé Usili vyrovnat se
Americanim nebylo vSak provazeno uspéchy v ekonomické oblasti, coz bylo paradoxni
vzhledem k ddrazu, jaky Karel Marx kladl na ddleZitost vyrobni zakladny.® Do vychodni Evropy
byl implementovan nekolonialni Molotovuv plan, ktery podtizoval ekonomicky i politicky vyvoj
potiebam SSSR. Nésledny odpor narodné orientovanych komunisti, ktefi preferovali vlastni
ekonomicky rozvoj statu pred sovétskymi zajmy, byl nemilosrdné potlacen prostiednictvim
Cistek a do vedoucich pozic byli dosazeni lidé zcela oddani Moskve.

Nové geopolitické realité se musely pfizpusobit nejen narody v rozdélené Evropé, ale i ve
zbytku svéta.” Mocenské rovnovaha v tomto obdobi byla garantovana vysadnim postaveni USA
a SSSR, tyty pozice byly neodmyslitelné spojeny se vzajemnym odstraSovanim v prib&hu
zapasu o globalni hegemonii. Pfipadnd expanze jednoho z téchto dominantnich aktérti byla pro-
dchnuta meznimi obavami z jaderné valky, kterd by se odehrala na evropské ptidé.® John F.
Dulles, (autora Eisenhowerovy doktriny) v tomto kontextu z americké strany konstatoval: ,,Byli
Jjsme privedeni na pokraj valky. Schopnost jit az na pokraj valky, aniz se do valky dostaneme, je
uzitecné ument.

Dne 30. fijna 1961 v 11.32 moskevského ¢asu doslo k odpaleni nejmohutnéjsi naloze
v historii pojmenované Car-bomba na stielnici Nova zemé. Vybuch nastal ve vysce Ctyfi
kilometry nad zemskym povrchem a vybuch odpovidal mohutnosti 57 megatun (asi 1500%
siln€jsi, nez byl vybuch v Nagasaki). Sovétsky program se v tomto obdobi potykal s piesnosti
pouziti téchto zbrani, a proto byl tento nedostatek kompenzovan zvySovanim mohutnosti
jaderného tderu, pro pfipad, Ze by doslo k jeho vybuchu o nékolik kilometrtt mimo pozadovany
cil. Tento odpal vyvolal vinu mezinarodniho napéti a jasn¢ demonstroval nebezpeci dalSich
zavodl v konstrukci silngjsich bomb obou znepiatelenych tabord. 1°

4 Declassified Authority 21386. Dostupné z: https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/ebb538-Cold-War-Nuclear-Target-
List-Declassified-First-Ever/documents/1st%20city%20list%20complete.pdf.

5 Declassified Authority 21386. Dostupné z: https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/ebb538-Cold-War-Nuclear-Target-
List-Declassified-First-Ever/documents/section6.pdf.

¢ KENEDY, P.: Vzestup a pad velmoci. Ekonomické promény a vojenské konflikty v letech 1500—-2000. Praha 1996,
s. 459, 519.

7 KENEDY, P.: Vzestup a pad velmoci. Ekonomické promény a vojenské konflikty v letech 1500-2000. Praha: 1996,
s. 451.

8 KREICI O.: Mezinarodni politika. Praha: 2014, s. 97.

® DULLES, F. J.: How Dulles averted war. Life. 1956,16. January.

Dostupné z: https://www.oldlifemagazines.com /january-16-1956-life-magazine.html.

Nejnicivejsi zbran v historie lidstva témér 60 megatunova bomba. Armyweb.cz. Dostupné z: https://www.armyweb.cz/

clanek/vyroci-odpalu-nejnicivejsi-zbrane-v-historii-lidstva-temer-60-megatunova-termonuklearni-puma-car-an602.

10
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Druhé obdobi studené valky, které zacind rokem 1962 lze charakterizovat rostoucim
potencialem SSSR a vznikem zékladni vojenské rovnovahy — vzajemného odstrasovani, které
bylo pfimym dusledkem Kubanské krize. V 60. a 70. letech 20. stoleti se mezi supervelmoce-mi
zformovala strategickd rovnovaha, ktera umoziovala tak zvany druhy uder, kdy piekvapivé
napadené supervelmoci vzdy zistal dostate¢ny potencial ke zni¢eni uto¢iciho nepfitele, ¢imz byl
vytvoren jaderny pat. Mir (stabilita) se stal produktem vzajemné zranitelnosti. Této proméné
odpovidal i pfechod k nové vojenskopolitické strategii pruzné reakce, ktera pocitala s tzv.
eskalacni Skalou, jez vylucovala automatické pouziti jadernych zbrani hned na zacatku konfliktu.
Vyse zminéné se prirozené projevovalo snahami o pfevazeni (vychyleni) této parity a ziskani
pfevahy. K oboustranné konjunktufe zbrojnich vydaji dochazi jiz od roku 1960 a ddvodem byly
zhorSujici se vztahy mezi Zdpadem a Vychodem a nasledné Karibska krize.!!

Vydaje na obranu USA a SSSR 1960-1969
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Zdroj: KENNEDY, P. Vzestup a pad velmoci. s. 465

Karibska krize a jeji disledky po CSSR

Spojené staty vzdy povazovaly oblast Karibiku za Zivotné dulezitou, a proto sledovaly se
znacnou nelibosti fetézec udalosti Castrovu revoluci (leden 1959), nasledné socidlni
experimenty, zvySeni dani pro téZzaiské spolecnosti, jejichz znacna Cast sidlila ve Spojenych
statech. Odvetnym krokem USA bylo zruseni veSkeré pomoci Kub¢ a Castro na né€ reagoval pfi-
klonem k Moskvée na jafe roku 1960, ¢imz se Kuba stala jednim z hlavnich bojist’ studené valky.

Nasledné dal americky prezident J. F. Kennedy pokyn k zahajeni invaze na Kubu, ktera byla
provedena v Zatoce svini v dubnu 1961. Tato pfisn¢ tajna operace CIA bez nasazeni pravidelné
americké armady, vychazela z predpokladu, Ze jakmile dojde k invazi malé skupinky
vyzbrojenych Kubanct, ktefi byli vycviceni pro tuto operaci v Guatemale, dojde nasledné

I KENEDY, P.: Vzestup a pdd velmoci. Ekonomické promény a vojenské konflikty v letech 1500-2000. Praha 1996,
s. 466-467, 469.
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k povstani kubanského lidu. Americkou invazi provéazela fada strategickych chyb, které
spocivaly ve $patném vybéru mista ¢i odvolani leteckého kryti, coz bylo divodem, proc¢ tato
operace skong¢ila fiaskem. 12

V roce 1961 naristalo napéti ve svéte, cehoz chtél sovétsky viidee N. S. Chruscov vyuzit
k zastraseni J. F. Kennedyho tvrdym pozadavkem na staZeni americkych sil z Berlina na
konferenci ve Vidni v ¢ervnu 1961, jinak budou Celit razné sovétské akci. Tento pozadavek byl
vznesen na zakladé americké neochoty k razné akci na Kubg, ktery si sovétsky vudce inter-
pretoval jako Kennedyho osobni slabost. Vysledkem bylo vSak mohutné americké posilovani.
Hrozba vzajemné konfrontace narGstala a sovétskou reakci bylo vybudovani zdi z betonu a ost-
natého dratu, ktera rozdélila Zapad a Vychod. Berlinska zed’ symbolizovala obrovskou propast
mezi obéma soupefi studené valky. Na podzim roku 1961 Kennedyho administrativa obnovila
pokusy odstranit Castra vytvofenim pfisné tajného pldnu pod vedenim Roberta Kennedyho
s krycim oznacenim-Mongoose, ktery navazoval na rozpracovany plan ZR/RIFLE — vrazdy ve
spolupraci CIA s mafii. '¥/14 Na stole z@istavaly viak i plan piimé vojenské invaze, nicméné v prii-
behu piiprav a neuspésnych pokust o Castrovu vrazdu byly pofizeny fotografie z prizkumného
letounu U-2 (16. fijna 1962), které zachytily sovétska odpalovaci zafizeni na Kubg.

Kennedyho reakci bylo svolani skupiny poradci, kde doslo k zamitnuti moZznosti vojenského
uderu z divodu rizika mozného recipro¢niho kroku SSSR, ktery mohl provést utok na Zapadni
Berlin, nebo raketovy tder na americké zakladny s jadernymi zbranémi v Evrop¢. Instalace
sovétskych odpalovacich zafizeni byla realné recipro¢ni odpoveédi na rozmisténi americkych
raket tfidy Jupiter a Thor v Evropé¢, kde byly americké rakety rozmistovany od roku 1958. Kon-
krétné se jednalo o Turecko, Italii, Velkou Britanii a Spolkovou republiku Némecko (SRN).
Mimo to, americké zakladny v Turecku, umisténé pobliz hranic s Ruskem, nabyvaly opera¢ni
podoby. Sovétsky svaz vSak nedisponoval obdobnymi pifedsunutymi pozicemi, coz bylo
divodem, pro¢ Sovéti zahdjili dislokaci raket SS-4 v 1ét€ 1962. Petr Lundk v tomto kontextu
uvadi, ze timto krokem nechtél sovétsky vidce vyvolat krizi, ale jeho cilem bylo nastolit
rovnovahu moci mezi Zapadem a Vychodem v geopolitickém smyslu. Tato nové ustanovena
rovnovdha méla nasledné poslouzit k nové sovétské diplomatické ofenziveé, k prosazeni
politickych cild, a to pfedev§im v Evropé. Jednalo se zejména o otdzku Berlina, kterou mélo
rozmisténi raket znovu oteviit. Opomenuto nemélo ziistat ani mezindrodni uznani Némecké
demokratické republiky (NDR).!3

Americti stratégové predpokladali, Zze do konce roku 1962 bude na ,,Ostrové svobody*
instalovano 42 raket schopnych zasahnout izemi USA. Dne 22. fijna 1962 Kennedy v televiznim

12 HAIDA, J. — MRVA, I.: Pro svobodu ¢lovéka. Wien 2016, s. 77-80.

13 JONES, H.: The Bay of pigs. Oxford 2008, s. 191-192.

14 Opomenuta by neméla ziistat ani pfipravena, ale nerealizovana operace s krycim nazvem Northwoods. Tento tajny
dokument, ktery byl vytvofen sborem americkych nacelnikl $taba v roce 1962, nasledné jej ministr obrany Robert
McNamara odmitnul. Plany Operace Northwoods byly odtajnény po Ctyficeti letech a podle dokumentt 1ze tyto
operace piifadit mezi False flag psy-op (psychologické operace), jejichz cilem byla manipulace vefejného minéni
vlivem neo&ekavaného traumatizujiciho podnétu. Ugelem piipadného provedeni operace bylo ziskat vieobecnou pod-
poru americké vefejnosti pro vojenskou invazi na Kubu. Spektrum mozného vyuziti prostfedkti zahrnovalo fingované
teroristické akce na uzemi USA proti vlastnimu obyvatelstvu, jako napfiklad provedeni sabotazi na letadlech, ¢i
lodich, jejich potopeni a nasledné provedeni pohibu domnélych obéti. Dal§imi moznostmi byly teroristické utoky
v Miami, Floridé a Washingtonu, ¢i zni€eni dalkové fizeného letadla nad kubanskymi vodami, kde cestujicimi méli
byt federalni agenti pfevleceni za vysokoskolaky na dovolené. Dostupné z: https://ratical.org/ratville/CAH/North-
woods.html.

15 LUNAK, P.: Zdpad. Spojené stity a Zapadni Evropa ve studené vilce. Praha 1997, s. 217-218.
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projevu oznamil, Ze Spojené staty ptijdou kamkoli a kdykoliv branit svobodu, ¢imz rozptylil
i obavy evropskych spojencti. Mimo jiné i dodal, ze utok na Berlin bude chapan jako titok na
Spojené staty americké. Ostra reakce sovétského vidce Sokovala, nebot Washington
jednoznacné deklaroval, Ze nebude tolerovat narusovani obecné rovnovahy ve svété a co vic, je
ochoten riskovat i pfimou konfrontaci.'®

Nasledné byla na Kubu uvalena , karanténa“ a Kennedy nekompromisné pozadoval demontaz
sovétskych raket pod dohledem komisait OSN. Karibské krize méla odezvu i v Ceskoslovensku.
Jiz 24. dubna 1962 byla cela prvni strana Rudého prava vénovana kritice imperialismu a ostie se
vymezovala proti ndmoini blokad& Kuby.!” Nésledujici den vysly do ulic Prahy protestovat tisice
lidi, ktefi se obavali pfimé konfrontace obou znepfatelenych velmoci. Béhem demonstrace
dokonce doslo ke strzeni vlajky z americké ambasady. Tyto informace pro zménu pfinesl denik
The New York Times.!®

Jaderny arzenal USA a SSSR v obdobi 1960-1968
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Graf €. 1 zdroj: https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.2968/066004008

Vrcholici nevrazivost studené valky odrazelo prirozené i ,.Ceskoslovenské™ strategické
a operaéni planovani. Za jeho nejvyrazngjsi projev lze povazovat ,,Plan pouziti Ceskoslovenské
lidové armady ve valce™. Byl vytvofen v kvétnu 1964 v jediném vytisku a ruském jazyce
funkcionati CSLA na Generalnim $tabu ozbrojenych sil SSSR v Moskvé. Jednalo se o zamysl
vychazejici za sovétské strategie predstihujiciho hromadného jaderného tderu v ramci
pfipravovaného taZeni vojsk Varsavské smlouvy po hlavnim sméru evropského valgists. Cesko-
slovensky front dle né&j vytvarel prvni strategicky sled vojsk VarSavského paktu, jehoz prvoradym
cilem bylo provést ofenzivni operaci proti vojskim NATO ve sméru z Prahy na Norimberk,
Stuttgart, Strasburk, Epinal a Dijon ve Francii. Ministerstvo narodni obrany (MNO) CSSR

16 Tamtéz s. 218-219.

17 Rudé pravo, 24. 10. 1962, s. 1. Dostupné z: http:/archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1962/10/24/1.png.

18 The New York Times. 26. 10 1962. UNDERWOOD, P.: Thousands join in Czech protest. Irate Citizens Rip U.S. Flag
From Poleat Embassy. Dostupné z: http://www.fleet.cz/files/New_York Times Oct 26 1962.pdf.
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a Generalni $tab (GS) Ceskoslovenské lidové armady (CSLA) nemély na uréeni tkold pro
Ceskoslovensky front zhola zadny vliv. Hloubka jeho Gitoéné operace predstavovala cca 600 km,
coz vyzadovalo doséhnout primérného denniho tempa postupu 70 az 85 km denné. Nas front mél
na rozhodujicim sméru pouzit celkem 1920 tankti a 131 jadernych uderd za pomoci frontového
letectva a armadnich raketovych prostiedkii.!® Jeho nakladnd vystavba probihala z ¢eskosloven-
skych prostfedkl a pfedstavovala tak neunosnou personalni a finan¢ni zatéz pro domaci hospo-
dafstvi. Navic, rozpoutani agresivni uto¢né operace za pouziti jadernych zbrani znamenalo témét
jistotu, ze armady NATO provedou odvetné atomové udery, coz by pii malé hloubce cesko-
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Nejdiilezitéjsi éast mapy s planem iitoku Ceskoslovenského frontu na zdpadni Evropu.
Zdroj: http://www.csla.cz/armada/taktika/plany001.htm

19 MINARIK, P. - STEPANEK, K.: Ceskoslovenska lidovd armdda na Rynu. Praha 2007. s. 65.
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slovenského statniho tuzemi hrozilo narodni a statni likvidaci zejména zapadni poloviny CSSR.
Pro globalni uto¢nou strategii SSSR neméla vSak tato okolnost témér zadny vyznam.

Sovétské zajmy se piirozené promitaly i do formulace zakladnich vnitinich pfedpist ¢esko-
slovenskych ozbrojenych sil. Dne 1. ledna 1965 zacal platit novy Polni fad CSLA. Ve smyslu
jeho pojeti se soudoby boj chapal jako vSevojskova zalezitost, jejiz celkova tspéSnost se fidila
zejména komplexnim pouzitim vSech druhti vojsk za mozného nasazeni jadernych zbrani ¢i
jinych prostiedktt hromadného ni¢eni. Jaderné zbrané¢ se mély pouzivat s piekvapenim,
hromadné a ke splnéni nejdilezitéjsich bojovych tkoll. Zvlastni silu pfisuzoval fad tankovému
vojsku?® vzhledem k jeho mohutné palebné kapacité, vysoké pohyblivosti, manévrovacim
schopnostem a zna¢né odolnosti proti u¢inkiim jadernych zbrani. Tanky tak mély potencial
v kratkém casovém intervalu rozdrtit nepfitele a rychle pfekonat kontaminované prostory. Proto
se planovalo pouzit je na hlavnich smérech utoku k zasazeni mohutnych udert do velké hloubky
a to v prvni fadé ve sméru pouziti vlastnich jadernych zbrani. Neprekvapi proto, ze Polni fad
povaZoval za hlavni druh bojové &innosti?! Gitok vedeny v rychlém tempu do velké hloubky. Za
samoziejmost se v tomto kontextu brala rozhodnost utoku, ktera jedina mohla sméfovat k pl-
nému zniéeni nepfitele. Predpis dale vyslovné vyzdvihoval soudoby vyznam stietného boje, jenz
se mél stat charakteristickym pro poc¢atecni obdobi valky. Z uvedeného je zcela zfejmy ramec pro
ginnost jiz zmitovaného Ceskoslovenského frontu. Ten neslouzil v prvni fadé k obrané zemé,
nybrz naopak sovétskému postupu zapadnim smérem, a to bez ohledu na nésledky pro samotnou
CSSR. A ty mohly mit zcela katastrofalni dopady. Uzemi CSSR slouzilo jako potenciélni cil prv-
niho tderu Severoatlantické aliance za pouziti 63—75 atomovych pum s G¢innosti od 10 kilotun
do 5 megatun. Objektem mozného napadeni byla letisté¢ (21), vojska v posadkach (30—40),
sklady pohonnych hmot (8) a politicko-spravni centra (4-6). Do dne ,, D+5% by ttocici vojska
NATO mobhla provést 200 az 250 tderti ndlozemi s raZi od 2 kilotun do 5 megatun. 2

Na cesté k Memorandu 68

Reakce na sovétizaci Ceskoslovenského strategického a doktrinalniho mysSleni na sebe
nenechala dlouho ¢ekat a objevila se diive, nez v samotném reformnim obdobi Prazského jara let
1968/1969. Parodoxné ptisel impulz pravé ze strany sovétské vojenské strategie chruscovov-
ského obdobi, kterou reprezentovala stejnojmennd monografie redigovand marSalem SSSR
V. D. Sokolovskym,?? jeZ se stala diilezitym vydavatelskym poéinem nakladatelstvi Nage vojsko
v roce 1963. Vojenskou strategii jako takovou samoziejmé charakterizovala pro ceskoslovenské
podminky zcela nepfijatelné jako strategii hlubokych raketovych jadernych uderd ve spojeni
s bojovou ¢innosti vSech druhti vojsk. Jejim cilem se mélo stat zasazeni a zni¢eni ekonomického
potencialu a ozbrojenych sil v celé hloubce nepratelského uzemi tak, aby cile valky bylo dosazeno
v nejkrat$ich moZnych Ihttach.2* Uvedené myslenky rozpracovaval v domdcich podminkach,

20 PROCHAZKA, A. — REPCIN, 1.: K vyddni nového Polniho iddu. Vojenska mysl 14, 1964, . 8, s. 20-28.

21 FUCIK, 1.: Stin jaderné valky nad Evropou: ke strategii vojenskych blokii, operacnim planiim a viloze valcisté v letech
1945-1968. Praha 2010, s. 133.

22 MOHYLA, V. — SUFHAJZL, V. a kol.: Taktické jaderné prostiedky CSLA. Praha 2012, s. 227.

23 Vasilij Danilovi¢ Sokolovsky (1897-1968). Za II. svétové valky pisobil jako na¢elnik $tabu a velitel frontu. Po vélce
dosahl hodnosti marsala Sovétského svazu a v letech 1952 az 1960 vykonaval funkci nacelnika generalniho §tabu
Sovétské armady.

24 SOKOLOVSKY, V. D.: Vojenskd strategie. Praha 1963, s. 19.
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aviak bez vétsi invence, general Viclav Vitanovsky.?’ Dle jeho ndzordl vyuziti vysledki udert
atomovych zbrani pfinasi nejvétsi efekty tehdy, pokud na né okamzité¢ navazuje ¢innost vojsk
s cilem zcela zlomit odpor nepiitele.?® Sokolovského Vojenska strategie viak oteviela prostor pro
vojenské reformatory roku 1968 jinym, a to zcela necekanym zptisobem. Konstatovala totiz, Ze
jednotna socialisticka vojenska doktrina pro vSechny staty neexistuje, jelikoz ji urcuje politicka
¢innost konkrétnich vedoucich predstaviteld a zaroven limituje rozsah hospodaiskych
a moralnich zdroja té které zemé. Nezanedbatelnou roli mély hrat i narodni specifika spolu se
specifickou zemépisnou polohou. Sokolovsky vyslovné zminoval i to, Ze do hry vstupuji téz
faktory typu polohy sousednich statd,?” mezinarodni vztahy s nimi, coZ lze charakterizovat jako
docenéni vyznamu urcité geopolitické situace.

Bezesporu pfevratné nazory z pera samotnych sovétskych stratégi ptirozené uvolnily
stavidla pro rozvijeni domacich odbornych tvah, i kdyz se tak délo zpocatku jen velmi opatrné
a postupné. V periodiku Vojenska mysl ro¢nik 1965 se k otazce (a to hned dvakrat) vyjadiil jiz
zminlovany Véclav Vitanovsky. Predev§im definitivné ,,pfitakaval® nazoru, Ze Ceskoslovenska
vojenska doktrina existuje, coz sovétizovana vojenska véda 50. let Casto relativizovala. Zaroven
ji v8ak pro Ceskoslovenské podminky pfesné nedefinoval a pouze uvedl, Ze vychazi ze vzristajici
ulohy védy ve vSech oblastech spolecenského Zivota, hospodarstvi, techniky a budovani
ozbrojenych sil. Doktrina méla byt vypracovana dle pokynit KSC a vladnich organi v souladu
s marxisticko-leninskym rozborem soudobé epochy.?® Ve své druhé stati Vitanovsky zaujal jiz
odvazngjsi stanovisko. Vojenskou doktrinu CSSR vyrazné ovliviiovala doktrina sovétskd,
pri¢emz ji povazoval za v podstaté aplikovanou doktrinu SSSR. V jejim vyjadieni si v§ak v§imal
i rozdili. Volal oteviené po formulaci fady vlastnich vojensko-doktrinalnich zasad a to vzhledem
ke geograficko-politickému postaveni nasi zemé, jeji pozici mensiho staitu v mozné jaderné
vélce, sousedstvi s elitnimi vojsky NATO nebo narodnostnim a vnitropolitickym zvla§tnostem.?’
Doslo zde tedy zcela ziejmé k nastoleni otdzek po specificky Ceskoslovenském uvazovani
o filozofii vlastni obrany, i kdyz chybély odpovédi a oteviené formulované zavéry.

Uvazovéani o obrané CSSR vsak nebylo vlastni pouze vojenskym odbornikiim a védeckym
pracovnikiim. Na XIII. sjezdu KSC (31. kvétna — 4. &ervna 1966) byla piedsednictvu UV KSC
piedlozena zavére¢na zprava z celostatniho sociologického vyzkumu vefejného minéni obyvatel-
stva k otdzkam valky, mirového souziti, armady a civilni obrany.?° Tento celostatni sociologicky
vyzkum probehl na podzim roku 1965, pficemz jej piipravilo a fidilo védeckovyzkumné
pracovisté sociologie armady pii Vojenské politické akademii Klementa Gottwalda ve spolupraci
s Cs. sociologickou spole¢nosti! V jeho ramci nakonec odpovédél vzorek celkem 4930
dotazanych. Ve vztahu k celkové populaci odpovédélo vyssi procento muzii a &lentt KSC.
Nékolik otazek dotazniku zjistovalo minéni obyvatelstva o charakteru a nasledcich potencialni

25 Generalporucik Ing. Véaclav Vitanovsky CSc. (1916-1996). Pro ptipad valky byl uréen do funkce nécelnika $tabu

Ceskoslovenského frontu (do roku 1966). Patiil k nejlepsim operatorim a stratégim CSLA. V roce 1968 vydal
odbornou knihu Soudobé vojenska strategie. Pozdé&ji, v roce 1990, na jejim zékladé vysla dalsi publikace Vojenska
strategie koali¢niho pojeti.

26 VITANOVSKY, V.: O soucinnosti. Praha 1963, s. 39.

27 SOKOLOVSKY, V. D. :Vojenskd strategie. Praha 1963, s. 53.

28 VITANOVSKY, V.: K otdzkdm vojenské doktriny. Vojenska mysl 15, 1965, &. 4, s. 6-12.

2 VITANOVSKY, V.: Zdklady vojenské doktriny CSSR. Vojenska mysl 15, 1965, &. 6, s. 19-24.

30 ZDIMAL, M.: Vojenskopolitické otdzky XIII. sjezdu KSC. Vojenska mysl 16, 1966, &. 4, s. 3-4.

31 Jednou z viidéich osobnosti vyzkumu se stal podplukovnik PhDr. Ing. Milan Zdimal, CSc., samostatny védecky
pracovnik v oboru socialné politickych otazek armady pii VPA KG Praha. Spolu s PhDr. Bohumilem Svarcem, CSc.
patfil k hlavnim autorim Memoranda ,,68%.
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valky a o moznostech omezené valky ve stfedni Evropé. Celych 62,5 % respondentli zde
vyjadtilo nazor, Ze v pfisti svétové valce budou pouzity jaderné zbran¢ a dokonce 78,9 % bylo
piesvédéeno, ze v takovém konfliktu nebude vitézi a porazenych, jelikoz svét propadne
celkovému kataklyzmatu zniceni. Na stran¢ druhé 39 % obcant véfilo v moznost vypuknuti
valeéného stfetnuti ve sttedni Evropé, které by neeskalovalo ve svétovou valku.3? Rozhodujici
cast Ceskoslovenskych obcantd povazovala i v podminkach komunistické cenzury jadernou valku
vedenou predevsim pro sovétské velmocenské ambice za znicujici a pro sviyj stat fatalni.
Uvedené zakladni sméry domaciho mysleni se jeSteé vice prohloubily v roce 1967. Debata
o podob¢ valeéného konfliktu stale vice opoustéla marxisticka klisé a zietelné smétovala
k celkovému odpolitizovani. Proto mohly byt publikovany i ndzory, dle nichz politika a ozbrojeny
zapas nemaji spolecné obsahové prvky. Tridni charakter politiky tedy nemél byt kritériem pro
posuzovani okolnosti ozbrojeného boje. Jako podpiirny argument bylo pouzivano Sokolovského
vychodisko, na jehoZ zakladé mély mit zékony strategie objektivni povahu®3 a plisobit bez rozdilu
na obou nepftatelskych stranach (rozumeéno tabora kapitalismu a socialismu). Zvédecténi se pro-
mitlo i do prace samotnych stranickych organt, coz je zvlasté patrné z dokumentu ,,Obranny
systém CSSR, problémy a dalsi sméry jeho rozvoje®.3* Ten vznikl v gesci statné administrativniho
oddéleni UV KSC a byl projednan jeho piedsednictvem 14. tnora 1967. Neobjevily se v ném Zadné
nerealné uvahy o tazeni proti kapitalistickému Zapadu, ale naopak se zabyval otizkami obrany
statniho Gizemi a armadou pouze potud, pokud to souviselo s funkei teritoria CSSR. Jeji obranny
systém se chapal perspektivné jako otevieny, jenz byl schopen pruzné reagovat na rozvoj védy
a techniky ve vojenstvi v perspektiveé deseti az patnacti let. Kromé jiz znamych jadernych zbrani
mél mit v sob&é zakomponovany reakéni mechanismy na do té doby neznamé bojové prostiedky
zaloZzené na vyuziti laseru, gravitacnich poli, fotoni apod. V oblasti fyziologicko-biologickych
badani se v jeho ramci pocitalo i s obranou proti hromadné plisobicim chemickym a biologickym
bojovym latkam. K vlastnim prvkim obranného systému pak dokument pocital vojenskou ¢innost
k obran¢ a ochrané teritoria, politickou a ideovou ¢innost k zajisténi obrany a ochrany zemé,
ekonomické prvky zabezpeceni obrany statu a kone¢né bezpe¢nostni opatfeni k ochrané a podpore
odolnosti statniho izemi.?S Je az pozoruhodné, Ze v konzervativnim prostiedi aparatu KSC mohl
vzniknout text obsahujici az futuristické vize valek blizké budoucnosti. Nicméné, pravé z téchto
zdroju vyrustal radikalismus reforem ceskoslovenské vojenské doktriny a strategie let 1968/1969.

Rok 1968 a jeho hlavni mySlenky

Mezi kli¢ové teoretické dokumenty roku 1968 patii ,,Memorandum 683, Studie 8. oddéleni
UV KSC? a Navrh akéniho programu CSLA38. Nejzndméj$im z nich se stalo samotné

32 7DIMAL, M.: Verrejné minéni o vdlce a miru. Vojenska mysl 16, 1966, ¢. 4, s. 83-88.

33 PRUSA, J.: Vilka, ozbrojeny zdpas a politika. Vojenska mysl 17, 1967, &. 6, s. 14-19.

34 Vojensky historicky archiv Praha, fond VKO, inv. &. 67, karton 18. Obranny systém CSSR, problémy a dalii sméry
jeho rozvoje — diivodova zprava projednana predsednictvem UV KSC.

Tamtéz, s. 4.

Uplnym nazvem Memorandum tiiceti védeckych pracovnikii Vojenské politické akademie a Vojenské technické
akademie s navrhem ceskoslovenské doktriny, zaslané nacelnikem Vojenské politické akademie V. Menclem prvnimu
tajemnikovi UV KSC A. Dub&ekovi jako prispévek k tvorbé zakladnich dokumentti pro XIV. Sjezd KSC. (4. &ervna
1968, Praha)

Uplnym nazvem Studie 8. oddéleni UV KSC Otazky politiky vnitini a vn&ji bezpegnosti statu, soutasny stav
a zasadni sméry jeho feseni.

Uplnym nazvem Navrh akéniho programu Ceskoslovenské lidové armady* 1968, 11. Eerven, Praha.

35
36
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Memorandum, které bylo vysledkem prace mezioborového tymu Socidlniho vyzkumu
védeckotechnické revoluce ve vojenstvi pod vedenim Milana Zdimala a pod zastitou Vojensko-
politické akademie Klementa Gottwalda v Praze. Jeho primarnim cilem?® bylo formulovat a kon-
stituovat Ceskoslovenské statni zajmy v oblasti vojenstvi, nebot’ ty dle jeho signatait nebyly
vymezeny ani definovany. Podnétem pro vznik ,,Memoranda 68 se stal Navrh ak¢éniho pro-
gramu Cs. lidové armady, jenz s mimofadnou naléhavosti vznesl pozadavek na vytvofeni vlast-
ni statni vojenské doktriny??. Védedti pracovnici &s. ozbrojenych sil si uvédomovali, Ze doktrina
ve vyznamné mife ovlivituje redlné moznosti statu i jeho pisobeni nevojenskymi prostfedky
v mezinarodnim prostiedi. Rezignaci na formovani vlastni vojenské doktriny povazovali jednak
za zdroj ochromeni armady a jednak i za zdroj krize armadniho organismu.

Absenci vlastni vojenské politiky byl zbaven vyvoj CSLA racionalnich kritérii a navic, coz
je podstatné, nemél ani institucionalni oporu. Navrh akéniho programu konstatoval, ze zéklady
CSLA byly budovany na demokratickych tradicich, jez se historicky formovaly v pritbéhu obti-
znych bojl za narodni existenci béhem 1. a 2. svétové valky. Hlavni zésady vystavby armady
stejné jako budovani obrany statu byly formulovany v KoSickém vladnim programu. Studie
8. oddéleni*! shrnovala, ze zaklady vnitini a vn&j§i bezpe¢nosti Ceskoslovenska byly polozeny
pocatkem let padesatych, tedy v obdobi nartstajiciho mezinarodniho napéti mezi Zapadem
a Vychodem, kdy se vSeobecné predpokladalo, Ze vojenska konfrontace mezi znepiatelenymi
vojenskymi bloky v Evropé bude ze své podstaty nevyhnutelna. Absence doktriny se projevovala
zivelnym budovani ozbrojenych sil, jez zplsobovalo krize, nebot’ armadni organismus byl
vytrzen z vlastni socialni struktury, ¢imz ztratil ndrodni smysl i spolec¢enskou potiebnost. Dnes
je zfejmé, ze model vystavby Ceskoslovenské armady se vyvijel neobvykle, nebot’ cely systém
byl odvozen z opera¢niho tkolu, a tudiz nevychdzel z analyzy realnych potieb a zajmi naseho
narodniho a statniho spoledenstvi a zna¢né presahoval kadrové i materialni moznosti CSSR.
,Memorandum 68 doplitovalo vyse uvedené tezi, Ze tento proces Zivelného budovani CSLA se
stal procesem dlouhodobym. Dé¢lo se tak kontinualné beze zmény v pribéhu dalSich dvaceti
letech, a to bez jakékoliv reflexe k poklesu mezinarodniho napéti, k némuz realné dochazelo jiz
od roku 1953. Tedy, jiz zahy se model vystavby armady dostaval do rozporu mezi hospodarskymi
moznostmi ekonomiky a potiebami armady.

Ze studie 8. oddéleni je patrné, ze vystavba obrany v tomto obdobi postradala jakoukoliv
logiku i navaznost jednotlivych rozhodnuti. V procesu formovani povale¢né armady se hluboce
zakofenily ur¢ité navyky, normy a postupy a ty jejich nositelé umné vyuzivali ve vnitro-
stranickych bojich. Pfirozenym se stalo uplathovani direktivniho fizeni, jez vedlo
k zakonzervovani davno prezitych ideologicko-politickych dogmat z obdobi stalinistické éry.
Klicovym pozadavkem pii vybéru lidskych zdroji se stala naprosta loajalita ke strané. Ta
v mnoha pfipadech nabyvala az fanatickou tendenci, kdyz bylo usilovano o dosazeni
pozadovanych vysledkd za jakoukoli cenu.

Mezi dal$i negativni aspekty vyvoje patfila i ztrata demokratické kontroly nad ozbrojenymi
silami (zakonodarnym sborem a vefejnosti). Studie 8. oddéleni v tomto kontextu bez obalu
upozornila na uplatiiovani ptimého fizeni ozbrojenych sil politickou reprezentaci, coz bylo za

39 BENCIK, A. - NAVRATIL, J. - PAULIK, I.: Vojenské otdzky ceskoslovenské reformy 1967—1970. Vojenskd varianta
FeSeni Cs. krize (1967—1968). Praha: 1996, s. 137.

40 Vojenska doktrinu je klicovy dokument, ktery definuje zavaznd teoretickd vychodiska pro formovani vojenské
politiky a pfijimani konkrétnich dil¢ich opatieni pfi jednani s alian¢nimi partnery.

41 BENCIK, A. - NAVRATIL, J. - PAULIK, J.: Vojenské otdzky ceskoslovenské reformy 1967—1970. Vojenskd varianta
reseni ¢s. krize (1967—1968). Praha: 1996, s. 183.
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mirového stavu chapano jako projev mocenského fizeni. V CSLA postupné nartistala nespojenost
a zaroven i usili zjednat napravu formou ustanoveni volenych stranickych organd napfic vSemi
stupni stranického fizeni. Mezi zakladni pozadavky patfilo obsazovat do fidicich funkci jen
skutecné kvalifikované a progresivni lidi, ktefi znali redlné podminky. VSeobecny tlak a mnoz-
stvi zvetejnénych zprav sklicovalo znacnou c¢ast velitelského sboru. Vefejné nalady sméfovaly
obcas i k utokim na jednotlivce a nékdy i na armadu jako celek. Dochézelo i fyzickému napadani
velitelskych organt, avSak postupné tyto tendence slably.

Je tfeba zdOraznit, ze vztahy v rédmci organizace VarSavské smlouvy (soudrznost
,socialistického tabora®) byly upeviiovany hrozbou agrese vné&jSiho protivnika (Némecko)
a soucasng tato rétorika i ospravedlinovala mimoradné lidské i materidlni vydaje na ozbrojené
sily. Tato hrozba vSak neméla realné zaklady v mezinarodnich vztazich 60. let minulého stoleti.
Ukolem arméd se tak stalo kompenzovat nedostateénou hospodaiskou koordinaci a sou¢asné
nahradit neexistenci systémovych vazeb mezi zemémi socialistického tabora, plynoucich ze
socialné-ekonomického vyvoje.

Text memoranda explicitné vyjadfil zavér, ze proces zallenéni CSLA do globalni sité
socialistické soustavy byl doprovazen znaénym mnozstvim chyb. Kritika mifila zejména na
mechanické a bezmyslenkovité ptebirani sovétského modelu vystavby armady, ale neopomijela
ani to, ze fizeni Ceskoslovenské armady nebralo v potaz nase specifické podminky a narodni
tradice. Nicméné nikdo nezpochybiioval zahraniéni orientaci Ceskoslovenska, a tedy ani
vychodiska vojenské politiky, ktera byla pevné ukotvena ve Var§avském paktu v ¢ele se Sovét-
skym svazem. Navrh akéniho programu®?*? oteviené deklaroval toto spojenectvi, které bylo
navic chapano i jako zaruka nasi bezpeénosti. Jinymi slovy, CSLA neméla tendenci vyvazovat se
z globalnich rizik, ale soucasné jiz nechtéla byt jen pasivnim vykonavatelem wvile jinych, ¢i
dokonce byt obéti vyvoje, nemajici na nic vliv. K dal$im ciliim patfilo dle Navrhu akéniho pro-
gramu CSLA prosazovat vytvoreni vojenské rady spojeneckého veleni a nasledné po jejim
vzniku definovat jeji status, véetné vymezeni jejich vztahti k politickému poradnimu organu.

V ,,Memorandu 68“ byl vznesen pozadavek, aby nové zformovana doktrina vychazela ze
spojeneckych zavazkid na stran¢ jedné ale, a to je podstatné, na strané¢ druhé pozadovala mit
moznost aktivné vnasSet vlastni pfipominky i odpovidajici stanoviska, ktera se méla opirat
o veédecky propracované, politické a vojensko-strategické zavéry, které mely byt nasledné
aplikovany do spole¢nych rozhodnuti aliance.

Dokument také obsahoval pozadavek, aby nova ceskoslovenskd branna politika byla
koncipovana na zdkladé zmirnovani mezinarodniho napéti prostfednictvim politiky pratelské
spoluprace se vSemi partnery, ktefi o ni projevi upfimny zajem. V budoucnu se méla odvijet od
védecké analyzy celé stupnice moznych vale¢nych situaci v Evropé a ve vztahu k nim mély byt
definovany ceskoslovenské potfeby v oblasti vojenstvi, z kterych by posléze bylo mozné Cerpat
prakticka opatfeni, pro néz doktrina méla definovat vychozi normy a regulativy. V procesu
vzniku a formulace vojenské doktriny mélo byt zejména Cerpano ze zaveri studii a poznatkl
védeckotechnické revoluce ve vsech oblastech spolecenského zivota. Budouci vojenska doktrina
se méla stat uritym kompromisem mezi pozadavky a realnymi zdroji, ¢i mezi dynamikou

42 BENCIK, A. —NAVRATIL, I. - PAULIK, J.: Vojenské otdzky ceskoslovenské reformy 1967—1970. Vojenskd varianta
FeSent Cs. krize (1967—1968). Praha: 1996, s. 162.
43 Navrh akéniho programu mél za cil fesit vazné a neodkladné problémy v CSLA. Prvni skupinu tvofily .ty nej-

vystavby CSLA, které vyzadoval koncepéni préci, ktera bude postavena na objektivnich, viestrannych analyzich
a doktrinalnich zavérech, které budou v souladu s moznostmi CSSR (po roce 1970).
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vyvoje poznatkli védy a vyvoje techniky a v neposledni fadé i nutnosti disponovat efektivnim
brannym systémem, jenz se piipravoval na n¢kolik realnych variant budouciho vyvoje.

Znéni Memoranda se ve své paté Casti pokouselo vyfesit vSechny vySe naznaCené otazky
aplikaci systémového piistupu za vyuziti modernich vyzkumnych metod ve vojenstvi. Pro tvorbu
nové Ceskoslovenské vojenské doktriny nepoéitalo se starymi metodami vojenské védy, tedy
aplikaci zasad ,,zdravého rozumu®, prosté logiky, neutfidénych ad hoc vybiranych empirickych
dat a nepresnych historickych analogii. Ve své podstaté se jednalo ¢astecné o skrytou kritiku
marxistickych koncepci valky zalozenych na Sablonovitych analyzach tfidniho boje. V pojeti
historického materialismu §lo o preferenci absolutni vSeobecné valky v Evropé zalozené na
Sirokém pouziti jadernych zbrani. Za jeji hlavni cil se povazovalo totalni zniceni ideového
neptitele, tedy imperialistickych zapadnich stati. Nicméné, tato varianta by i v piipad¢ vitézstvi
znamenala statni i narodni zanik Ceskoslovenska. Nestranné vzato, i americké strategické
mysleni ovladala v letech 1945-1961 piedstava o hromadné odveté, ktera se s naznacenou
koncepci v podstaté shodovala. Po hrozicim jaderném kataklyzmatu Kubéanské raketové krize
vsak i1 zapadni mysleni pfeslo v letech Sedesatych ke koncepci pruzné reakce. Podstatou této
strategie se stala schopnost pouzit pouze takovych sil a prostiedki vojenské i nevojenské povahy,
které jsou imérné k dosazeni stanovenych cild.** Kromé vlastniho piedstihujiciho jaderného
uderu americka koncepce pruzné reakce pocitala se tfemi stupni valky s SSSR. Prvnim se stala
pfima obrana proti konvencnimu sovétskému utoku v Evropé stejnymi silami NATO. V piipadé
neuspéchu prvni varianty méla nastoupit uvazliva eskalace s pouzitim taktickych jadernych
zbrani, naptiklad d€lostfelectva s nasazenim jaderné munice. Teprve tfeti varianta pocitala s vSe-
obecnou odvetou s pouzitim jaderné triady, tedy mezikontinentalnich fizenych strel
odpalovanych ze zemé a z ponorek a strategickych bombardért.* Jiz piekonana strategie
hromadné odvety totiz ve svych dusledcich znamenala témé&f uplnou eliminaci efektu odstraseni,
ktery byl spojovan s vlastnictvim jadernych arzenalt a tudiz vylou¢eni mozné eskalacni Skaly.

V americkém strategickém mysleni s novou koncepci pracoval i polni fad FM 100-5, ktery
kromé& koncepce absolutni jaderné valky kodifikoval jak principy valky studené, tak konfliktu
omezeného.*® V Ceskoslovensku druhé poloviny 60. let vysla v nakladatelstvi Nase vojsko
i kniha ptedniho amerického stratéga jaderné valky Hermana Kahna (1922-1983) Premysleni
o nemyslitelném. I kdyz byl pro své nazory na redlnou moznost jaderné valky povazovan za
predstavitele valecnické ideologie, rozebral v uvedeném kniznim titulu i variantu tzv. kon-
trolované valky.*’ V ni kladl diiraz na rozumné a promyslené pouziti vojenské sily, ¢imz pied-
znamenal své pozd¢€jsi uvahy o eskalacnim zebiiku. Vyslovné zde prohlasil za naivni uvahy
o tom, ze jaderna valka musi byt vzdy vSeobecna a nekontrolovatelna. Kahn se stal téz pri-
kopnikem systémové analyzy pro otazky narodni bezpecnosti. Snazil se svym uvazovanim
variantné vytvofit n€kolik narodnich strategii a ty systematicky porovnévat. Pro oblast vojenské
politiky vyslovné ptipoustél skalu opatieni od polovojenskych prostiedkli az k mezni v§eobecné
vélce.®

44 KASPAR, A. — MEIDA, V. - RABAN, J. — PAUL, Z. Vojenskd doktrina hlavnich statii NATO. Vojenska mysl, 15,
1965, ¢. 6, s. 4.

FUCIK, I.: Stin jaderné vélky nad Evropou: ke strategii vojenskych blokii a iloze Ceskoslovenské lidové armddy na
stredoevropském valcisti v letech 1945—1968. Praha 2010, s. 48—49.

Headquarters, Department of the Army. Field Service Regulations Operations. 1962, s. 5-6.

47 KAHN, H.: Premysleni o nemyslitelném. Praha 1966, s. 70-71.

48 Tamtéz, s. 223.

45

46
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Z textu Memoranda ,,68% je patrné, Ze jeho tviirci nové americké strategické uvahy pecliveé
studovali, vyhodnocovali a nechali se jimi inspirovat k vlastnim zavérim. Ty predikovaly pro
podminky evropského val¢isté. Jinymi slovy, §lo o moznosti absolutni a omezené valky, stavu
mezi valkou a mirem, situace potencialni valky nebo miru mezi potencidlnimi protivniky
v Evropé. Pouzili pfi tom systémovy pfistup a moderni vyzkumné metody pro modelovani pri-
béhu vztahli mezi materidlnimi, finanénimi a personalnimi néklady statu na ozbrojené sily.
Vysledky poté stavéli do korelace k mife rizika pro fyzicky zanik statu, ztratu suverenity, rozvoj
dobové chapaného socialismu nebo trvajici valeCnou hrozbu. Pouziti pfistupti ekonomické
analyzy a docenéni vyznamu hospodaiské zékladny pro moderni ozbrojeny zapas nebylo samo-
ziejmée pouze vysadou tvirci Memoranda. Jeden z nejschopnéjsich Ceskoslovenskych stratégi
60. let, general Vaclav Vitanovsky, se v roce 1968 vyjadril ve své Vojenské strategii koalicniho
pojeti zcela zfetelng. Ekonomicky faktor vzdy hral ve valkach hlavni roli. Dosazeni vitézstvi
zaviselo na ekonomickém potencialu statu a moznostech jeho narodniho hospodaistvi, coz jen
prohloubil rozvoj nejmodernégjiich druhi zbrani, zejména jadernych a raketovych.*’
»Memorandum 68 navrhovalo pfi zohlednéni vySe uvedeného nasledujici varianty moznych
postupt. 30

Varianta absolutni valky pfedpokladala hromadné pouziti jaderné zbrani v Evropé¢ a z toho
plynouci katastrofické diisledky pro znaénou &ast zemi zde leZicich. Pro Ceskoslovensko by
znamenala s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté narodni likvidaci bez ohledu na vysi zbrojnich
vydajt a taktéz zanik statnosti. Tuto variantu nebylo mozné zcela vylouéit, a proto byla v ramci
existencni potfeby stanovena nutnost zabranit vedeni jaderné valky na teritoriu nasi republiky.
Strategickym zajmem Ceskoslovenska bylo aktivné piispivat k snizovani moznosti absolutni
valky na starém kontinentu. NaSe republika tak ucinila pfijetim Smlouvy o neSifeni raketo-
jadernych zafizeni, ktera méla tendenci omezit moznosti jaderného napadeni. Idealnim feSenim
pak bylo vytvofeni bezatomového pasma ve stfedni Evropé, které by zarucilo i garance statusu
quo. Studie 8. oddéleni o absolutni varianté vSeobecné valky v Evropé s vyuzitim hromadného
nasazeni jadernych zbrani byla z pohledu Ceskoslovenska nepfijatelna.

Analyza omezené valky v Evropé byla odvozena od rostouci hrozby takovéto valky
a soucasného nardstu jejiho strategicko-politického vyznamu. Vychazela z nutnosti vést valku
v ptipadé napadeni co nejrozhodnéji s cilem omezit ni¢ivé Gcinky na obyvatelstvo na vlastnim
teritoriu. Cilem bylo pfipravit branny systém Ceskoslovenska pro varianty jeho napadeni
omezenymi prostfedky protivnika tak, aby byl pfipraven toto napadeni odrazit a protivnika
nasledné¢ donutit k feSeni takto vzniklé situace diplomatickou cestou. Snizovani
pravdépodobnosti této varianty valky mélo byt dosazeno zaroven vojenskymi i politickymi pro-
sttedky, praktickymi opatfenimi ve vlastni politice mirového souziti a také vyloucenim
ozbrojeného nasili jako prostfedku feseni sporti.

Meritum varianty mezi valkou a mirem v Evropé vyplyvalo z absence mirové smlouvy
s Némeckem, z ¢ehoZ se dovozovala mozZznost ndhlého zhorseni bezpecnostni situace a vzniku
krize, ktera by meéla katastrofické dusledky na ceskoslovenskou ekonomiku stejné jako na
budouci progresivni vyvoj. V ,,Memorandu 68 byly explicitné zminovany v tomto kontextu
Berlinsk4 a Kubanska raketova krize. Ceskoslovensky piistup formuloval v piipadé této varianty
valky a miru nutnost zabranit vzniku vojensko-politické krize a dale omezit moznosti pfechodu

49 VITANOVSKY, V.: Vojenskd strategie koalicniho pojeti (1968). Praha 1991, s. 27.
50 BENCIK, A. - NAVRATIL, J. - PAULIK, J.: Vojenské otdzky ceskoslovenské reformy 1967-1970. Vojenskd varianta
reseni ¢s. krize (1967—1968). Praha: 1996, s. 139-142.
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od situace ,,nevalky“ k omezené vélce pfi feseni klicové némecké otazky. VySe uvedené kroky
m¢ély byt doplnény o aktivni vojensko-zahrani¢ni politiku sméfujici k normalizaci vztahti mezi
CSSR a NSR.

Pod oznacenim situace potencialni evropské valky byla definovana situace jaderného
odstragent, ktera byla uplatiiovana jadernymi velmocemi. Ceskoslovensko si bylo dobie védomo,
7e tento deterrent®' nelze aplikovat proti zdpadnim velmocem, nebot je politicky nedéinny,
pokud neni podloZzen vojensko-strategickymi opatfenimi. Potencialni pouziti deterrentu proti-
vnika proti ndm, nas pfirozené nutilo k odvetnym protiopatfenim. Praktickd opatieni méla
sméfovat k uzavieni mezinarodnich dohod s potencialnimi protivniky a tim vylou¢it hrozbu
nasili ve vzajemnych vztazich. Zminéna opatieni byla aplikovatelna ve vztazich CSSR—Rakou-
sko, CSSR—Francie a konec koncii i ve vztahu CSSR-NSR. Situace miru mezi potencidlnimi
protivniky v Evropé byla definovana jako situace, kdy mozni protivnici nemaji protichiidné
zijmy a nepouZivaji proti sob& strategie odstraseni. Zajmem Ceskoslovenska byla v tomto
ptipadé pravni kodifikace situace miru s potencidlnimi soupefi a s tim spojeny zdjem o rozsireni
poctu téchto zemi. Uzavirani dohod o omezeni vojenského potencidlu a o neutoceni, Ci
vyfazovani uréitych typl zbrani z vyzbroje, tak mélo vést k sniZovani napéti mezi potencialnimi
neprateli. Kone¢nym feSenim byl vznik miru v Evropé a neutralizace prostfedkd ozbrojeného
nasili.

V historické analogii lze metodou komparace porovnat tyto vySe uvedené myslenky
,»Memoranda 68 se Skalou konfliktl, které byly definovany ve Spojenych statech americkych
v jiz zmitiované polnim fAdu FM 100-5.52 Piedpis povaZzoval vieobecnou valku pouze za krajni
kategorii konfliktu, kdy pouziti vSech sil, prostfedkli a druhii zbrani vyzaduje bezprostiedni
ohrozeni nédrodni bezpecnosti. Americky polni fad implicitné preferoval alternativu omezené
valky, kdy nebylo nutné ¢i icelné nasazovat najednou vSechny dostupné sily a prostfedky, tedy
logicky zejména jaderné zbrané. Definice omezené valky smétfovala v prvni fadé k pouziti
konvenénich bojovych prostiedkd, i kdyz ve zna¢ném rozsahu a na velkych geografickych pro-
storach. V textu FM 100-5 se dostalo i na pregnantni definici tzv. ,,the Cold War®, tedy pfimo
studené valky, za jejiz hlavni znak se v prvni fad¢ povazovala absence ozbrojené¢ho konfliktu
mezi soupeficimi stranami. Supervelmoci v jejim ramci pouzivaly $iroké spektrum politickych,
ekonomickych ¢i psychologickych nastrojii, véetné hrozby pouziti vojenskych sil. Pocitalo se
s nimi jako s aktivnim nastrojem vici jinym statim tak, aby byly odstraseny od pouziti sily.
Tvurci americké strategie tedy studenou valku chapali cilové nikoliv jako formu ozbrojené¢ho
zapasu, nybrz spise jako multispektralni nastroj pro dosazeni globalni pfevahy. Na zaklade
uvedeného je vice nez ziejmé, ze zaklady Ceskoslovenské vojenské doktriny autofi memoranda
modelovali velmi podobné jako stratégové americti.

Autoii Memoranda se evidentné inspirovali i mySlenkami nestora americké zahranicni
politiky Henryho Kissingera.’? Ten ve svém dile Weapons and Foreign policy (1957) definoval

51 Deterrent je odborny termin, ktery v anglickém jazyce oznacuje obecné odstraseni, ¢i konkrétné prostiedek odstraseni.

32 Headquarters, Department of the Army. Field Service Regulations Operations.1962, s. 5-6.

33 Henry Kissinger (1923) — enfant terrible americké zahraniéni politiky, diplomat, historik, politolog a statnik. Piisobil
jako poradce pro narodni bezpecnost (leden az zati 1973) a pozdéji jako ministr zahrani¢nich véci v administrativach
R. Nixona a G. Forda (1973-1977). Mezi jeho nejvyznamnéjsi pociny patfi beze sporu podpis americko-sovétské
smlouvy SALT 1 0 omezeni po&tu strategickych zbrani (1972), & urovnani vztaht mezi USA a Cinskou lidovou repu-
blikou (1972). V roce 1973 ziskal za uzavieni tzv. Pafizské dohody Nobelovu cenu za mir. Ta ukonéila zapojeni
americké armady do valky ve Vietnamu. H. Kissinger je jednim z nejvyznamnéjsich autort politickych a historickych
literarnich dél 20. stoleti, poradce fady soucasnych Celnich piedstaviteli svétové politiky scény a komentator
aktualniho déni.
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zasady teorie odstrasovani. Kissinger zde konstatuje, Ze ,,jen samotné vlastnictvi jaderné zbrané*
(nepfima hrozba) pfedstavuje pro potencionalniho agresora enormni riziko jejich nasazeni
(pfima hrozba). Z vySe uvedeného logicky vyplyva, Ze to vlastnictvi je mozné efektivné
redukovat na uroven bezpec¢ného psychologického odstraseni a udrzeni protivnika ,,tak fikajic
pod kontrolou®. Nasledn¢ dodava, ze odstraseni za pouziti omezené jaderné valky je pfirozené
ucinngj$i nez odstraSovani za pouziti konvencnich zbrani. Omezenou valku na strané druhé
hodnoti jako vice rizikovou nez valku konvenéni, nebot’ tu stale existuje realna moznost jeji
transformace do valky absolutni.* Uvedené Kissingerovy myslenky byly parovou tvahou
k zavéram ceskoslovenskych autori Memoranda, konkrétné pii varianté potencidlni valky
v Evropé. I nase vojenska politika méla reciprocné, avSak pouze docCasné, pouzivat strategii
odstraeni vii¢i protivnikéim, u nichz spadala do palety strategickych variant proti Ceskosloven-
sku.

Domaci doktrina dle memoranda méla byt dale definovana na zakladé rovnomérného
zastoupeni jak vlastnich, tak i koali€nich zajml. Zpracovani vyse uvedeného vyctu variant
nebylo samoucelné, nebot’ jednotlivé obmény predstavovaly souc¢asné i mozné modely vystavby
armady, a to bez ohledu na dosavadni situaci. Tento novy postup mél prokazat, ze s minimalnim,
ale predevsim efektivnim usilim lze vybudovat armadu bojeschopnou, pro rizné mozné scénaie
ozbrojenych konfliktd v Evropé€.

,Memorandum 68 se také prihlasilo ke strategii odklonu od frontalniho niceni prvki
systémil protivnika ke strategii ni¢eni vybraného prvku, ktery je klicovy a jehoz vyfazeni,
nasledn¢ vede ke zhrouceni branného systému protivnika jako celku. Za ptiklad nové strategie,
ktera navic uspéla i realné, byla uvedena arabsko — izraelska valka z roku 1967. ,Sestidenni
valka“ byla ztélesnénim teze Carla von Clausewitze, ktery charakterizoval vojenského génia jako
harmonickou kombinaci intelektu a odvahy.> Izraelsky ministr obrany Moshe Dayan’®
a generdlové M. Hod a E. Weizman se tvafi v tvat hrozicimu utoku arabské koalice rozhodli,
odvazné zautocit jako prvni s védomim, Ze nejzranitelnéj$im mistem jejich protivniki je vzdusna
sila. Soucasné si byli védomi, Ze stanoveného cile Ize dosahnout jen s maximalnim pfekvapenim
a dokonalym nacasovanim, tj. vSechna letadla musela koordinované dosdhnout své cile ve
stejném &ase. Utok byl naplanovan na konec egyptského vycvikového obdobi, tedy na &as, kdy
vétSina egyptskych letadel byla bez paliva, a tedy i bez redlné moznosti se zapojit do boje.
5. ¢ervna 1967 v 7:15 hod. byla zahajena operace ,, MOKED*. B&hem prvnich tii hodin operace
bylo zniceno 309 z 340 egyptskych letadel a zna¢na cast jeho letist’ byla vytazena z provozu.
Nasledné izraelské letectvo znicilo 30 jordanskych letadel (kompletni letectvo) a 59 syrskych
bitevnikli bylo zniceno na zemi. Poslednim cilem se stala iracka zdkladna v Habbinayah. Izrael-
ské ztraty v pribéhu jedné z nejbrilantnéjsich vojenskych operaci v historii valek €inily jen
26 letadel.”’

Vojenské uméni Izraelcti tedy stalo za ideovou inspiraci autori Memoranda, ale nejen jich.
V cCeskoslovenskych podminkach se o této strategii velmi zadhy zacalo diskutovat, jak doklada
ptispévek pplk. Jitiho Bilého pod nazvem ,,Letectvo v izraelsko-arabské valce* uvefejnéném ve

34 KISSINGER, H.: Nuclear Weapons and Foreign Policy. New York 1957, s 190-193.

35 CLAUSEWITZ, C. von. O vdlce. Brno 1996, s. 85.

36 Moshe Dayan (1915-1981) byl izraelsky general a politik. V letech 1953—1958 plisobil jako nacelnik generalniho
Stabu Izraelskych ozbrojenych sil. Po odchodu z vojenské sluzby se stal ministrem obrany a posléze ministrem
zahrani¢nich véci.

57 JORDAN. D. I.: National Defense University. National war college. The trinity of balance: Izraels strategy for
victory in the six day war. Washington, DC. 2000, s. 9-11.
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tretim Cisle Vojenské mysli roéniku 1967. Skloflovan byl pfedev§$im prvni hromadny uder
a operacni pouziti letectva v prostorové omezeném rozsahu s cilem, dosahnout rozhodujiciho
uspéchu (vzdusna nadvlada) v fadu prvnich hodin po zahajeni operace. Stranou nezustal ani
moment pfekvapeni, jenz byl hodnocen jako cilevédoma Cinnost izraelského generalni Stabu,
proti protivnikovi, ktery byl ve znacné pievaze, a ktery v nékterych druzich vyzbroje mél
dokonce kvalitn&jsi bojovou techniku. To vedlo ke znovu oziveni diilezitych teoretickych otazky
tykajici se pouziti ozbrojenych sil v $irSich souvislostech a v mozném celosvétovém konfliktu.
Zavazna otazka se tykala i redlnosti odvetného uderu. Po dikladné analyze, mélo dojit
k zobecnéni a nasledné k aplikace téchto poznatkli a zkugenosti do arméad Var$avské smlouvy. 3%

Raciondlni vystavba armady méla vyustit v rozvoj strategickych a operacnich plant, coz se
m¢lo nasledné projevit nejen v podstatnych usporach v armadg, ale také ve zvyseni efektivnosti
naSeho branného systému.

Zavérem

Studena valka v prib¢hu 60. let minulého stoleti nabyvala rtiznych podob. Na pocatku nové
dekady se bezpecnostni situace ve svété zhorSovala, ¢ehoz projevem byla rostouci konfrontace
obou supervelmoci. To se napfiklad projevilo zastupnou valkou ve Vietnamu. Nasledné
dochazelo k ¢asteénému uvolnéni napéti, které vSak skoncilo srpnem 1968 a invazi vojsk Varsav-
ské smlouvy do CSSR.

V prubéhu karibské krize se svét ocitl na jednom z vrcholt studené valky, kdy symbolické
Hodiny Posledniho soudu reprezentujici odpocet ke globalni katastrof€, ukazovaly za 7 minut
12.59 V ramci eskalace napéti méla byt nejen CSLA, ale i celé Ceskoslovensko zcela ob&tovano
pro naplnéni sovétskych mocenskych zajmt v ramci Gto¢ného planu z roku 1964. A prave tento
plan, jehoz pfipadna realizace by ve svém disledku znamenala nevyhnuteln¢ zanik cesko-
slovenské statnosti, vytvofili Zivnou pudu pro reformatory z roku 1968. Pfirozen¢ ti nestavéli své
myslenkové konstrukce na zelené louce, nybrz navazovali na prvni nesmélé pokusy marsala
Sokolovského a generala Vitanovského. Nicméné od pocéatku Sedesatych se v sovétském
strategickém mysSleni stala totdlni jaderna valka jedinou variantou ozbrojeného konfliktu
a pozemni armady mély pouze vyuzivat vysledkl jadernych uderd.

Vychozim bodem ke vzniku domaciho vojenského mysleni se stala uvaha, ze Ceskosloven-
sko nem¢lo vlastni vojenskou doktrinu, jeZ by definovala a reprezentovala nase statni zajmy ve
vojensko-politické oblasti. I dnes piekvapuje otevienost, s jakou byly kritické nazory a oteviené
polemiky publikovany v ¢eskoslovenském vefejném prostoru v druhé poloviné Sedesatych let.
Tehdejsi vojenska elita Ceskoslovenské lidové armady byla Siroce informovéana o nejnovéjsich
trendech svétového strategického mysleni. Z hlediska metodologie vojenské védy a teoretické
prace doslo k zietelnému odklonu od marxisticko-leninistickych dogmat a z hlediska vojensko-
védecké prace se zacaly uplatiiovat myslenkové postupy zalozené napifiklad na pfistupech
systémové teorie, ekonomické analyzy, vyzkumu vefejného minéni, teorie her, ¢i dokonce
filosofického strukturalismu. Jako piiklad konkrétni aplikace téchto obecnych metodologickych
piistup uved'me analyzu Sestidenni valky, jejiz rychly a nesmirné vécny rozbor prinesl zmény
strategie, odklon od frontalniho ni¢eni bojovych prostredki i zdzemi ke strategii niceni klicového
prvku, jehoz likvidace povede ke zhrouceni branného systému protivnika jako celku.

38 Bily, J.: Letectvo v izraelsko-arabské vdlce. Vojenska mysl. 17, 1967, €. 3, s. 3445,
39 Bulletin of Atomic Scientist. Doomsdayclock. Dostupné z: https://thebulletin.org/doomsday-clock/past-statements/.
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Mimo to, se autofi ,,Memoranda 68 zietelné inspirovali i americkym polnim fadem FM 100-5,
jehoz strategické zavéry citlivé implementovali do ceskoslovenskych podminek. Dale navrh
domaci doktriny v dikci Memoranda umné kombinoval rovnomérné zastoupeni domaécich
i koali¢nich zajmt. Rozpracovani jednotlivych variant evropského konfliktu nebylo samotucelné,
nybrz s nimi spojovalo variantni modely vystavby armady. Tento novatorsky pfistup mél
dokazat, ze aplikaci maximaln¢ efektivniho usili je mozné vybudovat armadu bojeschopnou pro
rizné mozné scénaie vedeni ozbrojenych konflikti v Evropé. Opomenuta by neméla ziistat ani
vyzdvihovana demokraticka kontrola armady, kterou dnes povazujeme za zcela béznou, ale
v 60. letech minulého stoleti se jednalo o jednu z nejpokrokovéjsich myslenek vibec. A prede-
vS§im, autofi ,,Memoranda 68 svij text koncipovali pro systém evropské kolektivni bezpecnosti,
tedy pro Evropu bez nepratelskych blokl, nikam nevedoucich valek a vSeobecné jaderné kata-

strofy.

JUDr. et PhDr. Stanislav Polnar PhD. et PhD.
Katedra vojenského uméni

Fakulta vojenského leadershipu

Univerzita obrany v Brné
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602 00 Brno

Ceska republika
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Ing. Bronislav Prokop

Institut profesniho vzdélavani
Vojenska akademie Vyskov
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682 01 Vyskov
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
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1939: K VYROCI POCATKU 2. SVETOVE VALKY VE SVEDECTVI
POSTOVNICH ZNAMEK A JEJICH DIDAKTICKE APLIKACI

KAMIL STEPANEK

Significant anniversaries and memorable days have always been a priority for postage stamp
creators. This mass media product reflecting historical events finds echo not only in the
extracurricular environment, but also in the educational process. Specific analysis of the
frequency of motives of the first year of the World War Il and the motives themselves in this text
contribute to naming: historical priorities, changes in collective memory and their educational
potential. The educational process is aimed at recognizing that this visual medium is not only
a reflection but above all an interpretation of historical reality. Postage stamps, equipped with
a didactic apparatus, can then serve not only to develop the pupil’s media literacy, but also to
provide a deeper understanding of a particular historical topic. In particular, understanding the
reasons why and how a historical event is commemorated today.

Key words: Key words: history teaching; didactics of history, post stamps, propaganda,; Media
Education; treaties and of World War I1.

Uvodem

Rok 1939 je zaroven ¢asovym usekem, v némz vypuknuti mezinarodniho konfliktu predchazela
cela fada at’ uz zdmérnych ¢i spontannich diplomatickych aktivit, provokaci a natlakovych akci.
Ramcové lze s ohledem na vymezené téma piipomenout nasledujici: Hitler obsadil zbytek ¢eskych
zemi a cilené posiloval Ocelovym paktem vojenskou spolupraci, zatimco Velka Britanie a Francie
setrvavaly v politickém appeasementu. Zapadni spojenci sice garantovali polské hranice, avsak
riziko Zze opét nezasahnou, pokusi-li se Némecko ziskat zpét Gizemi ztracend Versailleskou
smlouvou, zlstavalo nadale vysoké. SSSR byl bezprostiedné pied tim uspokojen smlouvou
o neutoceni. Po bleskovém vitézstvi nacistil a rozdé€leni Polska se dalsi obéti Stalinovy rozpinavosti
meélo stat Finsko, avSak striktni odmitnuti jeho pozadavkt na sklonku roku 1939 bylo v o¢ekavani
snadné kofisti nasledovano tzv. zimni valkou. Znamy prubéh bojovych akei, v nichz prestiz Rudé
armady znacn€ utrpé€la, zakonCil az pad Mannerheimovy linie v bfeznu 1940. Mirova jednani
donutila Finsko k odstoupeni strategickych oblasti, nicméné neznamenala zanik jeho nezavislosti.
Predlozeny text si v navaznosti na tato historickd fakta klade za cil prezentovat reflexi déj pro-
stfednictvim filatelistického materialu a zaroven prispét k jejich piipadnému didaktickému vyuziti.
V tomto smyslu pfedstavuje volné pokracovani jiz publikovanych autorovych studii zkoumajicich
na poStovnich zndmkéach obdobnou véle¢nou tematiku.! Rozostiené hranice a ¢asteéné prolinani
naméti nelze zcela vyloucit, predstavuji spise typicky rys zpracované latky.

! Srov. STEPANEK, K.: Diplomacie 2. svétové vdlky v reflexi postovni znamky (a jeji didakticky potencidl).: Sbornik
praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spole¢enskych véd, 33, 2019, ¢. 1, s. 74-82; STEPANEK, K.:
Studena valka v reflexi postovni znamky: od historického pramene k medidlni vychové.: Sbornik praci Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd, 28, 2014, ¢. 2, s. 128-137.
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Kromé vlastni autorovy sbératelské kolekce se zdrojem ikonografického materialu opét staly

internetové katalogy i komercni weby. Text neni kompletni sumou vhodnych motivil a jejich
interpretaci, nybrz pilotnim prizkumem didakticky orientovaného zajmu o podoby medialni
reflexe.” Ponévadz pifedmétem zijmu neni zkoumani informaénich zdrojl z filatelistického
hlediska, ptislusnou literaturu je mozné uplatnit spiSe sporadicky. Dilezitou roli proto sehravaji
sekundarni informacni zdroje, prace odbornych historikii o detailnich historickych souvislostech,
jez pojeti a symboliku vyobrazenych udalosti v ptipadé potieby pomohou osvétlit, interpretovat
a poté zaradit do vyuky jako alternativni médium zdkovského poznavani historické skute¢nosti.
Pii promysleni ukol, které by anotované masmédium mohlo plnit v moderni déjepisné vyuce,
piedstavuji inspiraci kmenové prace moderni medialni didaktiky.?
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Obr. 1: Zanik Cesko-Slovenska r. 1939 v emisni znamkové politice: dobova Cesko-Slovensko. r. 1938-39;
pretiskové provizorium — B6hmen u Mahren — 1939; vyplatni — lipové listy — Protektorat Cechy a Morava
1939; vyplatni dobova — Sudetska zupa (Sudetengau) Némecka tise od 4. 12. 1938; Autonomni slovenska
(Otvorenie sl. snemu), pietiskova Slovensky stat (A. Hlinka) a prezident Tiso Slovensko 1939; autonomni

Karpatska Ukrajina r. 1939 a pouze 15. 3. zaroven znamkova nezavisla Karpatska Ukrajina.

2

Vlastni nosny pilit filatelie zaméfeny na nedokonalosti, vyjimec¢nosti nebo nedostatky jako vysledku prace tymu
tvlrct a producentii znamky je v tomto textu z logickych dtivodi prakticky zcela opomenut. Rovnéz se principialné
neopira o odbornou filatelistickou terminologii a rezignuje také na striktni typové oznaceni pouzitého filatelistického
materialu. Pozornost je omezena na vybrané naméty a jejich didaktické aspekty.

Srov. ZALOGA, J. S.: Polsko Zrozeni bleskové valky. Praha 2007, s. 39; RICHTER, K.: Vdlka zacala v Polsku. Praha
2018; NIGEL, T.: Vojdci finsko-sovétské zimni valky 1939—1940; DYKE van, C.: Zimni valka: Sovétska invaze do Fin-
ska 1939—1940. Praha 2007; LAINOVA, R.: Finsko ve vilce 1939—1944. Historicky obzor. 1996, ro¢. 7, ¢&is. 1/2,
s. 18-24; Zacatek cesty: Podivna valka. Praha 1996; PANDEL, H.-J.: Handbuch Medien im Geschichtsunterricht.
Schwalbach 2005; STRADLING, R.: Multiperspektivita ve vyucovani déjepisu: prirucka pro ucitele. Praha 2003;
LABISCHOVA, D. — HUDECOVA, D.: Nebojme se vyuky modernich déjin: Nejnovéjsi a soudobé déjiny
v soucasném déjepisném vyucovani. Praha 2009.

147



KaMIL STEPANEK

Piedehra k valce a jeji znamkova reflexe

V disledku Mnichovské konference a arbitraznich jednani ve Vidni proslo tzemi 1. ¢esko-
slovenské republiky zcela fatdlnimi proménami. Teritoridlni a spravni mutace pfesvédcive
zachytilo nejen nouzové prerazitkovani stavajicich emisi, ale i nova tvorba. Od pocatku roku
v Sudetech jiz kolovaly tiSské (Sudetengau Deutsches Reich — obr. 1 nahofe), na TéSinsku pol-
ské a jiznim Slovensku i Casti Podkarpatské Rusi mad’arské znamky. Pomnichovska republika
oznatovana oficialné Cesko-Slovensko toho v oblasti postovni komunikace za 167 dni své
existence nemohla mnoho stihnout. Autonomistické a separatistické tlaky se vSak do znamkové
tvorby pfesto promitly. Na nékolika emisich (napf. s portrétem T. G. Masaryka) se v nazvu, jako
némy svédek postupného zaniku spolecné statnosti, objevuje poprvé historickd pomlcka (tj.
slovenska autonomie). Za nendpadné pokracovani tohoto procesu je mozné povazovat vydani
prvni ,,slovenské® znamky s ptetiskovym textem Otvorenie slovenského snemu 18. 1. 1939.4 (obr.
1 dole)

Dramatické udalosti dostaly rychly spad: 14. biezna 1939 vznikla samostatna slovenska
republika v po§tovnim styku provizorné pie(d)tisténa napisem ,, Slovensky stat . Jesté téhoz roku
nasledovaly fadné vyplatni znamky s portrétem Andreje Hlinky alternovaného Jozefem Tisem
a textem Slovenska posta ¢i Slovensko. (obr. 1 dole)

Po tzv. videniské arbitrazi z listopadu 1938 pokracoval rozklad statu pfiznanim autonomie
také Podkarpatské Rusi nyni pozménéné na Karpatskou Ukrajinu.’> Aktualni statopravni situaci
nejvychodnéjsi ¢asti uzemi méla dolozit uprava stars$i znamky, k 10. vyroci republiky z roku
1928 s motivem Jasiii, na hodnotu 3 K(oruny), vloZzenim ukrajinského textu Karpatska Ukrajina
1. sném a datem svolani 2. 3. 1939. (obr.1 dole) S ohledem na rychly sled udélosti mezi 14.
a 15. bfeznem nakonec poslouzila jako prvni a posledni postovni cenina jednodenni Karpatské
Ukrajiny zarovet viak jiZ obsazované mad’arskou arméadou.®

Pocatky Sestileté némecké okupace ¢eskych zemi zfetelné dokumentuje dalsi pretiskové pro-
vizérium. Dokud se nedostavalo poStovnich zndmek odrazejicich novou situaci, nahrazovaly je
dosavadni, oviem s razitkem rusicim nazev stitu Ceskoslovensko, pokradujici oznaéenim
Béhmen u. Mihren a prekladem Cechy a Morava. Potadi jazykt reflektovalo nejen aktualni
mocenskou situaci, mélo ceské etnikum zamérné utvrzovat v postaveni obcantl ,,druhé
kategorie®. Promyslenou ,,ochranu® Némecké fiSe posléze vymluvné dokumentuji dle planu
emitované protektoratni zndmky na nichz mozna leckoho piekvapi motiv z Ceské narodni
symboliky — lipové listy (obr. 1). Jesté v r. 1939 nasledovala pomérné neutralni série Krajiny,
hrady a mésta. Jakmile se vSak poStovni komunikace dostala pod dislednou kontrolu nacistt,
dostal pochopitelné nejvétsi prostor v emisich Adolf Hitler.”

V lednu 1939 vznikl samostatny slovensky parlament a udalost se promitla i do emisni politiky zavedenim znamky
s pretiskem ,,Otvorenie slovenského snemu 18. 1. 1939, razitkem slovenského znaku a provizorné zménénou cenou
na 300 h. Prvni slovenskou znamku definovala jeji platnost omezenim postovniho styku pouze na Slovensko.
19. listopadu 1938 byl Néarodnim shroméazdénim CSR piijat zékon o autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi
s pozménénym nézvem na Karpatské Ukrajina. Srov. KUKLIK, J. — NEMECEK, J. — SEBEK, I.: Dlouhé stiny Mni-
chova: Mnichovskd dohoda ocima signatdri a jeji dopady na Ceskoslovensko. Praha 2011, s. 103-104.
Srov. blize: https://www.burda-auction.com//cz/archiv/odborne-clanky/show/25/i-snem-karpatske-ukrajiny/ [cit.
11. 8. 2019].
V protektoratnim poStovnim styku od roku 1942. Prvni emise vstoupila v platnost 20. 4. u pfilezitosti Hitlerovych
53. narozenin a vzapéti nasledovaly série v poctu osmnacti a Ctyf znamek.
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Polsko, ,,podivna* a tzv. zimni valka na poStovnich znamkach

Diplomaticka ptiprava likvidace Polska — sovétsko-némecka smlouva o neatoceni z 23. srpna
1939 uzaviena na deset let — nenasla ve znamkové reflexi ptfimou odezvu a nemélo by smysl
patrat ani po jeji pozdgjsi pfipomince. Paradoxné zcela jinak tomu bylo v pfipadé tajného
dodatku o rozdéleni sfér vlivu ve vychodni a jihovychodni Evropé, kazdopadné vSak na troskach
Polska. Némecko ani sovétské Rusko nebylo z obnoveného polského statu nadSeno
a problematické vztahy pretrvavaly s mezivale¢nym Ceskoslovenskem kviili T&$insku. Stejné
tak se dalo o¢ekavat, Ze nas severni soused bude mit obdobny problém i s Litvou. Bude nas tedy
zajimat, zdali a jak se ve znamkové tvorbé promitlo polské tazeni wehrmachtu roku 1939.

Vznik jednoho z krizovych ohnisek povéalecného uspotfadani Evropy — Svobodného mésta
Gdarnsk — je spojen s odstoupenim mésta a blizkého okoli v listopadu 1920 Némeckou fisi na
zakladé Versailleské smlouvy. Jak polsky stat, tak i mistni némecké obyvatelstvo s feSenim

7/ POLSKA
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WOJNA OBRONNA 1939
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Obr. 2: Gdanisk — symbol pocatku valky ve znaimkové tvorbé: vyro¢ni — obranctim polské posty v Gdan-
sku — Polsko r. 1946, 1958, 1964, 1979; vyroéni — boje a pomnik na Westerplatte — Polsko r. 1946, 1964
a 1989; dobové — Freie Stadt Danzig s pretiskem Deutsches Reich a Danzig ist deutsch — Deutsches
Reich, Némecka fise r. 1939.
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nesouhlasili a pozadovali odpovidajici pfipojeni.® Proto neprekvapi, Ze pravé zde padly prvni
vystiely nové valky. I kdyz se da pomérné logicky piedpokladat, ze povalecny komunisticky
rezim v Polsku pfipominal az boje Polské lidové armddy po boku rudoarméjcti, najdeme
vyjimky, které pro svij znakovy vyznam ziejm¢ nemohly byt zaml¢ovany. Symboly polského
vzdoru proti némecké agresi — gdansky poloostrov Westerplatte a polskym statem spravovana
posta v Gdansku se staly nejznaméjsim piikladem. Ostielovanim polskych vojenskych zatizeni
na tomto poloostrové Némci, zde 1. zafi zacala 2. svétova valka. Polaci se k ucténi pamatky
prihlasili posStovni znamkou sotva nékolik mésict po ukonceni globalniho konfliktu
a nasledovaly vyro¢ni pfipominky z let 1964 a 1989 (obr. 2 uprostied).

Zatimco zaméstnanci civilni instituce byli po jednodennim boji pfesilou prinuceni ke
kapitulaci, tajné opevnéné prekladisté Westerplatte intenzivnimu ostielovani a utokiim péchoty
vzdorovalo cely tyden.’

Obrancum gdanského postovniho a telegrafického Gradu vénovala polska posta od roku 1939
dosud celkem pét znamek pfipominajicich tuto hrdinskou vélecnou epizodu. Na prvni z nich
(1946) ikonickym motivim piistavniho mésta dominuje poStovni ziizenec vzdavajici Cest
padlému kolegovi. Pozd¢€jsi navrh z r. 1958 v hodnoté 60 gr.(o$11), nese podtitul Obrana gdariské
posty 1939. Motiv modroSedé znamky ukazuje uniformovaného zameéstnance posty s puSkou
v ruce. Pozadi za postavou vyplituje postovni schranka, nad niz je napis Oni byli prvni. Motiv
vojenského fadu Virtuti Militari, jimZ byla jako jedind domaci civilni organizace vyznamenana
posadka posty v Gdansku je namétem znamky z roku 1964.1° U piileZitosti 40. vyro&i se na
znamkové pole dostal jest¢ pomnik stojici pred budovou (obr. 2 nahote).

Agresor své vitézstvi legitimizoval nejprve docasné dvanactikusovou sérii Freie Stadt
Danzig s erbem mésta jako pretiskové provizorium s upravou Deutsches Reich a podobné sérii
2 ks. s historickym pfistavem a nabiezim feky Olivy. Jesté do konce r. 1939 se do ob&hu dostaly
nové propagandistické emise s textem (v ptekladu): Gdaiisk je néemecky Nemeckd rise (obr. 2
dole).!!

Ucténi 50. vyro¢i bojové kampané v niz Polaci museli Celit armaddm dvou velmoci se
tematicky vénovala série patnacti znamek Wojna obronna (obr. 2 uprostied) uvadénych do ob&hu
v prub&hu osmdesatych let (1984—1989). Jednotna tprava zajistovala v levé ¢asti znamkového
pole vyjev vypovidajici o charakteru probihajiciho boje, v pravé ¢asti pak prezentovala veliciho
polského dustojnika. Uzivatel poStovnich sluzeb si takto zaroven pfipominal jednotliva stfetnuti
pro nezasvéceného zahrani¢niho recipienta vsak tehdy i dnes pomérn€ anonymni. Ani v tomto
paradigmatu nemohlo chybét hajeni Westerplatte (1989), které rozvijela bitva u Mlawy (1985),
bitva u vesnice Mokra (1987), v regionu Jordanow (1986) ¢i v oblasti Wizny (1985). V noci z 9.
na 10. zafi ustupujici polské armady provedly z Bzury (1984) ptekvapivy protiutok na némeckou
8. armadu zajistujici 10. armade kiidlo pfi tderu na VarSavu. Znacné vycerpani polskych vojaki
a rostouci ztraty vedly vSak i zde ke kapitulaci.'? Nasleduje p¥ipominka hajeni modlinské
pevnosti (1988) a dvé znamky jsou vénovany obrané oblezené VarSavy (1988). Jiné motivy

8 Srov. KOSMAN, M.: Déjiny Polska. Praha 2011, s. 291-292.

9 Srov. ZALOGA, I. S.: Polsko Zrozeni bleskové valky. Praha 2007, s. 39-41; RICHTER, K., c. d., s. 204-207.

Srov. blize: https://www.stampcommunity.org/topic.asp? TOPIC_ID=9106&whichpage=43&SearchTerms=rare%?2
Cstamps%2Cof%2Cfrance. [online] [cit. 2. 9. 2019]. Rad Virtuti Militari (latinsky ,.pro vojenské zasluhy*) je polské
nejvyssi vojenské vyznamenani.
https://www.briefmarken-deutschesreich.de/michel-nr-714-715-wiedereingliederung-danzig-auf-briefstueck.html
[online] [cit. 10. 9. 2019]

12 Srov. RICHTER, K: c. d., s. 229-240.
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vzdavaji Cest bojim v oblasti Oleszyce (1987) a pokusu o prorazeni némecké linie pobliz
Tomaszowa Lubelského (1988). Wehrmachtu obléhanym Lvovem (1989) kladeny odpor pro-
bihal jiz za atakt sovétského invazora. Nékterym izolovanym polskym oddilim mimo hlavni
frontové linie (zejména na baltském pobfezi) se podafilo déle branit — tematicky je pokryvaji
znamky: Kepa Oksywska (1984) a poloostrov Hel (1989) kapitulujici az 2. fijna. Po zavéreéném
aktu kampan& — &tyfdenni bitvé u Kocka (1989) 6. fijna, slozily zbran& posledni jednotky.'?
V r. 2009 téma doplnila dvoudilna série s obranou Wegierskiej Gorki a bombardovanim
Wielunu. '

Pancétové divize podporované stiemhlavymi bombardéry a fizené inovativni taktikou
skute¢né rychle zlomily odpor state¢né bojujici polské armady. Neni v§ak vylouceno, ze v laické
vetejnosti a obdobné v n¢kterych médiich stereotypné pretrvava jako obraz jezdectva bojujiciho
proti obrnénciim. Vyro¢ni zndmka z produkce Marshallovych ostrovil Invasion of Poland 1939
tento mytus Uspeésné prizivuje. Ve shodé s vyse uvedenym tvofi jadro motivu (obr. 3 nahofte)
oddil jezdectva s pikami Gtocici proti hrozivym siluetim némeckych tank?.!?
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Obr. 3: Napadeni a zanik Polska na postovnich znamkach: vyro¢ni — jezdectvo proti tankiim — Mars-
hallovy ostrovy r. 1989; dobové a vyroéni — obsazeni vychodniho Polska Sovétskym svazem a pfipojeni
k Ukrajiné a Bélorusku — SSSR r. 1940 a 1949; vyro¢ni — polska stihacka P 11 — Polsko 1971; vyro¢ni —
némecka stihacka Messerschmitt Bf 109 — Grenada 2000; vyro¢ni — Hnuti Solidarita — vydano
v ilegalité k 50. vyroc¢i pfepadeni Polska — Polsko 1989; provizorni pietiskova — Némecka fiSe — General
Gouvernement r. 1939.

13 Srov. http://www.1939.pl/galerie/znaczki/polskie.htm; [online] [cit. 1. 9. 2019]; http://katalogznaczkow.net/index.php?
pokaz=serie/serie2&serie=1 [online] [cit. 10. 9. 2019]; ZALOGA, J. S.: c. d., s. 84.

14 Wielun konkuruje Westerplatte v nezavidénihodné sout&zi nejdiive napadené lokality polského tazeni. Nevyznamné
polské malomésto zasypala v prvnich minutach utoku Luftwaffe bombami a zpisobila velké ztraty civilniho obyvatel-
stva. Divod, pro¢ byva fazeno k ostatnim symbolim némecké agrese. Srov. blize: https://pl.wikipedia.org/wiki/Wielu
%C5%84 [online] [cit. 10. 9. 2019]. Udalost je zminéna i v nové ucebnici Moderni d&jiny pro stfedni koly, Brno
2014, s. 75.

15 Srov. ZALOGA, J. S.: ¢. d., s. 7, 22-34.
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Nejzietelnéji se rozdil v technické vyspélosti projevil ve vzduchu. Piestoze se polské letec-
tvo stihlo tésné pred pocatkem boji rozptylit, sviij zanik pouze oddalilo. Tii polské znamky
uvedené do obéhu v roce 1971 pod nazvem Letectvo v obranné vdlce 1939 pfipominaji pocetné
a technicky nerovny vzdusny zapas: Domaci piloti Celili na zastaralych stihackach P-11
Messerschmittim Bf 109 némecké Luftwaffe (obr. 3 dole) nebo se snazili v malych skupinach
priizkumnych bombardérti Kara$ a Lo$ eliminovat pozemni cile.'®

Okupaci nacistickym Némeckem narokované ¢asti polského statu definitivné povrdila jesté
téhoZz roku pretiskova provizoria a pozd¢ji i regulérni znamky tzv. Generalniho Gouvernementu
(obr. 3 dole). Finalni déjstvi metamorfozy téZzce zkouseného teritoria prob&hlo nicméné opét pod
taktovkou SSSR. V radmci vysledkt jaltské konference obsadil spornd uzemi, kterd vlastnil
v letech 1772-1920 a 1939-1941, ¢imz ratifikoval ustaleni vychodni hranice Polska na tzv.
Curzonové linii.'” Sovéti svoji invazi z devétatiicatého medializovali takika okamzité. Na jaie
nasledujiciho roku jiz v postovnim styku kolovala pétiznamkova série s prvoplanovou adoraci
Osvobozeni bratrskych narodii zapadni Ukrajiny a zapadniho Béloruska 17. 9. Rudou armadou.
Motivy nadSené¢ho obyvatelstva vitajictho rudoarméjce-osvoboditele se tu opakuji
v kosmetickych obménach (obr. 3 nahoie) pfipominajici zabor toho, co SSSR nazyval zapadni
Ukrajinou s Beéloruskem. Na nezpochybnitelnost upozornila sovétskd posta dvojznamkovou
emisi znovu v roce 1949, kdy polské urady oficialné uznaly obé republiky v novych hranicich
(obr. 3 nahote). Neda se tedy zdaleka fici, ze by uvodnimu stfetnuti 2. svétové valky chybéla
pozornost a péce ministerstev post a spoju. Co vSak piekvapi — sovétskou ¢ast invaze na polskych
znamkach nenajdeme. Jedinou Cestnou vyjimku zastupuje ilegalni produkt z dilny domaciho
hnuti Solidarita. Jeho znamka k 50. vyro¢i (obr. 3 dole) kromé& mapy zaboru, hlavnich aktért ¢i
symboliky uvadi umyslné datum utoku Rud¢é armady (17. 9. 1939) a nikoli wehrmachtu.
V oficialni prezentaci obou zemi s komplikovanymi vztahy zietelné nedotfesené a citlivé téma.

Postovni znamky ndm prezentuji i sovétsko-finskou tzv. zimni valku, findlni valecné déjstvi
roku 1939. Po dobyti Polska Némeckem a Sovétskym svazem vstoupila v platnost 28. zafi 1939
némecko-sovétska smlouva o hranicich a pratelstvi korigujici a zpfesiujici pivodni pakt (pro
Sovéty Finsko, pobaltské staty a rumunskou Bessarabii - Moldavsko). Uzemni pozadavky
polozené na jejim zékladé Fintim byly kategoricky odmitnuty, nacez nasledoval Gtok sovétskych
oddila.

Po upozornéni na neobyé&ejnou emisni aktivitu posty Marshallovych ostrovii'® nas jiz nepie-
kvapi, ze existuje rovnéz vyrocni znamka (r. 1989) opatiena textem Invasion of Finland 1939
v tradi¢ni Upravé ,,8kolni nau¢né tabule®, jez medializuje stylizovany vyjev tzv. zimni valky:
Zatimco se sovetska vojska za silnych mrazii probijela tézko prichodnym lesnim a jezernim
terénem, Finové jej dokazali maximalné vyuzit ve sviij prospéch. I proto na lesnim pozadi vidime
svizné€ se pohybujici lyzatskou jednotku v bilych maskovacich odévech schopnou t€¢inné napadat
Sovéty ze zalohy. V soucinosti s odstfelovaci, kteti eliminovali velitelské kadry a obsluhu tézké
techniky pak bylo mozné dezorientovaného nepfitele rozdélit na mensi utvary a zlikvidovat.

16 Tamtéz, s. 50-53.

17 Polsko bylo naopak rozsifeno o zdpadni ,,znovu ziskand izemi az po hranici s Némeckem na Nise a Odfe.
Legitimnost zmén byla mimo jiné prezentovana r. 1985 tiidilnou znamkovou sérii polské posty ,,40-lecie Ziem
Odzyskanych® s vyznaCenymi posuny hranic. Srov. blize napf. v katalogu: Michel PL 2971.

Z kvantitativniho hlediska emisnim po¢iniim na téma 2. svétova valka zcela zfetelné dominuje nezvykle rozsahla série
Marshallovych ostrovi celebrujici 50. vyro¢i. Vice nez sto tficet vyjevl zafazenych do postovniho ob&éhu (nemajic
srovnani) pfipomnélo v prubéhu let 1990-1995 dil¢i i kliové udalosti, taktiku, techniku a osobnosti vale¢ného kon-
fliktu. Pochopitelny je akcent na Gicast USA ve valce (za druhé svétové valky z ostrovi vypudili Japonce), poté se
ostrovy staly porucenskym uzemim a nyni voln¢ pfidruzenym statem USA.
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Prvni plan vyjevu tedy patii zni¢enym tank@im s rudou hvézdou.'® (obr. 4 nahoife) V podstaté
vsak $lo o opotfebovavaci valku, kterou mald zemé nemohla ustat a v bfeznu 1940 kapitulovala.
Prekvapujici ovSem je, jak na udalost medialné (v nasem piipad€ na znamkach) vzpominaji sami
Finové. Na filatelistickém materialu jejich existencni zapas nalézame pouze jedenkrat
u prileZitosti 50. jubilea, pfi¢emz motiv tvofi stfizlivé stylizovana snéhova vlocka a datum 13. 3.
1940! Na obrazovém policku postradame dokonce i kliovy pojem Talvisota (finsky zimni
valka). (obr. 4 nahofte)

Hitlera vyvoj na bojisti pfesvédcil o Spatné kondici Rudé armady a moznosti snadného vitézstvi.
Na sovétskych znamkach se draze zaplacena valka neprojevila, coz je v zasad¢ logické a od skonceni
boji na sovétsko-ruské stran¢ dosud pfipomenuta nebyla. Jediné nepfimé svédectvi piinasi série
dvou znamek vénovanych prvnimu vyro¢i zalozeni Karelofinské sovétské socialistické republiky
v roce 1941.% Interpretace finského postoje miiZe byt pouze hypotetick4 (obdobna jako v polském
ptipad€). Kromé ucasti v tzv. pokraovaci valce zprofanované spolupraci s nacistickym Némeckem

MARSHALL ISLANDS
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Obr. 4: ,,Podivna“ a tzv. zimni valka v reflexi postovnich znamek: vyro¢ni — charakter boji ve Finsku
— Marshallovy ostrovy r. 1989; vyroéni — 50 let od skonceni zimni valky a mirova smlouva se SSSR —
Finsko r. 1989; dobové — pro posileni bojové moralky — Francie tunor 1940.

19 Srov. NIGEL, T.: Vojdci finsko-sovétské zimni valky 1939-1940, Praha 2007; DYKE van, C.: Zimni valka: Sovétska
invaze do Finska 1939—1940, Praha 2007 apod.

20 Karelofinska sovétské socialisticka republika vznikla jako svazova bezprostiedné po tzv. zimni valce 31. 3. 1940
a zménila se ze svazové zpét v autonomni republiku v Gervenci 1956. V roce 1991 jako Republika Karelie vélenéna
do ramce Ruské federace. Srov. blize: https://cs.wikipedia.org/wiki/Karelsk%C3%A1_autonomn%C3%AD_sov%
C4%9Btsk%C3%A1_socialistick%C3%A1_republika [online] [cit. 12. 9. 2019].
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je tu jeste trvald piitomnost mocného souseda a jakakoli nediplomaticka masmedialni demonstrace
by mohla znovu zatizit vzajemné (historicky dosti komplikované) vztahy.

Svym zplisobem je mozné registrovat i ptilezitostné znamky k ,,podivné valce*. Byla to pravé
Francie, ktera se rozhodla posilit bojového ducha, zdlouhavou necinnosti demoralizovanych,
vojaka dvojici znamek. Série Pour nos soldats (Pro nase vojdky) se objevila v tnoru 1940
a ackoli se spiSe nejedna o vtipné glosovani situace — psychologicka podpora pro tuto ,,valku

v sedé” ma shodou okolnosti podobu sediciho vojéaka! (obr. 4 dole)

K didaktice tématu

Didakticky potencial pfislusného filatelistického materidlu je vlastné jiz obsazen
v podrobném vykladu pfedchozich subkapitol. Dopliiuje jej tento soubor ukoll, s ohledem na
zamysleny rozsah textu, omezeny jen na informacni zdroj postovni znamky. Je pochopitelné
zadouci, aby pfipadna analyza a interpretace zvoleného historického tématu zéky — zde pocatku
2. svétové valky — probihala z vicero obrazovych, pfipadné kontrastivné ladénych, informacnich
zdroji. Uzitedny, zejména na 2. stupné ZS je viak i pouhy tematicky sestaveny soubor
postovnich zndmek obsahujici prvoplanovou nebo skrytou symboliku, jez aktualné reagovaly na
dobovou situaci nebo ji u pfilezitosti vyro¢i ptfipominaji. Hlubsi analyzy ikonického textu
obvykle uspéji az v edukaci SS.

Ukol: Analyzuj a porovnej obrazové,
textové 1 Ciselné tdaje na piedlozenych
! 4. postovnich znamkach! Uspotadej chrono-
% logicky a vloz do tabulky!

Ukol: Doplii chronologické tidaje, sefad’ a stru¢né shrii historické
udalosti, které vedly ke vzniku téchto pretiskovych znamek!

Ukol: SSSR v ramci paktu Molotov — Ribbentrop
obsadil sporna uzemi, kterd vlastnil v letech
1772-1920, po valce tyto zisky udrzel, takze vychodni
hranice Polska se ustalila na tzv. Curzonové linii. (Pol-
sko bylo naopak rozsifeno o zapadni ,,nova uzemi* az
po hranici s Némeckem na Nise a Odie.) Zaci se pokusi
na znamkéach vyhledat vyobrazeni a doklady vysSe
uvedenych faktt. Odhadnou a popisi primarni dtsledky
téchto zmén (migrace obyvatelstva apod.).

Ukol: Autofi na téchto znamkéch pouzili mnoZstvi
”33‘%;33;3’;“”"””“{,’“"‘“’m—?"r 50 ROCZNICA ‘ symbolickych prvki, které doplnili hesly. VSimej si
Reiory o T : i nejprve grafickych a textovych prvki. Textové pieloz
pomoci piekladace. Vytvor jejich oddélené seznamy.
Vysvétli jejich vyznamy. Vyhledej nebo si pfipomeil
zakladni informace o udalosti na znamce. Vysvétli
zdmeérné spojeni symbolickych prvkl s udalosti, datem
SEEZLD na znamce. Jaké vyznéni ma pouZitd presvédCovact

strategie? Na koho se zamé&iuje?
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Ukol: Zjisti v Giryveich odborného textu doporuéeného
ucitelem pifipadné¢ na internetu technické udaje
0 vyobrazené valeéné technice, poéty nasazenych
strojii. Srovnej v tabulce. Vyhledej v textu hodnotici
pasaze historiki. Formuluj stanovisko: vyznam
technicky vyspé€lé armady pro obranu zemé.

Ukol: Zjisti nejprve na souc¢asné politické mapé
polohu a statni pfisluSnost meésta Gdaiisk.
Zaznamenej. Zjisti v d&jepisné (pfed 1 sv., mezi-
vale¢né a povalecné) map¢€ promény této piislusnosti.
Zaznamenej vSechny texty z poStovnich znamek
vcetné pretiskového razitka uprostied. Preloz
pfipadné internetovym piekladacem. Zaznamene;.
Pokus se na zaklad¢ zjisténi vylozit, ktery tsek historie mésta tyto znamky dokladaji. Pfemyslej,
zda nektera znamka sleduje propagandistické cile, pokud ano, pokus se své tvrzeni dolozit. Vyjdi
pii svém hodnoceni z probrané latky.

Ukol: Zadavatelé a vytvarnici u téchto
tii znamek pouzili urcité postupy
zobrazeni a  vybrali  objekty
symbolického vyznamu, aby ovlivnili
tvllj postoj k valecnym udalostem.
Obrazky vcetné texti a Cciselnych
udajii popis§, zjisti co znamenaji (ucebnice, internet, probirand latka). Pojmenuj objekty se
symbolickym vyznamem. Pokus se vylozit, zda a co vypovidaji o charakteru boji. Na
doporuceni ucitele si pfecti uryvek z odborného textu (nejlépe vojenského historika).
Porovnanim se pokus zjistit, zdali vyobrazeni souhlasi s vykladem odbornika. Zamysli se nad
piipadnym vztahem znamkové zemé k danému konfliktu — zdali v nékterém ptipadé ovlivnil
podobu vyobrazeni.

F SUOMI AINLAND 200

Zavérem

Postovni znamky jsou pro vlady prostfedkem legitimizace, demonstruji tedy do zahranici
i vlastnimu obyvatelstvu, které izemi maji pod kontrolou ¢i jak je vhodné vzpominat a ovliviiuji
takto ucinné kolektivni pamét obyvatelstva. Zejména to plati o SirSich souvislostech paktu
Molotov — Ribbentrop nebo valeénych zkuSenostech postizenych zemi. Setfeni vétsinou
potvrdilo pfedpokladanou ¢etnost téchto motivl, zajimava jsou zjisténi ohledné pfipominani ve
vztahu k historické sovétské agresi, at’ uz se jednd o Finsko ¢i Polsko.

Vizualni média tedy mohou zastavat v historickému vzdélavani roli obrazového pramene
a poStovni znamky propagacné zaznamenavajici historickou realitu jeji promény nebo
legitimizacni Gsili jsou v této Gloze obdobné vyuzitelné. Relativné snadna dostupnost a hojnost
vyobrazenych témat pfedstavuji pro déjepisné vyucovani vyznamné vyhody. Mame k dispozici
nosi¢ zasadnich informaci s potencidlem edukativniho média. Predlozeny text se pokusil na
exemplarnich ptikladech uvodni faze svétové valky naznalit potencial, kterym filatelisticky
materidl ¢i poStovni znamky mohou pfispét k uspésné vyuce modernich déjin, medidlni vychovy
a posileni mezipfedmétovych vztahl. Zaroven je zadouci, aby edukac¢ni proces dospél k poznani,
ze 1 toto vizualni médium je nejen odrazem ale piedevsim interpretaci historické skutecnosti.
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Uplatnéni ikonického textu ve vyuce by nicméné nemélo byt omezeno pouze na jeden
informacni zdroj. PoStovni znamky sice naznacuji tendence v prioritich dobové spolecnosti
ohledné¢ stereotypizované symboliky, osobnostnich kultt, tradic ¢i legitimizace stavajiciho nebo
adorace eventualné¢ negace piedchozich rezimt. Jako spolehlivé méfitko existence nebo miry
téchto propagandistickych projevu vSak nestaci a vyzaduji dal$i medialni srovnani — multiper-
spektivita je v moderni (d¢jepisné) vyuce zadouci samoziejmosti.

PhDr. Kamil Stépanek, CSc.
katedra historie

Pedagogicka fakulta MU
Poftici 9

603 00 Brno

Ceska republika

e-mail: stepanek@ped.muni.cz
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DROBNOSTI

SVATOST MANZELSTVi V LEGATSKYCH STATUTECH
FILIPA Z FERMO Z ROKU 1279

PAVEL OTMAR KRAFL

The legatine statutes promulgated by the papal legate Philip of Fermo at his synod in Buda in 1279
were very important for the development of the ecclesiastical particular law in Poland and Hungary
in implementation of the rules and norms for the Church and the Christianization. The sacraments
received a large space in the statutes and the author of the article concentrates on the sacrament of
matrimony. The statutes of Legate Philip of Fermo contain a series of small articles dedicated to the
matrimony. They emphasise the necessity of proper marriage in the church. Observation of this
order was to be ensured by regular lecturing of the parishioners. Secret marriages were forbidden.

The statutes include information on the notifications and the necessity to search for potential
obstacles (impedimenta) that prevent entering into the legittime marriage. The parson was obliged
to report doubts concerning the marriage to the bishop. Judges who dealt with the matrimonial cases
were required to be instructed in the canon law or at least be experienced in the particular cases.

Key words: matrimonial law, legatine statutes; Poland; Hungary, Buda, Middle Ages.

Nastrojem prosazovani norem kanonického prava do Zivota partikularnich cirkvi se stala
statuta papezskych legatt. V ramci Uher a v Polsku sehrala vyznamnou roli legatska statuta pro-
mulgovana papeZskym legatem Filipem z Fermo na synodé v Budé roku 1279.! Legata Filipa
z Fermo papez Mikulas III. vyslal do Uher v reakci na poméry v zemi. Regiony kralovstvi byly
ovladany $lechtickymi mocenskymi seskupenimi, na anarchii doplacela partikularni cirkev.?
Série ustanoveni legatskych statut Filipa z Fermo je vénovadna svatosti manzelstvi, ptfipadné
matrimonialnim kauzam. Z literatury pojednavajici o kanonické formé manzelstvi a siatcich lze
zminit prace Jeana-Claude Bologne,> Edith Ennenové,* Leah Otis-Cour,” Adama Krawce®
a zejména soubor studii editovany Miou Korpiolou.” O budinské legatské synodé a legatskych

I ZAKRZEWSK], I. (ed.): Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dale KDW). I. Poznan 1877, ¢. 487, s. 426-456.

2 LUKACKA, I.: Cirkev a slachta v Uhorsku na prelome 13. a 14. storocia. In: Krafl, P. (ed.): Sacri canones servandi
sunt. Tus canonicum et status ecclesiae saeculis XII[-XV. Prace Historického ustavu AV CR, fada C Miscellanea,
sv. 19. Praha 2008, s. 168—169.

BOLOGNE, J.-C.: Svatby. Déjiny svatebnich obradii na Zapade. Praha 1997, s. 75-140.

ENNENOVA, E.: Zeny ve stiredovéku. Praha 2001, s. 44-49.

OTIS-COUR, L.: Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stiedoveku. Praha 2002, s. 47-68, 95-116.
KRAWIEC, A.: Seksualnos¢ w sredniowiecznej Polsce. Poznan 2000, s. 62—103.

KORPIOLA, M. (ed.): Regional Variations in Matrimonial Law and Custom in Europe, 1150—1600. Leiden—Boston
2011. — Zde zejména studie KORPIOLA, M.: Introduction: Regional variations and harmonization in medieval
matrimonial law, s. 1-20; BRUNDAGE, J. A.: E pluribus unum: Custom, the professionalization of medieval law, and
regional variations in marriage formation, s. 21-41; REYNOLDS, Ph. L.: The regional origins of theories about
marital consent and consummation during the twelfth century, s. 43-75.
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statutech Filipa z Fermo z roku 1279 psali Kazimierz Golgb,? Z. J. Kosztolnyik,” Janos Bak,'°
Joseph Avril!! a Pavel Krafl.!?

Knéz mé podle pozadavku vydavatele budinskych statut z roku 1279 lid poucovat o sedmero
svatostech,'3 podan je vycet svatosti, véetné manzelstvi (coniugium).'* O svatosti manzelstvi
pojednavaji vice méné struéné ¢lanky statut nadepsané De matrimonio, De matrimonio
et benedictione, De matrimoniis occultis, Ne coniugatus ad ordines recipiatur, Ut sacerdotes non
impediant benedictionem a De nuptialibus donis, et quod presbyteri pro collatione
Sacramentorum nihil exigant. Matrimonialnim kauzam se vénuje ¢lanek Causae matrimoniales
diligenter discutiendae, okrajové se soudnich a penitencidlnich zalezitosti dotykaji Clanky
Archidiaconi, non nisi iuris canonici periti, praeficiantur a De confessione clericorum
et sortilegiis et incendiariis et simoniacis, et etiam furtive ordines recipientibus.

Zakonodarce se snazi zabranit v tom, aby nékdo uzaviel manzelstvi pfed tim, nez dorazi
pred dvere kostela a pfed manzelskym pozehnanim. Zakazan vstup do kostela je osobam, které
postupuji v rozporu s cirkevnim pozadavkem, dokud na zadost svého plebana, ktery aktu musi
byt ptfitomen, neposkytnou zaruku, ze od svého jednani upusti. Ustanoveni ma byt pfinej-
mensim jednou za mésic v n&ktery slavnostni den zvefejiiovano ve faraii ve farnich kostelich.!
Knéz nema udélovat manzelské pozehnani bez kaplana druhého ze snoubenct nebo kaplant
obou.'® S odkazem na koncilni ustanoveni bylo zakdzéno, aby se za manZelské poZehnani
snoubencit vymahaly poplatky, vyzadovali se rucitelé nebo se z tohoto divodu vymyslely
fiktivni prekazky. Nicméné v souvislosti se svatostmi véetné svatosti manzelstvi musi byt
zachovavany zboZné obyceje.!” Zminény odkaz na koncil se vztahuje na dekret 4. lateranského
koncilu z roku 1215.13

GOLAB, C.: De Philippo Firmano episcopo eiusque statutis legativis a. 1279. Revista Espanola de Derecho Canonico
16, 1961, s. 187-200.
® KOSZTOLNYIK, Z.J.: Rome and the Church in Hungary in 1279: The Synod of Buda. Annuarium historiae
conciliorum 22, 1990, s. 68-85.
10 BAK, J. M.: National Synods in Hungary in the Arpad Age (With special reference to the Synodus Budensis of 1279).
In: Kloczowski, J. — Kras, P. — Polak, W. (eds.). Christianity in East Central Europe. Late Middle Ages. Lublin 1999,
s. 33-39.
AVRIL, J.: Les prescriptions consiliaires et synodales des pays de [’est de I’Europe au regard des législations
francgises du XIII¢ siécle. Pour une premiere approche. In: Kloczowski, J. — Kras, P. — Polak, W. (eds.). Christianity,
s. 20-25.
KRAFL, P.: Legatska statuta pro Polsko a provincialni statuta Hnézdna do konce 15. stoleti. Sbornik archivnich praci
51, 2001, s. 402, 414-416; KRAFL, P. O.: Polské provincidalni synody 13.—15. stoleti. Prace Historického ustavu
AV CR, fada A Monographia, sv. 70. Praha 2016, s. 96-99. — Srov. KRAFL, P.: Synody a synoddlni zdkonoddrstvi ve
stiedovychodni Evropé. Prehled bdddni za poslednich patndct let. Cesky Gasopis historicky 111, 2013, &. 1,
s. 138-139.
13 KDW 1., ¢. 487, s. 448, &l. De septem sacramentis.
14 KDW 1, ¢. 487, s. 449, &l. Ut non queratur ratio de articulis fidei.
,»Prohibemus sub pena excommunicationis et magne emende seu satisfactionis, ne alique persone consentiant
matrimonialiter per verba de presenti, donec sint ante fores ecclesie, quando debet nuptialis benedictio celebrari.
Possunt tamen quasi dare fidem de matrimonio contrahendo inter se, si sancta ecclesia id potest sustinere, et hoc tamen
fiat sine presentia sacerdotis parochialis. Contravenientibus ecclesie interdicatur ingressus, donec, satisfactione pre-
missa, quod ulterius in talibus non excedant, ad requisitionem sui parochialis sacerdotis, qui in talibus interesse debuit,
prestiterint cautionem...“; KDW L, €. 487, s. 454, ¢l. De matrimonio et benedictione.
16 KDW 1, ¢. 487, s. 454, &l. Ut sacerdotes non impendant benedictionem.
KDW L, ¢. 487, s. 454, €. De nuptialibus donis, et quod presbyteri pro collatione Sacramentorum nihil exigant.
18 BARON, A. — PIETRAS, H. (eds.): Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, tacirski, polski. 11. (869—1312).
Krakow 2004, s. 310.
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Zcela jsou zakdzana tajnd manZelstvi (clandestinum matrimonium);'® knézim se vyslovné
zakazuje, aby byli pfitomni pfi vzniku takovychto svazkd. Kdyz ma byt manzelstvi uzavieno,
pleban vefejné ur¢i, aby byly ve vhodném terminu uvedeny legitimni piekazky (legitimum
impedimentum). Knézi maji sami patrat, zda se néjaka prekazka stavi do cesty. Pokud by se
objevila siln¢ pravdépodobna domnénka v neprospéch svazku, ktery ma byt uzavien, bude
manzelskému kontraktu vyslovné zabranéno, dokud se snoubenci nevykazi nezpochybnitelnymi
dikazy. Jestlize by doslo k n&jakym pochybnostem pfi poéitani stupnti pfibuzenstvi, ma byt od
biskupa vyzadano vyjasnéni. Knéz si nesmi odvazit v pochybnych ptipadech spojit manzelsky
svazek bez konzultace s biskupem. Biskupovi oznamuje, pokud se ohledné manzelstvi objevi
pochybnosti. Knéz nesmi pod hrozbou trestu exkomunikace dovolit véstby ohledn& svateb.??

Zenata osoba neméla byt knézem piibirana k naboZzenskym tikoniim a slibam gistoty, aniZ by
byla provéfena biskupem.?! Statuta se téZ vyslovuji k pohlavnimu obcovani: manZelstvi muZe
a zeny umozinuje povolené pohlavni obcovani, za podminky, Zze se spojuji dovolenym
zplisobem.??

Po arcijahnech, ktefi maji pravomoc vyslychat a rozhodovat matrimonialni kauzy, se
pozaduje, aby méli znalosti kanonického prava. Legat Filip z Fermo stanovil, ze arcijahensky
urad maji obdrzet toliko osoby zb&hlé v pravu, dosavadni arcijahni si maji doplnit znalosti béhem
ti let.23 Znovu je pozadavek zb&hlosti v kanonickém pravu ¢i zkuSenost pro cirkevniho soudce
(bez specifikace) formulovan v samostatném clanku statut Causae matrimoniales diligenter
discutiendae. Matrimonialni kauzy maji byt svéfovany toliko moudrym, vyznamnym
a ctihodnym osobam. Soudce v matrimonialnich kauzach ma prozkouset svédky sam nebo pro-
sttednictvim jiné moudré a ctihodné osoby zb&hlé v pravu nebo se zkusenostmi s kauzami.?*
Biskupovi je ptfisouzena pravomoc udélit absoluci v ptipadé pouziti faleSného svédectvi pii uza-
vieni manZelstvi nebo jeho rozpojeni a v piipadé vyvolanych potratii.?> Biskupovi dale podle
statut Filipa z Fermo pfislusi rozhfeseni osob, které vztahly ruku na rodice, a osob, které se
dopustily incestu.?6

Statuta legata Filipa z Fermo obsahuji sérii drobnych ¢lankd vénovanych svatosti manzel-
stvi a zpusobilosti k rozsuzovani matrimonialnich kauz. Zdlraznéna je nutnost fadného uza-
vieni manzelstvi v kostele, cile ma byt dosazeno prostiednictvim pravidelného poucovani
farnikil. Zapovézena jsou tajna manzelstvi. Clanky statut pojednavaji o ohlaskach a nutnosti
patrat po pripadnych prekazkach, jejichz absence je podminkou pro uzavieni legitimniho
manzelstvi. Pochybnosti je pleban povinen ohlasit biskupovi. Po soudci, ktery fesi
matrimonialni kauzy, se pozaduje zb&hlost v kanonickém pravu nebo alespon zkusenosti s kon-
krétnimi kauzami.

19 K tajnym stiatkim OTIS-COUR, L.: Rozkos a laska, s. 103—106; NODL, M.: Stiedovék v nés. Praha 2015, s. 92-95.
20 KDW L., &. 487, s. 454, &l. De matrimoniis occultis.

2l KDW 1., ¢. 487, s. 454, €l. Ne coniugatus ad ordines recipiatur.

22 De Sacramento coniugii est sciendum, quod omnis voluntaria seminis emissio est mortale peccatum, nisi per
legitimum matrimonium excusetur. Sed matrimonium inter marem et feminam facit licitum coitum, si tamen modo
licito misceantur.”; KDW 1., €. 487, s. 453, €l. De matrimonio. — K tématu napt. OTIS-COUR, L.: Rozkos a ldska,
s. 85-89.

KDW 1, ¢. 487, s. 434-435, ¢l. Archidiaconi, non nisi iuris canonici periti, praeficiantur.

KDW 1, ¢. 487, s. 435, ¢l. Causae matrimoniales diligenter discutiendae.

KDW L., ¢. 487, s. 446, Cl. De confessione clericorum et sortilegiis et incendiariis et simoniacis, et etiam furtive
ordines recipientibus.

KDW L, ¢. 487, s. 450, €l. De confessione homicidarum et aliorum hominum.
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K DEJINAM NOVOKRTENCU V CESKYCH ZEMICH

MARIE MARECKOVA

Anabaptists, or habanes in Czech country have been seeking sanctuary since 1526 for a wave of
persecution in Western Europe. The teaching of the Anabaptists ordered the giving of baptism in
adulthood. They attended church service in large houses, the so-called fraternal countryards,
most commonly known as Briiderhof or haushaben. Haushaben had up to 300 oeople. Popular
were their unique ceramic products, known as Haban Faience. Their communities were founded
based on the principles of piety, discipline and voluntary property communities. Anabaptists
arrived in Bohemia already in 1526 and settled in Jachymov and in western Bohemia.
Anabaptists from Bavaria and Tyrol have settled in southern Bohemia since 1526. Succlessful
communities were established in the vicinity of Hlubokd nad Vitavou and Jindrichitv Hradec. In
February 1528, however, the Czech Landtag decided to prosecute them.

Key words: anabaptists or habanes; persecution, fraternal countryards; Haban Faience.

Novokiténci, anabaptisté ¢i habani vznikli pod vlivem Zwingliho reformace, av§ak oba pro-
gramy se brzy rozeSly. U¢eni novokiténci nafizovalo udélovat kiest v dospé€losti jako vyjadreni
pravé viry. Tim se novokiténci snazili piiblizit prvotni Kristoveé cirkvi. Novokiténecka teologie
Cerpala vyhradné z Pisma. Cestou ke spaseni bylo ospravedInéni virou a dobrovolné majetkové
spolecenstvi.

K bohosluzbé se schazeli ve velkych domech, tzv. bratrskych dvorech, oznacovanych
v kronikach nejcastéji Briiderhof ¢i haushaben. Byla to soustava obytnych a hospodaiskych
staveb s modlitebnou, $kolou, jidelnou, femeslnickymi dilnami, sklepy, stdjemi aj. V haushabenu
zilo az 300 osob. Muzi a zeny bydleli zv1ast, stejné jako déti. Dokladem toho je také z roku 2003
unikatni archeologicky objev zbytkt usedlosti Alinkov u Moravského Krumlova, ktery byl roku
2014 jmenovén narodni kulturni pamétkou.!

Prosté bohosluzby s pred¢itanim Pisma, dikivzdanim, modlitbami a zpévem se konaly ve
spole¢nych mistnostech haushabenu. Muzi a Zeny sed¢li oddélen€, muzi vlevo a Zeny vpravo od
oltare. Pri diktivzdani se vystfidali vSichni dospéli ¢lenové komunity, muzi i Zeny. Novokiténci
neméli knéze, jen kazatele. Nesvétili nedéle a svatky, nedrzeli plsty ani neuctivali svaté.

Nejvyssi duchovni autoritu v novokiténecké obci mél biskup voleny dozivotné z nej-
schopnéjich ¢lent. Jeho pomocnici konali pastoraci v jednotlivych komunitach.? Novi ¢lenové na
kiest novych ¢lenti ¢i dvanactiletych déti narozenych v komunité. Hospodaieni obce fidil vladaf
spolu se star§imi, ktefi také hromadné ve velkém nakupovali suroviny pro femeslniky a zajistovali
prodej jejich vyrobkt. Pro kazdou profesi byl stanoven zdvazny a kontrolovany ¥ad.?

LOUKOTOVA, A.: Moravsti novokiténci a usedlost Alinkov v raném novovéku. Bakalatska diplomové prace. Brno,

Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2016, s 68.

2 NEUMANN, G. J.: Nach und von Mihren. Aus der Téufergeschichte der 16. und 17. Jahrhunderts. Archiv fiir
Reformationsgeschichte 48, 1957, s. 75-90.

3 PAIJER, J.: Vyroba novokiténskych fajénsi na jizni Moravé. Jizni Morava 37, 2001, sv. 40, s. 21-41.
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Pod dohledem komunity byl i soukromy zivot véetné volby Zzivotniho partnera. Ten byl
vybiran obecnimi star§Simi ze vzdalenéjSich komunit. Souziti manzell slouZzilo piedevsim
k zajisténi potomki. Dvouleté déti byly matce odebrany ke spolecné vychové a vedeny
k oddanosti Bohu a komunité.* Skola byla zarovei internatem, vyuka byla povinna pro chlapce
i divky, navstévovaly ji i déti z okolnich komunit. Od prvnich slov se ucily modlitbam, od
patého roku i ¢teni a psani. Soustavné byly vedeny k ucté k praci. Soucasti vzdélani byla
specializovana pracovni vychova. Skolni #ad presné uréoval dobu spanku, stravovani a vyuky.
Dusledné se dbalo na hygienu a vychovu ke zdravi. Novokiténci prosluli jako lazebnici,
ranhoji¢i a 1ékafi. Vyssi vzdélani napf. na gymnaziich novokiténci nevyuzivali, cizi Skoly
odmitali. Jejich kazatelé vSak vétSinou poznali v zahranici tehdejsi kulturni trendy i vyrobni
postupy uréitych femesel.’ V roce 1599 cisafe Rudolfa II. nedokazali vylégit véhlasni evropsti
specialisté. Na Prazsky hrad byl povolan z Mikulova novokiténsky 1ékat Georg Zobel a cisate
uspésné vylécil. Proslulé novokiténské 1ékarstvi v Mikulové se rozvijelo i za puisobeni Geo-
rgova syna ElidSe Zobela a Hanse Jakuba Knauba.® NéboZenské tolerance umoZnila novo-
kiténciim orientovat se také na Cechy. Ze sousednich zemi je v§ak predchéazely zpravy o nebez-
peci jejich radikalniho kacifstvi a mozZnych selskych boufi. Novy cesky kral Ferdinad
1. Habsbursky byl odhodlan proti pfichodu novokiténcti zasahnout. Do Cech piichazeli novo-
kiténci ze stifedniho Némecka pies Sasko jiz béhem roku 1526. Usazovali se v Krusnych horach
i v Jachymové.

Cestu pies Horni Rakousy tehdy volili novokiténci z Bavorska a z Tyrol.” Také od roku 1526
prichazeli novokiténci do jiznich Cech. ProtoZe nenarazili na odpor, nasledovaly je dalsi skupiny.
Uspé&sna bratrské obec s 80 ¢leny vznikla jiz v roce 1526 v Ceském Krumlové. Obavy pied novo-
kiténci vSak rostly s mnozicimi se zprdvami o jejich nabozenském fanatismu. Roku 1528
v Ceském Krumlové puisobil kazatel Virgilius Plattner z Rottenbergu v Tyrolsku a tamé&j§i obec
se uspésné rozvijela v souladu se spoluméstany a bez konfliktu s vrchnosti panem Janem III.
z Rozmberka.

Na zadost krale Ferdinanda I. Habsburského, ktery dal svym komisafum konkrétni pokyny,
jak maji zemské stavy o zéalezitosti novokiténcti jednat, Cesky zemsky sném zahdjeny 4. unora
1528 rozhodl o rozsahlém stihani novokiténct v Cechach. Novokiténciim hrozily hrdelni tresty.
Vrchnost je musela bud’ vykazovat ze svych panstvi, nebo pfimo predavat k uvéznéni na Praz-
sky hrad, kde je ¢ekala poprava. Kral Ferdinand I. Habsbursky téhoz roku listem piimo vyzval
Jana III. z Rozmberka k zadrZeni a vyslechu viech novokiténct v Ceském Krumlové. Vyslechy
se orientovaly na zplsob, jakym se vzajemné kontaktuji, jak lze novokiténce jednoznacné
odhalit, kdy a kym byli pokiténi, zda sami kiti své spolubratry apod. Proména mistnich poméra
a hrozba potrestani vedly k vysidleni ¢eskokrumlovskych novokiténci. Komunita pod vedenim
Hanse Amona roku 1535 odesla na jizni Moravu do Slavkova u Brna. Nékolik jednotlivet i rodin
setrvalo v Ceském Krumlové az do roku 1537.8

VLCKOVA, S.: Novokiténské skolstvi a jeho vyznam v kulture predbélohorské Moravy. Vlastivédny véstnik morav-
sky 49, 1988, s. 45-55.
RIGASOVA, M.: Novokiténci a jejich odkaz v krajing vinaiské oblasti na hranici jizni Moravy a Weinviertlu. In:
RegioM, Mikulov, Sbornik Regionalniho muzea v Mikulové. Regionalni muzeum v Mikulové, 2010, s. 100-116.
¢ Ibidem.
PANEK, J.: Moravsti novokiténci. Spolecenské a politické postaveni piedbélohorskych heretikii, socidlnich refor-
matorii a pacifistii. Cesky Sasopis historicky, ro¢. 92, 1994, s. 243-244.
KALINA, J.: Novokiténci v habsburské monarchii. Praha, Bakalatska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Ustav obecnych dgjin. 2011, s. 44.
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Roku 1531 Slikové také vydali mandat, jimZ vykazovali novokiténce z kutnohorskych bén-
skych mést, zvlaste z Jachymova. Tito novokiténci plivodem ze sttedniho Némecka sméfovali na
Moravu.’ Dalsi obdobné jako v tinoru 1528, av§ak diisledné&ji po vrchnosti vyzadované opatieni
o stihani novokiténcti pfijal zemsky sném v bieznu 1537.19 I ve druhé poloving 16. stoleti dale
prezivali jednotlivi novokiténci v Praze a také v jiznich Cechach na panstvich Rozmberki
v Ceském Krumlové a zejména panti z Hradce. Na Jindfichohradecku se vétsinou jednalo
o jednotlivé rodiny Zijici na vesnicich v nejbliz§im okoli vrchnostenského mésta, které ustoupily
od nabozenského radikalismu a prizptisobily se okoli. Mezi nimi dosahli véhlasu novokiténsti
vinafi, zelinafi, bylinkafi a ranhoji¢i. Elia§ Zebola, v€hlasny novokiténecky 1ékat z Mikulova,
roku 1599 1é¢il nekolik tydnii pana Petra Voka z Rozmberka, ktery utrpél uraz. Také pan Adam
II. z Hradce od roku 1581 ¢asto povolaval k 1é¢eni svych neduhit mikulovského novokiténce
Eliase Zebola.!!

Na konkurenci novokiténskych kolegti si stézovali praziti ranhoji¢i. Rad prazskych chirurgi
z roku 1616 dokonce zakazoval s nimi jednat.

Neni s jistotou dolozeno, zda ¢esti ¢i moravsti novokiténci dne 22. Cervence 1533 prepadli
Konradem Krajifem z Krajku na Landstejné a Bystiici.!> Ztejmé klaster vypalili novokiténci
vypuzeni na zakladé snémovniho usneseni ze 4. Gnora 1528 z panstvi Volfa Krajife z Krajku na
Landstejné a Bystfici. Podle jeho rozhodnuti méli do roka prestoupit na katolickou viru, nebo
budou vypovézeni ze zemé.!3 Nastésti k vyloupeni klastera tehdy nedoslo, protoZze vzacné kali-
chy a me$ni roucha uschoval majitel panstvi pan Volf Krajit z Krajku na Landstejné a Bystfici.

Jihoc¢eska $lechta také béhem druhé poloviny 16. stoleti zvala novokiténce na sva panstvi.
Vétsi novokiténeckd komunita vnikla v Jindfichové Hradci a predevsim v okoli Hluboké nad
Vltavou. Obvykle vSak prichazeli na kratké pobyty jednotlivei ¢i mensi skupiny. Ve sluzbach
pana Adama II. z Hradce novokiténci v Sedesatych letech 16. stoleti zakladali vinice severné od
zamku Hluboka nad Vltavou. Od poloviny sedmdesatych let 16. stoleti pracovali na zamku
v Jindfichové Hradci jako zahradnici a sadafi, peCovali o chmelnici a starali se o chov kralika
a slepic.

V dalsi novokiténské komunité v okoli Hluboké nad Vltavou brzy prosperovala dilna na
vyrobu habanské keramiky, ktera se stala i pro Slechtu modnim zbozim. Jihoceska Slechta zvala
novokiténce pro jejich zodpovédnost a kvalitni praci na sva panstvi, ale pozvani akceptovali jen
jednotlivei ¢i malé skupiny na kratsi dobu. Po roce 1576 pfisli véhlasni novokiténsti vinafi
z Trsténic a privezli také potfeby na staeni vina. Vyrabéli i ovocna vina (napft. z visni) a vafili
pivo. Jindfichohradecka Slechta predev§im udrzovala pfimé obchodni kontakty s novokitén-
skymi obcemi v Mikulové a v Trsténicich, u nichZ objednavala zddané zbozi. Do Cech se
dovazely kromé habanské keramiky i dalsi femesIné vyrobky.

Na prazskych trzich byli uspésni novokiténsti nozifi, jejichz kvalitni mosazné a cinové noze
ozdobené rytinou roku 1591 se prodavaly po 15 kusech za 4 Ceské groSe. Na prodej byly i prosté

9 WINTER, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné historicky obraz z 15. a 16. stoleti. Praha 1895, s. 309.

10" Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Sv. 1, 1526-1545. Praha 1877, s. 381.

W BREZAN, V.: Zivoty poslednich Rozmberkii. Sv. II. Praha 1985, s. 547.
Se zalozenim klastera tehdy vyjadtil souhlas pasovsky biskup Vigil, do jehoZ diecéze Nové Bystiice patiila. MRS-
KALINA, J.: Novokiténci v habsburské monarchii. Praha, Bakalatfska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Ustav obecnych dgjin. 2011, s. 46.
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noze, které vyrabgli tovary$i.'* Také zamecnické femeslo novokiténci vyborné ovladali.
Ceskému zimnimu krali Fridrichu Falckému roku 1620 darovali Zelezné vojenské lizko.'S
V jiznich Cechach se vyborn& uplatnili i hodinéfi. Pro Jindfichiiv Hradec roku 1604 misto porou-
chaného orloje z roku 1493 zkonstruoval zruény novokiténsky hodinaf orloj novy.!® Roku 1613
novokiténskym hodinafm pan Jan Divi§ ze Zerotina sv&fil zhotoveni hodinek pro arciknizete
Maxmiliana.!”

prof. PhDr. Marie Mare¢kova, DrSc., dr. h. c.
Brno

Ceska republika

e-mail: mareckova@mail.muni.cz

4 WINTER, Z.: Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha, Ceska akademie cisafe Frantiika Josefa pro védy,

slovesnost a uméni, 1913, s. 368.

KALINA, J.: Novokiténci v habsburské monarchii. Praha, Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,

Ustav obecnych dgjin. 2011, s. 48.

16 WINTER, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti 16. véku v Cechdach (1526-1620). Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, Praha 1909, s. 465.

17 Ibidem, s. 484.
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CZECH-POLISH HISTORICAL AND PEDAGOGICAL JOURNAL!

JAROSLAV VACULIK

The article describes the origin and existence of the Czech-Polish Historical and Pedagogical
Jjournal in 2009-2019.

Key words: history, pedagogy, journal; 2009-2019.

V listopadu 2019 probéhly ve Vratislavi v pofadi jiz XX. polsko-¢eské (Cesko-polské)
historické a pedagogické dny, které kazdoroéné poradaji Ustav pedagogiky Fakulty historickych
a pedagogickych véd Vratislavské univerzity a katedra historie Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. K navazani kontaktti doslo jiz v roce 1994 vice mén¢ nahodné, kdyz polské delegaci,
ktera piijela do Brna na MU, se nepodafilo navazat kontakt s tehdejSim vedenim katedry
pedagogiky ani na filozofické, ani na pedagogické fakulté. Nakonec vyhledala nasi katedru
historie, coz vedlo k navazani dlouholeté spoluprace predevsim ve védecko-vyzkumné oblasti.

V roce 1999 jsme dospéli k zavéru, ze se budeme setkavat pravideln€ a v ramci kazdoro¢nich
dnt poradat konference na riizna témata spolecného zajmu tj. historie a pedagogiky. Jako ptiklad
uvedu XI. polsko-Ceské dny v roce 2010, kdy probéhla ve Vratislavi konference na téma
Kulturowe klimaty Dolnego Slaska i ziem czeskich na przestrzeni XVIII i XXI wieku. V ramci
sekei Tradycje o$wiatove na Slasku i Morawach a Przestrzenie kulturowej autoidentyty edukacii,
bylo ptfedneseno dvanact referatd, z toho (kromé pedagogi) ¢ty ceskych a dvou polskych
historikd.

Kratce po zahajeni nasich konferenci jsme se rozhodli pfednesené a dalsi texty publikovat,
proto jsme v roce 2009 zalozili ¢asopis Czech-Polish Historical and Pedagogical Journal,
pri¢emz letos vychazi jiz jedenacty ro¢nik. V dosud vydanych dvaceti ¢islech vyslo celkem 165
piispévki, z toho polovina historickych. Nejvice stati pochazi od polskych historikii a pedagogti
(30), Cesti autofi pfispeli 29 studiemi a 22 ¢lankd, tykajicich se predevSim polské historie,
pochazi zvla§té ze zemi na vychod od Polska (Bé&lorusko, Ukrajina a Rusko). Casopis se t&i
pozornosti jak v USA, kde je zajem ptfedevSim o stati z historie (Education Journal), tak na
Blizkém vychod¢ a ve Stfedni Asii, jejichZ pedagogové maji zajem publikovat v ¢asopisu, ktery
je zatazen v databdzi Web of Science.

Béhem jedenacti roCnikd pfinesl Casopis fadu cennych piispévki k polskym dé&jinam.
Z &eskych piispévki to byla v 1. &isle studie Romana Barona o vnimani Cechii polskou
spole¢nosti na pifkladu Halic¢e.? Pol3ti autofi ptispéli do prvniho &isla studiemi vénovanymi $kol-
stvi zidovské komunity ve Viln€ v letech 1918-1939 a skolstvi némecké minority ve Velkopol-
sku ve stejném obdobi.?

I Pfedneseno na 1. kongresu ¢eskych polonistickych studii 21. 11. 2019

2 BARON, R.: The Image of the Czechs in Polish Society. The Case of Galicia. Czech-polish historical and pedagogical
journal (dale jen CPHPJ), 1/2009, s. 29-42

3 WALASEK, S.: Education of the Jewish Community in Vilnius (Wilno) in the Years 1918-1939. CPHPJ, 1/2009,
s. 3—-10; PIWOWARCZYK, M.: Schools not only for Poles. Education for the German Minority in Greater Poland in
the Second Republic. CPHPJ, 1/2009, s. 11-22.
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vy

Druh¢ ¢islo (2010) pfispélo k blizSimu poznéni polskych dé&jin ¢lanky tamnich autort.
Mirostaw Piwowarczyk z Vratislavi priblizil polsko-¢eskoslovenskou spolupraci na ptikladu Pol-
sko-¢eskoslovenského klubu ve Lvové v letech 1926-1938* a Stefania Walasek psala o polsko-
Ceském dialogu v 19. a na pocatku 20. stoleti.’

Od tretiho rocniku (2011) vychazi ¢asopis dvakrat ro¢né, pfi¢emz prvni Cisla jsou obvykle
vénovana historii a druha pedagogice. V ro¢niku 2011 zaujme predevsim studie Romana Barona
o Ceskoslovensko-polském klubu v Brné v letech 1925-1939.% Autor tohoto piispévku
publikoval stat o Cesich v Dolnim Slezsku v 18.-20. stoleti.” Misto slezskych dg&jin
17.-20. stoleti v udebnicich dé&jepisu pfiblizil Kamil Stépanek.® Z polskych autord se Witold
Chmielewski zabyval védeckym vyzkumem Vyboru slezskych vydavatelstvi Polské akademie
véd, ktery od roku 1933 provadél rozséhlou badatelskou &innost ve Slezsku.” Andrzej Ladyzyn-
ski pfiblizil zivot nejvyznamnégj$i obCanky Vratislavi (Edith Stein), ktera zila na pfelomu
19.-20. stoleti a piisobila jako v&decka pracovnice a uditelka.'® Ve druhém ¢&isle tohoto roéniku
najdeme i studii vénovanou &innosti Polské $kolské matice v Ceskoslovensku v letech
1920-1938.!! Etnickou skupinou Lemkd v Dolnim Slezsku se zabyvala Anna Haratyk.!? V témze
¢isle se Jiff Mihola v&noval marianské poutni tradici ve Slezsku.!3

Ve ¢tvrtém ro¢niku (2012) najdeme piispévky k polskym déjindm ptedevsim z pera polskych
historikl Skolstvi a pedagogiky, napt. o tloze periodika Czas pro vzdélavani hali¢ské spolecnosti
v 19. stoleti'* nebo socialnich a vzdélavacich aktivitich Svazu ob&anské prace Zen.!> Na vyuziti
vzpominek Polaki vysidlenych carskym rezimem v 19. stoleti na Sibif ve vzdélavacim procesu
se zaméfila Barbara Jedrychowska.!¢

V patém ro¢niku ¢asopisu (2013) najdeme studii Pavla Krafla vénovanou ¢esko-polskym vztahtim
ve stiedovéku.!” Na ¢innost polskych spolkii v Brn& mezi dvéma svétovymi valkami a v letech
1945-1952 se zaméfil Frantisek Capka.!® Od polskych autorii najdeme studii o $kolstvi v Dolnim
Slezsku v prvnich letech po skonceni druhé svétové vélky!® a o aktivitich polskych kulturnich

4 PIWOWARCZYK, M.: Polish and Czech Cooperation Exemplified by the Polish-Czechoslovakian Club in Lviv
(Lwow) in the Period. CPHPJ, 2/2010, s. 17-34.
WALASEK, S.: Polish-Czech Dialogue in 19" and at the Beginning of the 20" Century. CPHPJ, 2/2010, s.

5

6 BARON, R.: The Czechoslovak-Polish Club in Brno (1925-1939). CPHPJ, 3/2011/1, s. 43-64.
7 VACULIK, J.: Czechs in Lower Silesia in the 18*~20" Century. CPHPJ, 3/2011/1, s. 3-12.
8
9

STEPANEK, K.: History of Silesia in 17"-20" Centuries and Current Textbooks of History. CPHPI, 3/2011/1, s. 13-18.
CHMIELEWSKI, W.: Scientific Research of the Polish Academy of Learning in Cieszyn Silesia in 1930s (The Outline
of the Problem). CPHPJ, 3/2011/1, s. 19-32.

10 F ADYZYNSKI, A.: Edith Stein’s Vision of Marriage and Family. CPHPJ, 3/2011/1, s. 65-72.

1" PIWOWARCZYK, M.: For the Polish Spirit in Transolza (Zaolzie). The Extra-school Activity of Polish School
Foundation in Czechoslovakia (Macierz Szkolna w Czechoslowacji) (1920—-1938/39). CPHPJ, 3 /2011/2. s. 13-32.

12 HARATYK, A.: Lemkos in the Cultural Landscape of Lower Silesia. CPHPJ, 3 /2011/2. s. 33-44.

13 MIHOLA, J.: Balbin’s Work Diva Wartensis. Contribution to the Marian Pilgrimage Tradition of Silesia. CPHPJ,
3/2011/2, s. 75-84.

14 WALASEK, S.: ,,Czas“ Periodical as a Source of the Lifelong Education for Galician Society in the 19th Century.
CPHPJ, 4/2012/2, s. 3-12.

15 PIWOWARCZYK, M.: Selected Forms of Social and Educational Activities of the Union of Civil Activities of Woman
(Zwigzek Pracy Obywatelskiej Kobiet). CPHPJ, 4/2012/2, s. 13-28.

16 JEDRYCHOWSKA, B.: Learning as a Way to Survive: from the Memories of the 19" Century Exiles to Siberia.
CPHPJ, 4/2012/2, s. 39-50.

17 KRAFL, P.: Czech and Poles in the Middle Ages. CPHPI, 5/2013/2, s. 73-80.

18 CAPKA, F.: Polish Ethnic Organisations in Brno Between the Wars and the Years 1945—1952 and their Contribution
to the Development of Czech-Polish Cultural and Educational Relations. CPHPJ, 5/2013/1, s. 21-28.

19 WALASEK, S.: Education in Lower Silesia in the First Years after the End of the Second World War. CPHPJ,
5/2013/1, s. 10-20.
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a vzd&lavacich spolkii v Ceskoslovensku v letech 1947-195820 Krystyna Dziubacka sledovala
ochranu kulturniho dédictvi na polskych, ¢eskych a némeckych hranicich. Pofadani _Ceskosloven-
skych vegerli** organizovanych Slezskym ustavem v povalecném Polsku zaujalo Lecha Koscielaka.?!

V Sestém ro¢niku (2014) se autofi vénovali polské spolecnosti v ruském zéboru Polska v prvni
poloving 19. stoleti®? a legislativnim aktiim polského ministerstva kultu a vefejného vzdélavani
usilujiciho o sjednoceni skolskych piedpist platnych pfed vznikem Druhé polské republiky
v jednotlivych zaborech.?* Parlamentnim diskusim o $kolstvi ve Druhé polské republice se
vénovala Jolanta Szablicka-Zak.2* Ulohu uéiteli jako socialnich pracovnikii na piikladu
vybranych mést a vesnic Dolniho Slezska v letech 1945-1956 zkoumala Kamila Gandecka.?

V sedmém ro¢niku Casopisu (2015) najdeme ptispevky k polskym déjinadm nejen z pera pol-
skych a ¢eskych, ale i brazilskych autord. Adrian Malikoski a Lucio Kreutz se totiz zabyvali pol-
skym Skolstvim ve staté Rio Grande do Sul v letech 1875-1938.2¢ Polsti autofi se vénovali
krajantim v Tomské gubernii na Sibifi na prelomu 19. a 20. stoleti,?’ vlivu etnickych minorit
v parlamentnich interpelacich tykajicich se $kolstvi za Druhé polské republiky,?® ¢&i vzdé&lavaci
roli litevskych kulturnich a skolskych organizaci ve Vilenském vojvodstvi Druhé polské repu-
bliky.2? O perzekuci &eskych ugitelti na polské Volyni v prvni poloving 30. let 20. stoleti psal
autor tohoto ptispévku.3?

Osmy ro¢nik ¢asopisu (2016) piinesl k polskym dé&jinam ptispévky polskych a ukrajinskych
autort. Na nejstarsi polské a ceské déjiny se zaméfil doktorand VarSavské univerzity Piotr Goltz,
ktery psal o dynastickych tradicich Piastl a Pfemyslovcd.?! Kulturni Zivot Lemki od konce
19. stoleti do 30. let 20. stoleti pfiblizili ukrajinsti autofi Dmytro Hertsjuk a Iryna MysCySyn ze
Lvova.32 Vztah metropolity ukrajinské feckokatolické cirkve Andreje Septyckého k ukrajinské
mladeZi nastinila Nadja Zajackivska rovné ze Lvova.?3

20 PIWOWARCZYK, M.: Areas of Cooperation or Competition — Rapport or Conflict? The Polish-Czechoslovakian

Relations Exemplified by the Activity of Polish Cultural and Educational Associations in Czechoslovakia in the Years
1947-1958. CPHPJ, 5/2013/1, s. 29-43.

KOSCIELAK, L.: ,, Czechoslovakian Evenings* in Post-war Poland. CPHPJ, 5/2013/1, s. 64—69.
JEDRYCHOWSKA, B.: Cursed with Patriotism. The Educational Potential of Enslavement (Polish Society in the
Russian Partition of Poland in the First Half of the 19" Century). CPHPJ, 6/2014/1, s. 40-47.

23 WALASEK, S.: Actions of the Ministry of Religions and Public Enlightenment Aimed at Removing Educational

Differences Between the Former Partitions of Poland in the Second Polish Republic. CPHPJ, 6/2014/1, s. 8-19.
24SZABLICKA-ZAK, I.: Discussion about Education in the Parliament of the Second Polish Republic. CPHPJ,

6/2014/1, s. 57-67.

25 GANDECKA, K.: Teachers as Social Workers: a Real Challenge in the Process of the Integration of Local
Communities from 1945 to 1956 as Exemplified by Towns and Villages in Lower Silesia. CPHPJ, 6/2014/1, s. 89-97.

26 MALIKOSKI, A. — KREUTZ, L.: Polish Ethnic Schools in Rio Grande do Sul (1875-1938). CPHPJ, 7/2015/2,
s. 50-57.

27 JEDRYCHOWSKA, B.: 4 Siberian Bielystok — the Polish Small Homeland in the Tomsk Gubernya (Turn of the 19"
and the 20" Centuries). CPHPJ, 7/2015/1, s. 46-54.

28 SZABLICKA-ZAK, J.: The Voice of Ethnic Minorities on Issues of Education in Interpellations of the Members of
the Parliament of the Second Republic of Poland (1919-1939). CPHPJ, 7/2015/1, s. 39-45.

29 PIWOWARCZYK, M.: Educational role of Lithuanian Cultural and Educational Associations in the Wilno Region in
the Second Republic of Poland. CPHPJ, 7/2015/1, s. 8-18.

30 VACULIK, J.: The Problems Facing Czech Teachers in Polish Volhynia in the First Half of the 1930s. CPHPJ,

7/2015/1, s. 3-7.

GOLTZ, P.: Who, where and why? Foundation Myths and Dynastic Tradition of the Piasts and the Premyslides in

Chronicles of Gallus Anonymus and Cosmas of Prague. CPHPJ, 8/2016/2, s. 13—43.

32 HERTSJUK, D. — MYSCYSYN, L: Ukrainian Cultural-Educational Life in Lemkovina from the End of the 19"
Centuries to the 1930s. CPHPJ, 8/2016/1, s. 77-87.

33 ZAJACKIVSKA, N.: Andrey Sheptytsky — an Educator and a Caretaker of the Ukrainian Youth. CPHPJ, 8/2016/1,s. 99-107.
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V prvnim ¢isle ro¢niku 2017 bylo pfiblizeno védecké dilo vztahujici se k cesko-polskym
vztahim brnénského historika Zdetika Hajka (1894-1958).34 Polsti historici z Vratislavi se
zabyvali vzdélavaci roli Zwigzku Pracy Obywatelskiej Kobiet a jeho ¢asopisu Praca Obywatel-
ska za Druhé polské republiky,? piisobenim jednoho &esko-polského ugitele na Volyni v mezi-
vale¢ném obdobi,3¢ §kolni stdvkou v Bytomi v letech 1906 a 192037 a vztahem statu a cirkve na
piikladu Vratislavi v letech 1945-1956.38 Bélorusky historik Kyrill Sevéenko piiblizil osobnost
Karla Kraméfe ve vztahu k ruské revoluci 1917.3°

Jubilejni desaty ro¢nik (2018) byl vénovan napt. vztahu skoly a cirkve v ¢eskych zemich pred
sto lety*? nebo piisobeni Polské §kolské matice v severovychodnim pohrani¢i Druhé polské repu-
bliky.#! Ve druhém ¢&isle tohoto ro¢niku zaujala studie polské orientalistky z Var$avy Anny
Sulimowicz o kulturnich a vychovnych aktivitach Karaimii v mezivale¢ném Polsku.?

Leto$ni jedenécty roénik ¢asopisu publikuje materialy ke 100. vyro¢i vzniku CSR a obnoveni
Polska, napiiklad o Giéasti americkych Cechoslovékii v prvnim &eskoslovenském odboji*® nebo
obsahu ¢lankd zapadob&loruského tisku v letech 1920-1921.4* Druhé letoni &islo piinese mj.
sumarizujici studii Romana Barona, Romana Madeckého a Renaty Rusin Dybalské o historii
polonistickych studii na ¢eskych univerzitach.*3

Mizeme konstatovat, ze ¢asopis, ktery si vytkl mj. tlohu pfiblizovat déjiny Polska a cesko-
polskych vztahti, svou tlohu plni.

prof. PhDr. Jaroslav Vaculik, CSc.
katedra historie

Pedagogicka fakulta MU

Poftici 9

603 00 Brno

Ceska republika

e-mail: vaculik@ped.muni.cz

3% VACULIK, I.: A Historian of Czech-Polish Relations Zdenék Héjek (1894-1958). CPHPJ, 9/2017/1, s. 3-6.

35 PIWOWARCZYK, M.: The Educational Role of the Journals of Social and Educational Associations in the Second
Republic of Poland as Exemplified by “Citizen Work” of the Women's Citizen Work Association. CPHPJ, 9/2017/1,
s. 7-18.

36 GOLDYN, P.: Jozef Smetana — Czech and Polish Teacher in Volhynia in the Twenty-Year Interwar Period. CPHPJ,
9/2017/1, s. 28-35.

37 LUSEK, J.: School Strikes in the Bytom Commune in 1906 and 1920. CPHPJ, 9/2017/1, s. 55-78.

33 JEDRYCHOWSKA, B.: The State and the Church in the Post-War Struggle for the Ideological Aspect of the Polish

Academic Society (Wroclaw 1945—-1956). CPHPJ, 9/2017/1, s. 43-54.

SHEVCHENKO, K.: Social and Historical Preconditions of the Russian Revolutions in 1917 Through the Eyes of the

Czech Politician Karel Kramar. CPHPJ, 9/2017/2, s. 3-8.

VACULIK, J.: The Relationship between Schools and Religion in the Czech Lands One Hundred Years Ago. CPHPJ,

10/2018/1, s. 3-7.

WALASEK, S.: Polish School Motherland in the Northeastern Borderlands of the Second Republic of Poland.

CPHPJ, 10/2018/1, s. 8-22.

SULIMOWICZ, A.: The Lutsk Karaites and the Cultural and Educational Activities of the Karaite Minority in Poland

in the Interwar Period. CPHPJ, 10/2018/1, s. 3—18.

VACULIK, J.: American Czechoslovaks in the First Resistance. CPHPJ, 11/2019/1, s. 3-9.

SHEVCHENKO, K.: Revival of the Poland and Belarus Issue as Reflected in the Western Belarusian Press,

1920-1921. CPHPJ, 11/2019/1, s. 76-80.

4 BARON, R. - MADECKI, R. — RUSIN DYBALSKA, R.: History of Polish Studies at Czech Universities. CPHPJ,
11/2019/2.
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Laureati Ceny Jihomoravského kraje

Sal klastera Milosrdnych bratii v Brné byl 5. listopadu 2019 svédkem vyznamné udalosti —
pfedani Cen Jihomoravského kraje a Ceny hejtmana Jihomoravského kraje. Ve svém projevu
hejtman JUDr. Bohumil Simek zddraznil, e krajské zastupitelstvo touto formou ocefiuje
vynikajici zasluhy o rozvoj jizni Moravy, hrdinské a jiné vyjimecné ¢iny osobnosti, které se na
{izemi kraje narodily, Ziji nebo jsou s nim spojeny. Rekl, Ze tito lidé a vysledky jejich prace pied-
stavuji pro nas ostatni motivaci a piiklad. Ud¢lenim téchto cen jim kraj vyjadiuje svoje uznani
a uctu. VSem letoSnim drzitelim Cen Jihomoravského kraje upfimné pogratuloval s tim, ze si
vazi jejich prace, talentu, pile, dovednosti a popial jim hodné elanu a zdravi v jejich profesnim
i osobnim zivoté. V osobnim dopisu hejtmana prof. Vaculikovi se uvadi: ,,Vazeny pane pro-
fesore, jesté jednou Vam dékuji za Vasi netinavnou praci a za reprezentaci Jihomoravského kraje
a preji Vam do dalsiho Zivota vSe dobré. K Vasemu ocenéni Vam upfimné blahopteji.*

Za ptinos v oblasti védy byli ocenéni dva pracovnici Masaryky univerzity, a to doc. Ivan
Foletti, MA, historik uméni z filozofické fakulty, a prof. PhDr. Jaroslav Vaculik, CSc., historik
z pedagogické fakulty. Kromé hejtmana blahopfala obéma laureatim prorektorka MU
doc. RNDr. Hana Svatonova, Ph.D.

Lukas Kratochvil

Zleva: Hana Svatofiova, Jaroslav Vaculik, Ivan Foletti, Bohumil Simek.
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Piehled anotaci publikovanych ve Sborniku praci PAF MU
Fada spolecenskych véd v letech 2004 az 2018

Piehled anotaci, ktery je publikovan dle jednotlivych autort, priblizuje badatelskou orientaci
predevsim pracovnikt katedry historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.

BARON, Roman:
SUCHONSKI, A.: Papiezi Jan Pawet II w polskich i zagranicznych podrecznikach do nauczania
historii, ¢. 20, 2004, s. 201-202.

BINAR, Ales:
KUCIK, S.: Podiel americkych Slovakov na autonomistickom hnuti na Slovensku (1918-1938),
¢. 27/, 2013, s. 270-271.

BLIZKOVSKY, Bohumil:
SOUBIGOU, A.: Tomas Garrigue Masaryk, ¢. 21, 2006, s. 150-152.

CAPKA, Frantisek:
1. FASORA, L. — HANUS, J. — MALIR, J.: Clovék na Moravé 19. stoleti, ¢. 22, 2007,
s. 252-253.
2. FASORA, L. — HANUS, J. - MALIR, J. - VYKOUPIL, L.: Clovék na Moravé v prvni
poloving 20. stoleti, ¢. 22, 2007, s. 252-256.
3. HANZLIK, F. - VONDRASEK, V.: Armada v zapase o politickou moc v letech 1945-1948,
¢. 22,2007, s. 263-265.
4. Ceské, slovenské a Geskoslovenské d&jiny. Moderni pfistupy k soudobym dé&jinam, ¢&. 22,
2007, s. 265-267.
5. KONECNY, K.: Ceskoslovenska strana lidova na stfedni Moravé v letech 19481989, &. 23,
2009, s. 197-199.
6. HARNA, J.: Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti, &. 23, 2009,
s. 186—-188.
7. JAROS-NICKELLI, J.: Syn Karpat, &. 23, 2009, s. 192-193.
. DURICH, J.: Vitéz, ktery prohréal-poslanec Josef Diirich, &. 24/1, 2010, s. 196-197.
9. Politické programy ceského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938, ¢. 24/1, 2010,
s. 197-198.
10. Opeviniovaci prace na jizni Moravé. Dokumenty z archivnich fondt moravské provenience
1936-1940, ¢. 24/1, 2010, s. 201-202.
11. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 2/2009. Ideje, iluze a realita v d&jinach,
¢.25/1, 2011, s. 128-129.
12. Metternich a jeho doba. Sbornik pfispévki z konference uskuteénéné v Plzni ve dnech 23.
a 24. dubna 2009, ¢. 25/1, 2011, s. 129-30.
13. HROCH, M.: Narody nejsou dilem nahody. Pfiiny a ptfedpoklady utvareni modernich
evropskych narodu, ¢. 25/1, 2011, s. 130-132.
14. V klestich dé&jin. Stfedni Evropa jako pojem a problém, ¢. 25/1, 2011, s. 132—133.
15. Ceské zemé a moderni d&jiny Evropy. Studie k d&jindm 19. a 20. stoleti, &. 25/1, 2011,
s. 133-135.
16. KOSATIK, P.: Bankéf prvni republiky. Zivot dr. Jaroslava Preisse, &. 25/1, 2011, s. 136-137.
17. VONDRASEK, V. — HANZLIK, F.: Krajané¢ v USA a vznik CSR v dokumentech a foto-
grafiich, ¢. 25/1, 2011, s. 137.
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MIKULKA, R.: Tenkrat za prvni republiky. Z mezivale¢nych déji malého sttedomorav-
ského mésta vazné i s mirnym usmévem, ¢. 25/1, 2011, s. 137-138.

Vale¢ny prozitek ¢eské spoleCnosti v konfrontaci s nacistickou minulosti (1939-1945).
Sbornik prispévki ze sympozia k 70. vyro¢i vypuknuti druhé svétové valky, ¢. 25/1, 2011,
s. 138-139.

DVORAK, J.: Zidé v opavském Slezsku 1918-1945, ¢. 25/1, 2011, s. 140-141.
NENICKA, L.: Druha republika na Ostravsku 1938-1939, ¢. 25/1, 2011, s. 141-142.
DIVISOVA, J.: Vzestup a pad K. H. Franka aneb piibéh pilného knihkupce, &. 25/1, 2011,
s. 142-143.

TUNYS, L.: K. H. Frank. Noc pied popravou, ¢. 25/1, 2011, s. 143—144.

CILEK, R.: Den, kdy udetilo zlo. Prlovska tragédie, 1945, ¢. 25/1, 2011, s. 144—145.
SADLO, V.: Bélovecka tragédie. Priciny, pribéh a nasledky, ¢. 25/1, 2011, s. 145.
LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. - MACKOVA, M.: Z dé&jin Geské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti, ¢. 26/1, 2012, s. 182—183.

NENUTIL, J. (ed.): Druha svétova valka — pripad Tachovska, ¢. 26/1, 2012, s. 191-193.
ROKOSKY, J.: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany, &. 26/1, 2012,
s. 190-191.

SUSTR, J. (ed.): Historické védomi jako predmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum,
¢.26/1,2012,s. 197-198.

HANZLIK, F.: Bez milosti a slitovani. B. Reicin — fanatik rudého teroru, &. 26/1, 2012,
s. 195-196.

ARBURG, Adrian von — STANEK, T. (ed.): Vysidleni Némcti a promény &eského pohranici
1945-1951. Dokumenty. Dil L., I1./2, €. 26/1, 2012, s. 193—195.

BRUNNER, A. - KONECNY, M.: Brno nacistické, & 27/2, 2013, s. 274-275.

HRUSKA, E.: Konrdd Henlein. Zivot a smrt, &. 27/2, 2013, s. 275-277.

JENSIK, M. Heydrich kontra Anthropoid. Zname pravdu?, ¢. 27/2, 2013, s. 273-274.
JUNEK, V.: Druha republika. Nulta hodina, ¢. 27/2, 2013 s. 271-272.

MICHLOVA, M.: Protentokrat aneb ¢eska kazdodennost 1939-1945, ¢. 27/2, 2013 s. 272-273.
PROKS, P.: Habsburkové a Velké valka (1914—1918). Prvni svétova valka a rozpad Rakou-
sko-Uherska 1914-1918, ¢. 27/2, 2013, s. 261.

RICHE, P. — VERGER, J.: U¢itelé a Zaci ve stiedovéku, &. 27/2, 2013 s. 256-257.

Unicov. Historie moravského mésta, ¢. 27/2, 2013, s. 257-258.

Brno v minulosti a dnes. Pfispévky k dé&jinam a vystavbé Brna, sv. 26, ¢. 29/1, s. 163—165.
ZRIDKAVESELY, F.: Soustavna elektrizace Moravy a Slezska 1918-1955 do piipojeni
posledni obce, €. 28/1, 2013, s. 162.

VANEK, P. a kol. (eds.): Ochrana statni hranice 1948-1955, ¢. 28/1, 2013, s. 164.
SELUCKA, A. (eds.): Ochrana minci a medaili v muzejnich sbirkach, ¢. 28/1, 2013, s. 166.
CAPEK, V.: Historik na pfelomu dvou staleti. Co jsem prozil a na co si pamatuji, &. 28/1,
2013, s. 168.

VYKOUPIL, L.: Cesky fagismus na Moravg, ¢. 28/2, 2014, s. 217.

FILIP, V. a kol.: Brno — Briinn 1939-1945, II. Dil, ¢. 28/2, 2014, s. 219-220.

SUSTROVA, R.: Pod ochranou protektoratu. Kinderlandverschickung v Cechach a na
Moravé. Politika, kazdodennost a pamét’ 1940-1943, ¢. 28/2, 2014, s. 220-221.

Sumava v proménéach asu. Revue Jungbauerova Sumavského vlastivédného spolku, sv. 1,
¢.28/2,2014, s. 221-223.

Primysl, technika a exaktni védy na Moravé a ve Slezsku. Vybrané kapitoly z 19. a 20. sto-
leti, ¢. 29/1, 2015, s. 165-66.
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ANOTACE

HRBEK, Antonin: Podkarpatska Rus. Stoleté vyroci vzniku. Olomouc: Poznani, 2018, 259 s.

V roce 2018 jsme si pfipomnéli sté vyroc¢i vzniku samostatného ceskoslovenského statu. Jeho
vychodni ¢ast tvotilo uzemi Podkarpatské Rusi, které je dnes jako Zakarpatska Ukrajina soucésti
Ukrajiny. K vyroci sta let od pfipojeni tohoto uzemi k ¢eskoslovenskému statu a na pamatku téch,
ktefi se o rozvoj tohoto izemi béhem existence nasi prvni republiky zaslouzili, vydal Antonin
Hrbek knihu nazvanou Podkarpatska Rus. Stoleté vyroci vzniku. V publikaci zachytil dvacet let
existence tohoto uzemi jakozto soucasti naseho statu. Diky svému ptivodu, kdy jeho otec byl vrch-
nim radou feditelstvi Statnich lestt v Uzhorodu, vladnim komisafem a mistostarostou Uzhorodu,
vychazel z netypického fondu pramenti, zejména ze vzpominek rodi¢a a rodinnych piatel (véetné
napf. armadniho generala Karla Klapalka) a z jejich poziistalosti.

Publikace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, ¢lenénych na dalsi podkapitoly. Ctenaf je
seznamen s vyvojem tohoto uzemi, a to jak prostiednictvim chronologicky sefazenych dat a k nim
ptipojenych udalosti, tak zejména pomoci popisu déjin. Zvlastni pozornost vénuje autor situaci na
sledovaném uzemi b&hem 1. svétové valky a zvlasté na jejim konci, sporim o sledované tizemi
(napf. vytvofeni Mad’arské republiky rad) a jeho obsazeni &s. armadou a piipojeni k Ceskosloven-
ské republice. Popsan je stav tzemi v tomto obdobi, stanovovani hranic, vyhlaSeni vojenské
diktatury, pebirani spravy a jeji podoba ¢i stalé odkladani zavedeni autonomie pro Podkarpatskou
Rus. Nastinéna je francouzskd myslenka koncipovani Gzemi Podkarpatské Rusi jako soucasti
»sanitarniho kordonu®, ktery mél chranit stiedni a zapadni Evropu pred vpadem bolseviki, zda-
raznén je vojensky vyznam uzemi. Piiblizena je Spatna hospodaiska situace Podkarpatské Rusi
a pokrok, kterého bylo na tomto Gizemi béhem obdobi prvni republiky za cenu vysokych statnich
vydaji dosazeno. Zvlastni zajem vénuje autor popisu rozvoje Uzhorodu (napt. budovani moderni
¢tvrti Malé Galago). Pozornost je vénovana zdejsi surovinové zakladné, pracovni sile, pozemkové
reformé, podobé zemédélstvi, lesnictvi, primyslu a dopravé nebo socialnimu rozvoji oblasti
(podoba $kolstvi, zdravotni péce, puisobeni Ceskoslovenského &erveného kiize, pééi o sirotky,
¢innosti Sokola na Podkarpatské Rusi a rozvoji turistiky v této oblasti). Opomenut neni popis
dopadti hospodaiské krize. Autor se zaméfil také na priblizeni uméni spojené¢ho se sledovanym
uzemim (napi. ¢innost sochaiky Jeleny Mandicové, podkarpatské malifstvi v ¢ele s Mihalym
Munkacsym, cirkevni uméni — zejména zdejsi kostely a ikony). Pfiblizena a vyzdvihnuta je ¢innost
viceguvernéra a pozdéji zemského prezidenta Podkarpatské Rusi Antonina Rozsypala. Zvlastni
pozornost pak autor vénuje kritické situaci (nejen) v této oblasti na podzim 1938 (ztrata ¢asti uzemi
po Videnské arbitrazi ve prospéch Madarli, autonomie Podkarpatské Rusi) a v bfeznu 1939
(vyhlaseni Karpatské Ukrajiny a jeji obsazeni Mad’ary). PribliZzena je také situace na izemi Pod-
karpatské Rusi béhem 2. svétové valky, osvobozeni izemi (véetné podila €s. zahrani¢nich jednotek,
napft. boj na Dukle) a vyvoj situace vedouci k piipojeni Podkarpatské Rusi a ¢asti vychodni partie
Slovenska k Sovétskému svazu jakozto Zakarpatské Ukrajiny. Autor také popisuje Cinnost
vyznamnych osobnosti spojenych s témito udalostmi a jejich ptisobeni na tzemi Podkarpatské
Rusi — napf. general Lva Prchaly, Karla Klapalka a Ludvika Svobody. V zavérecné kapitole
nazvané ,Bolava rana“ pak konstatuje, ze Podkarpatski Rus byla periferii Ceskoslovenska,

Nejedna se o typickou historickou praci, publikace ma spiSe popularizacni charakter, neni
vybavena odkazy a pozndmkovym aparatem. Prace je doplnéna fadou fotografii a map. Je tieba
ocenit, ze se autor snazi o realisticky pohled, piSe své nazory na rovinu, pficemz se neboji byt
kriticky také ke kroktim ceskoslovenské spravy na a viaéi Podkarpatské Rusi. Shrnuje tak, na co
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mohou byt Cesi v souvislosti s Podkarpatskou Rusi hrdi, rekapituluje ale také to, &eho se Cechiim
na Podkarpatské Rusi dosahnout nepodatilo. Patrné je, Ze autor chova k této Casti svéta sympatie.
Textu se ale také nevyhnuly nékteré preklepy (napf. s. 75 — Lev Prchala z Podkarpatska neodesel
jisté az 14. zaii 1939 ale jiz 14. bfezna téhoz roku; s. 85 — bitva u Zborova se odehrala v roce
1917, nikoli 1916). Celkové se vsak jedna a velmi zajimavy a uceleny pohled na d&jiny tohoto
krasného kusu zemé, ktery byl po dvacet let soucasti naseho statu.

Miroslav JireCek

KREISINGER, Pavel: Cesi a Slovici v Austrdlii v 1. poloviné 20. stoleti a jejich ticast ve
svétovych valkdch. Praha: Academia, 2018. 400 s.

Autor (1987) je absolventem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, doktorat z ¢eskych
déjin ziskal na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Anotovanou monografii
vénoval Cechtim a Slovakaim Zijicim v Australii, se zvla§tnim zaméfenim na jejich Géast v obou
svétovych valkach. Vedle starousedliki z doby pied 1. svétovou valkou a po ni sleduje osudy pie-
vazné zidovskych emigrantd z doby po Mnichové a 15. bieznu 1939. Tieti skupinou ¢esko-
slovenskych uprchlikt byli politicti emigranti po tnoru 1948.

Jeho zajem o krajany v Australii vzbudili olomouéti historici fesici grantovy projekt GACR
Cesky exil v Australii a jeho kultura 1948-1989, jehoz fesiteli byli Jana BureSova, Jaroslav
Miller a Milos Trapl (vysla 2016, naSe anotace ve Sborniku 1/2018). Autor zasadil problematiku
krajanti v Australii do SirSich souvislosti ¢eskoslovensko-australskych vztahti ve 20. stoleti.
Heuristickou zékladnu mu pfedstavovaly pfedevsim archivni materidly uloZzené v centralnim
Néarodnim australském archivu v hlavnim meésté Canberra a jeho pobockach v jednotlivych
statech Australské unie v Adelaide, Brisbane, Melbourne, Perthu a Sydney. K nim pfistoupily
Ceské a slovenské archivy v Praze, Olomouci, Pierové, Bratislavé a Trnavé. Nezapomnél vyuzit
ani Archiv Cechil a Slovakil v zahraniéi pfi knihovné univerzity v Chicagu v USA, soukromé
sbirky, publikované prameny (paméti, dobovy tisk, dobové casopisy, dobova literatura)
a rukopisy. Prostudoval rovnéz zna¢ny objem monografické literatury, Casopiseckych studii,
kvalifikaénich praci i elektronickych zdroju.

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat aktivity ¢eskych a slovenskych krajand v Australii
ceskoslovenskych diplomati v Australii, ceskoslovenskym spolkim, hospodaiskym
a obchodnim vztahtim mezi CSR a Australii, naboru dobrovolnikt z Australie do ¢eskosloven-
ské zahrani¢ni armady na Stfednim vychodé a honorarnim konzulatim v jednotlivych statech
Australského svazu, Cechoslovakim v australské arméadé, mobilizaci Cechoslovaki do
pracovnich rot australské armady, Ceskoslovenskym zenam v Zenskych pomocnych praporech
australské armady a ¢eskoslovenskym Némctim a Zidtim v australskych interna¢nich taborech.
Ctenafe zaujme take biografie Cechoslovaki, ktefi vstoupili do australské armady za prvni
i druhé svétové valky, stejné jako nékterych diplomatickych zastupcti CSR v Australii.

Na zékladé analyzy domécich a zahrani¢nich prameni autor monografie konstatuje, ze Cesi
a Slovaci v Australii podporovali jak prvni, tak i druhy zahrani¢ni odboj. Zatimco v letech
1914-1918 se jednalo o jednotlivce, v letech 1939-1945 mtzeme hovofit o vice nez 140
osobach, veetné nekolika zen v zenskych pomocnych oddilech, které vstoupily do australské
armady. Nabor do ceskoslovenské zahrani¢ni armady, ktery v Australii probihal v letech
1940-1941, povazuje za spiSe neuspesny.

Jaroslav Vaculik
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DVORAK, Jan —- FORMANEK, Jaroslav — HRADILEK, Adam: Cechoslovici v Gulagu.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimu. 2017. 221 s.

Ke 100. vyro&i boldevické revoluce v Rusku v roce 1917 piipravila Ceska televize ve spolu-
praci s Ustavem pro studium totalitnich rezimt (USTR) tfidilny dokumentérni cyklus Cecho-
slovaci v GULAGU. Jeho ukolem bylo pfiblizit Zivotni osudy krajant postizenych politickymi
represemi v SSSR. Psany text ov§em umoznuje nastinit jejich pfibéhy podrobnéji a ve vétsi Sifi.

Kniha je rozdélena do tfi kapitol, které odpovidaji periodizaci represi vii¢i krajaniim. V prvni
casti jsou predstaveny piibehy, které reprezentuji bolSevické represe v mezivalecném obdobi.
Dotkly se predevS§im krajant, ktefi imigrovali do carského Ruska v poslednich desetiletich
19. stoleti, pfedevsim volyfiskych Cechii. Postihly ale i deské ugitele, ktefi odesli do SSSR z CSR
ve 20. letech 20. stoleti, aby pomohli tamnim Cechéim udrzet rodny jazyk, jako byli Antonin
Vodsed’alek a Jiti Bezdek.

Druhé kapitola se vénuje represim proti uprchlikiim z okupované CSR po roce 1939, ktefi se
ocitli na izemi SSSR. Slo pfevazné o bézence z izemi Podkarpatské Rusi obsazené v roce 1939
horthyovskym Mad’arskem. Jednim z nich byl i komunisticky pravnik Karel Vas, po véalce znamy
z procesu gen. Heliodora Piky.

Tteti kapitola demonstruje na nékolika vybranych osudech ptipady perzekuce ¢eskosloven-
skych obcanti, kteti byli po roce 1945 nésiln€ odvleceni do SSSR, jako byl piedvalecny zemsky
vojensky velitel gen. Sergej Vojcechovsky. Pozornost je vénovana také tzv. ruskym optantiim,
Zeskoslovenskym ob¢antim ukrajinské narodnosti, ktefi v ramci vymény obyvatel mezi CSR
a SSSR optovali pro sovétské statni obCanstvi a piest¢hovali se v roce 1947 na uzemi byvalé
Volyiiské gubernie, odkud se do CSR vraceli volynsti Cesi.

Text je doplnén o archivni dokumenty a fotografie, které se podafilo dohledat u rodinnych
prislusnikii a v Ceskych i zahrani¢nich archivech. Obrazovou ¢ast tvoii také snimky mist paméti
politickych represi v SSSR — byvalych véznic a tdbort, které se podaftilo pofidit béhem nataceni
dokumentarniho cyklu. Nechybi ani seznam pouzité literatury.

Jaroslav Vaculik

ZYCHOWICZ, Piotr: Wolyn zdradzony czyli jak dowoédztwo AK porzucito Polakow na pastwe
UPA. Poznan: Rebis, 2019. 456 s.

Autor knihy se zabyva historickou publicistikou. Absolvoval Historicky ustav VarSavské
univerzity a v soucasnosti je vedoucim redaktorem meési¢niku Historia Do Rzeczy. Ve svych
knihach navazuje mj. na myslenky Stanistawa Cata-Mackiewicze. Jeho text Pakt Ribbentrop —
Beck (Poznan 2012) vyvolal diskuzi, zda v roce 1939 mélo Polsko uzavfit docasné spojenectvi
s III. #§1. V knize Obledzie 44 (Silenstvi 44), ktera vysla v roce 2013 ve stejném vydavatelstvi,
oznacil varSavské povstani za hromadnou sebevrazdu v zajmu Stalina. V knize Opcja niemecka
(Poznan 2014) ukazal na mozné polské Quislingy a v publikaci Pakt Pilsudski-Lenin (Poznan
2015) obvinil elity 2. polské republiky ze zachrany bolSevismu v Rusku.

V tvodu knihy se autor zamysli nad diivody, které vedly k jejimu sepsani. Hned v prvni
véte cituje hlavni hrdinku filmu Wolyn reziséra Wojciecha Smarzowského, ktera klade AK
otazku: ,,Co je to za armadu, ktera chce valcit s Némci a neni schopna ochranit zeny a déti pred
bandami ozbrojenymi vidlemi?* Autor uvadi, ze nacionalisté z Ukrajinské povstalecké armady
(UPA) na Volyni a ve vychodni Hali¢i zabili asi 100 tisic Polaku. Klade otazku, kde byl
v Cervenci 1943 polsky podzemni stat, kdyz na Volyni ukrajin$ti nacionalisté likvidovali
Polaky. Pro¢ Domaci armada (Armija Krajowa — AK) vedena profesionalnimi dastojniky,
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dotovand pocetnymi penézi a zbranémi ze Zapadu nic zavazného nepodnikla na pomoc
civilnimu polskému obyvatelstvu.

Prvni ¢ast knihy je vénovana genezi genocidy Polaki. Polsko-ukrajinsky konflikt vznikl hned
po skonceni 1. svétové valky. Boje mezi Polskem a Zapadoukrajinskou lidovou republikou byly
vedeny piedev§im o hlavni mésto Hali¢e Lvov a trvaly od listopadu 1918 do ¢ervence 1919.
Poléci zvitézili teprve po pfichodu armady gen. Hallera z Francie. Ukrajinci, ktefi tvofili na
Volyni 68 % obyvatel, ve Stanislawowském vojvodstvi (nyni Ivano Frankovsk) 70 %,
v Tarnopolském 50 % a ve Lvovském 36 %, pfedstavovali ve vychodnim pohrani¢i Polska
4 miliony obyvatel.

Autor konstatuje, Ze polonizacni politika 2. republiky vedla k nechuti Ukrajinct vaci
Polaktim a polské vlade, ktera si svou politikou vytvofila nékolik miliond vnitfnich neptatel.
Ukrajinsti nacionalisté zacali pouzivat teror — Gtoky na tfedniky a policisty, posty a trady, paleni
stohll sena, vyhazovani mostt a pierusovani elektrického vedeni.

Po dvouleté sovétské anexi 1939-1941 prisli na Volynl nacisté, kteti zabranili vyhlaseni
samostatného ukrajinského statu. Voly zaélenili do Risského komisaridtu Ukrajina a vychodni
Hali¢ do Generalniho gouvernementu (VSeobecna sprava byvalych polskych tizemi). Na rozdil
od ukrajinskych historikti uvadi autor knihy, ze na Volyni nedoslo ke spontannimu rolnickému
vzboufeni proti ,,polskym panim*, ale k planované extremistické krvavé operaci Organizace
ukrajinskych nacionalisti (OUN). Na piikladu holokaustu tvrdili ukrajin$ti nacionalisté, Ze je
mozné Uplné zlikvidovat nepratele. Pravé na Volyni byl holokaust z velké miry provadén nacisty
zfizenou ukrajinskou pomocnou policii. V bieznu 1943 nékolik tisic téchto policistii preslo do
volyniskych lest, aby zahdjili ,,narodni povstani pod vedenim UPA.

Podle autora knihy velka cast dani placenych obyvatelstvem pied valkou Sla na vystavbu
armady, kterd méla chranit polské rodiny, domy, vesnice a mésta. Ale hlavni velitelstvi podzemni
armady neucinilo nic, aby ochranilo své krajany za fekou Bug. Volynisti Polaci ziistali sami, bez
pomoci z centralniho Polska. Pro AK bylo v roce 1943 prioritou vyvolani v§eobecného povstani
proti Némcum, kdy AK na Volyni méla pouze paralyzovat némecké vojenské transporty.
Struktury AK na Volyni nevznikly proto, aby chranily polské Zeny a déti, ale aby bojovaly
s ustupujicimi Némci a vitaly bolSeviky ,,Spojence nasich spojenct.

Autor knihy uvadi, ze zatimco ve VarSave byli nepfitelem nacisté, na Volyni to byli ukrajin-
§ti Sovinisté usilujici o fyzickou exterminaci Polakt. Systematicka likvidace polského obyvatel-
stva zacala v unoru 1943, ale struktury AK ¢ekaly na pokyn k zahéjeni protinémeckého povstani.
Jak chtélo Polsko vznést izemni naroky na Volyn v piipadé, Ze by toto vojvodstvi bylo Polaki
zbaveno?

Tzv. volynska fez kulminovala 11. ¢ervence 1943 na ,krvavou nedé¢li“, kdy v dusledku
koordinované akce banderovcii bylo zavrazdéno na 10 tisic Polakt v zapadnich okresech Volyné.
Byl to den banderovského ,.konecného feseni polské otazky*, jeden z nejhroznéjsich v déjinach
polského néroda. Okres za okresem, obec za obci, osada za osadou, dim za domem byly
metodicky ocistovany od polského obyvatelstva.

Autor uvadi, ze neni divu, Ze mnozi Polaci utikali ze svych domovi, a to do volyniskych mést,
kde byli pod ochranou tamnich némeckych posaddek nebo se dobrovoln¢ hlasili na prace
v Némecku. Jini se mohli zachranit pfestupem k pravoslavi. Néktefi se ale rozhodli branit.
Vytvareli oddily sebeobrany, kterym ale chybély zbran€. Nejlépe organizovanou a nejvetsi
zakladnou sebeobrany byla vesnice Przebraze u Lucku. Zékladna se stala cilem mnoha utokd
UPA, kter¢ se ale nepodatilo vesnici dobyt.

Teprve koncem Cervence 1943 vydal velitel volynského okrsku AK rozkaz vytvofit partyzan-
ské oddily, pét a ptl mésice po zahajeni exterminace volyniskych Polaki. Jak uvadi autor, pie-
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vazna ¢ast volyniskych Poléki jiz nezila. Z 80 tisic polskych partyzant bylo k obran¢ civilniho
obyvatelstva uréeno jen tisic muzii a autor klade otazku: ,,Co délal zbytek?“. Cekal na Gstup
nacist, které méli napadnout v ramci akce ,,Boufe®. Misto obrany civilniho obyvatelstva se pii-
slusnici AK vénovali sbirani informaci o némeckych transportech sméfujicich na vychodni
frontu a tisku letaku.

Podle autora jednim z divodd absence polské reakce na ukrajinskou rebelii byla obava, ze
polska akce by byla negativné pfijata zapadnimi Spojenci. Ti by mohli dospét k zavéru, ze Polaci
utlacuji Ukrajince a nejsou schopni spravovat narodnostné smisené tizemi. S dvacetiletym
zpozdénim piisly polské sliby, ze Ukrajincim poskytnou autonomii, plnou svobodu a rovno-
pravnost s Polaky, vCetné vlastni univerzity.

V zavéru knihy autor uvadi, Ze prioritou AK na Volyni byla nesmyslné operace ,,Boufe
a nikoliv boj s UPA a pomoc vrazdénym krajanim. Podle prof. Motyky se Poléaci na Volyni
dokonce zacali modlit o co nejrychlejsi prichod bolseviku.

Autor také uvadi divody, pro¢ ,,volyniska ez upadla po véalce v zapomnéni. Polské elity ve
Varsave se obavaly, Ze piipominanim polskych obéti na Volyni se budou zlobit ,,nasi partnefi
v Kyjevé. Za druhé byla Volyn povazovana za odlehly, civilizaéné zaostaly, nikomu nepotiebny
kus Polska. Obétmi banderovct se stali hlavné venkované plné nepfipraveni na katastrofu,
ktera na né dopadla. Zavrazdéni Volynaci v panteonu polské martyrologie zustali v druhé fad¢.
Zasluhu na pfipomenuti jejich obéti maji Eva a Wladystaw Siemaszkovi svym dilem
Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Wotynia
1939-1945 (dil 1-2, Warszawa 2000) a film Wojciecha Smarzowského Wolyn.

Zychowicz pfipomind, Zze za tragédii polskych obyvatel Volyné neodpovidaji vSichni
Ukrajinci, cely ukrajinsky narod, ale nacionalist¢ z OUN a UPA. Cituje jednoho z pamétnikt:
»Nejsou $patné narody, jsou jen Spatni lidé a Spatné ideologie.*

Jaroslav Vaculik

DYBICZ, Pawel (red.): Wolyn. Ludobojstwo UPA. Klamstwa politykéw. Warszawa:
Fundacja Oratio Recta, 2018. 318 s.

Ve ctyfech oddilech anotované publikace najdeme celkem 32 staté, které jsou vénovany
problematice tzv. Volynské feze za druhé svétové valky a byly jiz postupné publikovany
v Tygodniku Przeglad. V prvnim oddilu zaujme ptfedevSim rozhovor s piedni odbornici na
sledovanou problematiku Ewou Siemaszko, absolventkou Hlavni zeméd¢lské skoly ve Varsave,
ktera se svym otcem Wiadystawem sestavila fundamentalni monografii Ludobojstwo dokonane
przez nacjonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Wotynia 1939-1945 (Warszawa 2000).
Rozhovor nese nazev Reze metodou depolonizace. V podtitulku je citovan nazor autorky, Ze
zloCiny ukrajinskych nacionalisti ve vychodnim pohrani¢i piedvalecného Polska nebyly
Cistkami, ale genocidou, protoze usilovaly o vyvrazdéni veskerého polského obyvatelstva, a ne
jen o jeho vyhnani.

Siemaszko pfipomind, Ze za 2. polské republiky méli Ukrajinci svou reprezentaci
v parlamentu, mistopfedsedou Sejmu byl Ukrajinec, existovala fada ukrajinskych organizaci
kulturnich, osvétovych, hospodaiskych a sportovnich, m¢li az 81 ¢asopist a sva vydavatelstvi.
Podtrhuje, Ze ne vsichni Ukrajinci byli nacionalisty podporujicimi zlo¢iny. Likvidaci Zidi na
Volyni organizovali Némci, ale aktivné se ji Gi¢astnili ukrajinsti policisté, po pul roce presli do
partyzanskych oddili, které mély likvidovat Polaky, Zidy a komunisty, v rimci tzv. narodni
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revoluce. V roce 1943, kdy zacaly volyniské feze, ptipadlo na Volyni pét Ukrajincti na jednoho
Polaka. Stalinské represe v letech 1939-1941 zbavily Polaky jejich nejaktivnéjsi ¢asti.

Z druhého oddilu knihy nazvaného Dalsi svédectvi o zlo€inech vybirame ¢lanek redaktora
publikace Pawla Dybicze, ktery zastava ndzor, ze kdyby volynské feze provedli Rusové,
v kazdém méstecku by byl pomnik pfipominajici obéti. Uvadi, Ze banderovci nelikvidovali jen
Polaky, ale také piislusniky jinych narodnosti na Volyni — Zidy, Rusy, Cechy, Armény a Romy,
ale i ty Ukrajince, ktefi se k nim nepftidali.

Trteti cast knihy ma nazev Historie a politika. Jednim z aspektli sledované problematiky je
také pfistup cirkvi k historickym udalostem, které se odehraly na Volyni pted 75 lety. Témito
otazkami se ve dvou statich zabyva Monika Sladewska. V prvni z nich se autorka zabyva
vymeénou listl mezi cirkevnimi piedstaviteli Polska, Litvy a Ukrajiny zdlraznujicich vzajemné
omluvy. Predseda polského episkopatu pripominal, ze mnoho Poldkti nechce Ukrajinctim
zapomenout volyiiskou fez z roku 1943, kdy Ukrajinska povstaleckd armada zavrazdila
desetitisice Polaki.

Posledni oddil je vénovan filmu polského reziséra Wojciecha Smarzowského, ktery mohli
sledovat i ¢esti divaci na filmovém festivalu v roce 2017 v Uherském Hradisti, kde se uskute¢nila
také beseda za ucasti reziséra filmu a autora této anotace, ktery se zabyva historii volyiiskych
Cechii. Béhem besedy rezisér Smarzowski zdiraznil, Ze film neni zaméfen proti Ukrajinctim, ale
proti krajnimu nacionalismu.

Jaroslav Vaculik

MAJEWSKI, Piotr M.: Kiedy wybuchnie wojna? 1938. Studium kryzysu. Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2019. 572 s.

Autor anotované publikace (nar. 1972) je prednim polskym odbornikem na d&jiny prvni CSR.
Jeho prace o sudetskych Némcich a prezidentu Benesovi se vyznacuji vzacnou objektivitou, ktera
neni typicka pro vSechny historiky, ktefi se zabyvaji touto problematikou. Jiz v roce 2001 vydal
knihu Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, v roce 2007 nasledovala vycerpavajici
monografie ,,Niemcy sudeccy* 1848—1948: historia pewnego nacjonalizmu a v roce 2016 objevna
studie Zmarnowana szansa? Mozliwosci obrony Czechostowacji jesienig 1938 roku.

Anotovana publikace splituje vSechna kritéria védecké prace, ale pouzivd prezentaci
historickych udalosti od pocatku ledna do pocatku tijna 1938, kterd pro bézného Ctenafe je
mnohem atraktivnéjsi nez suchoparny historicky vyklad. Jeji pfitazlivost zvysuji i uvadéné
detaily, které jsou zajimavé nejen pro polského, ale i zahrani¢niho, pfedev§im Ceského Ctenate.
Proto také oponent Timothy Snyder doporucuje pieklad do Cestiny, anglictiny a dalSich jazykda.

Autor se opird o podrobné studium archivnich pramend ulozenych nejen v ceskych
ustfednich archivech, ale i v Archiwum Akt Nowych a Bundesarchiv — Militdrarchiv, dale
o publikované prameny, memoary, dosavadni odbornou literaturu, dobovy tisk a internetové
zdroje. Na 550 stranach textu najdeme 570 odkaz na prameny a literaturu. Publikace je
vybavena velkym poétem fotografii, jmennym rejstiikem, mapou CSR v roce 1938 a planem
Prahy téhoz roku.

Z drobnych piipominek lze upozornit na skuteénost, ze Podkarpatska Rus neméla za 1. CSR
nazev Zakarpatska Rus, nebot’ pii pohledu z Prahy se nenachédzela za Karpatami. Pod pojmem
Sudety vidi autor pouze pohrani¢i ¢eskych zemi, ackoliv jiz na mapach starého Rakouska byly
tyto zem€ oznaCeny Sudeten Lander (Bohmen, Miahren, Schlesien). Nepfesné je i oznaceni pro-
fese Konrada Henleina, ktery nebyl ucitelem télocviku, ale ufednikem, jenz byl funkcionarem

184



ANOTACE

Turnverbandu. CSR neziskala Zaol§i natlakem na Polsko, ale rozhodnutim konference vyslancti
Dohody v laznich Spa. Vidnava se nenachazi na severni Moravé, ale v ceském Slezsku.

Kniha P. Majewského je cennym piispévkem k poznani piibéhu udalosti roku 1938 nejen pro
polského, ale i ¢eského ctenare. Jeji pieklad do Cestiny je tedy velmi zadouci.

Jaroslav Vaculik

SKOUPY, Jiii: Zapomenuty brnénsky atentdt. Z innosti levicového odboje na Brnénsku
v letech 1939—-1945. Praha. Academia, 2019, 224 s.

V roce 2019 vysla publikace Jitiho Skoupého, badatele na poli modernich dé&jin vénovana
dlouhodobé opomijené udélosti — atentatu, ktery se odehral na konci obdobi protektoratu Cechy
a Morava v centru Brna. Autor jiz v minulosti vydal knihu vénovanou atentatu na arcivévodu
Frantiska Ferdinanda d’Este pod nazvem Sofér, ktery zménil déjiny zaméfenou nejen na pro-
vedeni atentatu jako takového, ale zejména na osudy arcivévodova Ceského fidice Leopolda
Lojky a dalsich pfimych aktérd. I zde autor prokazal erudici a schopnost kriticky vytézit
prameny.

Dne 7. tinora 1945 na narozi ulic Nerudova a Kounicova jen maly kousek vedle objektu
dnesni Univerzity obrany zaznélo nékolik vystiel, vysledkem bylo t€zké zranéni s nasledkem
smrti u SS-Hauptsturmfiithrera Augusta Golzera. Atentatnici Alois Bauer a Vladimir Blazka byli
¢leny levicového odbojového uskupeni Predvoj. Za sviij ¢in posléze zaplatili po krutém muceni
svymi mladymi zivoty. Tato kniha pfipomind dobu poroby Ceského néroda, které se mnoho
obyvatel snazilo Celit i se zbrani v ruce, nepomérné zname¢jsi atentat na Reinharda Heydricha
z kvétna 1942 tak nebyl zdaleka jedinym organizovanym aktem odporu tohoto typu.

Protektoratni spolecnost se s blizicim koncem valky postupné dostavala z apatie. Mnoho riz-
At se to tykalo samotného chodu protektoratniho ziizeni, které se Némci snazili ekonomicky
vyuzit na maximum, protoze zde byly umistény dulezité zbrojovky a dalsi strategické podniky
nezbytné pro pokracovani valky, tak i tonem rezimni propagandy. Nejinak tomu bylo v Brné, kde
postupné vzrlstala nervozita mistni okupacni spravy, represivnich slozek, brnénské némecké
mensiny, odbojari i vSech ostatnich obyvatel. Autorem zpracovana udalost atentatu ze 7. unora
1945 nasledné provétila i mnohé charaktery jejich aktért ¢i osob do néj skutecné ¢i domnéle
zapojenych.

Zitejme nejproblematictéjsim aspektem knihy, za ktery ovSem autor nemize, je jen omezené
mnozstvi dochovanych pramend. Kdo pfesné vydal k atentatu rozkaz, jak dukladné byl pro-
pracovany, jestli neslo jen o zdménu v cili utoku (spekuluje se i moznosti, Ze pravym ter¢em mél
ptvodné byt nechvalné prosluly krimindlni rada brnénské vysetfovny gestapa Otto Koslowski)
a mnohé dalsi nesrovnalosti se tak jiz nedozvime. Autor si vSak dal zasluznou praci s vytéZzenim
vSech dostupnych pramenti a indicii, které ndm minimalné plasticky pfiblizuji celou udalost,
zejména v roviné dochovanych vysetfovacich protokold a jinych ptinosnych svédectvi.
doplnéno i o fadu unikatnich fotografii protektoratniho Brna (napfiklad budova velitelstvi
nynéj$i Univerzity obrany lidové nazyvanad dle svého tvaru rohlik, kde za valky sidlila
némecka vojenska posadka wehrmachtu). Uvodni kapitoly ptiblizuji kromé piedstaveni obou
atentatnikd také postupné (zejména od roku 1943) se ménici hospodafskou situaci v pro-
tektoratu, nakladani s pracovni silou ceskych délnikt v dulezitych tovarnach pro vojenské
usili, vcetné rozhodnuti o nuceném nasazeni v Némecku, zhorSujici se zasobovani

185



ANOTACE

potravinami, a také praktiky protektoratni policie pravideln€ provefujici pevnost viry
v koneéné vitézstvi Rise.

Kniha ptiblizuje i osudy nékterych osobnosti odboje navazanych na levicovy odboj, pfipadné
1 brnénskou zidovskou komunitu (Katefina Haftlova, Josef Solar). Po jejich zatceni i nelidské
zachazeni pii vyslesich, v kaznicich a ve vézeni. Myslim si, Ze kdo si tyto pasaze bedlivé precte,
bude mit predstavu, jak tvrdému a krutému zachazeni byli vystaveni vSichni, ktefi se, jakkoliv
postavili a vzdorovali nacistim. Je to dulezité pro pfipomindni historické paméti. Tim, jak
odchazi posledni pamétnici, je potieba ji uchovavat zachovanym zobrazenim tehdejsi neradostné
a nesvobodné reality.

V knize je déle obsazen i medailonek o zivoté cile provedené¢ho utoku, tedy SS-Haupt-
sturmfiithrera Augusta Golzera. Dozvidame se tak, z jakych poméri tento distojnik pochazel, jak
se vubec dostal do Brna, o rodinnych pomérech (jedno dit¢ vyZenil, coz bylo neobvyklé na tu
dobu, pfi¢emz 3 déti se mu béhem valky narodily. G6lzer unikl frontovému nasazeni a v roce
1944 byl pievelen do Brna, kde mu byl pfidélen byt v 5. patfe v dne$ni Nerudové ulici. Praveé
zde u vchodovych dveti probéhl atentat.

Dulezité je i vysvétleni, jak viibec probihaly odbojové aktivity, zakladni pravidla konspirace.
Postupné ve ¢tenafi mize nartistat povédomi o lidech, ktefi se rozhodli vzdorovat a hrozilo jim
smrtelné nebezpedi. Zorganizovani atentatu na distojnika SS vsak bylo i na pomé&ry tehdejsiho
odboje v protektoratu néco mimotadného. V ramci heydrichiady bylo vyhlaseno stanné pravo
a tisice Ceskych vlastenct bylo odvlec¢eno do koncentraénich taborti a popravovano véetné rodin.
Situace v zavéru valky byla jiz odli$na, i tak probé&hla vina represe a vyhlaseni stanného préva.
Vysettovatelé se postupné dostali az ke jménidm pachateld, ti byli zatéeni a muceni, pficemz byla
vyuzita i sit némeckych konfidentti, vyzrazeni ze strany jejich odbojového velitele Vladimira
Tisnovského, ktery pfistoupil na spolupraci s gestapem a vydirani rodinnych pfislusnikd, aby
u zadrZeni asistovali.

Dne 14. dubna 1945 byli na nadvoii Kounicovych koleji oba atentatnici popraveni ranou do
tyla, coz provedl jako akt pomsty pfimo Otto Koslowski. Tisnovsky byl po valce vySetfovan, ale
byl osvobozen v plném rozsahu, ani dopadeni Koslowského nakonec nepomohlo osvétlit veskeré
otazky, které se s ptipadem pojily. Koslowski byl na zakladé svého zlo¢inného pisobeni v pro-
tektoratu Cechy a Morava odsouzen k jedinému moznému trestu a v kvétnu 1947 byl popraven
na nadvofii véznice krajského soudu v Brné€ na Cejlu.

Autor se zamyslel i nad tim, jak je mozné, ze komunisticky rezim se tuto vyznamnou udalost
nepokusil propagandisticky vytézit, presnou odpovéd uz se ziejmé nikdy nedozvime i kdyz
vySetfovatelé StB se o piipad zajimali. Nejpravdépodobnéjsi je, ze v pripadu bylo az pfilis
mnoho komplikovanych okolnosti, které by vyvolavaly dalsi otazky, a to zejména u osoby
Tisnovského, neslo by je tak snadno masam vysvétlit. Smutnym konstatovanim také ziistava, ze
praktiky komunistickych vySetfovateld v 50. letech si v mnohém s témi nacistickymi nezadaly
a podobné bylo i rozestvavani lidi mezi sebou a nasazovani $picld a donaSect vytvarejicich
atmosféru strachu a neddvéry.

Publikace je zajimavou a ¢tivou sondou k poznani realii odbojové Cinnosti v protektoratu
Cechy a Morava zaméfenou na diilezitou i kdyZ nepfilis pfipominanou a povédomi lidi usazenou
udalosti v podob¢ atentatu na dustojnika SS v centru Brna ¢leny levicové odbojové skupiny.
Autor tuto kapitolu ceskoslovenskych dé&jin i s patficnym zasazenim do dobovych redlii a za
vyuziti vSech dostupnych znamych prament k tématu dokazal na vysoké 0rovni ¢tenarftim
pfipomenout a odvedl zasluznou praci.

Tomas Repa
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FRANZKOWSKI, Daniel: Die niederschlesische Gemeinde Hussinetz nach dem Zweiten
Weltkrieg. Olonouc: Univerzita Palackého, 2018. 299 s.

S podtitulem Spolecnost mezi tfemi narody vySla doktorskd disertace obhajend na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Pojednava o osudech dolnoslezské obce
Husinec, ktera vznikla v poloving 18. stoleti v disledku emigrace ¢eskych protestantti do Slez-
ska, které pfipadlo v roce 1742 Prusku. Autor, ktery se zabyva narodnostnimi mensSinami
v Ceskych zemich, Polsku a Némecku, se zaméfil na dosud nezpracované obdobi po druhé
svétové valce, kdy Dolni Slezsko ptipadlo Polsku. Cesti protestanti, ktefi dosud Zili v némeckém
protestantském prostiedi se ocitli mezi katolickymi Polaky, ktefi je povaZovali za Némce. Cést
Cecht zijicich v okoli Stfelina, tzv. Stralsti Cesi, byla odsunuta do Némecka, jina skupina reemi-
grovala do CSR a jen né&ktefi zistali a ziskali polské statni ob&anstvi.

Autortiv vyklad zahrnuje predevsim léta 1945-1958. Ukazuje proces integrace stielinskych
Cechit do polského prostiedi. Snazi se ukazat, jak se zménéna situace projevila na jejich identitg,
zda se stala smiSenou. Opira se o materialy uloZené v ¢eskych a polskych archivech i rozhovory
s 28 ¢leny ceského evangelicko-reformovaného sboru v Husinci ¢i jejich potomky. Ukazuje, Ze
i kdyz polské utady usilovaly o narodnostni homogenizaci statu, paradoxné az do roku 1958
v Husinci v prostredi reformovanych evangelikti ¢eska kultura a tradice silily.

Kniha je rozdé€lena, vcetné tivodu a zavéru, do Sesti kapitol. Po uvodu nasleduje pasdz
o ¢eském evangelicko-reformovaném sboru v Husinci od 18. do 20. stoleti. Tteti kapitola se
vénuje prvni poloving 20. stoleti, obdobi Vymarské republiky, narodniho socialismu a druhé
svétové valky. Nacisté pfejmenovali Husinec na Friedrichstein. Na konci valky doslo k evakuaci
a po porazce Némecka k navratu obyvatel Husince. Nastalo obdobi polsko-sovétského dvouvladi
a nového osidleni Slezska osobami ze stfedniho a n¢kdejsiho vychodniho Polska (Kresy).

Autor dale zminuje polsko-Ceskoslovensky hrani¢ni konflikt a pfiblizuje vztahy mezi novymi
polskymi osidlenci a ceskymi starousedliky. Pozornost vénuje také reemigraci stielinskych
Cechti do CSR. Ctvrta kapitola se zabyva osudy cirkevniho sboru v Husinci v letech 1945-1958.
Zameéfuje se na integraci a osidleni v novych podminkach, zejména mladé generace. Priblizuje
¢innost matetské Skoly, zakladni Skoly s ¢eskym vyucovacim jazykem, cirkevniho sboru,
spolecenského domu a kulturni Zivot v obci. V paté kapitole se zamysli nad otazkou, jaka byla
vlastné identita zdejsich Cechil, at’ uz star$i nebo mladé generace. Cituje jednu z obyvatelek
vesnice Dolni Podébrady, kterd fika, Ze obec neni jen polska, ale i ¢eskd, i némecka, i polska.

Anotovana prace obsahuje bibliografii, bibliografické odkazy, jmenny i mistni rejstiik
a Ceské, anglické, némecké a polské resumé. Jeji soucasti je také 25 ptiloh, napt. seznam osob,
které poskytly autorovi interview, seznam obyvatel Husince a Podébrad v roce 1945, seznam
¢lenu cirkevniho sboru v roce 1979, mapu jazykovych poméra v pruském Slezsku z roku
1905-1906 (Dolni Slezsko a Kladsko ¢ist¢ némecké, v Hornim Slezsku pievaha némeckého
jazyka v Katovicich a Hlivicich), potvrzeni o uznani polského obcanstvi, ¢lenské legitimace
Socialni a kulturni spoleénosti Cechti a Slovékii v Polsku, vysvédéeni ze zakladni skoly s Geskym
vyucovacim jazykem v Husinci.

Publikace absolventa Technické university v Saské Kamenici (2010), Evropské university
Viadrina ve Frankfurtu nad Odrou (2011) a doktorského studia na Palackého univerzité
v Olomouci (2018) pfedstavuje cenny pfispévek k poznani jedné ze zajimavych vétvi naSich
zahrani¢nich krajant.

Jaroslav Vaculik
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KONECNY, Karel: Ceskoslovenskd strana lidovd v obdobi nastupujici normalizace
(1969-1972). Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2019, 182 s.

V ramci 50. vyro¢i pocatku normalizace vysla v tomto roce monografie historika Karla
Koneéného vénovana tématu vnitinich promén, kterymi si Ceskoslovenska strana lidova v tomto
obdobi prosla. Jedna se o autora, ktery se problematice Ceskoslovenské strany lidové v rtiznych
Casovych obdobich a lokalitach dlouhodobé a erudované vénuje spoleéné s dalSimi oblastmi
zajmu, jako jsou napf. d¢jiny mésta Litovel v posledni dob¢.

Ceskoslovenska strana lidova podobné jako dali subjekty Narodni fronty a dokonce i strany,
které v ni oficidlné nefigurovaly a snazily se o své obnoveni (napf. socialni demokracie) prosla
béhem tzv. prazského jara dynamickym vyvojem. Pro mnoho dlouhodobé nespokojenych ¢lenti
se zdalo od bfezna a dubna 1968, Ze ledy se kone¢né pohnuly a Ze se dafi dostavat do izolace
nejzprofanovanéjsi figury z minulosti, jako byl Josef Plojhar a jemu podobni, ktefi po tnoru
1948 uptednostnili vlastni prospéch pied zachovanim ideové linie z dob prvni republiky
predsedy Mons. Jana Sramka. Autor detailné rozpléta rozpoloZeni a chod vnitfnich mechanismii
strany v tomto obdobi, zamétuje se 1 na konkrétni regiony, zejména krajskou uroven. Dochazelo
k velkym nartstim clenské zakladny, ke skutecném vzepéti Clenské zakladny, a to jak v Praze,
tak zejména v tehdej$im Jihomoravském a Severomoravském kraji.

I tyto masy byly ve velkém ocekévani, jak se bude situace dale vyvijet, v nadé&ji je udrzoval
inovy styl dravéjsi a mladsi generace politikt, nékteti vzesli z 1ihné ,,mladych lidovci‘. Objevila
se 1 nova periodika psand zcela odlisSnym upfimnéjSim jazykem nez dosavadni plna floskuli
a donekonecna se opakujicich frazi zejména o vééném bratrstvi se SSSR. Naopak se také hlasili
o slovo ¢lenové, kteti prosli komunistickou perzekuci v 50. letech a touzili nejen po pravni, ale
i politické a faktické rehabilitaci. Jak vSichni vime, tento obrodny proces zastavila okupace
vojsky VarSavské smlouvy 21. srpna 1968. Na novou situaci a mocenské rozpolozeni vyrazné
ovlivitujici i Narodni frontu pozvolna navazovaly dalii zmény v Ceskoslovenské strané lidové,
autor Sel ve svém vyzkumu zejména k vysvétleni, jak na sebe navazovaly jednotlivé
normaliza¢ni kroky.

Symbolicky pocatek procesu normalizace ve staté je spjaty predev§im s nastupem Gustava
Huséka do &ela KSC v dubnu 1969. Narodni fronta a viechny jeji ¢lenské organizace na dal$ich
20 let v8ak uz pomérné zahy po pocatku okupace zacaly vychazet ze zavérl usneseni plenarnich
zasedani UV KSC, coz se stalo i zdvaznou normou. Jiz v prosinci 1968 byl piijat na zasedani
Narodni fronty jeji status, ktery podtrhoval vedouci ulohu KSC a konstatoval, Ze Narodni fronta
je uzavieny systém politickych stran a spolecenskych organizaci. Rozvolnéni, které se rysovalo
pred okupaci, bylo negovano, cely systém jakoby ustrnul a zustal zakonzervovan.

Josef Plojhar se dokonce snazil o navrat na vysluni provazeny mnoha odmitavymi reakcemi
¢lenské zakladny a byla mu ptidélena funkce ¢estného predsedy strany, nakonec vSak zlstal na
vedlejsi koleji, protoze i predstavitelim KSC bylo jasné, Ze by jeho uplné vzkiiseni nadélalo vice
$kody nez uzitku. Naopak rozhodujici podporu nejvyssich funkcionaitt KSC ziskala mocenské
skupina fizena Rostislavem Peterou a Rudolfem Rejhonem, ktefi dlouhodobé spolupracovali
s bezpecnostnimi slozkami, ty nasledn¢ dohlizely na chod tustfedniho, krajskych a okresnich
sekretariatt. Dusledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat, mnoho fadovych ¢lend postupné zacalo
fady Ceskoslovenské strany lidové opoustét. Na sjezdu strany v &ervnu 1972 byl proces
konsolidace a normalizace symbolicky zavrsen. Autor zde svoji monografii zakoncuje posledni
kapitolou. Prace rozdélend celkem do Sesti kapitol je doplnénd rozborem pramend, struénym
uvodem a o néco obsahlej$im shrnujicim zavérem, je piehledna a ctiva.
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Publikace je zajimavym a pfinosnym pfispévkem a sondou k pochopeni vnitiniho Zzivota
stran, které prosly v 60. letech pfekotnym vyvojem, prazské jaro mnoho lidi vedlo k pfesvédcenti,
ze mohou zivot v zemi néjak skute¢né ovlivnit a zacali se vice angazovat, sovétské tanky této
iluzi udélaly rychly konec. Clenska zakladna lidovct po prudkém nartistu zadala stagnovat
a posléze vlivem vnitiniho umrtveni strany nadiktovaného komunisty provazené¢ho dosazenim
vyhradné loajalnich a provéfenych kadrt do ¢ela Ceskoslovenské strany lidové dokonce zacala
klesat. Autor tuto kapitolu ¢eskoslovenskych povaleénych dé&jin na solidni trovni ¢tenaiim,
zdaleka nejen z fad odborné vetejnosti, pomaha pfipomenout.

Tomas Repa

Wiadomosci Historyczne 7 Wiedzq o Spoleczenstwie. Warszawa: Polskie Towarzystwo
Historyczne, 2019. 300 s.

Pod vedenim predsedy redakéni rady pifedniho polského didaktika d&jepisu Jerzego
Maternického a za redakce vedouciho redaktora Stanistawa Roszaka z Toruné a jeho zastupkyné
Danuty Konieczki — Sliwifiskiej z Poznan& vychazi v nakladu dva tisice exemplait polsky
Casopis pro ucitele déjepisu a obcanské vychovy (Nauka o spolecnosti). Obsahuje nejen stati
vénované didaktice d&jepisu a oblanské vychovy, ale i studie z historie star$i i nove&jsi. V nasi
anotaci chceme upozornit nejen na existenci ¢asopisu, jehoz pendant v Ceské republice chybi,
ale 1 na historické studie z modernich dé&jin v ném publikované.

V prvnim letosnim ¢isle Tomasz Krzeminski piSe o paseractvi na prusko-ruské hranici v 19.
a na po&atku 20. stoleti, pfi¢emz upozoriiuje, Ze kapital na jeho provadéni méli predevsim Zidé.
O polsko-francouzskych konfliktech v hospodaiské oblasti v mezivaleéném dvacetileti
(1918-1939) se rozepsala Anna Ambrochowicz-Gajownik a polozila si otazku, zda nad Seinou
nebylo Polsko povazovano za polokolonii. Tomasz Ceran se vénuje tzv. pomofanskému zlo¢inu
v roce 1939, kdy nacisté zabijeli nejen polskou inteligenci, ale i rolniky a délniky a také tamni
Zidy. O lyceu ve volyiiském Kiemenci v obnoveném Polsku (1920-1939) pise Ewa Danowska.
Lyceum navazovalo na Volyniské gymnazium zalozené v roce 1805 a bylo kulturnim centrem
celé Volyné.

Druhé letos$ni cislo pfinasi stat’ Pawla Hamery o polském hrabéti Edmundu Strzele-
ckim, ktery pomahal v letech 1847—-1849 Iriim v dobé tamniho Velkého hladu. Pocatky britského
tisku pfiblizila Natalia Olszewska, kterd upozornila na vliv britskych tiskovych magnatt, napft.
lorda Rothemera, na politickou scénu a vefejné minéni. Britsky tisk uvital mnichovskou dohodu
jako velky tspéch premiéra Chamberlaina, ktery zajistil svétu mir. Podpora tisku vladé poklesla
az po okupaci CSR v bieznu 1939, kterou Hitler mnichovskou dohodu porusil. Kamil Gofron se
zaméfil na vliv postkomunistickych elit na podobu ekonomiky v Ceskoslovensku, Polsku a na
Ukrajiné. Kuponova privatizace v Ceskoslovensku je idajné povazovana za kupénovou kradez.
Paméti polského spisovatele Aleksandra Fredry na Napoleona Bonaparta, které vysly v roce
1917, ptipomina Joanna Golebiewska. Rozhovor Artura Ryszarda Jgcka s toruniskym priivodcem
Pawlem Bukowskim pfiblizuje pobyt zajatcti v Toruni za 2. svétové valky a v prvnich letech
komunismu.

Ve tretim cisle najdeme studii Marka Biatokura o prezidentu USA Thomasu Woodrow
Wilsonovi a jeho roli pfi znovuziskdni polské nezéavislosti v roce 1918. Autor mimo jiné uvadi,
ze Josef Pilsudski nepatfil k apologetim amerického prezidenta. O politice némeckych
okupantt vii¢i norskym Zidtim v letech 1940-1945 pise Magda Gawinecka-Wozniak. Zatimco
Quislingova vlada spolupracovala pii deportacich norskych Zidi, danska vlada 95 % tamnich
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Zidt zachranila. Osudy polskych letci po 2. svétové vélce se zabyva Piotr Rapinski. Lépe se
meli ti, ktefi zGstali na Zapad¢, zatimco ti, ktefi se vratili do vlasti, se ¢asto ocitli ve vézenich
polského Utadu bezpeénosti (UB). Setkani studentii s byvalym vézném koncentraéniho tabora
v Osvétimi-Biezince Kazimierzem Smoleniem priblizuje Magdalena Zawadzka. Situaci v Jugo-
slavii za vlady Josipa Broze-Tita ukazuje Stawomir Lucjan Szczesio, ktery se zamétuje prede-
v§im na konflikt Tita se Stalinem, jenz srovnava se stfetnutim Davida s GolidSem. Jako
zajimavy dopln€k vyuky dé&jepisu oznacuje Katarzyna Torgosz inzeraty z polského denniho
tisku v 50. a 60. letech 20. stoleti.

Ctvrté &islo je vénovano kartografii ve vyuce dé&jepisu od stiedovéku do 20. stoleti. Z dalsich
stati zaujme studie Mariusze Sawického o nabozenském vyznani ministerskych ufednikd ve
Velkoknizestvi litevském v 17. stoleti, kdy ovSem dominovali katolici. Devét nezapomenu-
telnych dni je ndzev ¢lanku Krysztofa Tarki o referovani polského emigrantského tisku o navste-
v¢ Jana Pavla II. v Polsku v ¢ervnu 1979.

Paté Cislo Casopisu je uvedeno stati Marka Bialokura o diplomatickém zéapasu o polské
hranice na pafizské mirové konferenci v roce 1919. Autor vyzdvihuje roli Romana Dmowského,
ktery vystoupil 29. ledna 1919 pied Radou deseti jako predstavitel Polského narodniho vyboru
v zastoupeni premiéra a ministra zahranici Ignace Jana Paderewského, jenz byl jesté v Polsku.
Vystoupeni Dmowského pfed Thomasem Woodrow Wilsonem, Georgem Clemenceau
a Davidem Lloydem Georgem trvalo pét hodin a zamétilo se pfedevSim na stanoveni hranic
obnoveného Polska. Mimo jiné tvrdil, Ze Polaci tvofi vétSinu obyvatel pruského Slezska (dajné
90 %). O cinnosti Polské likvidacni komise v Krakové v roce 1918, jejimiz ¢leny byli halicti
poslanci zemského a fi§ského snému, pise Piotr Hapanowicz. Komise méla pienést statni moc na
tizemi Hali¢e do polskych rukou. Ceskych d&jin se dotyka ¢lanek Karoliny Gorské o piistupu
KSC k statnimu svatku 28. fijna.

Muzeme shrnout, Ze Casopis prindsi ucitelim déjepisu v Polsku fadu zajimavych a pod-
nétnych informaci, coz nepochybné povede ke zkvalitnéni vyuky tohoto pfedmétu.

Jaroslav Vaculik
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Casopis Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd

vychazi dvakrat rocné a je otevien pluralité nazort. Pfijima proto vSechny tematicky se vztahu-
jici ptispévky. Rukopisy jsou anonymné posuzovany dvéma recenzenty a z jejich hodnoceni vy-
chazi redakeni rada pri pfijimani rukopisti. S vysledky recenzniho fizeni je autor redakci se-
znamen v nejkrat§$im mozném terminu. Nevyzadané rukopisy redakce nevraci.

1)

2)

3)

K upravé rukopisu:

Rukopis napsany na pocitaci odevzdejte na CD (WP nebo Word) nebo zaslete na e-mailovou
adresu redakce vaculik@ped.muni.cz.

V textu, prosim, dodrzujte tyto pokyny:

Celkovy rozsah textu je maximalné 45 000 znak (véetné mezer), a to véetné poznamek pod
Carou a abstraktu a kli¢ovych slov v anglicting.

Cifru procent piSeme vzdy takto 20 %, nikoliv takto 20%.

Nézev monografie, Casopisu, ¢lanku nebo studie piSeme vzdy kurzivou, nikoli jinak (napf.
v uvozovkach). Piiklady: Cesky lid, Ceské mensiny v Evropé a ve svété (Praha 2009) aj.,
nikoli ,,Cesky 1id“, ,,Ceské mensiny v Evropé a ve svét&* (Praha 2009) aj.

Piesné datum (véetné dne a mésice) uvadime vzdy takto: 7. 6. 1935, nikoli 7.06.1935.
Casovy rozsah uvadime vzdy takto: v letech 1939—-1945, nikoli 1939 — 1945 nebo takto
1939-1945.

Rozsah stranek je uveden takto. s. 7-10, nikoli s. 7-10.

Pokud citujeme periodickou tiskovinu, tak ¢. znacime u vSech ¢asopisi a novin jako €. 1,
nikolin 1, Nr. 1, Ne 1, No. 1 aj.

Poznamkovy aparat pfipojte na strankach pod €arou, nikoli souhrnné za celym textem.

4a) V odkazech na archivni prameny dodrzujte toto pofadi tidaji: nazev archivu a jeho umisténi

(pfi opakovaném odkazu jen jeho vzitd zkratka), znacka a nazev fondu (sbirky), karton, in-
ventarni Cislo, signatura, nazev nebo popis dokumentu.

4b)V odkazech na odbornou literaturu i publikované texty ve funkci prament dodrzujte toto po-

tadi udajii: Monografie: Jméno autora (v pofadi PRIJMENI — verzalkami, kiestni jméno —
inicialou) — spoluautofi: Ndzev. Podndzev (kurzivou). Misto vydani, rok vydani, rozmezi
stran. Stat’ ve sborniku: Autor stati — spoluautofi (viz vyse): Ndzev. Podndzev (kurzivou).
In: Editor sborniku — spolueditofi (obdobné jako u autora monografie, ale ne verzalkami)
s doplnénim zkratky (ed., respektive edd.): Nazev sborniku. Podnazev (ne kurzivou). Misto
a rok vydani, rozmezi stran. Stat’ v ¢asopisu: Autor stati — spoluautofi (viz vyse): Nazev.
Podnazev (kurzivou). Nazev Casopisu (piipadné rocnik), rok vydani, ptipadné ¢islo, rozme-
zi stran. Stat’ v dennim tisku: Nazev novin, pfesné datum, rozmezi stran.

Vzory citaci:

Monografie:
CAPKA, F. - SLEZAK, L. — VACULIK, J.: Noveé osidleni pohranici ceskych zemi po druhé sve-

tové valce. Brno 2005.
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Stat’ ve sborniku:

VACULIK, I.: Die Reemigration in der Tschechoslowakei 1945—-1948. In: Heumos, P. (ed.):
Heimat und Exil. Emigration und Riickwanderung, Vertreibung und Integration in der
Geschichte der Tschechoslowakei. Miinchen 2001, s. 99-110.

Stat’ v ¢asopisu nebo periodickém sborniku:

STEPANEK, K.: History of Silesia in 17th-20th Centuries and Current Textbooks of History.
Czech-Polish Historical and Pedagogical Journal 3, 2011, No. 1, s. 13—-18.

VACULIK, I.: Optanti z Podkarpatské Rusi v letech 1945—-1948. Slezsky sbornik, 1997, 95,
¢. 1-2, s. 140-146.

Stat’ v dennim tisku:
Narodni prace, 19. 10. 1943, s. 2.

Archivni material:
Moravsky zemsky archiv v Brné, f. C 145 Statni soud, oddéleni Brno, k. 311, inv. €. 1377, fol.
496498, vyjadreni Jaroslava Turecka.
Dvé nebo tfi jména se navzajem oddéluji poml¢kou s mezerami. Rozpéti stran se uvadi po-
mlckou bez mezer (viz vyse).

5) Ptipojte abstrakt a kli€ova slova v anglickém jazyce.
Shornik praci Pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity, rada spolecenskych ved bude
s potéSenim publikovat anotace a recenze nejnovéjsi knizni a ¢asopisecké produkce domaci a za-

hrani¢ni a jeho redakce za né ptedem dekuje.

Redakce
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