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STUDIE

MORAVSKÁ EPIZODA V ŽIVOTĚ HUMANISTY ONDŘEJE DUDIČE
Z HOŘEHOVICE (1533–1589)

JAN SAHEB

Ondřej Dudič of Hořehovice, a leading humanist, scholar and diplomat of the 16th century,
united the short episode of his life (1577–1579) with the northeast of Moravia. He left
a significant trace of cultural and religious dimensions here. His outlook and humanistic thinking
differed markedly from the surrounding small nobility, which was reflected, among other things,
in his attitude towards his own subjects.

Key words: Ondřej Dudič z Hořehovice; Paskov; Humanism; early modern history; Unity
Fraternal.

Osobnost předního evropského humanisty 16. století, Ondřeje Dudiče z Hořehovice, roz­
hodně nepatří v tuzemské a tím spíše v zahraniční historiografii k neznámým.1 Nemalému věhla­
su se ostatně Dudič těšil již během svého života. Kupříkladu cestovatel Hans Ulrich Krafft, kte­
rý jej osobně navštívil na sklonku života ve slezské Vratislavi, o něm hovořil s upřímně míněnou
úctou jako o urozeném, vysoce učeném a široko daleko proslaveném bývalém tajném radovi
císařů Ferdinanda I., Maxmiliána II. a Rudolfa II. („...Edle, hochgelertt und weit beriembtter
Herr Andreas Duditcjus, k[aiserlicher] M[aiestät] Ferdinandi, Maxmiliani undt Ruodolphi
gewesner gehaimer Rath...“).2 Rovněž pozdější historiografická produkce reflektuje především
Dudičovy rozsáhlé diplomatické aktivity, jeho všestranné veřejné působení a vědeckou činnost.
O poznání méně pozornosti se však dostává „běžnému“ rozměru jeho života. Z pohledu tuzem­
ské historiografie je bezesporu interesantní především okolnost, že se Dudič na krátký čas zařa­
dil mezi pozemkovou vrchnost na Moravě a zanechal zde přinejmenším v lokálním měřítku
poměrně hlubokou stopu.3 Cílem příspěvku je připomenout tuto epizodu života zmíněného

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2

1 Z rozsáhlé bibliografie týkající se osobnosti Ondřeje Dudiče z Hořehovice zmiňme alespoň FALUDI, J.: André Dudith
et les humanistes français. Szeged 1927; JUHÁSZ, C.: Andreas Dudich. Ein Beitrag zur Geschichte des humanismus
und der Gegenreformation. Historisches Jahrbuch 55, 1935, s. 56–58; COSTIL, P.: André Dudith, humaniste hongro­
is. Paris 1935; BARYCZ, H.: Dudith Andrzej (1533–1589). Polski Slownik Biograficzny 5. Warszawa 1939–1946,
s. 445–448; MYŠKA, Milan: Dudić (Duditha), Andrija z Horehovic. In: Biografický slovník Slezska a severní Mora­
vy 5. Opava–Ostrava 1996, s. 23–24; EVANS, R. J. W.: Rudolf II. a jeho svět. Myšlení a kultura ve střední Evropě
1576–1612. Praha 1997, s. 134–135; SMOLKA, J.: Hájkův přítel a korespondent Andreas Dudith (1533–1589). Práce
z dějin techniky a přírodních věd 1, 2000, s. 125–168; SZCZUCKI, L.: Zainteresowania astronomiczno­matematycz­
ne Andrzeja Dudycza. In: Humaniści, heretycy, inkwizytorzy. Studia z dziejów kultury XVI i XVII wieku. Kraków
2006, s. 217–229.

2 HASSLER, K. D. (ed.): Reisen und Gefangenschaft Hans Ulrich Kraffts aus der Originalhandschrift. Stuttgart 1861,
s. 398.

3 Této etapě Dudičova života se dosud blíže věnoval pouze Jan Šťovíček, který v chronologickém přehledu shrnul
základní data, viz ŠŤOVÍČEK, J.: Humanista Ondřej Dudić na Paskově. Pobeskydí – metodický zpravodaj Vlas­
tivědného ústavu ve Frýdku­Místku 1, 1973, s. 1–5. Podrobnější studii Dudičovu působení věnoval Lech Szczucki,
avšak zaměřil se primárně na Dudičovy vědecké aktivity a korespondenci, aniž by důkladněji analyzoval jeho roli 



humanisty, učence a diplomata s rozsáhlými konexemi na špičky politické scény i přední osob­
nosti vědeckého světa.

Ondřej Dudič z Hořehovice spatřil světlo světa roku 1533 v Budíně ve starobylé šlechtické
rodině usazené původně v Chorvatsku a Slavonii, později v Uhrách. Po matce byl spřízněn s ital­
ským rodem Sbardellatů. Poté, co Ondřejův otec Vladislav padl v bojích s Turky, sehrál v jeho
životě významnou roli strýc Augusto Sbardellato, diplomat císaře Ferdinanda I., a zároveň biskup
v uherském Vacově. Také Ondřej později spojil svoji kariéru se službou Habsburkům. Mládí strávil
studiem, za nímž se vydal nejprve do hlavního města Slezska, Vratislavi, poté pokračoval ve Víd­
ni a několik let strávil rovněž v severní Itálii, konkrétně ve Veroně a Padově. V padesátých letech
16. století pobýval ve Francii a Anglii, kde se stýkal s mnohými humanisty.4 Do světa vysoké poli­
tiky vstoupil v roce 1560, kdy dosáhl hodnosti biskupa v jihochorvatském Kninu a pravidelně se
pohyboval v nejvyšších kruzích katolické církve. Na Tridentském koncilu (1545–1563) patřil
Dudič k významným zastáncům náboženské politiky císaře Ferdinanda I., prosazujícího kompro­
misní dohodu s protestanty, což se nakonec nezdařilo.5 Zanedlouho poté se Dudičovi dostalo oceně­
ní jeho zásluh v podobě jmenování biskupem v uherském Pětikostelí. Dodejme, že tento úřad se
sice těšil značné vážnosti, avšak důchody z něj, i samo sídelní město biskupství byly dlouhodobě
v rukou Turků. Již před svým vystoupením na Tridentském koncilu náležel Dudič ke kritikům
kněžského celibátu i zákazu kalicha pro laiky. Rozladění ze závěrů koncilu, který se stal naopak
výchozí platformou nekompromisní rekatolizace, jej přimělo složit biskupské úřady a zřeknout se
katolicismu. Ačkoliv se nikdy nestal řádným členem žádné protestantské církve, velice blízko měl
k Jednotě bratrské, kterou velmi podporoval také v Paskově. Navzdory tomu shrnul později jeho
poměr k Jednotě bratrské poměrně kriticky biskup Ondřej Štefan, který se o Dudičovi vylovil, že
„...nepřítelem sic zjevným nikdy se neukázal, nýbrž jeho ochrany v něčem užili bratři naši v Pas­
kově. Však v řeči a v psaních vždy dvorským jakýms štrychem drbl a dosti zhruba...“.6

Od poloviny šedesátých let 16. století Dudič nadále působil v diplomatických službách Habs­
burků, jakožto vyslanec Maxmiliána II. pobýval často na polském královském dvoře v Krakově.
Zde se roku 1565 oženil s dvorní dámou polské královny, Reginou Šasovou. Ačkoliv byl pozdě­
ji římskou kurií dodatečně exkomunikován, nadále se exponoval ve prospěch habsburské politi­
ky v Polsku (zejména ve věci jejich kandidatury na polský královský trůn). Aktivně se zapojil do
diplomatické hry prohabsbursky orientované části polské šlechty a v roce 1574 se jakožto vdo­
vec podruhé oženil s Alžbětou, pocházející právě z mocného prohabsbursky orientovaného rodu
Zborowských. Po neúspěchu habsburské kandidatury v roce 1576 byl Dudič za pohnutých okol­
ností nucen z Krakova uprchnout a jeho kroky vedly na dvůr těšínského knížete Václava III. Ada­
ma a odtud na Moravu, kde zakoupil panství Paskov.7 Okolnosti jeho příchodu na Moravu pood­
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pozemkové vrchnosti, viz SZCZUCKI, L.: Solitudo Moraviana. Andrzej Dudycz w Paskowie 1577–1579. Odrodzenie
i Reformacja w Polsce 36, 1991, s. 103–131. Rozsáhlou latinskou Dudičovu korespondenci z období jeho působení na
Moravě zpřístupňuje edice SZCZUCKI, L. – SZYMAŃSKI, N. (edd.): Andreas Dudithius epistulae, pars VI
(1577–1580). Budapest 2002; k tomu PÁNEK, J.: Edice listů Ondřeje Dudiče – příspěvek k poznání intelektuálního
života českých zemí v období pozdního humanismu. Folia historica Bohemica 20, 2003, s. 261–266. 

4 JUHÁSZ, C.: c. d., s. 56–58; COSTIL, P.: c. d., s. 72; EVANS, R. J. W.: c. d., s. 134–135.
5 Dudičovy argumenty prezentované na Tridentském koncilu vyšly v roce 1562 tiskem v Benátkách pod názvem Ora­

tiones duae in sacrosancto oecumenico Concilio Tridentino habitae a R[everendissimi] P[atre] Andrea Duditio Sbar­
dellato, episcopo Tininien. ac D[ominorum] D[ominorum] praelatorum totiusq[ue] Hungariae cleri oratore anno
Domini MDLXII. K jeho účasti na Tridentském koncilu viz JUHÁSZ, C.: c. d., s. 59 a násl.; EVANS, R. J. W.: c. d.,
s. 135, 139.

6 CVRČEK, J.: Bratrská škola v Ivančicích. Časopis Matice moravské 31, 1907, s. 201.
7 COSTIL, P.: c. d., s. 157 a násl.; BARYCZ, H.: c. d., s. 445–448; ŠŤOVÍČEK, J.: c. d., s. 2; MYŠKA, M.: c. d.,

s. 23–24; EVANS, R. J. W.: c. d., s. 135. Vztahem českých zemí a Polska v období interregna 1568–1587 a bezpro ­



halují zmínky v jeho osobní korespondenci. Klíčovou roli přitom dle všeho sehrál těšínský kníže,
jenž se ujal role zprostředkovatele. Ondřej Dudič z Hořehovice se sice musel nedobrovolně
vzdálit z Polska, avšak zároveň hodlal setrvat v jeho geografické blízkosti, aby tak mohl nadále
sledovat aktuální dění a případně se ve vhodnou chvíli opět vydat zpět. Ideálním řešením tedy
bylo získat statek buďto přímo na Těšínsku, anebo v jeho nejbližším okolí. Volba tehdy padla na
moravský Paskov, jehož od historického území těšínského knížectví dělila pouze hraniční řeka
Ostravice. Ondřeji Dudičovi z Hořehovice, pobývajícímu počátkem roku 1577 na dvoře těšín­
ského knížete Václava III. Adama, nabídl paskovské panství ke koupi Kašpar Čelo z Čechovic,
pocházející ze šlechtického rodu usazeného po dlouhá desetiletí právě na území Těšínska (držba
Paskova byla z tohoto pohledu tedy výjimkou).8

K uzavření kupní transakce došlo zřejmě někdy v průběhu března 1577. Počátkem dubna
téhož roku totiž Dudič v listu adresovaném osobnímu lékaři císaře Rudolfa II., svému blízkému
příteli Janu Cratovi z Kraftheimu,9 referoval o zakoupení paskovského panství, a to za sumu
25 000 zlatých. Država byla dle jeho slov situována v sousedství Slezska „...Ausus sum emere
bona quaedam in vicinia [Silesiam] pro 25 000 florenorum...“.10 Nelze vyloučit, že se po zisku
paskovského panství se Dudič ještě nějaký čas zdržoval v blízkosti svého urozeného hostitele na
těšínském zámku. Později v listu adresovaném profesoru univerzity v Augsburgu, Jeronýmu
Wolfovi, lokalizoval Dudič své nové sídlo za pomocí uvedení jeho vzdálenosti od větších loka­
lit. Napsal, že paskovská tvrz se nalézá devět mil od Olomouce, 16 mil od Krakova a tři míle od
Těšína „...ex arce mea Paskow, novem ab Olomucio, sedecim a Cracovia, tribus Tessinio milia­
ris distante...“.11 Na základě opožděného vkladu kupní transakce do moravských zemských desk
víme, že Ondřej Dudič z Hořehovice zaplatil Kašparu Čelovi z Čechovic částku 21 500 slezských
zlatých, přičemž disproporci mezi touto a původně zmiňovanou sumou 25 000 lze snad vysvět­
lit jejím vyčíslením v moravských zlatých.12 Na počátku dubna 1577 se tedy Dudič ujal paskov­
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středně po něm se zabývá práce TOMEK, V. V.: Snahy domu rakouského o nabytí koruny polské v šestnáctém stole­
tí. Časopis Českého museum 27, 1853, č. 4, s. 744–788; faktograficky dosud nejúplnější zpracování přináší MACŮ ­
REK, J.: Čechové a Poláci v druhé polovině XVI. století (1573–1589). Tři kapitoly z dějin česko­polské politické
vzájemnosti. Praha 1948, s. 146 a násl.; ŠLACHTA, F.: Českopolské vztahy a styky v době habsburské. Českopolská
kompaktáta. Věstník Matice opavské 37, 1932, s. 222 a násl. 

8 V Těšíně je přítomnost Ondřeje Dudiče z Hořehovice písemně doložena k 10. lednu 1577 a k 15. únoru 1577. Viz
SZCZUCKI, L. – SZYMAŃSKI, N. (edd.): c. d., s. 23–26, č. 872–873, s. 29, č. 875.

9 K osobnosti lékaře Jana Crata z Kraftheimu viz HENSCHEL, A. W.: Crato von Kraftheim’s Leben und ärztliches Wir­
ken. Breslau, 1853; GILLET, J. F. A.: Crato von Crafftheim und seine Freunde. Frankfurt 1860; EVANS, R. J. W.:
c. d., s. 116–117, 119, 126–128, 138, 149–150, 153, 175, 178, 185, 188, 244, 249, 281, 335. 

10 SZCZUCKI, L. – SZYMAŃSKI, N. (edd.): c. d., s. 35–36, č. 877.
11 Tamtéž, s. 47–50, č. 881.
12 K zaplacení celé sumy došlo nepochybně teprve v roce 1578. Dne 23. listopadu 1577 totiž Dudič ještě z Paskova upo­

mínal císaře Rudolfa II. o zaplacení nějaké dlužné částky prostřednictvím slezské královské komory ve Vratislavi
a svou žádost zdůvodňoval právě nutností zaplatit zbývající peníze původnímu držiteli paskovského panství, Kašparu
Čelovi z Čechovic „...Ex camerae Wratislaviensis rescripto intellexi Casparem Czelo, bonorum, quae nunc teneo, ven­
ditorem, nolle amplius nomine maiestatis vestrae sacratissimae inceptum secum contractum ad finem deducere...“.
Dudič dále císaři sdělil, že vzhledem k dlužným pohledávkám, které vůči němu císař má a neustále odkládá jejich splat­
nost, se dostal do velké nouze „...Quod equidem fore divinabam, cum nimis rem procrastinari animadverterem. Quo
factum fuit quoque ut saepe maiestatem vestram sacratissimam humillime interpellarem. Nunc in magnas equidem
angustias coniectus sum ac, nisi mihi maiestas vestra sacratissima, ut coepit, clementer auxilio fuerit, propediem mihi
et damma subeunda et bonis cedendum erit. Quod ne eveniat, in benignitate maiestatis vestrae sacratissimae positum
est, quae, ut vehementer confido, non patietur in irritum abire, quod semel liberaliter largiri dignata est...“. Teprve dne
28. září 1578 psal Dudič v listu svému příteli, moravskému zemskému lékaři Tomáši Jordánovi z Klausenburku, že císař
mu již nařídil vyplatit dlužnou částku, avšak úředníci slezské královské komory tak dosud neučinili. S povzdechem tedy
konstatoval, že mu nezbývá, než nadále čekat „...Caesar mandat camarae Silesiacae, ut mihi debitam pecuniam



ského panství, k němuž náležela „...tvrz a městečko Paskov s kostelním podacím [tj. patronátním
právem], ves Veliká Hrabová též s kostelním podacím, ves Malá Hrabúvka, ves Nová Bílá, ves
Kermelín, ves Žabejn s mlejny, s pivovarem při tvrzi Paskově s dvory poplužními...“.13 Kromě
běžných starostí svázaných s chodem panství se Dudič nadále živě zajímal o dění v nedalekém
Polsku. Dne 19. srpna téhož roku kupříkladu informoval v rozsáhlé relaci císaře Rudolfa II.
o vývoji tamní politické situace a přehled v tomto směru neztrácel ani v následujících měsících.14

***

Na Moravě se Ondřej Dudič z Hořehovice již před polovinou sedmdesátých let sblížil s celou
řadou významných osobností z řad Jednoty bratrské, zejména s Jiřím Strejcem, ovlivněným
myšlenkami evropského reformátora Jana Kalvína. Prostřednictvím Strejce se kupříkladu Dudič
přičinil o povznesení proslulé bratrské školy v Ivančicích, kam nasměroval kroky svého blízké­
ho přítele, vynikajícího pedagoga, filozofa, teologa a tiskaře, někdejšího profesora univerzity ve
Wittenbergu, Esroma Rüdingera.15 Sblížení s Jednotou bratrskou a jejími intelektuálskými kru­
hy se projevilo v Dudičově rozhodnutí svěřit ivančické škole výchovu svého syna, neboť bratr­
ská škola v Paskově nemohla svou úrovní dostát jeho vysokým nárokům. Paskovská škola zaji­
šťovala pouze nižší stupeň vzdělání. Ve snaze o její povznesení se Dudič v roce 1578 obrátil na
Esroma Rüdingera s prosbou, aby do Paskova delegoval kvalitního a vzdělaného pedagoga, při­
čemž preferoval Lukáše Aristona z Holešova. Do Paskova byl ovšem vyslán pouze Vavřinec Jus­
tus, dosavadní správce bratrského sboru v sousedním Místku, který se zde zároveň ujal duchov­
ního úřadu. Ačkoliv vrchním dozorem nad paskovskou školou byl zároveň pověřen Jiří Strejc,
který čas od času osobně zajížděl do Paskova a v záležitosti obsazení tamní školy jednal na syno­
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persolvat. Ego mandatum ad eos perferri curavi. Illi negant hoc sibi mandari, sed exspectandam esse aliam iussionem.
Exhauriunt me tot missitationibus. Verum haec querela ne tibi ex sinu excidat. Mirifici enim sunt homines: verberant
nos, nec tamen ferre possunt, si quando ingemiscimus...“. Viz Österreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Ver­
waltungsarchiv – Finanz­ und Hofkammerarchiv, fond Hoffinanz Österreich, Akten, Konv. november 1577, fol.
111–112; SZCZUCKI, L. – SZYMAŃSKI, N. (edd.): c. d., s. 75–76, č. 892, s. 165, č. 922.

13 Původní držitel, Kašpar Čelo z Čechovic „...to všecko Ondřeji Dudičimu z Hogzechovice, císaře římského j[eho]
m[ilos]ti radě, erbúm, budoucím potomkúm jeho ve dcky zemské vkládám a vpisuji ku pravému jich jmění, držení
a dědičnému požívání...“. Transakce byla do zemských desk zpětně zapsána až při zasedání zemského soudu v Olo­
mouci v lednu 1580. Viz Moravský zemský archiv v Brně, fond A 3 – Stavovské rukopisy, inv. č. 110, fol. 42;
MATĚJEK, F. (ed.): Moravské zemské desky III. Kraj olomoucký 1567–1642. Praha 1953, s. 100–101, č. 116, 117.
Dne 6. srpna 1577 psal Ondřej Dudič z Hořehovice z paskovské tvrze císaři Rudolfu II. ohledně zakoupení tohoto
moravského panství, které zprostředkoval těšínský kníže Václav III. Adam. V listu žádal panovníka jednak o potvr­
zení této transakce, a také o přímluvu k moravským stavům za hladký průběh intabulace (tj. zapsání do desk zem­
ských) této držby „...Ceterum quod ad maiestatis vestrae sacratissimae clementem resolutionem attinet in adiuvanda
emptione mea, maiestas vestra sacratissima iam ex illustrissimi domini ducis Tessinensis informatione intellegere dig­
nata est, quid Czelo, venditor horum bonorum, postulet quosve fideiussores nominet. Humillime maiestati vestrae sac­
ratissimae supplico dignetur eam rationem ocius inire, ut liberalitatis eius ac gratiae fructum capere possim. Alioqu­
in certe bonis me cedere oportebit et damnum facere. Quod ne eveniat, maiestas vestra sacratissima pro sua erga me
clementia benigne avertere dignetur. In cuius gratiam me fideliaque servitia mea humillime commendo...“. Viz SZC­
ZUCKI, L. – SZYMAŃSKI, N. (edd.): c. d., s. 37–38, č. 878; SZCZUCKI, L.: Solitudo Moraviana. Andrzej Dudycz
w Paskowie 1577–1579. Odrodzenie i Reformacja w Polsce 36, 1991, s. 104–105.   

14 Kupříkladu dne 12. února 1578 Ondřej Dudič z Hořehovice odeslal z Paskova list polskému kancléři Janu Zamoj­
skému. Viz Österreichisches Staatsarchiv Wien, Haus­, Hof­und Staatsarchiv, fond Polen I, karton 34, fol. 142–143;
KAMENÍČEK, F.: Zemské sněmy a sjezdy moravské III. Brno 1905, s. 96; SZCZUCKI, L. – SZYMAŃSKI, N. (edd.):
c. d., s. 103–104, č. 902.

15 CVRČEK, J.: c. d., s. 193; ŠŤOVÍČEK, J.: c. d., s. 2; k osobnosti Esroma Rüdingera viz EVANS, R. J. W.: c. d., s. 128.



dě starších Jednoty bratrské v Přerově, nepodařilo se mu ani za Dudičových intervencí Lukáše
Aristona pro zdejší školu získat.16 Faktem zůstává, že sbor Jednoty bratrské v Paskově se těšil
Dudičově přízni.17 Jako všestranně vzdělaný humanista si Dudič na členech Jednoty vážil jejich
úcty ke vzdělání, takže když před něj dne 29. září 1578 na paskovské tvrzi předstoupili „...pod­
daní moji Jednoty bratrské [...] obyvatelé městečka Paskova i kněží a kazatelé jejich...“ s pros­
bou o potvrzení jejich stávajících privilegií, neshledával důvod jim nevyhovět. Zmíněné výsady
se týkaly svobodné držby modlitebny (sboru), domu, v němž bydleli kněží a kazatelé se svou
čeládkou, dále zahrady a polností náležejících ke sboru a zmíněnému domu, a také řeky Olešné
s právem výlovu ryb.18 Ondřej Dudič navíc rozšířil stávající výsady o svobodnou držbu školy
„...Nadto nade všecko i tuto milost jim z dobré a svobodné vúle své, jsouc k nim zvláštní milostí
a láskou nakloněn, činím a takové obdarování dávám, aby tu mohli školu svobodnou držeti, v ní
dítky i mládež vyrostlou, tak domácí jako přespolní, čísti, psáti i jiným uměním svobodným
a jazykúm učiti, beze vší mé, i všech budoucích potomkúv mých, pánúv a držitelúv panství pas­
kovského a kohokoli jiného, jakýmkoli vymyšleným obyčejem, překážky...“.19

Paskov se na konci sedmdesátých let 16. století z hlediska náboženské orientace zdejších
obyvatel příliš nevymykal poměrům vládnoucím na většině území Moravy. Kromě katolické
minority zde nejméně od počátku čtyřicátých let 16. století působil rovněž kněz podobojí (patr­
ně se jednalo o novoutrakvistu), přičemž o jeho hmotném zabezpečení jsme informováni z tes­
tamentu Jaroslava ml. ze Šelmberka.20 Původní katolický farní kostel a fara tedy v tomto obdo­
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16 CVRČEK, J.: c. d., s. 201–202; LINHART, F.: Vlastivěda moravská. Místecký okres. Brno 1915, s. 94–95.
17 K roli vrchnosti při prosazování konfesní příslušnosti poddaných viz HRDLIČKA, J.: Teorie a praxe lokální vlády

a otázka legitimity zásahů světských pozemkových vrchností do náboženských poměrů na jejich panstvích (16.
a počátek 17. století). Studia Comeniana et historica 43, 2013, č. 89–90, s. 124–144.

18 „...Já Ondřej Dudič z Horehovica a na Paskově, jeho milosti římského císaře, uherského a českého krále etc. rada, pra­
vý pán a držitel statku a zboží svého zpupného a dědičného paskovského. Známo činím tímto listem přede všemi, kdež
čten anebo čtoucí slyšán bude, že sem od poddaných svých Jednoty bratrské, těch, kteříž se k vyznání víry jeho milosti
slavné paměti císaři Ferdinandovi etc. v Vídni od pánúv a rytířstva království českého léta Páně tisícího pětistého tři­
cátého pátého podanému hlásají, obyvatelúv městečka Paskova i kněží a kazatelúv jejich, poníženě žádán, abych jim
obdarování těch, kteráž sou jim od předešlých pánúv a držitelúv zboží paskovského, jako jmenovitě od urozeného pána,
pana Jana z Žerotína a na Strážnici, od urozené paní, paní Anny Sed[l]nické z Choltic a na Paskově, pana Jiříka Čely
z Čechovic a na Valči, pana Mikuláše Čely z Čechovic i na místě bratří jeho mladších a na Malých Kunčicích a pana
Jiříka Čely z Čechovic a na Paskově, pravých dědicúv a pánúv paskovských, na sbor, též i dúm, v němž kněží a kaza­
telé jejich s čeládkami svými bydlejí, na zahradu i s potokem Olešnou s oběma břehy, i na jiné roli a louky k témuž sbo­
ru a domu přináležející tak, jakž svrchu připomenutá obdarování to šíře v sobě zdržují, učiněná a daná potvrdil. Kdež
já svrchu psaný Ondřej Dudič z Horehovice a na Paskově k slušné jejich žádosti prohlédajíc, s dobrým rozmyslem svým
tak činím a žádost jejich naplňuji a všecka ta již svrchu psaná obdarování a svobody od předešlých pánúv a držitelúv
zboží paskovského, již jmenovaným Bratřím daná, ve všech listech těch, punktích a klauzulích jejich tak, jakoby slovo
od slova do listu tohoto mého vepsána byla, mocí listu tohoto schvaluji, oblibuji a jich mocně potvrzuji a již jmenované
Bratří v týchž svobodách od sebe, erbúv i všech budoucích svých potomkú, pánúv a držitelúv zboží paskovského zacho­
vávám a zachovati slibuji...“. Viz Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, fond Arcibiskupství Olomouc, inv.
č. 161, sign. A I d 22; HREJSA, F.: Sborové Jednoty bratrské. Praha 1939, s. 49, 122–123.

19 Tamtéž.
20 Ustanovení o fundaci zní: „...Item prvotně a předkem poněvadž j[es]t Paskov dědictví mé a kostel téměř žádných

dúchodúv ne[m]á, k slávě Trojici svaté a k dík činění Kristu pánu, že jest nás vykoupil svou předrahou krví, tak aby
tu kněz strany pod obojí ne jeden v roc[e], ale lidem slovem Páně svatého čtení a ne básnění, též také rozdáváním
Těla a krve Kristovy a svátostmi křesťanskými nesmyšlenými ani lidmi ustanovenými trvati a posluhovati na věčné
časy mohl, živejm k zejskání duší jich odkazuji a poroučím čtyry sta zlat[ých] na minci. A ty aby na vídrkauf puójčeny
byly, tak, aby na časy věčné od toho kostela neodcházely a z každého jednoho sta zlat[ých], aby šlo pět zlat[ých] pla­
tu ročně tak, aby tomu knězi o s[vaté]m Václavě deset zlat[ých] vycházelo a o s[vatý]m Jiří deset zlat[ých] a to aby
skrze pány poručníky zápisem dostatečně opatřeno bylo, aby se na budoucí časy nezměnilo...“. Viz Moravský zem­
ský archiv v Brně, fond G 7 – Listiny zemského soudu Brno, inv. č. 148, sign. II­78, karton 11.



bí sloužily novoutrakvistům. Zároveň však nelze vyloučit, že kostel čas od času užívali i kato­
líci, čemuž nasvědčují pozdější zprávy z konce 16. století.21 Náboženskou mozaiku Paskova
dotvářel zdejší sbor Jednoty bratrské. Vzhledem k péči, kterou věnovali členové Jednoty bratr­
ské svým písemnostem, známe dnes jména některých bratrských kněží, působících v Paskově.
Dne 4. dubna 1569 zde zemřel Jan Rychnovský, „...lékař a velký fyzik domnělý...“, který zde
působil snad již od roku 1540. V době, kdy koupil paskovské panství Ondřej Dudič z Hořehovi­
ce, stál v čele paskovského bratrského sboru Jakub Cedik „...bratr neřádný...“, po jehož smrti
v roce 1578 se do Paskova z Místku přesunul již výše zmiňovaný Vavřinec Justus. O něm víme,
že zemřel v roce 1591, avšak již k roku 1583 se v Paskově připomíná bratrský kněz Tomáš.22

Koncem sedmdesátých let 16. století se paskovská tvrz stala díky rozsáhlým stykům Ondře­
je Dudiče z Hořehovice na přechodnou dobu místem, v němž se sbíhaly nitky evropské vědy, teo­
logie, filozofie a kultury. Nejenže Dudič ze svého skromného severomoravského sídla čile kores­
pondoval s předními humanisty a význačnými osobnostmi reformačního světa, ale s mnohými
z nich se v Paskově rovněž osobně setkal. Mezi adresáty jeho listů nechyběli kupříkladu teolo­
gové Theodor Beza působící v Basileji jakožto nástupce Jana Kalvína,23 či zeď Filipa Melanch­
tona, jinak Lužický Srb z Budyšína, Kašpar Peucer24 a mnozí další. Vědecký záběr Dudičových
zájmů pak dokumentuje vzájemná korespondence s astronomy a matematiky Tadeášem Hájkem
z Hájku, Tychem de Brahe a mnohými dalšími, přičemž podstatná část listů byla napsána za
Dudičova paskovského pobytu.25 Za všechny významné osobnosti, které jej tehdy v Paskově
navštívily, uveďme alespoň italského humanistu a autora historických spisů, Gianmichele Bruta.
Ten později v listech svým přátelům nadšeně líčil půvab tohoto místa, ale všímal si rovněž bohat­
ství a výnosů plynoucích z paskovského panství a nešetřil komplimenty na adresu svého tehdej ­
šího hostitele, jeho ženy a dětí. S obzvláštní úctou se vyjadřoval o Dudičově monumentální kni­
hovně, která prý byla skutečnou chloubou jinak skromné paskovské tvrze.26
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21 Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, fond Arcibiskupství Olomouc, inv. č. 111, sign. 34, fol. 106–107;
SAHEB, J.: Dějiny Paskova. Ostrava 2017, s. 87–88.

22 Dodejme, že z Paskova vzešlo rovněž několik významných osobností Jednoty bratrské. Za zmínku stojí například
kněz Lukáš Androník, narozený zde v roce 1533. Ačkoliv se mu nedostalo nejvyššího vzdělání, platil za „...pracovi­
tého člověka...“, zemřel dne 12. března 1595 v Maršově, kde je rovněž pochován. Mnozí členové zdejšího sboru byli
nuceni v průběhu 17. století odejít kvůli pronásledování Jednoty do exilu, přičemž velká část jich působila v Polsku.
Jedním z nich byl také paskovský rodák Matyáš Machor jinak Paskovius, dovedný malíř a senior Jednoty působící ve
velkopolských Skokách. Kromě češtiny kázal rovněž polsky a německy. Zemřel dne 20. listopadu 1617 a poslední
odpočinek nalezl v bratrském kostele ve Skokách.22 Největšího mezinárodního věhlasu ovšem dosáhl v šedesátých
letech 17. století amsterdamský tiskař některých děl Jana Amose Komenského, Jan Paskovský. Viz WOLNÝ, G.:
Kirchliche Topographie von Mähren, I. Abtheilung, Olmützer Erzdiöcese, III. Band. Brünn 1859, s. 128; BIDLO, J.:
Nekrologium polské větve Jednoty Bratrské. Věstník královské české společnosti nauk, třída filosoficko­historicko­
jazykozpytná 1897, s. 21, 24; LINHART, F.: c. d., s. 95.

23 Theodoru Bezovi psal Dudič z Paskova například dne 4. února 1579. Viz SZCZUCKI, L. – SZYMAŃSKI, N. (edd.):
c. d., s. 202–204, č. 941. K osobnosti Theodora Bezy viz BAIRD, H. M.: Theodore Beza, the counsellor of the French
reformation 1519–1605. New York–London 1899; GEISENDORF, P.: Théodore de Bèze. Genève 1967;
MANETSCH, S. M.: Theodore Beza and the Quest for Peace in France 1572–1598. Leiden–Boston–Köln 2000.    

24 K osobnosti Kašpara Peucera viz BENZ, Ernst: Wittenberg und Byzanz. Marburg 1949, s. 129–140; EVANS, R. J. W.:
c. d., s. 126.

25 SMOLKA, J.: Hájkův přítel a korespondent Andreas Dudith (1533–1589). Práce z dějin techniky a přírodních věd 1,
2000, s. 125–168; SZCZUCKI, L.: Zainteresowania astronomiczno­matematyczne Andrzeja Dudycza. In: Humaniści,
heretycy, inkwizytorzy. Studia z dziejów kultury XVI i XVII wieku. Kraków 2006, s. 217–229.

26 V nedatovaném listu z roku 1578 Brutus napsal Janu Cratovi z Kraftheimu: „...Adjuvat quidem loci amoenitas homi­
nis suavitatem, non solum regum maximorum judicio summi, sed quod apud me est permagni, etiam tuo. Laeta omnia,
ager, fundus, villa bellissima, tum quarum est usus, praeter amoenitatem summus, piscinae proximum flumen, quo fundus



Kromě svých intelektuálních zájmů se Ondřej Ducič z Hořehovice přirozeně nevyhnul ani
běžným záležitostem správy paskovského panství, přičemž i v této oblasti se projevil jako před­
stavitel evropského humanismu. Palčivý problém představovaly dluhy na zemské berni, přičemž
část z těchto pasiv vázla na zdejších poddaných ještě z doby, kdy panství držel Kašpar Čelo
z Čechovic. Pokud by chtěl Dudič postupovat při vymáhání dlužných pohledávek obvyklým způ­
sobem, nezbývalo by mu nic jiného, než dlužníkům zabrat jejich grunty a osadit je novými pod­
danými, kteří by zároveň vyrovnali nedoplatky svých předchůdců. Jelikož se Dudič chtěl tomu­
to drastickému opatření vyhnout, žádal dne 28. září 1578 o radu svého přítele, moravského
zemského lékaře Tomáše Jordána z Klausenburku.27 Záležitost se totiž měla řešit počátkem led­
na následujícího roku před moravským zemským soudem „...controversia, quae mihi cum meis
rusticis est, non est tanti ut vobis, amicis et patronis meis, tam saepe molestus esse pergam...“
a nebylo pochyb o tom, že případný trest dopadne na chudé poddané.28 Zatímco zemský hejtman
Hanuš Haugvic z Biskupic, Jetřich z Kunovic, či Fridrich st. ze Žerotína nabádali Dudiče k co
nejtvrdšímu postupu vůči dlužníkům, jemu samému se jakékoliv restriktivní kroky příčily.
Ostatně, své stanovisko otevřeně vyjádřil v listu Tomáši Jordánovi dne 18. října 1578 „...Quae
nova ad me dominum Zerotinium misse scribis, magna sunt et miserabilia. Si quis sibi ante ocu­
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alluitur, unde luculenta piscatio, caedua sylva, prata, laeta armenta, greges. Nam matrona, in qua una certat, cum insig­
ni nobilitate, humanitas et comitas summa: adde [...] Bibliothecam habet refertissimam: libros optimos de reconditiori­
bus rebus scripta multa: quae ita parata ex longo usu rerum maximarum mihi referavit, ut nunc modo sperare incipiam,
inchoatum a me opus, haud infelicibus auspiciis, ut me juvat sperare, me absoluturum...“. Podobně se Bruto o paskov­
ském pobytu vyjadřoval v listu ze dne 15. května 1578, adresovaném Paulu Giulanovi: „...Abduxit me secum in Pascho­
vianum, quo ita abditus latet, ut nemo in magna frequentia eo beatior. In villa amoenissima, omnia ad illius ingenium
nitida, laeta, plena suavitatis. Neque vero, ut ille noster purae aquae rivuum, quo uno est cum paucis beatus futurus, sed
flumina habet, atque ea quidem belle fluentia et pisculenta, ut attento patrifamilias, atque industrio abunde domi sup­
peditet piscarium forum. Nam sylvae tum ad caedendam materiam, tum ad venationem, neque illae quidem paucorum
jugerum, sed quot sint avido etiam fatis. Segetis certa fides in latissimo, atque ubere fundo et quod caput est, bene cul­
to, ut cum alibi male agatur, sit semper, quod fundus expensum domino ferat. Haec satis multa ad beatam vitam a qua
praesertim ambitio exulat, maledicta, jurgia, obtrectationes, odia, simultates, quibus regia laborat. Jam illa summa cum
patrefamilias bene consentiens matrona, neque illa, qualis Pernicis uxor Appuli, aestivis solibus tosta, sed quae perfici­
at regia comitate, affabilitate sermonis, majestate, quadam morum verenda et quae undique nobilitatem spirat, ut virum
cujus illa sit vitae comes, etiamsi regi liceat esse, non poeniteat rusticari. Deambulationes adde, sive in opaco, sive in
aprico loco, in sylvam, in vicinos colles, qui flumine discriminatur, ad amnis ripam, qua nihil viridius, amoenius, alsius.
Adde sermones cum de literis, quarum laude excellit, tum de rebus aliis gravissimis, qui ita salibus, jocis, lepore perpe­
tuo, atque urbanitate condiuntur, ut regem non patiantur, si utrumvis liceat, interpellatorem [...] Bibliotheca refertissima
libris optimis, monumenta vetustatis et nostrorum temporum a summo homine in longo usu maximarum rerum, eodem
coacervata? Dicerem de mensae lautitia, quae cum minime a frugalitate absit, non copia solum, sed epularum genere
est vobis hominibus beatissimis invidenda. Mitto alia ex piscinis, quae sunt multae et magni usus generosos pisces, ex
armentis vitulinam, bubulam, vervecinam, haedum, agnum, ex corte alia, quae inempta et imparata, nescio quam vopup­
tatem habent majorem...“. Viz BRUTUS, J. M.: Opera varia selecta, nimirum epistol[ae] lib[ri] V. de historiae laudi­
bus sive de ratione legendi scriptores historicos liber preceptorum conjugalium liber, epistolis et orationibus compluri­
bus editione Cracoviensi auctiora. Berolini 1698, s. 321–325, 517–520.

27 K osobnosti Tomáše Jordána viz GELLNER, G.: Tomáš Jordán. Časopis Matice moravské 60, 1936, s. 85–140,
315–354; EVANS, R. J. W.: c. d., s. 249; HIMMLER, R.: Poznatky o lázních v 16. století v díle Tomáše Jordána
z Klauznburka. Zprávy Vlastivědného muzea v Olomouci 2000, s. 48–56.

28 Dudič v této záležitosti dne 28. září 1578 psal Tomáši Jordánovi „...epistula illa mea, quam de rusticis meis nuper
scripsi [...] si ob rebellionem et inoboedientiam, quam in illis litteris significavi, nulla illis poena irrogari deberet
neque mandari ut operas illas, quas negant, perficiant, nollem eis litem intendere. Nam si causa caderem, multo arro­
gantiores fierent. Litterae illae cautionis, quas venditores dare solent, správčí list vocant, nondum illatae sunt in tabu­
las publicas provinciae. Quod fiet, Deo volente, ad Epiphaniam [6. ledna 1579]. Iam nescio an evictorem et venditorem
meum respicere debeam et rusticos missos facere, an contra. Si rusticos aggreditor, fraudi hoc mihi fortasse erit in
relinqua evictione. Rogo consulite aliquid in rem meam...“. Viz SZCZUCKI, L. – SZYMAŃSKI, N. (edd.): c. d.,
s. 159–166, č. 922.



los statuat summas illas miserias, quibus calamitosi illi homines opprimuntur, cum gemitu exc­
lamet oportet...“.29 Jak tato kauza skončila, není známo, avšak pravděpodobně přispěla k Dudi­
čově pozdějšímu rozhodnutí opustit Moravu. 

***

Pobyt na periferii společenského dění, na tvrzi v provinčním Paskově, představoval z hlediska
osobnosti Dudičova evropského formátu jednoznačně ústup do ústraní. Ostatně, on sám si v listu
svému příteli Janu Cratovi z Kraftheimu dne 28. února 1578 v dataci posteskl, že mu píše „...z mé
paskovské osamělosti na Moravě...“ („...ex solitudine mea Pascoviana, apud Moravos...“). Na spo­
lečenskou samotu si stýskal rovněž v listu Esromu Rüdingerovi a dne 10. září 1577 se v psaní teo­
logovi Theodoru Bezovi svěřoval s pocity hlubokého pohrdání vůči svým urozeným sousedům,
držícím statky v okolí Paskova. Jejich životní styl totiž podle Dudičových slov spočíval pouze
v lovu, pijanství a nesmírném hýření.30 Potřeba návratu blíže k veřejnému dění, narůstající spory
o dosazení kvalitnějšího učitele na paskovskou bratrskou školu s představenými Jednoty bratrské,
a také probíhající spory o dlužné zemské berně ponoukaly Ondřeje Dudiče z Hořehovice počátkem
roku 1579 ke stále naléhavějším úvahám o odchodu do slezské metropole, Vratislavi.31 Dne 24. břez­
na téhož roku již Dudič, znechucený stávajícími poměry, napsal v listu Tomášovi Jordánovi o svém
rozhodnutí prodat paskovské panství, byť velmi nevýhodně a k velkému prospěchu kupce „...vendi­
di hanc possessionem, sed non sine gravi meo damno, magno cum emptoris emolumento...“.32

O měsíc později, dne 24. dubna 1579, koupil paskovské panství nejvyšší písař Markrabství
moravského, Ctibor st. Syrakovský z Pěrkova, přičemž do zemských desk byla transakce inta­
bulována až při zasedání zemského soudu v Olomouci v lednu 1580.33 Vzhledem ke zpoždění
veškerých finančních transakcí spojených s prodejem, došlo k předání správy panství do rukou
nového držitele dne 15. srpna 1579, neboť následujícího dne o tom Dudič informoval Tomáše
Jordána „...Heri Stiborio cessi ius meum et possessionem tradidi...“. Ještě v září téhož roku
však obě strany vyjednávaly o způsobu splacení části kupní sumy.34 Počátkem září 1579 již
Dudič pobýval ve slezské metropoli Vratislavi, kde zřejmě vyřizoval potřebné formality ke kou­
pi domu. Koncem října a počátkem listopadu téhož roku bychom jej však zastihli opět na pas­
kovské tvrzi. Důvodem byly dosud nesplacené pohledávky, které Dudič urgoval až u císaře
Rudolfa II.35 Konečně dne 7. listopadu 1579 dostal Dudič od Ctibora st. Syrakovského z Pěr­
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29 Tamtéž, s. 172, č. 927.
30 SZCZUCKI, L.: Solitudo Moraviana. Andrzej Dudycz w Paskowie 1577–1579. Odrodzenie i Reformacja w Polsce 36,

1991, s. 105.
31 Kupříkladu biskup Jednoty bratrské, Ondřej Štefan, napsal v jednom z listů počátkem roku 1579 o Ondřeji Dudičovi:

„...a snad nám dá již pokoj, poněvadž teď při sv. Václavě 1579 odebrati se do Vratislavě, či do Polsky míní...“. Viz
CVRČEK, J.: c. d., s. 201.

32 SZCZUCKI, L. – SZYMAŃSKI, N. (edd.): c. d., s. 207, č. 944.
33 Moravský zemský archiv v Brně, fond A 3 – Stavovské rukopisy, inv. č. 110, fol. 42; MATĚJEK, F. (ed.): Moravské

zemské desky III. Kraj olomoucký 1567–1642. Praha 1953, s. 100–101. Aby mohla být transakce zaplacena, urgoval
Dudič u svého přítele Tomáše Jordána zaplacení nějakého dluhu kupci, Ctiboru st. Syrakovskému z Pěrkova „...De
pecunia, quae apud te est, agam cum Sirakovio, huius possessionis emptore. Qui si prius se tibi offeret, rogo ut eum
de ea moneas. Is docebit quid porro faciendum sit. Mihi non sunt notae rationes quaestorum, qui pecuniam accipere,
nescio quam ob causam, recusarunt. Fortasse illi quoque detrimento me aliquo, praeter meritum meum, afficere
volunt, ne parum calamitosus ex hanc provincia discedam...“. Viz SZCZUCKI, L. – SZYMAŃ SKI, N. (edd.): c. d.,
s. 210–212, č. 946. 

34 Tamtéž, s. 238–243, č. 960, s. 251, č. 967.
35 Dne 25. října 1579 žehral Dudič v listu císaři Rudolfu II. na nezaplacení dlužné částky Ctiborem st. Syrakovským

z Pěrkova, jemuž dlužil značnou sumu kancléř Království českého, Vratislav z Pernštejna, kterému pro změnu dlužil 



kova písemné ujištění, že mu v dohledné době bude moci poukázat dlužnou částku 9 000 zla­
tých, k čemuž došlo v průběhu téhož měsíce.36 Nejpozději v polovině listopadu 1579 Ondřej
Dudič z Hořehovice definitivně odcestoval z Paskova do Vratislavi, kde žil až do své smrti
v roce 1589 spíše v ústraní, ovšem jeho rezidenční dům platil za středisko zdejších vzdělanců
a jejich mecenášů, v němž se sbíhaly nitky evropské kultury, teologie, filozofie a vědy.37 V roce
1584 mu navíc císař Rudolf II. privilegiem potvrdil příslušnost k panskému stavu, a to za „...pro
věrné, dlouhotrvající pilné a v mnohých příčinách platné služby [...] kterak jest v znamenitých
poselství a legacích [...] na kterýchž netoliko královstvím a zemím je[h]o lásky, ale všemu kře­
sťanstvu vysoce mnoho záleželo, potřebován byl a v tom se všelijak šlechetně a chvalitebně cho­
val [...] i potomně jsouce od jeho lásky v království polském za oratora a posla za mnoho let
pořád sběhlých potřebován, věrně, právě a přímě choval [...] nelitujíc a nešacujíc v tom všeho
jmění i hrdla svého, mnoho protivenství a nebezpečenství skrze to častokráte podnikati
musel...“.38

Závěrem možno shrnout, že Ondřej Dudič z Hořehovice, bezpochyby jeden z předních huma­
nistů 16. století, spojil krátkou epizodu svého života rovněž se severovýchodem Moravy.
Navzdory pouze dvouletému pobytu (v letech 1577–1579) zde zanechal výraznou stopu, a to
zejména v kulturní a náboženské dimenzi. Svým rozhledem a humanistickým smýšlením se
výrazně odlišoval od okolní drobné šlechty, což se krom jiného promítalo do jeho postoje k vlast­
ním poddaným.   

PhDr. Jan Saheb, Ph.D.
Katedra historie
Filozofická fakulta
Ostravská univerzita v Ostravě
Reální 5
701 03 Ostrava
Česká republika
e­mail: jan.saheb@osu.cz
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císař. Dudič tedy urgoval u císaře splacení jeho dluhu, aby mohly být vyrovnány navazující finanční transakce a bylo mu
zaplaceno za prodej paskovského statku „...Si maiestas vestra sacratissima vult reliquam pecuniae a me promissae sum­
mam sibi dependi, quam mihi Stiborius Sirakowski, scriba huius marchionatus, debet, agendum est cum illustrissimo
domino a Pernstain, a quo huic 8 000 tallerorum debentur, ne suos procuratores hic suspensos teneat. Nam spes illis ini­
ecta est fore ut maiestas vestra sacratissima hanc summam ipsi domino a Pernstain relinquat, ut non sit necesse de ea
conquirenda laborare aut, si iam, ut affirmant, in promptu est, eam mihi numerare. Quare istic res haeret. Aliquin iam
pridem accepta pecunia hinc discessum fuisset. Itaque supplico maiestati vestrae sacratissimae humillime ut huic incom­
modo statim providere dignetur...“. Dne 1. listopadu 1579 Dudič opakoval svou urgenci císaři „...Ne nunc quidem ulla
alia est, ut ex omnibus circumstantiis clare perspici potest. Illustrissimus dominus a Pernstain praefectis bonorum suo­
rum, apud quos in promptu pecunia est, quae domino Stiborio Sirakovio debetur et mihi ab eo numerari adhuc debet,
certam spem fecisse affirmatur se a maiestate vestra sacratissima eam pecuniam impetraturum esse, ut non sit necesse
hic eam dependere. Quo factum est ut tam diu detineamur...“. Viz Österreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Ver­
waltungsarchiv – Finanz­ und Hofkammerarchiv, fond Hoffinanz Österreich, Akten, Konv. dezember 1579, fol. 24–25,
41–42; SZCZUCKI, L. – SZYMAŃSKI, N. (edd.): c. d., s. 255–256, č. 970, s. 257–258, č. 971.

36 Tamtéž, s. 259–260, č. 973, s. 261–263, č. 974.
37 EVANS, R. J. W.: c. d., s. 135.
38 Národní archiv v Praze, fond Česká dvorská kancelář, inv. č. 752, karton 426, fol. 1–4; tamtéž, fond Salbuchy, sign.

SAL 12a, fol. 88–92.
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CHOV OVCÍ NA HOSPODÁŘSKÝCH DVORECH 
KNÍŽAT LICHNOVSKÝCH V HRADCI NAD MORAVICÍ 

V I. POL. 19. STOLETÍ1

JAROMÍRA KNAPÍKOVÁ

The aim of the text is to get acquainted with the unique breeding of Merino sheep in Austrian
Silesia on the property of the princes of Lichnov.
We attempted to grasp the chosen topic by studying the period literature and especially the
documents of the Lichnov family archive, the Hradec Estate, including the cadastral funds
deposited in the Provincial Archive of Opava. By the research we found out that Merino sheep of
the mixed species of elektoral­negretti were, at the initiative of Prince Alois Lichnovsky and the
efforts of the administrators Jan František Hilvety and Dedoviche, kept at three farm yards in
Hradec nad Moravicí and its surroundings. The benefit of this work is putting the sheep breeding
in Austrian Silesia into the context of sheep breeding in Prussian Silesia, Russia, Saxony and
Australia. In the first third of the 19th century, the Merino sheep from Opava became a subject of
considerable breeding and exhibiting interest, among others, of the Sheep Breeders’ Association
in Prague.

Key words: Lichnovsky; Merino sheep; Hradec nad Moravicí; Jan František Hilvety; Silesia.

Cílem studie je prezentace unikátního chovu merino ovcí na statcích knížat Lichnovských
v Rakouském Slezsku. Zvolené téma jsme se v historickém kontextu pokusili uchopit studiem
dobové literatury a především pramenů soustředěných v rodovém archivu Lichnovských, pod­
kladů z produkce jejich velkostatku včetně fondů katastrální povahy deponovaných v Zemském
archivu Opava. Neboť ač je zájem o kulturní dědictví tohoto slezského šlechtického rodu
u odborné ale i laické veřejnosti trvalý, dosavadní historiografie se především soustředila na
poznání aktivit knížat Lichnovských na poli evropské politiky a kultury. S tímto dluhem se tedy
částečně vyrovnává projekt Kulturní krajina jako prostor pro společenskou reprezentaci a rela­
xaci vybraných aristokratických rodů v období od 17. do počátku 20. století zaměřený už ne na
vnější souvislosti, ale vnitřní relikty činnosti Lichnovských přímo na jejich statcích ve Slezsku –
architekturu, kultivaci parku a seznámení s lesním hospodářstvím včetně ambicí zemědělsko­šle­
chtitelských. Z uvedeného vyplývá, že při studiu stanoveného problému jsme ve vztahu ke sta­
rší literatuře mohli čerpat ze slovníků, topografických příruček, hospodářských schematismů,
ojediněle ze souhrnných materiálových prací slezských a moravských přírodovědců jmenovitě
Johanna Gottfrieda Elsnera a Christiana d’Elverta.2 Na šlechtitelské úspěchy Lichnovských před
dvěma stoletími a přelom v chovu ovcí ve středoevropském prostoru nověji (2001) odkazuje kni­

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2

1 Tento článek vznikl jako dílčí výstup Programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní kulturní identity (NAKI) –
Ministerstva kultury České republiky. Kód projektu IDK:DF13P01OVV001. Název projektu: Kulturní krajina jako pro­
stor pro společenskou reprezentaci a relaxaci vybraných aristokratických rodů v období od 17. do počátku 20. století.

2 ELSNER, J. G.: Die Schafzucht Schlesiens. Breslau 1842; D’ELVERT, Ch.: Geschichte der k. k. Mähr.­schles.
Gesellschaft zu Beförderung des Ackerbaues, der Natur­ und Landeskunde. Brünn 1870.



ha genetiků Rogera J. Wooda a Vítězslava Orla a v širším kontextu chovu ovcí ve Slezsku syn­
téza (2008) Kamila Rodana.3

Založení chovu ovcí roku 1801 knížetem Karlem Aloisem Lichnovským

Celosvětově proslulý chov ovcí ve Slezsku na svém hradeckém panství o rozloze 4342 hek­
tarů (něm. Grätz, dnes Hradec nad Moravicí) založil Karel Alois II. kníže Lichnovský
(1761–1814). Chov ovcí se v Hradci nabízel s ohledem na charakter místní přírody. Zdejší kraj
byl pahorkatý, lesnatý tedy kamenitý, takže nebyl příliš úrodný. Základem stáda knížete Lich­
novského se stalo 300 kusů merino ovcí ze španělského královského chovu v roce 1801, které
získal darem pruský královský dvůr – odtud byly jako plemeno považovány za ovce saské.
U některých ovcí se ale během dlouhé cesty ze Španělska do Pruska projevily ovčí neštovice.
Proto byly v Prusku, než byly převezeny do pruského královského ovčince ve Frankendorfu,
dány do karantény a až poté došlo k jejich dražbě. Polovinu z ovcí určených k prodeji vydražil
budoucí pruský kancléř, kníže Karel August von Hardenberg a druhou část nabízených zvířat zís­
kal kníže Lichnovský. 
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3 WOOD, R. J. – OREL, V.: Genetic Prehistory in Selective Breeding: a prelude tu Mendel. Oxford 2001, s. 159;
RODAN, K.: Dějiny zemědělství v Rakouském Slezsku v letech 1848–1914 (Základní vývojové tendence). Ostrava
2008. Za upozornění na první z citovaných titulů děkuji prof. dr. Dušanu Uhlířovi, CSc.

Kníže Karel Alois Lichnovský (1761–1814), autor: připsáno Josef Mathias Grassi, olej na plátně, kolem
r. 1800, NPÚ, obrazová sbírka SZ Hradce nad Moravicí, inv.č. HM00599. Foto: Luděk Wünsch, 2006.



Když ovce na panství Lichnovského doputovaly, byly pro ně na volném poli postaveny jed­
noduché světlé prkenicové kůlny, do kterých byly po pečlivém zvážení při druhé selekci umíst­
něny ovce zdravé (těch byla většina) a odděleny ovce nemocné – 50 kusů se vrátilo zpět do Prus­
ka, ale zbylé (přibližně 100 ovcí) se staly základem chovu Lichnovských. Z této vynikající rasy
pak ve Slezsku vzešly ovce určené k dalšímu šlechtění a následnému chovu v jiných stádech
a kníže za ně na aukcích ve Vídni dokázal získat i 600 až 1000 tolarů za jednu chovnou ovci.4

Evropský trh s vlnou nabyl významu po zušlechtění tzv. saských merinek vyšlechtěných ze
starších ovcí darovaných do Saska Karlem III. Španělským v letech 1765, 1777 a tzv. slezských
ovcí. Saské ovce označované též podle španělského Escorialu, kde byly původně chovány ovce­
mi elektorálními byly též dříve importovány na statky rakouského císaře do Holíče v Hor­
ních Uhrách a Mannersdorfu v Rakousku. Cílem Marie Terezie, která nechala ovce v roce 1777
dovézt, bylo, aby dávaly dostatek jemné vlny na látku, z které se šily uniformy pro četné války
18. století. Chovné berany pak výhodně nabízela rakouské šlechtě.5 

Právě rakouské merinky negrettiho typu (do Rakouska byly dovezeny ze stád hraběte Negret­
tiho) z Holíče a Mannersdorfu Lichnovský dosud choval v pruském Slezsku v Chuchelné a Boru­
tíně. Knížete napadlo tyto malé ovce subtilní konstituce zkřížit s novými silnými a zdravými
jedinci s bohatou vlnou z druhé zásilky ovcí pocházejících ze Španělska. Takto Lichnovského
merinky nabyly zkřížením na konci prvního desetiletí 19. století jiného charakteru vlny i na prv­
ní pohled zjevných změn v exteriéru – nyní byly vysoké a statné postavy a vlna, která byla záro­
veň pevná i jemná jim délkou vytvářela záhyby až kapuci kolem krku a těla. Vlna též pokrývala
dolní končetiny, ovce měly klenutou stavbu těla a temně růžovou barvu kůže. Vyšlechtěná zvířa­
ta, která též odborná literatura označuje přívlastkem mestická ovce, měla důležitou schopnost
přizpůsobit se místním přírodním podmínkám.6 
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4 Čerpáno z prezentační publikace panství Die Majoratsherrschaft Kuchelna und Allodherrschaft Grätz. Ratibor 1903.
5 Heslo Ovce. in: Ottův slovník naučný, XVIII. Praha 1902, s. 1002–1003.; http://cs.wikipedia.org/wiki/Chov ovcí

[3. 2. 2017]
6 ELSNER, J. G.: Die Schafzucht, c. d., s. 360–371 – RODAN, K.: Dějiny zemědělství v Rakouském Slezsku v letech

1848–1914, c. d., s. 110.

Vyčiněná ovčí kůže z chovu ovcí knížete Lichnovského, NPÚ, sbírka přírodnin SZ Hradce nad Moravicí,
inv. č. HM7078. Foto: Luděk Wünsch, 2006.



Lichnovského ceněné chovné slezské ovce pak v letech 1805–1815 dosáhly takové proslu­
losti až světového věhlasu (30 000 ks merinek bylo prodáno do ciziny – Francie, Uher, Polska,
Ruska, z Ruska pak zprostředkovaně až do Austrálie), že překonaly produktivitu staršího saské­
ho chovu.7 Do Austrálie se též merinky dostaly prostřednictvím návštěvy evropského kontinen­
tu australskými farmáři Jamesem Atkinsonem (1795–1834) a Hannibalem Hawkinsem Macart­
hurem (1788–1861).8 Oba představitelé Australské zemědělské společnosti, jinak majitelé farem
o rozloze 607 a 405 hektarů, spolu v roce 1826 navštívili Sasko, aby nákupy posílili svůj chov
ovcí. Prohlédli si více chovů až je nakonec v Gerbstedtu nad očekávání zaujaly velké merinky
s dlouhou a neobyčejně jemnou vlnou generála Augusta Wilhelma von Leyser dovezené z Opav­
ska ze stáda knížete Lichnovského a své poznatky tito významní australští badatelé a obchodníci
s vlnou v roce 1828 publikovali v Australian Quarterly Journalu.9

Hospodářský správce Jan František Alfons Hilvety

Pro šlechtitelství kníže Karel Alois Lichnovský získal zdatného pomocníka, dosavadního
opavského obchodníka Jana Františka Alfonse Hilvetyho (1768–1834), jehož poslal studovat
do Mödlingu u Vídně na zemědělskou akademii. Nový hospodářský správce Hilvety úspěšně
spojil rozvahu hospodáře se spekulativností obchodníka. Ve dvacátých letech dokázal zachytit
a využít konjunkturu. Prodával chovná zvířata (zejména plemenné berany, jichž bylo v poměru
k ovcím ve stádu jedna čtvrtina) a čím více rostl počet kupců tím více zvyšoval cenu Lichnov­
ského slezských ovcí.10

Výjimečný úspěch, který vstoupil do dějin slezského zemědělství, dále znamenal prodej celé­
ho stáda několika stovek ovcí a padesáti beranů ruskému caru Alexandrovi I. pro statek v Car­
ském Selu a na panství ruského ministra zahraničí Nesselrodeho u Oděsy před vánocemi 1820
u příležitosti takzvaného Opavského kongresu evropských politiků, které pak ze Slezska do Rus­
ka doprovodil na tři roky „propůjčený“ odborný personál.11 Hilvety si podržel neomezený vliv
na řízení ekonomických záležitostí knížete a zvláště nad prodejem ovcí, který vynášel obrovské
sumy, až do roku 1830. Po jeho odchodu do penze v Opavě (v Opavě se Hilvety dary zasloužil
o nedlouho předtím založené přírodovědné gymnaziální muzeum – dnes považované za nejsta­
rší muzeum na našem území) nastoupil na místo hospodářského správce von Dedovich, který
u Lichnovských řídil prodej ovcí, ale vlastní chov ovcí převzal knížecí hospodářský rada Neu­
meyer. Jedná se již o 30. léta 19. století a éru III. knížete Lichnovského, Eduarda (1789–1845).
Dedovich12 si dokázal udržet důvěru, co se týče prodeje a zajišťování návštěv zájemců o ovce ve
Slezsku i po skonu knížete Eduarda u Felixe IV. knížete Lichnovského (1814–1848).13
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7 Viz též tzv. Knurova kronika – Zemský archiv Opava (dále ZAO), fond Velkostatek Hradec, inv. č. 42.
8 http://adb.anu.edu.au/biography/macarthur­hannibal­hawkins­2388 [30. 6. 2017]

http://adb.anu.edu.au/biography/atkinson­james­1726 [30. 6. 2017]
9 O cestě australských chovatelů do Saska též WOOD, R. J. – OREL, V.: Genetic Prehistory in Selective Breeding:

a prelude tu Mendel. Oxford 2001, s. 159.
10 Die Fürstlich Lichnowskyschen Fideicommissgüter. In: TRIEST, F.: Topographisches Handbuch von Oberschlesien.

Breslau 1865, s. 687–703.
11 REUTTER, H.: Der Kongress zu Troppau. Zeitschrift für Geschichte und Kulturgeschichte Österreichisch­Schlesiens,

1916, 11, s. 62.
12 Správce se v korespondenci s Felixem Lichnovským podepisoval von Dedovich, ale dvůr pojmenovaný po něm

v pruském Slezsku se nazýval Dedowitzhof.
13 Viz odkaz Felixe Lichnovského na von Dedoviche v odpovědi na žádost o vystavení chovných ovcí knížete v Prus­

ku – ZAO, fond Rodinný archiv Lichnovských (dále RA Lichnovských), karton 9, sign. B XIX 11.



O Eduardu Lichnovském se díky práci jeho úředníků psalo jako o majiteli početných, pro­
slulých stád a byl považován za významného obchodníka s vlnou. Viz též jeho korespondence
z roku 1826 vedená s moravským zemským hejtmanem Antonínem Bedřichem hrabětem Mit­
rovským a jmenování Eduarda Lichnovského korespondenčním členem Moravskoslezské
vědecké společnosti pro rozvoj vlastivědy a zemědělství v Brně 7. ledna 1828.14 Lichnovského
stáda podle retrospektivní informace (1870) historika společnosti Christiana d´Elverta čítala
přibližně 20 tisíc ovcí. Knížete Lichnovského d’Elvert uvádí jako prvního v seznamu vůdčích
osobností moravskoslezské vědecké instituce – chovatelů ovcí z řad pozemkových magnátů ved­
le hraběte Haugwitze, Dauna, Wrbny a Bartensteina.15 (Nevíme, ale proč zde d’Elvert neodka­
zuje na druhý slezský velkochov ovcí hrabat Larisch­Mönnichů v Raduni a Bravanticích, který
se nacházel v sousedství hradeckého panství.) Zájem o informace o chovu na slezských pan­
stvích měli také v Čechách, proto se ani ne do dvou let 20. 11. 1829 Eduard Lichnovský stává
čestným členem Spolku chovatelů ovcí v Praze. Knížecí ovce byly též vystavovány hospodářs­
kými spolky v Prusku – v květnu 1845 v Berlíně a Postupimi.16 Přes tyto prestižní akce a člen­
ství v odborných šlechtitelských institucích, ale ve vztahu k chovu ovcí za Eduarda Lichnovské­
ho začaly ve Slezsku převažovat náklady nad výnosy. Mohly za to všeobecné změny –
s rostoucím objemem konkurenční produkce uherské, haličské, australské i vlny anglické cena
vlny postupně klesala až na polovinu, úpadek chovu také zapříčinilo extrémní sucho roku 1834
a v menší míře skutečnost že Eduard Lichnovský, který se ve Slezsku nacházel spíše nahodile
(upřednostňoval své historické badatelské zájmy a cesty po Evropě) chov zcela předal do rukou
placených sil (vrchním hradeckého panství byl za něj u poddaných neoblíbený Ignaz Schaschet­
zy).17 Ostatně tři roky po skonu Eduarda Lichnovského došlo ke zrušení roboty a k osvobození
poddaných od robotní povinnosti na jaře a na podzim stříhat panské ovce. 

Konjunkturu chov ovcí u Lichnovských zažíval v letech 1814 až 1841, kdy knížecí úředníci
prodali 14 tisíc ovcí v hodnotě 949 tisíc tolarů (!) a v nejlepším roce 1825 z něj kníže získal
92 tisíc tolarů.18 Přímá úměra není možná, ale je zřejmé, a všeobecně se o tom ve společnosti
vědělo, že právě z těchto příjmů Lichnovští mohou vést život kulturních mecenášů a udržovat
nákladný životní styl. 

Hospodářské dvory Hanuschahof, Strankahof a Niederhof

Na hradeckém panství byly ovce drženy na třech dvorcích, mimo jiné na severním okraji kop­
ce Hanuše ve stejnojmenném dvoře Hanuschahof (podle polohy se mu též říkalo Horní Dvůr,
v Hradci měl číslo popisné 24). Podle jednotlivých plánů těchto tří dvorů, jež jsou uloženy
v Zemském archivu v Opavě ve fondu Velkostatek Hradec, byl Hanuschahof nejmenší.19 
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15 D’ELVERT, Ch.: Geschichte der k. k. Mähr.­schles. Gesellschaft zu Beförderung des Ackerbaues, der Natur­ und Lan­
deskunde. Brünn 1870, s. 339.

16 ZAO, fond RA Lichnovských, inv. č. 963, sign. C III 19.
17 O neúspěšném hospodaření knížete Eduarda viz též UHLÍŘ, D.: Slezský šlechtic Felix Lichnovský. Poslední láska

kněžny Zaháňské. Praha–Litomyšl 2009, s. 20–21. Přehled úředníků hradeckého panství uveřejněn v přehledové pub­
likaci Schematismus der k. k. Mährisch­schlesische Gesellschaft zur Behörderung des Ackerbau, der Natur und Lan­
deskunde, Brünn 1842, s. 198.

18 TRIEST, F.: Topographisches, c. d., s. 703.
19 ZAO, fond Vs Hradec, inv. č. 812 – plán hospodářského dvora Stránka je označen II., Hanuša III. a nakonec dvorec

v Brance IV. Je pravděpodobné, že uvedení autora nákresů i datace byly původně uvedeny na titulním listu citované
plánové dokumentace – listu s plánem hradeckého zámku, ten byl ale bohužel zcizen.



Dochované plány nejsou datovány, nicméně odpovídají situaci v Hradci a Brance zakreslené
na indikačních skicách Stabilního katastru z roku 1836.20 Hanuschahof takřka čtvercového půdo­
rysu zaujímal rozlohu (když převedeme odkazy na tehdy používané sáhy a stopy na dnešní met­
ry) 71,5×65 metrů. Po stranách dvou vjezdů do dvora se nacházely místnosti, které obýval haj­
ný a dráb. Boky dvorce v podstatě vyplňovaly dva ovčince a jeden chlév s černou zvěří, neboť
od nařízení císaře Josefa II. byla černá zvěř striktně držena v ohradách. Větší ovčinec měl rozmě­
ry 53,5×11 metrů; menší zaujímal 32×11 metrů – před ním bylo možno nabrat vodu ze studny.
Na Hanuši nechyběla rozlehlá stodola (55×11m), komora, skladiště a několik sklepů. 

Pod ostrožnou hradeckého zámku u řeky Moravice byl dále založen mladší dvůr nazývaný
Stránka (Strankahof), v Hradci měl číslo popisné 29. S Hanuschahofem a vzdálenějším dvorem
v obci Branka (Niederhof) jej spojovala společná cesta. Dvůr na Stránce byl větší než Hanus­
chahof (limitovaný přírodním terénem), měl půdorys lichoběžníku, ale zároveň plnil více funkcí
– sloužil také jako zámecké zahradnictví. Vodu pro zde ustájené krávy, tažné osly, černou zvěř
a koneckonců i ovce ve dvou ovčincích, nosil obslužný personál z blízké řeky, Strankahof totiž
překvapivě neměl studnu. Z legendy historického plánu dvorce vyplývá, že byl budován
postupně – v mladším křídle vznikly byty drába, hlídačů a zahradníka spolu s mladším (větším)
ovčincem o rozměrech 44×11 metrů. Původní ovčinec postavený rovnoběžně s řekou Moravicí
měl na Stránce pouhých 20×11 metrů. Po obvodu byl tedy Strankahof větší než Hanuschahof, ale
prostory s ovcemi zde byly menší. Za zdmi dvora Stránka přímo naproti mostu k zámeckému ost­
rohu byly dodatečně postaveny tři oranžerie pro pěstování ananasů a palem. 
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20 ZAO, fond Stabilní katastr slezský, indikační skici, karton 6, inv. č. 19 (Branka u Opavy) – Tamtéž, karton 26, inv.
č. 101 (Hradec nad Moravicí).

Mapa se zachycením budovy hospodářského dvora Hanuschahof, kolem r. 1850, ZAO, fond Vs Hradec,
inv.č. 812. Foto: Petr Havrlant, 2014.



Konečně nejstarší již od středověku v písemných pramenech doložený Dolní dvůr (Niederhof)
se rozkládal v katastru sousední obce Branky (dnes Branka u Opavy) po pravé straně cesty z Hrad­
ce do Opavy. Existence panského dvora byla pro Branku významná, celá historie obce s ním byla
provázána. Měl rozlohu 420 ha a to i s cestami a kopcem, který byl původně jen porostlý křovím
a trním a teprve když se počet místních obyvatel zvýšil, v roce 1823 kopec vymýtili, kamení vyko­
pali a pozemek na kopci rozparcelovali na role. Uvedenou trať pak v Brance nazývali Kopaninou.
Ke dvoru též původně patřil pozemek na pravém břehu řeky Moravice tzv. Maršovec. Obdobně
jako na Kopanině také zde se nejprve rozkládaly ovčí pastviny, až později byl Maršovec směnou
pozemků přeměněn v ornou půdu braneckých obyvatel. K tomuto pozemku totiž dvůr neměl pro
neexistenci mostu přístup (dříve byly dvorské pozemky celistvé, ale protože řeka změnila své řeči­
ště – nové koryto dvorský pozemek rozdělilo). Když za panování Josefa II., došlo v obci k číslo­
vání domů, měla Branka 31 čísel a dvůr měl číslo poslední.21 

Když se podíváme na obdélníkový půdorys dvorce na plánu uloženém u písemností velko­
statku (autorka textu jej odhaduje na 20. léta 19. století) je zřejmé, že branecký ovčinec byl ze tří
dvorců Lichnovských v rakouském Slezsku největší – podle připojené legendy plánu měřil takřka
81×12 metrů a nacházel se hned u vstupu do Dolního dvora (od komunikace se dvory Stránka
a Hanuše). S ovčincem logicky sousedil byt ovčáka (vedle chlévu s divokými prasaty) a před ním
byly k obsluze ovcí k dispozici studna a oválný rezervoár s vodou. Co se týče velikosti Dolního
dvora – jen jeho největší stodola, která představovala pravé křídlo dvorce, na délku měřila
127 metrů. Je tedy zřejmé, že Dolní dvůr v Brance byl dvakrát větší než dvůr na hradeckém kop­
ci Hanuša. Součástí jeho hospodářství byl také kravín (se 68 metry na délku byl menší než míst­
ní ovčinec) s čeledníkem, koňské a oslí stáje, kůlna s povozy a kanceláře hospodářských úředníků
včetně bytu nájemce mlékárny a poklasného. Dvůr v Brance spravoval šafář, který měl byt ze stra­
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21 Mimo jiné čerpáno z kronik obcí hradeckého panství uložených ve Státním okresním archivu Opava, fond Archiv
obce Branka, inv. č. 19. – Tamtéž, fond Archiv obce Hradec, inv. č. 27.

Budova ovčince hospodářského dvora na Stránce, stav v roce 2017. Foto: Petr Havrlant, 2017.



ny vjezdu do dvora od cesty Opava­Hradec. V levém dolním rohu dvora se dále nacházela spilka,
dřevník pro pivovar i pálenice. Zeď Dolního dvora také chránila ovocný sad. 

Podle místopisce Faustina Ense činila rozloha zemědělské půdy na Hradeckém panství
v polovině 30. let 19. století 15 jiter zemědělské půdy, 75 jiter luk, 29 jiter lesů a stav dobytka:
23 koní, 14 volů, 41 krav, 1200 ovcí. Tyto souhrny se zřejmě vztahovaly ale jen k jednomu ze tří
dvorců Lichnovských v rakouském Slezsku. Podle Ense bylo v největším Dolním dvoře v Bran­
ce u Opavy chováno 25 koní, 46 volů, 110 krav a 1000 ovcí. Na 126 ovcí Ens dále odkazoval
v Benkovicích. V Březové spočítali 72 ovcí, 201 ve Větřkovicích a 100 kusů měli v Jančí.22

V těchto obcích hradeckého panství se pravděpodobně ale jednalo „jen“ o soukromé chovy pod­
daných, o kterých též píší místní kronikáři. Poddaní po 4 dny v týdnu zatíženi pravidelnou slu­
žbou na panském totiž svou půdu nestačili obdělávat a vzniklý úhor raději nechali spásat ovce­
mi. Někteří zdejší hospodáři vlastnili stádo i o 30 hlavách dobytka.23 Místní chov ovcí
sekundárně ovlivnil rozvoj soukenického cechu (k roku 1800 v Podolí 40 a v Hradci pracovalo
40 soukeníků, kteří vlnu předli a dále tkaním zpracovávali doma) a v Brance dokonce v roce
1838 vznikla manufakturní přádelna s 20 stavy vyrábějícími z ovčí vlny až 700 centů příze
ročně.24 Pro úplnost Karel Lichnovský chov ovcí přenesl i na své zbylé državy v pruské části
Slezska jmenovitě na panství Chuchelná.

Zánik chovu na Hradecku v 60. letech 19. století a zemědělská činnost v pozůstalých dvorech

Zrušení robotních povinností sekundárně postihlo místní soukeníky (poslední z nich se odstě­
hovali do Hranic). Jako první po roce 1848 zanikl dvůr na Hanuši, když byly jeho pastviny
zalesněny. Údajně poslední hradecký ovčák Jakub Stošek, který pak žil na Podolí (dnes součást
města Hradce nad Moravicí) v domě číslo popisné 125, ale úplně nepřišel o svou živnost.
Nevíme sice, nakolik si péčí o ovce u Lichnovských přišel, ale někde ovčáci získávali odměnu
ve výši jedné sedminy produkce zvířat.25 Až do konce století se na něj místní obraceli, když
potřebovali ošetřit dobytek, který uměl léčit, ale fungoval i jako úspěšný ranhojič Hradečanů. Už
jeho otec Jakub na panství pracoval jako ovčák a žena Julie rozená Vašková pocházela z místní
tkalcovské rodiny.26

Z chovné sezóny 1854, 1855 se nám dochovala kniha, kde bylo zaznamenáno 42 transakcí za
prodej ovcí v celkové hodnotě 17 tisíc zlatých, byť se jedná o přehled z Chuchelné, orientačně
nám může posloužit i pro odbyt ovcí z Hradecka. Dovídáme se odtud, že ovce od Lichnovských
v polovině 19. století putovaly ze Slezska do německého Hamburku, do Vídně, do Finkensteinu
v Kraňsku či do Uher na statky švagra knížete Lichnovského hraběte Adolfa Viczay nebo hrabě­
te Louise Szechenyi. Byly dodány, ale i do bezprostřední blízkosti Chuchelné – do Rohova na
Krnovsku, Tworkówa na Ratibořsku, Krzepic v Horním Slezsku, do Opolska na panství Golko­
wice, Kolanowice, Radoszowy či Weissak nebo do Haliče na panství Radlow.27
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22 ENS, F.: Das Oppaland. Wien 1835, s. 258.
23 Otázku jak fakticky chov ovcí u nás na venkově v minulosti probíhal zodpověděli BERANOVÁ, M. – KUBAČÁK, A.:

Dějiny zemědělství v Čechách a na Moravě. Praha 2010.
24 PRASEK, V.: K dějinám řemesel ve Slezsku. Program českého gymnázia v Opavě, 1898, číslo 10, s. 32; VAŠEK, F.:

Z kroniky Chvalikovské na doplnění Praskovy topografie. Věstník Matice opavské, 1925–1926, 31–32, s. 47–50.
25 BERANOVÁ, M. – KUBAČÁK, A.: Dějiny zemědělství v Čechách a na Moravě. c. d., s. 237.
26 SONNEK, L.: Jak se žilo v Hradci nad Moravicí na počátku 20. století podle vzpomínek Karla Škrobánka.  Hradec

na Moravicí 2003, s. 44. Podle matriky Podolí (ZAO, fond Sbírka matrik, sign. HR­I­10, fol. 101) se jednalo o Jaco­
ba Stoška, který se 28. 9. 1858 oženil s Julií Vaškovou, dcerou místního tkalce.

27 ZAO, fond RA Lichnovských, inv. č. 659 pProdej ovcí pro rok 1854–1855 Chuchelná.



Chov ovcí a beranů můžeme na majorátu vysledovat do šedesátých let 19. století. Jako zpes­
tření dětství svých dětí je vnímala a na jaře za jehňaty je vodila kněžna Marie Croy­Lichnov­
ská.28 Tehdy ale chov ovcí ve Slezsku (vzhledem ke skutečnosti, že na trhu zcela převážila levně­
jší importovaná vlna ze zámoří) začal být výrazně nerentabilní a tak se jej Lichnovští v souladu
s dobovými trendy v zemědělství v Rakouském Slezsku zcela vzdali.  Tuto skutečnost názorně
dokládají dobové statistiky: zatímco na konci šedesátých let 19. století se ještě počet ovcí
v Rakouském Slezsku pohyboval okolo 73 tisíc kusů (v opavském politickém okrese se jich
nacházelo 18 tisíc) na počátku 80. let dosahoval pouhých 33 233 kusů ovcí a to ještě s ohledem
na specifičnost zemědělské půdy na Těšínsku (a na Opavsku jen 4206 kusů a k roku 1890 jen
194 ovcí!).29

Dvorce Lichnovských zde radikálně přešly na chov hovězího dobytka, který však v hodno­
cení vedení panství nebyl zdaleka tak lukrativní jako někdejší chov ovcí. A proto, že ceny masa
a mléka chovného skotu nepovažovali za dostačující, hospodářské dvory (Dolní v Brance
a Stránku u řeky) na řadu let pronajali. Dolní dvůr si konkrétně podle moravsko­slezského sche­
matismu panství, statků a cukrovarů z roku 1890 pronajal Hermann Gossel.30

Po smrti nájemce hospodaření raději opět převzala knížecí správa – cílem nového vedení
mimo jiné bylo zahlazení škod z neúrodného roku 1891 a snaha spravovat pozůstalé dva dvor­
ce tak, aby se dostavily jisté nekolísavé výnosy. Ukázalo se, že jsou skoro na celé hospodářské
ploše potřebné drenáže, nutné zkypření zkrustovatělé půdy stájovým hnojivem a s tím spojené
přiměřené rozmnožení stavu dobytka, upotřebení vhodných umělých hnojiv, prostřídání nových
plodin, rozmnožení tažných sil, zřízení čeledníku a vhodného chlévu (na jejich stavbu se poslé­
ze vynaložilo 810 tisíc 780 marek).31

Zemědělské hospodářství Lichnovských se v rakouském dílu Slezska na počátku minulého
století jen omezilo na Dolní dvůr v Brance a v porovnání s výsledky na pruskoslezských statcích
zde nebyly příznivé poměry. Zajištění dělníků bylo nesnadné a drahé a tak tuto potřebu hradec­
ký velkostatek pokrýval haličskými dělníky. Zdejší produkty kromě mléka měly nižší cenu, tudíž
hlavní pozornost byla soustředěna na chov mléčného dobytka. Různí pastýři, ale během dlouhé
řady let platili jen nepatrný nájem (podle odvodu daní sotva 5 zlatých za jitro) a naproti tomu
nezaznamenali žádné významné úspěchy. Po smrti posledního nájemce v květnu 1901 byla
knížecí správa před vypršením nájemní doby donucena převzít hospodaření do vlastní režie.
Všechny zanedbané budovy se musely opravit, pole byly převzaty zpět z větší části neobdělané,
proto byly co nejrychleji obdělány 120 potahy a potřebným zemědělským nářadím zapůjčeným
z Chuchelné. Kupoval se nový dobytek, pole se drenážovaly, byly položeny nové cesty a vodní
příkopy. Konkrétně podél Moravice a v lesních údolích byly louky opatřeny rozlehlým zavlažo­
vacím systémem. Na tento účel, aby se hospodářství dalo do řádného stavu, byly vynaloženy
náklady ve výši 150 tisíc marek. Přesto byly výsledky zemědělského podnikání ve vlastní režii
v prvních dvou letech na hradeckém panství nevýznamné a teprve v roce 1903 začaly pole dávat
lepší výnos. 

Chov dobytka se zde poté omezil na mléčný dobytek. Mladé dojné krávy a býčci byli kou­
peni na Moravě, v chovu krav proslulé oblasti Novojičínska. Byly z nich vychovány kvalitní
jalovice, které se v létě volně živily na pastvě. Krávy nechal statek krýt východofrískými býky.
Stav dobytka v Brance činil 223 kusů. Obdělávaná pole k roku 1903 čítaly 72 ha pšenice, 31 ha
žita, 45 ha ječmene, 12 ha ovsa, 51 ha cukrovky, 28 ha brambor, 67 ha pícnin (jetele) a 163 ha
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28 JUNG, J.: Deník Marie Lichnowské (1860–1862). Slezský sborník 2016, 114, č. 1, s. 63.
29 RODAN, K.: Dějiny zemědělství v Rakouském Slezsku v letech 1848–1914. c. d., s. 111–112.
30 Neuester Schematismus der Herrschaften, Güter und Zuckerfabriken in Mähren und Schlesien, Brünn 1890, s. 220.



luk. Poté co byly majetky Lichnovských ve dvacátých letech 20. století umenšeny pozemkovou
reformou také Dolní dvůr byl rozparcelován mezi zemědělce a zbytkový statek Dolní dvůr byl
přidělen Hospodářskému družstvu v Opavě.32 Jak již bylo uvedeno, jeho pozůstatky jsou po
pravé straně silnice z Opavy do Hradce při vjezdu do Branky stále patrné a dnes jeho historii při­
pomíná stejnojmenný místní název. 

Obdobně v roce 1919 si hradecká obec najala od velkostatku polnosti ve výměře 20ha za
roční nájem 2013 Kč pod Hanuší, nájem měl platnost do roku 1925, kdy se očekávalo, že na
základě zákona ze dne 16. 4. 1919 budou státem zabrány a místní polnosti budou rozparcelovány
mezi zemědělce.

Stejně tak měla obec Podolí v prozatímním nájmu část panské Mariánské louky pod zámkem
o výměře 4 ha. Část místní lokality se dodnes nazývá Stránka. Tam, kde se nacházel dvůr Hanu­
še, se v současnosti na západním  svahu stejnojmenném vrchu můžeme zorientovat podle stud­
ny v roce 2012 obnovené místním odborem Matice slezské, jež se původně nacházela za vstu­
pem do dvorce, u menšího ovčince.33

Závěrem

Článek Chov ovcí na hospodářských dvorech knížat Lichnovských v Hradci nad Mora­
vicí v I. pol. 19. století se soustředil na průběh nejslavnější etapy rozvoje ovčáctví u nás tzv.
období zlatého rouna34 na úrovni konkrétní provincie – Slezska respektive v mikro měřítku pan­
ství Hradec. Podařilo se shromáždit informace, odkud pocházely chovné ovce zakládající další
etapu ovčáctví v rakouské monarchii, kdo byli jejich šlechtitelé a chovatelé. Odpovídá také na
otázku, kde byly slezské ovce v období největšího zájmu o ně vystavovány, kam byl směřován
jejich prodej. Čtenář se blíže seznámí s historickými podmínkami chovu merino ovcí ve Slezsku
a památkami, které chov ovcí na Hradecku dosud připomínají.

PhDr. Jaromíra Knapíková
Ústav historických věd
Filozoficko­přírodovědecká fakulta
Masarykova třída 343/37 
746 01 Opava
Česká republika
e­mail: jaromira.knapikova@fpf.slu.cz
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31 Die Majoratsherrschaft, c. d., s.. 3–19.
32 SOkA Opava, fond AO Podolí, inv. č. 54. Kronika obce Podolí.
33 <http://www.ichradec.cz/infocentrum/ohlednuti­do­minulosti> [7. 11. 2012]
34 Viz též přehledová literatura k chovu ovcí u nás ŠTOLC, L. a kol.: Chov hospodářských zvířat. Chov skotu, ovcí

a koní. Praha 1999; HORÁK, F. a kol.: Ovce a jejich chov. Praha 2007. Otázku jak fakticky chov ovcí u nás na ven­
kově v minulosti probíhal zodpověděli BERANOVÁ, M. – KUBAČÁK, A.: Dějiny zemědělství v Čechách a na
Moravě. Praha 2010. 
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Z UHORSKA NA MORAVU. 
BARÓNKA LUJZA STILLFRIEDOVÁ, ROD. GRÓFKA PÁLFFYOVÁ

(1857–1909)

DANIEL HUPKO

The life of the baroness Louise Stillfried, née the countess Pálffy (1857–1909), was connected with
especially three places: the Červený Kameň Castle, the Bratislava Town Palace and the Castle in
Vizovice in Moravia. Whereas the first two residences belonged to her father, the count Stephen
Pálffy (1828–1910), the castle in Vizovice was owned by her husband, the baron Rudolf Stillfried
(1849–1921). The presented case study looks at the life of Louise in a synthesising way, analysing
its major milestones and putting it into a broader historic and social contexts. It describes the life
of a county daughter who married a baron at a relatively old age and fulfilled the mission to which
she had been predetermined by the society of her time – she became a wife, a mother, and a lady
of the house, i.e. she maintained her own household. Despite the modest source base on which her
life could be explored, several so far unknown aspects of her life could be discovered. The text
analyses Louise’s family background, her education and training, the background of her entry into
marriage, and her social radii both in her orientation family and after her entry into marriage to
the baron Stillfried. New knowledge has also been acquired by focusing on the relationship of the
Stillfrieds from Vizovice to Bratislava where the family would spend the winter months.

Key words: baroness Louise Stillfried; née the countess Pálffy (1857–1909); baron Rudolf
Stillfried (1849–1921); Pálffy family; Stillfried family; austro­hungarian aristocracy; education;
marriage; social radius.

V poslednom období slovenská historiografia zaznamenala oživenie záujmu o výskum šľa­
chtických elít, ktorý bol ešte pred pár rokmi iba marginálnou záležitosťou, ktorej systematickú
pozornosť venovalo iba niekoľko jednotlivcov. Napriek výraznému sklzu, ktorý slovenská his­
toriografia v porovnaní s okolitými krajinami – najmä Rakúskom a Českom – v tejto oblasti má,
slovenskí historici publikovali niekoľko knižných prác a štúdií, ktoré významným spôsobom pre­
hĺbili mieru poznania dejín šľachty a jej každodennosti na území dnešného Slovenska. Aj napriek
tomu je ale nedostatok prípadových štúdií či iných historických analýz zameraných na skúmanie
konkrétnej oblasti života šľachty či jej mentality, ktoré by vytvorili vhodnú bázu na formuláciu
zovšeobecnení týkajúcich sa mentality a životného štýlu šľachty, na základe ktorých by mohli
byť čiastkové poznatky slovenskej historickej vedy komparované s výsledkami výskumov zahra­
ničných historikov a zaradené do európskeho kontextu, stále citeľný.

Predkladaná štúdia chce vo vyššie uvedených intenciách prispieť k poznaniu dejín šľachty
formou prípadovej štúdie na príklade Lujzy Stillfriedovej, rod. Pálffyovej (1857–1909),1 členky

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2

1 V celom texte na označenie jej osoby používame meno Lujza, hoci, ako uvádzame ďalej, bola pokrstená ako Alojzia.
V písomných prameňoch, ktorých sa k jej životu v archívoch zachovalo pomerne málo, máme v podobe autografu
doloženú podobu mena v tvare Louise, čo je ženský variant francúzskeho krstného mena Louis (Alojz). Rešpektujúc
tento variant, ktorý sama používala nielen na označenie svojej osoby, ale zaužívaný bol i v rodinnom kruhu, používa­
me slovenský variant tohto mena v podobe Lujza.



červenokamenskej línie staršej vetvy rodu Pálffyovcov, ktorej život bol spätý najmä s troma
lokalitami – hradom Červený Kameň nad obcou Častá na úpätí Malých Karpát, kde prežila det­
stvo, Bratislavou, vtedy už mestom na periférii, avšak stále ešte významným kultúrnym a spolo­
čenským centrom, v ktorej prežila mladosť a kam sa vracala aj po vstupe do manželstva,
a zámkom (kaštieľom) vo Vizoviciach na Morave, kam sa presťahovala po sobáši s barónom
Stillfriedom. Cieľom štúdie je zosumarizovať doterajšie parciálne poznatky o jej živote, ktoré
boli publikované v dvoch štúdiách, spracúvajúcich primárne iné témy,2 a v jednej štúdii zaciele­
nej na jeden konkrétny aspekt jej života.3 Hlavný prínos predloženej prípadovej štúdie je v tom,
že tieto (často izolované) poznatky boli revidované, dané do vzájomných súvislostí a doplnené
o výsledky nových archívnych výskumov.

Rodina a detstvo

Lujza Pálffyová sa narodila v Bratislave 7. apríla 1857 ako prvorodené dieťa grófa Štefana
Pálffyho z Erdődu (1828–1910) a jeho manželky, grófky Matildy Pálffyovej, rod. Dessewffyo­
vej (1827–1908). Celým menom bola do bratislavskej matriky pokrstených zapísaná ako Alojzia
Apolónia Mária Hermína.4
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2 HUPKO, D.: Niekoľko poznámok k výchovnej stratégii červenokamenských Pálfiovcov. Studia historica Tyrnaviensia
11–12, 2011, s. 349–372 a HUPKO, D.: Sobášna stratégia červenokamenských Pálfiovcov v 19. a prvej polovici
20. storočia. Historické rozhľady 7, 2012, s. 73–102.

3 HUPKO, D.: Miesto čítania vo výchove a v živote mladej aristokratky. Čitateľský vkus kontesy Lujzy Pálffyovej. In:
Poriezová, M. (ed.): Studia Bibliographica Posoniensia 2012. Bratislava 2012, s. 156–179.

4 Archív mesta Bratislavy (ďalej ako AMB), fond Zbierka cirkevných matrík (ďalej iba ZCM), inv. č. 38 – Bratislava
(farnosť sv. Martina), matrika pokrstených 1856–1857, s. 211–212, fol. 24, záznam č. 190.

Vojtech a Lujza Pálffyovci (zľava), výrez, okolo 1860
(Národní památkový ústav, územní památková správa v Kroměříži, 

mobiliární fond Státního zámku Vizovice, inv. č. VI 339)



Sociálny rádius rodiny, do ktorej sa Lujza narodila, bol pomerne obmedzený, keďže jej rodi­
čia, ktorí sa zosobášili v Košiciach 15. januára 1856,5 boli bratranec a sesternica – ich matky boli
sestry: Apolónia, rod. Csákyová (1794–1868) bola manželka Vincenta Pálffyho (1792–1854)
a Mária Alojzia rod. Csákyová (1799–1874) bola manželka Františka Dessewffyho
(1798–1868).6

Orientačnú rodinu Lujzy Pálffyovej okrem jej rodičov tvorili dvaja mladší bratia, Vojtech
(1858–1924) a Edmund (1863–1930). Skutočnosť, že Lujzini rodičia boli blízki príbuzní, výraz­
ne determinovala sociálny rádius rodiny:7 okrem príbuzných z červenokamenskej línie staršej
vetvy rodu – súrodencov Lujzinho otca Štefana Pálffyho, ho tvorili najmä členovia rodín Csá­
kyovcov a Dessewffyovcov. Veľmi názorne možno okruh najbližších príbuzných, ktorí sa pohy­
bovali v tesnej blízkosti rodiny Štefana a Matildy Pálffyovcov, ilustrovať na záznamoch z matrík
o narodení ich potomkov, konkrétne na okruhu ich krstných rodičov. 
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5 Štátny archív v Košiciach, fond Zbierka cirkevných matrík (ďalej iba ZCM), inv. č. 19 – Košice, matrika sobášených
1837–1874, s. 377, záznam č. 8. Vzhľadom na blízku príbuznosť snúbencov bolo ich manželstvo dišpenzované – zmi­
enka o tom sa nachádza v zázname o sobáši v matrike. Snúbencov zosobášil košický biskup Ignác Fábry (1792–1867).

6 NAGY, I.: Magyarország családai czímerekkel és nemzékrendi táblákkal. C–GY. Pest 1858, s. 305.
7 Tento, v genealogických výskumoch často opomínaný fakt, je práve jedným z dôsledkov blízkych príbuzenských

sobášov. Podrobnejšie pozri v: BRINDZA, P.: „In cosanguinitatis et affinitatis gardus dispensati.“ Príbuzenské
sobáše v a stupne v genealógii. Genealogické a heraldické listy 34, 2014, č. 2, s. 25.

8 AMB, ZCM, inv. č. 38 – Bratislava (farnosť sv. Martina), matrika pokrstených 1856–1857, s. 211–212, fol. 24, záz­
nam č. 190.

Lujza, Edmund a Vojtech Pálffyovci (zľava), 1868 
(Slovenské národné múzeum­Múzeum Červený Kameň v Častej, evid. č. A 0098)

V prípade dcéry Lujzy sa jej krstnými rodičmi stali jej starí rodičia z matkinej strany, Fran­
tišek a Mária Alojzia Dessewffyovci.8 Najstarší syn Vojtech, ktorý sa narodil ako druhý v pora­
dí, mal za krstných rodičov starú matku z otcovej strany, Apolóniu Pálffyovú, v tom čase už vdo­



vu, a úlohu krstného otca prijal gróf Fidél Pálffy (1788–1864), Štefanov strýko (starší brat jeho
otca Vincenta).9 V prípade syna Gabriela (*† 1860), ktorý však zomrel ešte v deň pôrodu,10 sa
jeho krstným otcom stal gróf Gabriel Csáky (1825–1862), bratranec Štefana a Matildy Pálffyov­
cov.11 Krstnými rodičmi najmladšieho syna a zároveň ich posledného dieťaťa Edmunda Pálffy­
ho sa stal starší brat Matildy Pálffyovej, gróf Július Dessewffy (1820–1878) s manželkou Annou,
rod. Sennyeyovou (1821–1879).12 Do tohto okruhu príbuzných možno ešte zaradiť i ďalšiu
Matildinu sestru, barónku Lujzu Schellovú, rodenú grófku Dessewffyovú (1836–1865) s rodi­
nou.13 Po Lujzinej skorej smrti sa rodinná väzba s ovdoveným barónom Rudolfom Schellom
(1827–1911) upevnila v roku 1867 jeho druhým sobášom s grófkou Ernestínou Pálffyovou
(1833–1908), jednou zo sestier Štefana Pálffyho, čím sa uzatvorenosť príbuzenského okruhu iba
prehĺbila.14

Prvé roky života Lujza strávila v Zlatých Moravciach, zvyšok detstva na hrade Červený
Kameň a v Bratislave. So Zlatými Moravcami, ktoré boli centrom Tekovskej župy, sa spája naj­
mä jej rané detstvo: v rokoch 1857–1859 totiž jej otec Štefan Pálffy zastával post tamojšieho žup­
ného náčelníka a predsedu urbárskeho súdu.15 V tomto období Štefan Pálffy s rodinou žil práve
v Zlatých Moravciach, kde sa v roku 1858 narodil i jeho prvorodený syn Vojtech.16

Štefan Pálffy teda po revolučných udalostiach v rokoch 1848/1849 zaujal lojálny postoj voči
dynastii – patril do tábora tzv. starokonzervatívcov, ktorý tvorili magnáti oddaní trónu, na vie­
denskom dvore považovaní za spoľahlivých. Štefan bol s hlavnými predstaviteľmi tejto skupiny
aristokratov v príbuzenskom vzťahu – odhliadnuc od jeho bratranca Mórica Pálffyho
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9 Štátny archív v Nitre, Ivanka pri Nitre (ďalej iba ŠANR), ZCM, inv. č. 639 – Zlaté Moravce, matrika pokrstených
1842–1869, fol. 242ab, záznam č. 81.

10 Za upozornenie na jeho existenciu, keďže ho neuvádzajú žiadne genealogické príručky, ďakujeme Mgr. Ivane
Janáčkovej.

11 AMB, ZCM, inv. č. 40 – Bratislava (farnosť sv. Martina), matrika pokrstených 1860–1862, s. 141–142, fol. 71, záz­
nam č. 561, inv. č. 96 – matrika zomrelých 1860–1862 (Bratislava, farnosť sv. Martina), s. 154–155, fol. 77, záznam
č. 594. Grófa Gabriela Csákyho počas krstu zastúpil komorník František Ulrich. Gabriel bol syn Štefana Csákyho
(1789–1829) a grófky Ľudmily, rod. Lažanskej (1800–1883). Štefan Csáky bol starším bratom Apolónie Pálffyovej
a Márie Alojzie Dessewffyovej. SZLUHA, M.: Szepes vármegye nemes családjai. Budapest 2013, s. 50–51, tab. Csáky
III. V tejto súvislosti je zaujímavá skutočnosť, že Ľudmila Lažanská bola neterou grófa Jána Lažanského (1774–1830)
a jeho manželky Alžbety, rod. Pálffyovej (1782–1863), ktorá bola ako staršia sestra Vincenta Pálffyho tetou Štefana
Pálffyho i jeho manželky Matildy Dessewffyovej. Vincent Pálffy a Ján Lažanský boli bratanci – ich matky Mária Antó­
nia Pálffyová, rod. Kolowrat­Krakowská (1763–1842) a Valburga Lažanská, rod. Kolowrat­Krakowská (1751–1794)
boli sestry. Takto sa nám obnažuje rodinná spriaznenosť červenokamenskej línie staršej vetvy rodu Pálffyovcov a rod­
mi Csákyovcov, Dessewffyovcov, Kolowrat­Krakowských a Lažanských. 

12 AMB, ZCM, inv. č. 41 – Bratislava, farnosť sv. Martina, matrika pokrstených 1863–1865, s. 19–20, fol. 10, záznam
č. 76.

13 Rodina baróna Schella bývala v tzv. Csákyho­Dessewffyho paláci v Košiciach, ktorý získal František Dessewffy
sobášom s Máriou Alojziou Csákyovou v roku 1819. Podrobnejšie k dejinám paláca pozri: TIMUĽÁKOVÁ, V.: Sta­
vebno­historický vývoj niektorých šľachtických mestských palácov v Košiciach. In Domenová, M. (ed.): Šľachta
a šľachtické knižnice na východnom Slovensku. Prešov 2014, s. 124–128.

14 Tento sobáš sa konal 28. 10. 1867 v kaplnke na hrade Červený Kameň. AMB, ZCM, inv. č. 508 – Častá, matrika
sobášených 1865–1896, s. 6, záznam č. 18. Zachovalo sa i svadobné oznámenie, uložené v: Slovenská národný archív,
Bratislava (ďalej iba SNA), fond Rod Pálfi – červenokamenská línia (1745–1945) (ďalej iba Pálfi – ČK), šk. č. 182,
inv. č. 1795.

15 JEDLICSKA, P.: Eredeti részletek gróf Pálffy­család okmánytarához 1401–1653 s gróf Pálffyak életrajzi vázlatai.
Budapest 1910, s. 627. Pozrieť aj: Slovenský biografický slovník, IV. zväzok M–Q. Zodp. red. A. Maťovčík. Martin
1990, s. 380 a BOROVSZKY, S.: Magyarország vármegyéi és városai. Bars vármegye. Budapest [1903], s. 425.

16 V zázname o narodení Vojtecha Pálffyho je pri mene jeho otca Štefana uvedené jeho povolanie ako „consiliarius locu­
mentialis, comitatus Barsiensis praeses“, teda radca Kráľovskej miestodržiteľskej rady, náčelník Tekovskej župy.
ŠANR, ZCM, inv. č. 639 – Zlaté Moravce, matrika pokrstených 1842–1869, fol. 242ab, záznam č. 81.



(1812–1897),17 jeho manželka Matilda bola vzdialenou neterou grófov Marcela (1813–1886)
a Emila (1814–1866) Dessewffyovov, (boli to bratanci jej otca Františka Dessewffyho). K tomu­
to táboru patril aj Štefanov švagor a Matildin starší brat Július Dessewffy (1820–1878).18 Títo
aristokrati mali veľký vplyv na obsadzovanie kľúčových pozícií v štátnej správe.19 Štefan mal
v tomto ohľade nielen vplyvných zástancov na viedenskom dvore, ale sám mal i všetky predpo­
klady na výkon župnej úradníckej funkcie: bol absolventom bratislavskej právnickej akadémie,
v roku 1848 nastúpil ako koncipient na uhorské kráľovské ministerstvo vnútra, odkiaľ po revo­
lúcii odišiel a zakrátko do štátnej služby, tentoraz v uhorskom oddelení súdneho dvora vo Vied­
ni, vstúpil opäť, kde zotrval až do roku 1854.20 Po odchode z postu tekovského župného náčel­
níka po páde Bachovho absolutizmu sa Štefan Pálffy začal venovať správe rodinného majetku.21

Potvrdil tým svoju hodnotovú orientáciu a zaradil sa k reprezentantom ostatných starokonzerva­
tívnych rodov, ktoré v druhej polovici 19. storočia stáli mimo politiky a vedome ju ignorovali.22

Vzdelávací proces – nezachovali sa žiadne archívne pramene, na základe ktorých by sme ho
dokázali zrekonštruovať23 – teda už Lujza absolvovala v Bratislave – či už v tzv. pállfyovskom
seniorátnom dome na Laurinskej ulici alebo neskôr v dnes už zbúranom paláci svojho otca na
dnešnej Gorkého ulici, a na hrade Červený Kameň, kde rodina striedavo žila.24

Vzhľadom na skutočnosť, že v prípade Lujziných bratov sa uplatnila tradičná distribúcia
kariérnych modelov ustálených už od ranného novoveku25 – starší Vojtech bol vychovávaný so
zreteľom na svoju budúcu pozíciu dediča rodového majetku a mladšiemu Edmundovi bola pri­
súdená vojenská služba – možno predpokladať, že i v prípade Lujzy sa uplatnili zaužívaný prí­
stup k výchove grófskych dcér. V ich prípade platilo, že cieľom ich literárneho vzdelávania bolo
zabezpečiť im vynikajúce všeobecné vzdelanie, zamerané na dejiny, zemepis, matematiku, fyzi­
ku, tanec, hru na hudobný nástroj a veľký dôraz bol kladený i na pestovanie konverzačných
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17 Móric Pálffy bol reprezentantom konzervatívneho krídla uhorskej šľachty a počas revolučných udalostí v rokoch
1848/1849, keď sa ako vysoký armádny dôstojník zdržiaval v Schönbrunne, verejne proklamoval vernosť panovníc­
kej dynastii. Pozri: HUPKO, D.: Gróf Móric Pálfi. Vojensko­politický profil aristokrata. Vojenská história 15, 2011,
č. 2, s. 22–23.

18 HOLEC, R. – PÁL, J.: Aristokrat v službách štátu. Gróf Emanuel Péchy. Bratislava 2006, s. 163–168. Ku genealo­
gickým súvislostiam pozri: NAGY, I.: Magyarország családai czímerekkel és némzékrendi táblákkal. Harmadik kötet.
Pest 1858, s. 305.

19 MRVA, I.: Slovensko a Slováci v 2. polovici 19. storočia. Bratislava 2010, s. 83.
20 JEDLICSKA, P.: Eredeti részletek gróf Pálffy­család okmánytarához 1401–1653 s gróf Pálffyak életrajzi vázlatai.

Budapest 1910, s. 627.
21 Nielen hradu Červený Kameň a k nemu patriacemu veľkostatku, ale i správe pálffyovského seniorátu, ktorej sa veno­

val už od roku 1856. Postupne sa Štefan Pálffy od začiatku 60. rokov 19. storočia začal angažovať i vo verejnom živo­
te Bratislavy. Podrobnejšie i s odkazmi na literatúru a archívne pramene pozri výpočet jeho funkcií v: HUPKO, D. –
OBUCHOVÁ, V.: Pálffyovský seniorátny dom a palác Štefana Pálffyho v Bratislave. História a súvislosti. Bratislava.
Zborník Múzea mesta Bratislavy 24, 2012, s. 97–98. 

22 Roman Holec ako príklady takýchto rodov okrem Pálffyovcov uvádza i Erdődyovcov či Esterházyovcov. Porovnaj:
HOLEC, R. – PÁL, J.: Aristokrat v službách štátu. Gróf Emanuel Péchy. Bratislava 2006, s. 29. 

23 Písomná pozostalosť Lujzy Pálffyovej sa v Slovenskom národnom archíve zachovala len v nepatrnom torze – tvorí ju
iba niekoľko listov a účtov rozdelených do šiestich inventárnych jednotiek: SNA, Pálfi – ČK, šk. č. 350, inv.
č. 3346–3351. Jej pozostalosť nie je ani súčasťou fondu Rodinný archiv Stillfriedů Vizovice, ktorý je uložený
v Moravskom zemskom archíve. Za jeho prezretie, vrátane 17 nespracovaných archívnych škatúľ (stav v roku 2012),
ďakujeme doc. PhDr. Bohumírovi Smutnému, Dr.

24 K histórii a vzájomnému vzťahu oboch budov pozri: HUPKO, D. – OBUCHOVÁ, V.: Pálffyovský seniorátny dom
a palác Štefana Pálffyho v Bratislave. História a súvislosti. Bratislava. Zborník Múzea mesta Bratislavy 24, 2012,
s. 79–116.

25 K všeobecne k preferovaným kariérnym modelom šľachtických synov pozri napr.: KOLDINSKÁ, M.: Každodennost
renesančního aristokrata. Praha; Litomyšl 2004, s. 8–30.



schopností.26 Výsledkom takejto výchovy bola dokonale vychovaná mladá dáma, ktorá mala
všetky predpoklady stať sa žiadanou partiou pre každého, primerane stavovsky postaveného
muža.

Vzhľadom na malý, iba šestnásťmesačný vekový rozdiel medzi Lujzou a jej bratom Vojte­
chom možno predpokladať, že sa súrodenci vzdelávali spolu. V šľachtických rodinách totiž býva­
lo zvykom, že v predmetoch, ktoré mali súrodenci spoločné, sa dievčatá vzdelávali spolu so svo­
jimi bratmi.27 O priebehu vzdelávania Vojtecha Pálffyho vieme, že základné vzdelanie a nižšie
triedy gymnázia absolvoval v rodičovskom dome pod vedením vychovávateľa.28 Jeho systema­
tické vzdelávanie začalo, keď mal šesť rokov: v školskom roku 1864/1865 sa stal žiakom prvej
triedy. Lujza Pálffyová mala vtedy sedem rokov.29 V školskom roku 1868/1869 Vojtech nastúpil
na katolícke kráľovské gymnázium v Bratislave, na ktorom študoval ďalších osem rokov.30 Preto
možno predpokladať, že v rokoch 1864–1872 sa súrodenci Lujza a Vojtech vzdelávali spolu.31

Vo všeobecnosti platilo, že učebný plán šľachtických dcér vychádzal z učebných plánov ich
bratov, isté predmety, ktoré boli z hľadiska súdobého nazerania na budúce uplatnenie mladých
aristokratiek považované za nevhodné, resp. zbytočné, z neho vypadli: išlo zvyčajne o telesnú
výchovu, latinčinu a vyššiu matematiku. Na druhej strane bol učebný plán rozšírený o hodiny
estetiky a výučbu zručností, ktoré boli potrebné z hľadiska zvládnutia budúcej úlohy panej domu,
ktorá im bola v aristokratickej spoločnosti predurčená.32 Práve pri dokonalom zvládnutí týchto
zručností – rôznych ručných prác – hral nezanedbateľnú úlohu príklad matky. Výnimkou nebo­
lo ani to, že sa na tejto časti dievčenského vzdelávania podieľali i staré matky.33 Adekvátna
pozornosť sa venovala i takým zručnostiam, akými bolo aranžovanie kvetín34 či kreslenie35 a už
od čias baroka boli súčasťou výučby i hodiny tanca, ktorého vyučovanie nebolo ponechané náho­
de – početné plesy a spoločenské udalosti, najmä na panovníckom dvore, vyžadovali ich bez­
chybné zvládnutie.36 V otázke celkovej časovej dotácie sa výučba dievčat vyrovnala času, ktorý
výučbou trávili chlapci.37
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26 Gabriela ze Schwarzenbergu. Krátka cesta životem a Evropou. Eds. M. Lenderová – J. Plšková. Praha 2006, s. 39.
27 BEZECNÝ, Z.: Vzdělané a emancipované aristokratky. Práce z dějin vědy 3, 2002, s. 227.
28 JEDLICSKA, P.: Eredeti részletek gróf Pálffy­család okmánytarához 1401–1653 s gróf Pálffyak életrajzi vázlatai.

Budapest 1910, s. 675.
29 Systematické literárne vzdelávanie dievčat začínalo spravidla medzi 3. a 6., resp. 4. a 7. rokom života, keďže bolo toto

obdobie z hľadiska tvárnosti ľudskej mysle považované za najvhodnejšie pre začiatok výchovného pôsobenia. Pozri: LEN­
DEROVÁ, M. – JIRÁNEK, T. – MACKOVÁ, M.: Z dějin české každodennosti. Život v 19. století. Praha 2009, s. 179.

30 Vojtech Pálffy bol privátnym žiakom základnej školy pri Dóme sv. Martina, na ktorej pravidelne v polročným inter­
valoch skladal predpísané skúšky. Podrobnejšie pozri: HUPKO, D.: Niekoľko poznámok k výchovnej stratégii červe­
nokamenských Pálfiovcov. Studia historica Tyrnaviensia 11–12, 2011, s. 357–359.

31 Práve od siedmeho do štrnásteho, resp. až šestnásteho roku veku mladá dáma prežívala vek dievčenský, resp. školský,
vhodný na jej vzdelávanie. V prípade Lujzy Pálffyovej teda jej predpokladané literárne vzdelávanie skončilo, keď
dovŕšila pätnásť rokov. Porovnaj: LENDEROVÁ, M. – RÝDL, K.: Radostné dětství? Dítě v Čechách 19. století. Pra­
ha; Litomyšl 2006, s. 133.

32 Tamže, s. 189.
33 Porovnaj: ŠULÁKOVÁ, K.: Vnímaní dětství ve šlechtickém prostředí a jeho reflexe v osobním deníku. Na příkladu

hraběnky Gabriely z Žerotína a jejích potomků. In: Hubálek, T. (ed.): Sborník z II. mezinárodní vědecké konference
studenů doktorských studijních programů v oblasti společenských věd. Praha 2013, s. 324.

34 WINKELHOFER, M.: Adel verpflichtet. Frauenschicksale in der k. u. k. Monarchie. Wien 2009, s. 20.
35 LENDEROVÁ, M.: Matka, dcera, vnučka (Filippina, Elisa, Tekla) – dny všední i sváteční tří dam schlikovského rodu.

Z Českého ráje a Podkrkonoší 15, 2002, s. 50–51.
36 Porovnaj: MÖBIUS, H.: Die Frau im Barock. Stuttgart 1982, s. 96–115 a PALETSCHEK, S.: Adelige und bürgerliche

Frauen (1770–1870). In: Fehrenbach, E. (ed.): Adel und Bürgerthum in Deutschland 1770–1848. München 1994, s. 173.
37 LENDEROVÁ, M.: Matka, dcera, vnučka (Filippina, Elisa, Tekla) – dny všední i sváteční tří dam schlikovského rodu.

Z Českého ráje a Podkrkonoší 15, 2002, s. 48.



Samostatnou kapitolou literárneho vzdelávania šľachtických detí boli jazykové kompetencie.
Veľký dôraz, ktorý sa na jazykové znalosti kládol, vychádzal z potreby plynule komunikovať
v kozmopolitnom svete európskej šľachty. Preto nie je prekvapujúce, že hodiny cudzích jazykov
boli dokonca uprednostňované pred faktografickými vedomosťami, čo platilo zvlášť v prípade
dievčat.38
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38 Porovnaj: PAVLÁTOVÁ, L.: Pravidla šlechtické výchovy na konci 18. a na začátku 19. století. Studie k sociálním ději­
nám 19. století 7, 1997, s. 60–61. 

Lujza Pálffyová, okolo 1870 
(Národní památkový ústav, územní památková správa v Kroměříži, 

mobiliární fond Státního zámku Vizovice, inv. č. VI 348)

Lujza Pálffyová, výrez, okolo 1875–1880 
(Národní památkový ústav, územní památková správa v Kroměříži, 

mobiliární fond Státního zámku Vizovice, inv. č. VI 6213a)



Lujza Pálffyová v tejto oblasti nezaostávala za svojimi rovesníčkami: popri nemčine, ktorá
bola bežným komunikačným prostriedkom v rodine,39 a samozrejmej maďarčiny ako krajinské­
ho jazyka,40 slovom i písmom ovládala i francúzštinu a angličtinu.41

Mladé aristokratky spravidla završovali svoje literárne vzdelávanie niekoľkomesačným
pobytom v niektorom z domácich či zahraničných konventov.42 V Lujzinom prípade do úvahy
prichádza niektorý z domácich kláštorov: tzv. notrdamky v Bratislave či trnavské alebo brati­
slavské uršulínky.43 Z nich za najpravdepodobnejšie miesto takéhoto pobytu možno považovať
všeobecne oceňovaný vzdelávací inštitút notrdamiek, v ktorom boli už v druhej polovici 18. sto­
ročia vzdelávané členky pálffyovského rodu.44

Hypotézu vyslovenú ešte v roku 2012, že tento pobyt Lujza absolvovala práve v tomto kon­
vente,45 sa zatiaľ nepodarilo potvrdiť. Vykonané výskumné sondy do archívu bratislavského
kláštora rehole Notre Dame dopadli bez želaného výsledku: žiadne dokumenty, týkajúce sa štú­
dia, resp. pobytu Lujzy Pálffyovej v konvente tejto rehole, sa nájsť nepodarilo. Rovnako neús­
pešné bolo i pátranie po pobyte členiek rodu Stillfriedovcov: jedinou zachytenou chovankou
kláštorného konventu bola bližšie neurčená grófka Mária Stillfriedová, ktorá figuruje ako desa­
ťročná v záznamoch o prospechu v školskom roku 1797/1798.46 Jej grófsky titul však svedčí
o fakte, že pochádzala z niektorej z grófskych vetiev rodu, žijúcich v Prusku.47 Zachovaná kni­
ha prijatých žiačok však zahŕňa obdobie do roku 1878,48 čo nevylučuje neskorší pobyt oboch
mladých dám v konvente. Možné je i to, že Lujza Pálffyová navštevovala externú školu, ktorá
fungovala popri internátnej (konvent) a verejnoprávnej základnej škole, ktoré bratislavský kláš­
tor rehole Notre Dame prevádzkoval ešte na počiatku 20. storočia.49
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39 HUPKO, D.: Niekoľko poznámok k výchovnej stratégii červenokamenských Pálfiovcov. Studia historica Tyrnaviensia
11–12, 2011, s. 369–370.

40 O znalosti maďarčiny v prostredí uhorskej šľachty, najmä vzhľadom sociálny rádius Lujzinej rodiny, v ktorom domi­
novali konzervatívne aristokratické rody Csákyovcov a Dessewffyovcov, netreba pochybovať, i keď vzhľadom na tor­
zovitosť Lujzinej písomnej pozostalosti máme o ovládaní maďarčiny zachované dôkazy iba vo forme detských listov,
adresovaných matke. SNA, Pálfi – ČK, šk. č. 174, inv. č. 1779.

41 V týchto jazykoch v dospelosti čítala diela krásnej literatúry, poéziu i drámu. Podrobne pozri: HUPKO, D.: Miesto
čítania vo výchove a v živote mladej aristokratky. Čitateľský vkus kontesy Lujzy Pálffyovej. In: Poriezová, M. (ed.):
Studia Bibliographica Posoniensia 2012. Bratislava 2012, s. 171–172.

42 LENDEROVÁ, M.: Matka, dcera, vnučka (Filippina, Elisa, Tekla) – dny všední i sváteční tří dam schlikovského rodu.
Z Českého ráje a Podkrkonoší 15, 2002, s. 46.

43 KOWALSKÁ, E.: Horizonte der Mädchenausbildung im 18. Jahrhundert. In: Čičaj, V. – Pickl, O. (eds.): Städtisches
Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Bratislava 1998, s. 197.

44 ŠTIBRANÁ, I.: Výchova a vzdelávanie aristokratiek na príklade bratislavského kláštora Notre Dame v 18. storočí. In:
Dudeková, G. a kol.: Na ceste k modernej žene. Kapitoly z dejín rodových vzťahov na Slovensku. Bratislava 2011, s. 35–49.

45 Hypotéza je postavaná na zmienke Tivadara Ortvaya (1843–1916) v jeho diele o uliciach a námestiach Bratislavy
z roku 1905, v ktorom uvádza, že medzi aristokratickými rodinami, ktoré umiestňovali svoje dcéry do kláštornej ško­
ly rehole Notre Dame v Bratislave, boli aj Pálffyovci a Stillfriedovci. Podrobnejšie pozri: HUPKO, D.: Miesto čítania
vo výchove a v živote mladej aristokratky. Čitateľský vkus kontesy Lujzy Pálffyovej. In: Poriezová, M. (ed.): Studia Bib­
liographica Posoniensia 2012. Bratislava 2012, s. 162–163.

46 Štátny archív v Bratislave (ďalej iba ŠABA), fond Kanonistky (notrdamky) v Bratislave (ďalej iba Notrdamky), šk.
č. 37, Stiftsfräulein, Schuljahr 1797/1798.

47 MAŠEK, P.: Modrá krev. Minulost a přítomnost 445 šlechtických rodů v českých zemích. Praha 2003, s. 273.
48 ŠABA, Notrdamky, inv. č. IV.B 4b 2/1, menoslov prijatých žiačok, nepag. V knihe je zaznamenaný pobyt kontesy Ali­

ce Pálffyovej (1851–1936), najstaršej dcéry grófa Rudolfa Pálffyho (1822–1878) a Paulíny, rod. Donatiovej
(1829–1881) z červenokamenskej línie staršej vetvy rodu, ktorá bola do konventu zapísaná 15. februára 1855, teda ani
nie 4­ročná. Okrem nej sú v knihe uvedené i ďalšie tri členky pálffyovského rodu, tie sa však zatiaľ nepodarilo iden­
tifikovať: Eufémia, ktorá bola zapísaná 1. júna 1829, ďalšia Eufémia, zapísaná 1. novembra 1864 a Júlia, zapísaná
v roku 1876, bez uvedenia presného dátumu.

49 ORTVAY, T.: Ulice a námestia Bratislavy. Mesto Františka Jozefa. Bratislava 2005, s. 36.



Vstup do manželstva

Vydatou paňou sa Lujza Pálffyová stala 15. októbra 1887, keď sa ako 30­ročná v bratislavskom
Dóme sv. Martina vydala za 38­ročného baróna Rudolfa Stillfrieda (1849–1921) z rakúskej (barón­
skej) línie rodu,50 jediného syna vizovického veľkostatkára baróna Filipa Stillfrieda (1808–1887)
a jeho manželky barónky Hermíny Stillfriedovej, rod. grófky Batthyányovej (1815–1883). Ohlášky
snúbeneckého páru sa konali 25. septembra, 2. a 9. októbra 1887.51 Ženíchovými svadobnými sved­
kami boli už vyššie spomínaný gróf Móric Pálffy, bratranec nevestinho otca, poľný podmaršal
v. v. a bývalý uhorský miestodržiteľ z rokov 1861–1865, v tom čase už veľkostatkár v Smoleni­
ciach,52 a barón Eduard Stillfried (1809–?),53 ženíchov strýko.54 Lujze sobáš odsvedčili ženíchov
švagor barón Filip Redwitz (1845–1913), dvorský majster bavorského kráľa Otta I.,55 a jej dvaja
bratranci, bratia grófi Dionýz (1848–1923) a Alojz Dessewffyovci (1851–1904).56

Zo zachovaného konceptu svadobného oznámenia vieme, že Filip Stillfried bol v čase sobá­
ša c. k. komorník,57 nositeľ komandérskeho kríža Leopoldovho radu58 a pápežského Radu Pia
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50 WURZBACH, C. von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. XXXIX. Theil. Stifft – Streel. Wien 1879,
s. 50.

51 Povinnosť trojitých ohlášok stanovil už lateránsky koncil v roku 1215 a tento zvyk sa u nás povinne dodržiaval do
roku 1949. Ich cieľom bolo preveriť, či sobášu v ceste nestoja nejaké prekážky a súčasne boli prostriedkom proti taj­
ným sobášom bez vedomia rodičov. Ak snúbenci pochádzali z rôznych farností, ohlášky sa realizovali v oboch far­
ských kostoloch. Povinnosť ohlášok trvá formálne dodnes, farári však majú právo trojité ohlášky okamžite dišpenzo­
vať, čo spravidla i využívajú. Viac pozri: LENDEROVÁ, M.: K hříchu i k modlitbě. Žena v minulém století. Praha
1999, s. 87–88. 

52 K jeho vojenskej kariére a pôsobeniu na poste uhorského miestodržiteľa v období provizória pozri: HUPKO, D.: Gróf
Móric Pálfi. Vojensko­politický profil aristokrata. Vojenská história 15, 2011, č. 2, s. 20–32.

53 V našej staršej štúdii (HUPKO, Daniel. Sobášna stratégia červenokamenských Pálfiovcov v 19. a prvej polovici
20. storočia. Historické rozhľady 7, 2012, s. 95, pozn. č. 79) sme vinou nesprávnej transkripcie krstného mena chyb­
ne uviedli, že druhým svedkom Rudolfa Stillfrieda na jeho svadbe bola jeho teta z otcovej strany, barónka Armanda
Stillfriedová (1813–1809). Týmto túto chybu opravujeme a vec uvádzame na pravú mieru.

54 Barón Eduard Stillfried bol od roku 1854 c. k. komorníkom a ako vedúca osobnosť rakúskej katolíckej strany sa pres­
lávil ako zástanca práv svätého otca v jeho spore s talianskym kráľom Viktorom Emanuelom II. (1820–1878) o uzna­
nie pápežského štátu. Podrobne pozri: WURZBACH, C. von: Biographisches Lexikon des Kaisethums Oesterreich.
XXXIX. Theil. Stifft – Streel. Wien 1879, s. 52 a Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monar­
chie für 1887. Wien b. r., s. 287.

55 Barón Filip Redwitz pôsobil na zámku Fürstenried neďaleko Mníchova ako dvorský majster a zároveň opatrovateľ
bavorského kráľa Otta I. (1848–1916), ktorý na trón nastúpil v roku 1886 po dosiaľ neobjasnenej smrti svojho starši­
eho brata kráľa Ľudovíta II. (1845–1886). Ottovo vyhlásenie za kráľa bolo iba formálne, lebo vo výkone vlády pokra­
čoval ako regent i naďalej jeho strýko princ Luitpold (1821–1912), ktorý bol regentom už za vlády Ľudovíta II. Po
Luitpoldovej smrti sa regentom stal jeho syn princ Ľudovít (1845–1921), ktorý však zakrátko – po zmene ústavy –
prevzal v roku 1913 riadnu vládu ako kráľ Ľudovít III. Pozri: BUßMANN, H.: «Ich habe mich vor nichts im Leben
gefürchtet». Die ungewöhnliche Geschichte der Therese Prinzessin von Bayern. München 2011, s. 134 a 344
a NOVOTNÝ, L. Bavorsko. Praha 2012, s. 78 a 81–83.

56 AMB, ZCM, inv. č. 74 – Bratislava (farnosť sv. Martina), matrika sobášených 1887–1900, s. 87–88, fol. 44, záznam
č. 214.

57 Od roku 1856. Pozri: Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für 1887. I. Theil. Wien
b. r., s. 288.

58 Komandérsky kríž získal v roku 1873. Zisk tohto záslužného radu, ktorým panovník oceňoval vynikajúce zásluhy
o spoločnosť i armádu bez rozdielu stavu, súvisí pravdepodobne s pôsobením Filipa Stillfrieda ako jedného zo štyroch
ceremoniárov počas svetovej výstavy vo Viedni v roku 1873. V rovnakom roku totiž komandársky kríž získali aj zvy­
šní traja ceremoniári: gróf Ján Nepomuk Wilczek (1837–1922), gróf Leopold Bohumil Thun­Hohenstein (1842–1898)
a gróf Koloman Hunyady (1830–1901). Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für
1887. I. Theil. Wien b. r., s. 132. Údaj o tom, že Filip Stillfried bol jedným z ceremoniárov viedenskej svetovej výsta­
vy, sme čerpali z vydaných spomienok grófa Jána Nepomuka Wilczeka (1837–1922): KINSKY­WICLZEK, E. (ed.).
Hans Wilczek erzählt seinen Enkeln Erinnerungen aus seinem Leben. Graz 1933, s. 55.



IX.,59 c. a k. kapitán v. v. a jeho, v čase svadby už zosnulá manželka, bola v čase smrti dáma
Radu Hviezdového kríža60 a palácová dáma.61 Rudolf Stillfried bol c. k. komorníkom,62 poručí­
kom 2. zemebraneckého hulánskeho pluku63 a poslancom moravského zemského snemu,64

neskôr sa stal komtúrom Radu Františka Jozefa s hviezdou65 a nositeľom jubilejnej medaily66 –
s najväčšou pravdepodobnosťou bronzovej Jubilejnej pamätnej medaily z roku 1898.67 Baróna
Rudolfa Stillfrieda možno označiť za typického predstaviteľa moravskej šľachty – spĺňal všetky
základné znaky, ktoré uvádza Radmila Švaříčková Slabáková: bol kozmopolita, bol „hoffähig,“
teda spôsobilý k prístupu k dvoru, bol dedičom pozemkového majetku – veľkostatku a zúčast­
ňoval sa i na politickom dianí na Morave.68

Nevestini rodičia v čase sobáša nedisponovali takými prestížnymi hodnosťami ako rodiča
Rudolfa Stillfrieda. Štefan Pálffy bol síce c. k. komorníkom,69 avšak titul tajného radcu získal až
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59 Z nepriamej formulácie v oznámení o úmrtí baróna Filipa Stillfrieda usudzujeme, že bol nositeľom komandérskeho
stupňa tohto vyznamenania. Pozri: Das Vaterland. Zeitung für die österreichische Monarchie, 19. 12. 1887, s. 3.
K radu viac pozri: LOBKOWICZ, F.: Encyklopedie řádů a vyznamenání. Praha1999, s. 190–191.

60 Od roku 1848: Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für 1876. Wien b. r., s. 172.
61 Titul palácových dám bol určený aj pre ženy z tzv. druhej spoločnosti – umožňoval im prístup ku dvoru – keďže sa

pred jej udelením nevyžadovalo preukázanie starobylého šľachtického pôvodu. Skupina palácových dám však bola
vnútorne prísne hierarchizovaná: na ich čele nasledovala najvyššia dvorná majsterka panovníčky, za ňou nasledovali
manželky hláv vládnucich kniežacích rodov, vdovy po nich, manželky a vdovy ostatných členov vládnucich knieža­
cích rodov a za nimi manželky a vdovy nepanujúcich kniežat. Po nich nasledovali manželky a vdovy radcov a nako­
niec c. k. komorníkov, pričom pri tejto skupine palácových dám mal na ich poradie vplyv dátum menovania ich manž­
ela do funkcie. Poslednú skupinu tvorili ostatné dámy, zoradené podľa dátumu svojho menovania a rozdelené na
manželky a vdovy. Pozri: ŽUPANIČ, J.: Nová šlechta Rakouského císařství. Praha 2006, s. 31–32. Barónka Hermína
Stillfriedová bola za palácovú dámu menovaná ako manželka c. k. komorníka. Pozri: Hof­ und Staats­Handbuch der
Österreichisch­Ungarischen monarchie für 1876. Wien b. r., s. 45.

62 Od roku 1881. Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für das Jahr 1911. Wien 1911,
s. 244. Komorníkom sa stal v tom istom roku ako gróf Jozef Pálffy (1853–1920) z červenokamenskej línie staršej vet­
vy rodu, najstarší syn spomínaného grófa Mórica Pálffyho (1812–1897). Pozri: HUPKO, D.: Biografické poznámky
k osobnosti Jozefa Pálffyho (1853–1920). Zborník Múzea vo Svätom Antone 20, 2012, s. 163.

63 Do hodnosti poručíka bol barón Rudolf Stillfried povýšený 1. 11. 1871, rady armády opustil medzi februárom 1888
a februárom 1889. Schematismus der K. K. Landwehr und der K. K. Gendarmerie der im Reichsrathe vertretenen
Königreiche und Ländern für 1888. Wien 1888, s. 102 a 312.

64 Presne v tomto poradí sú funkcie a hodnosti ženícha uvedené v koncepte svadobného oznámenia. Poslednú z nich (v
origináli „Abgeordneter des mährischen Landtages“) do konceptu formou vsuvky vpísal otec nevesty Štefan Pálffy.
Táto dodatočná poznámka len ilustruje dôležitosť, ktorú vonkajšej prezentácii postavenia budúceho manžela svojej
dcéry – ako súčasti symbolickej komunikácie urodzenosti – gróf Pálffy pripisoval. SNA, Pálfi – ČK, šk. č. 182, inv.
č. 1795. Poslancom moravského zemského snemu za stranu konzervatívneho veľkostatku bol barón Rudolf Stillfried
od roku 1884. Pozri: NAVRÁTIL, M.: Almanach sněmu markrabství moravského (1896­1902). Plzeň 1899, s. 82.
Podrobné medailóny Filipa a Rudolfa Stillfriedovcov, týkajúce sa ich politickej činnosti, pozri: MALÍŘ, J. a kol. Bio­
grafický slovník poslanců moravského zemského sněmu v letech 1861–1918. Brno 2012, s. 657–660.

65 Toto vyznamenanie získal v roku 1908. Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für das
Jahr 1911. Wien 1911, s. 119.

66 Obe tieto vyznamenania sa spomínajú v sobášnej matrike v zázname o sobáši jeho mladšej dcéry z roku 1911: Morav­
ský zemský archiv, Brno (ďalej iba MZA), fond Sbírka matrik (ďalej iba SM), kniha č. 4929 – Vizovice, matrika
sobášených 1901–1928, s. 46, záznam č. 5.

67 Známa je i ako Signum memoriae. Založil ju cisár František Jozef I. pri príležitosti 50. výročia svojho nástupu na trón.
Bronzová Jubilejná pamätná medaila bola určená všetkým vojakom, ktorí od 2. 12. 1848 do 2. 12. 1898 slúžili v čin­
nej službe. Medaila sa nosila na prsiach, zavesená na trojuholníkovej, karmazínovo červenej stuhe. Podrobnejšie pozri:
KOLÁČNÝ, I.: Řády a vyznamenání Habsburské monarchie. Praha 2006, s. 257–258.

68 SLABÁKOVÁ, R. Šlechtic. Příklad Alfonse hraběte Mensdorff­Pouilly. In: Fasora, L. – Hanuš, J. – Malíř, J. (eds.):
Člověk na Moravě 19. století. Brno 2004, s. 324–326.

69 Stal sa ním v rovnakom roku ako barón Filip Stillfried – v roku 1856. Pozri: Hof­ und Staats­Handbuch der Öster ­
reichisch­Ungarischen monarchie für 1887. I. Theil. Wien b. r., s. 288.



v decembri 1901.70 Jeho manželka Matilda, rod. grófka Dessewffyová, hoci formálne všetky
predpoklady spĺňala,71 sa členkou Radu Hviezdového kríža nikdy nestala.72 I napriek tomu však
rodina patrila – už iba na základe svojho grófskeho titulu a bezchybného urodzeného pôvodu –
k aristokracii i k tzv. prvej spoločnosti.73

Vek Lujzy Pálffyovej, v ktorom sa stala nevestou, napovedá, že ona sama so sobášom možno
už ani nepočítala, lebo podľa kritérií súdobej aristokratickej spoločnosti to bol na vydaj vek
vysoký, dá sa povedať, že priam hraničil so staropanenským vekom.74 To však neznamená, že sa
o ňu nemohli uchádzať žiadni nápadníci. V prípade aristokratických rodín platilo, že rodičia mali
spravidla veľmi jasnú predstavu o ženíchoch pre svoje dcéry a nie každý ctiteľ, ktorý začal ich
dcére dvoriť, bol žiaduci.75 V závere 19. a na počiatku 20. storočia aristokratická spoločnosť
začala svojim dcéram navyše poskytovať niekoľko rokov „slobody“ a prestala trvať na skorom
uzatvorení manželstva, v dôsledku čoho sa priemerný vek aristokratiek v okamihu vstupu do
manželstva zvýšil na 22, resp. až 24 rokov.76 Z demografických výskumov vyplýva, že zatiaľ čo
v 1. polovici 19. storočia sa synovia z aristokratických rodín ženili krátko po dosiahnutí plnole­
tosti – 24. roku veku, pričom toto pravidlo sa uplatňovalo predovšetkým v prípade prvorodených
synov ako budúcich dedičov rodového majetku,77 v 2. polovici 19. storočia sa priemerný sobášny
vek aristokratov ustálil v intervale 30–34 rokov.78

Obaja, Lujza Pálffyová i Rudolf Stilffried, sa vekom nachádzali za hranicami týchto veko­
vých intervalov. Na základe týchto priemerných údajov sa konštruuje obraz súdobej spoločnos­
ti, nemožno ich však považovať za záväzné – v praxi mohol byť vekový rozptyl veľmi široký.

32

DANIEL HUPKO

70 SNA, Pálfi – ČK, šk. č. 148, inv. č. 1328 – cisársky dekrét menujúci Štefana Pálffyho tajným radcom z 13. 1. 1902.
71 Svedčí o tom napr. fakt, že jej vzdialené sesternice barónka Blanka Vécseyová (1842–1917) a princezná Valéria Win­

disch­Graetzová (1843–1912), dcéry grófa Emila Dessewffyho (1814–1866), ktorý bol bratancom Matildinho otca,
príslušníčky rovnakej generácie ako Matilda (podstatnú časť šľachtických predkov, ktorých bolo pri vstupe do radu
nutné preukázať, mali spoločnú), sa členkami Radu Hviezdového kríža stali v roku 1883. Pozri: Hof­ und Staats­Hand­
buch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für das Jahr 1903. Wien b. r., s. 210. Literatúra v počte šľachtických
predkov, ktorých bolo potrebné preukázať ako jeden z predpokladov prijatia do radu, rozchádza. Zatiaľ čo Jan Župa­
nič hovorí o 8 predkoch z otcovej a 4 z matkinej strany, Ivan Koláčný a Václav Měřička uvádzajú preukázanie 16 pred­
kov, narodených v šľachtickom stave. Porovnaj: ŽUPANIČ, J.: Nová šlechta Rakouského císařství. Praha 2006, s. 245,
KOLÁČNÝ, I.: Řády a vyznamenání Habsburské monarchie. Praha 2006, s. 137 a MĚŘIČKA, V.: Orden und Ausze­
ichnungen. Prague 1969, s. 89.

72 Grófka Matilda Pálffyová s najväčšou pravdepodobnosťou o členstvo jednoducho nikdy nepožiadala, hoci podmien­
ky na vstup do tohto prestížneho spoločenstva splnila už v roku 1856, keď sa vydala za grófa Štefana Pálffyho, resp,
keď sa v tom istom roku Štefan Pálffy stal c. k. komorníkom – zatiaľ nie je jasné, čo sa udialo skôr (či sobáš alebo
menovanie). Matildino meno sa preto nenachádza v zozname nositeliek Radu Hviezdového kríža. Pozri napr.: Hof­
und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für das Jahr 1903. Wien b. r., s. 205–213. 

73 K teoretickému vymedzeniu týchto pojmov pozri napr.: ŽUPANIČ, J.: Nová šlechta Rakouského císařství. Praha 2006,
s. 16–17, k ich širšiemu kontextu pozri: WINKELHOFER, Martina. Adel verpflichtet. Frauenschicksale in der k. u. k.
Monarchie. Wien 2009, s. 117–133.

74 Napr. Klotilda Clam­Gallasová (1828–1899) svojej 29­ročnej slobodnej sestre Alexandrine Dietrichsteinovej
(1824–1906) v roku 1853 na adresu jej slobodného rodinného stavu píše: „Tridsať rokov, je treba s tým skoncovať!
Prvú prijateľnú partiu! Je najvyšší čas!“ Citované podľa: ŠVAŘÍČKOVÁ­SLABÁKOVÁ, R.: Rodinné strategie
šlechty. Mensdorffové­Pouilly v 19. století. Praha 2007, s. 197 a 384, pozn. č. 19. 

75 WINKELHOFER, Martina. Adel verpflichtet. Frauenschicksale in der k. u. k. Monarchie. Wien 2009, s. 58.
76 Porovnaj: DIEMEL, Christa. Adelige Frauen im bürglichen Jahrhundert. Hofdamen, Stiftsdamen, Salondamen

1800–1870. Frankfurt am Main 1998, s. 38 a WINKELHOFER, Martina. Adel verpflichtet. Frauenschicksale in der
k. u. k. Monarchie. Wien 2009, s. 74.

77 LENDEROVÁ, M.: K hříchu i k modlitbě. Žena v minulém století. Praha 1999, s. 72.
78 DIEMEL, Ch.: Adelige Frauen im bürglichen Jahrhundert. Hofdamen, Stiftsdamen, Salondamen 1800–1870. Frank­

furt am Main 1998, s. 38. Porovnaj s: LENDEROVÁ, M. – JIRÁNEK, T. – MACKOVÁ, M.: Z dějin české každo­
dennosti. Praha 2009, s. 155–156.



Napr. gróf Ján Pálffy (1857–1936), prostredný syn Mórica Pálffyho, svedka na Lujzinej svadbe
sa ženil v roku 1889 ako 32­ročný, pričom jeho nevesta Alžbeta, rod. Schlippenbachová
(1872–1938) mala iba 16 rokov. Jánova mladšia sestra Paulína Pálffyová (1866–1938) sa v roku
1896 ako 30­ročná vydala za 36­ročného grófa Karola Stubenberg­Nimptscha (1860–1928).
Jozef Pálffy (1853–1920), starší brat Jána a Paulíny, sa v roku 1895 oženil s grófkou Luciou
Wilczekovou (1862–1958), pričom on mal 41 a nevesta 32 rokov.79
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79 HUPKO, D.: Aristokratické manželstvo a jeho chápanie na konci 19. storočia na príklade červenokamenských Pálfiov ­
cov. Zborník Slovenského národného múzea 51 – História 47, 2010, s. 104–106.

80 GOODY, J.: Proměny rodiny v evropské historii. Praha 2006, s. 68. K tejto problematike, vrátane niekoľkých príkla­
dov zo sobášnej praxe pozri: HUPKO, D.: Sobášna stratégia červenokamenských Pálfiovcov v 19. a prvej polovici
20. storočia. Historické rozhľady 7, 2012, s. 90–91.

81 Pozri LENDEROVÁ, M.: Portrét hraběnky Elisy Schlikové. In: Navrátil, I. (ed.): Šlechtické rody a jejich sídla
v Českém ráji. Semily; Turnov 2009, s. 43.

82 KLABOUCH, J.: Manželství a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 194–195.

Lujza, Vojtech a Štefan Pálffyovci 
(Národní památkový ústav, územní památková správa v Kroměříži, 

mobiliární fond Státního zámku Vizovice, inv. č. VI 352)

V prípade sobáša baróna Stillfrieda s grófkou Pálffyovou sme konfrontovaní s pozoruhod­
ným kultúrno­antropologickým javom: sobášom urodzenej dámy, ktorá stála v šľachtickej hie­
rarchii o stupeň vyššie, s mužom s nižším šľachtickým titulom, tzv. hypogamiou.80 Tento typ
manželského zväzku sa začína častejšie objavovať od 18. storočia, keď aristokracia postupne
prestávala odmietať pre svoje ženské členky sobášnych partnerov s nižším šľachtických titu­
lom,81 úplne výnimočný však nebol ani v staršom období.82 Hypogamia sa prijateľnou stávala
najmä v prípade, keď sa z nejakého dôvodu pre grófsku dcéru nenašiel pytač, primeraný z hľa­
diska urodzenosti a spoločenského postavenia, vtedy – v záujme vydaja dcéry – rodina mohla zo



svojich požiadaviek upustiť.83 Zo strany aristokratických rodičov však takéto zväzky neboli žia­
duce v prípade, ak ich dcéram negarantovali zabezpečenie stabilného životného štandardu na
takej úrovni, na akú boli zvyknuté z orientačnej rodiny.84 Avšak o tom, že rodina Rudolfa Stillf­
rieda patrila k rakúsko­uhorskej aristokracii a tým bola červenokamenským Pálffyovcom sta­
vovsky rovnocenná, niet pochýb: barónska vetva rodu, usadená na Morave, je uvedená v súpise
474 aristokratických rodov, ktoré v období dualizmu túto elitnú skupinu tvorili.85

Formálne konštituovaniu barónov ako perspektívnych sobášnych partnerov grófskych rodov
napomohol i František Jozef I.: svojím výnosom v roku 1879 priradil slobodných pánov v rakús­
kych a českých krajinách k vyššej šľachte,86 v Uhorsku boli baróni súčasťou vyššej šľachty už
od roku 1608. Cisár svojím výnosom barónom definitívne otvoril cesta do tzv. prvej spoločnos­
ti. I naďalej však zostal najdôležitejším a prakticky jediným imperatívom na vstup do nej bez­
chybný šľachtický pôvod a uzatvorenie stavovsky rovnorodého manželstva.87

Lujza Pálffyová však nebola prvou členkou červenokamenskej línie staršej vetvy rodu, ktorá
uzatvorila hypogamné manželstvo: v roku 1867 tak urobila už spomínaná Lujzina teta Ernestína
Pálffyová, sestra jej otca, ktorá sa stala druhou manželkou baróna Rudolfa Schella88 – aj v tomto
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83 Podrobnejšie pozri: WINKELHOFER, M.: Adel verpflichtet. Frauenschicksale in der k. u. k. Monarchie. Wien 2009,
s. 64–66.

84 Tamže, s. 45.
85 GODSEY Jr., W.: Quarterings and Kinship : The Social Composition of the Habsburg Aristocracy in the Dualist Era.

The Journal of Modern History 71, 1999, č. 1, s. 103.
86 Dovtedy vyššiu šľachtu v rakúskej časti habsburskej monarchie tvorili iba grófi a kniežatá. BEZECNÝ, Z.: Příliš uza­

vřená společnost. Orličtí Schwarzenbergové a šlechtická společnost v Čechách v druhé polovině 19. a na počátku 20.
století. České Budějovice 2005, s. 24. Hannes Stekl však uvádza ako rok formálneho priznania statusu vyššej šľachty
barónom rok 1877. Pozri: STEKL, H.: Zwischen Machtverlust und Selbstbehauptung. Österreichisches Hocharisto­
kratie vom 18. bis 20. Jahrhundert. In: WEHLER, H.­U. (ed.). Europäischer Adel 1751950. Göttingen 1990, s. 146.

87 ŽUPANIČ, J.: Nová šlechta Rakouského císařství. Praha 2006, s. 16. 
88 Podrobnejšie pozri v časti Rodina a detstvo tejto štúdie.

Lujza Pálffyová, okolo 1885
(Slovenské národné múzeum­Múzeum Červený Kameň v Častej, evid. č. A 0215)



prípade však išlo o spojenie dvoch rodín, ktoré boli členmi aristokratickej spoločnosti.89 Ďalšia
Lujzina teta z otcovej strany, grófka Georgína Pálffyová, v roku 1859 vstúpila do manželstva
s vojenským dôstojníkom Karolom von Rothom (1818–1879),90 v tomto prípade však nemožno
hovoriť o rovnorodom manželskom zväzku, keďže ženích nedisponoval ani barónskym titulom.91

Napriek už spomínanej torzálnosti písomnej pozostalosti Lujzy Stillfriedovej, rod. Pálffyovej,
možno priebeh udalostí, ktoré predchádzali uzatvoreniu manželstva baróna Stillfrieda s kontesou
Pálffyovou, rekonštruovať na základe zachovanej korešpondencie medzi otcami oboch snúben­
cov. Rozsahovú nepatrnosť tohto súboru, ktorý tvorí iba niekoľko listov, vyvažuje jeho informa­
čná nasýtenosť. Z osobného tónu korešpondencie baróna Filipa Stillfrieda so Štefanom Pálffym
jasne vyplýva, že obaja muži sa poznali už predtým, ako ich potomkovia uzatvorili manželstvo,
hoci najstarší zachovaný list pochádza až z roku 1885, teda len dva roky pred tým, ako sa stali
príbuznými:92 Filip informuje Štefana o podrobnostiach svojho zdravotného stavu a o novinkách
týkajúcich sa členov jeho rodiny. O blízkom priateľstve, ktoré Filipa so Štefanom a jeho rodinou
spájalo, svedčia i oslovenia v listoch, zmienky o príbuzných a tiež záverečné formulky, ktoré jed­
noznačne signalizujú zasvätenú znalosť najbližšieho rodinného prostredia Štefana Pálffyho.93
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89 GODSEY Jr., W.: Quarterings and Kinship : The Social Composition of the Habsburg Aristocracy in the Dualist Era.
The Journal of Modern History 71, 1999, č. 1, s. 101.

90 ŠABA, ZCM, inv. č. 505 – Častá, matrika narodených, sobášených, zomrelých 1830–1864, fol. 370, záznam č. 9.
91 Okolnosti uzatvorenia tohto manželstva zatiaľ neboli preskúmané, preto by bolo nezodpovedné vyslovovať predčasné

závery.
92 Podrobnú analýzu tejto korešpondencie sme publikovali v štúdii: HUPKO, D.: Sobášna stratégia červenokamenských

Pálfiovcov v 19. a prvej polovici 20. storočia. Historické rozhľady 7, 2012, s. 93–95.
93 SNA, Pálfi – ČK, šk. č. 164, inv. č. 1658 – list Filipa Stillfrieda Štefanovi Pálffymu zo 4. 6. 1885, z 15. 7. 1886

a z 19. 5. 1887.

Rudolf Stillfried, 80. roky 19. storočia 
(Národní památkový ústav, územní památková správa v Kroměříži, 

mobiliární fond Státního zámku Vizovice, inv. č. VI 197)



Z listov vyplýva, že rozhodnutie vstúpiť do manželstva bolo spoločným rozhodnutím snúben­
cov, nie dielom ich otcov: „... nemyslím na nič iného ako na to všetko, čo mi (Rudolf – pozn.
D. H.) oznámil. Najskôr až zajtra to dostatočne pochopím a premyslím. Daj Boh, aby to bolo také
šťastie!!! ... musím myslieť, myslieť a znova myslieť na to, čo ma postretlo, som pripravený pri­
niesť každú obetu! Aký by som bol šťastný vytvoriť alianciu príbuzenstvom!“94 Baróna Stillfrie­
da rozhodnutie jeho syna zjavne prekvapilo a zároveň i potešilo – vnímal ho ako spojenie dvoch
rodov, ktoré potvrdí priateľstvo oboch rodín. 

Na základe tohto citátu možno predpokladať, že zásnuby sa odohrali začiatkom mája 1887 –
niekedy pred 11. májom, teda päť mesiacov pred dátumom sobáša. Zasnúbenie síce nebolo
(s výnimkou platnosti konkordátu v rokoch 1855–1870) oficiálne záväzné, urodzená spoločnosť
ho však považovala za neopomenuteľné.95 Súčasťou zásnub bývala spravidla zásnubná večera,
ktorá sa konala v dome rodičov nevesty,96 preto možno ako o mieste zásnub uvažovať o hrade
Červený Kameň,97 čo nepriamo naznačuje i Filip Stillfried v jednom zo svojich listov.98
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94 SNA, Pálfi – ČK, šk. č. 164, inv. č. 1658 – list Filipa Stillfrieda Štefanovi Pálffymu z 11. 5. (1887).
95 LENDEROVÁ, M.: K hříchu i k modlitbě. Žena v minulém století. Praha 1999, s. 86.
96 Tamže, s. 87.
97 Dôkazy sa nám zatiaľ nepodarilo objaviť. Bratislavský palác Lujzinho otca sme vylúčili, keďže sa nepodarilo dohľa­

dať správu o zasnúbení v novinách Pressburger Zeitung, v ktorých sa správy o zásnubách uverejňovali.
98 SNA, Pálfi – ČK, šk. č. 164, inv. č. 1658 – list Filipa Stillfrieda Štefanovi Pálffymu z 27. 5. 1887.

Stillfriedovci a Pálffyovci pred bránou zámku vo Vizoviciach, okolo 1895. 
Zľava v hornom rade: Lujza Stillfriedová, rod. Pálffyová, Rudolfa Stillfried, Blanka Pálffyová, 

rod. Batthyányová, Vojtech Pálffy; zľava v dolnom rade: Žakelína Pálffyová, Štefan Pálffy, 
Matilda Pálffyová, Armanda Stillfriedová, úplne vpredu zľava: Marietta a Gabriela Stillfriedové 

(Národní památkový ústav, územní památková správa v Kroměříži, 
mobiliární fond Státního zámku Vizovice, inv. č. VI 208)



Z hľadiska rodinnej stratégie bol tento sobáš dobrým rozhodnutím: Rudolf s Lujzou vytvori­
li zväzok, ktorý spojil dve spriatelené rodiny, obom manželom poskytol zázemie a potvrdil ich
spoločenský status v rámci rakúsko­uhorskej aristokracie. Krátko po sobáši – 18. decembra
1887 – barón Filip Stillfried vo svojom sídle vo Vizoviciach zomrel99 a dedičom zámku vo Vizo­
viciach, v ktorom sa manželia po svadbe usadili, sa stal jeho jediný syn Rudolf. Rudolf Stillfri­
ed bol Lujze Pálffyovej rovnocennou partiou nielen urodzenosťou, ale i bohatstvom a umelec­
kým vkusom: zámok vo Vizoviciach bol luxusným vidieckym sídlom zariadeným starožitným
nábytkom a bola v ňom umiestnená i slávna blümegenovská zbierka obrazov100 a bohatá rodová
knižnica.101 Formálnym potvrdením rovnorodosti ich manželského zväzku bol zisk titulu dámy
Radu Hviezdového kríža,102 ktorou sa Lujza Stillfriedová stala v roku 1889.103

Stillfriedovci a Bratislava I (pred rokom 1887)

Oboch aristokratov, Štefana Pálffyho a Filipa Stillfrieda spája, že do funkcie c. k. komorníkov
boli menovaní naraz – v roku 1856.104 Štefan sa teda s Filipom nepochybne stretával na vieden­
skom panovníckom dvore počas plnenia povinností, spojených s komorníckou funkciou.
K povinnostiam komorníkov totiž patrila najmä osobná prítomnosť na dvorských slávnostiach
a ceremóniách, osobná služba u cisára a členov panovníckej rodiny či zahraničných suverénov,
ktorí pobývali na viedenskom dvore, a prítomnosť pri odovzdávaní poverovacích listín nových
zahraničných vyslancov a veľvyslancov vo Viedni.105

Prvé doložené kontakty oboch aristokratov je možné s istotu datovať do prvej polovice 80.
rokov 19. storočia. K vzájomným kontaktom rodiny grófa Štefana Pálffyho s vizovickými barón­
mi Stillfriedovcami dochádzalo teda ešte predtým, ako obe rodiny spojil manželský zväzok.
Dôkazom sú správy v novinách Pressburger Zeitung, ktoré zachytávali i spoločenský život v Bra­
tislave. Vďaka nim možno kontakty rodín doložiť minimálne v roku 1883 – v tom čase už boli
vizovickí Stillfriedovci etablovanými členmi bratislavskej spoločenskej smotánky. Vo štvrtok 8.
februára 1883 sa totiž v Bratislave konala dobročinná akadémia, spojená s finančnou zbierkou,
ktorú usporiadal Spolok Červeného kríža v prospech obetí povodne v Rábe.106 Publikum oslnila
„rozkošná baronesa Františka Stillfriedová“, ktorej „príjemný zamatový mezosoprán“ dobyl
publikum napriek tomu, že terceto z opery Utajená svadba od Domenica Cimarosiho spievala
spolu s grófkami Máriou Lambergovou a Máriou Rossiovou.107 Toto lichotivé hodnotenie spe­
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99 MZA, SM, kniha č. 4939 – Vizovice, matrika zomrelých 1885–1928, s. 40. Pochovaný bol 20. 12. 1887.
100 JIRKA, A.: Státní zámek Vizovice. Katalog obrazárny [Katalóg]. Brno 1986, nepag.
101 Na budovaní knižnice majú zásluhu rody Blümegenovcov a Stillfriedovcov, jej začiatky siahajú do roku 1746 a bola

kontinuálne dopĺňaná až do druhej svetovej vojny. Dejiny knižnice pozri v: CZINEGOVÁ, K. Vizovice. In MAŠEK,
P. a kol: Zámecké knihovny ve Zlínském kraji. Zlín 2008, s. 101–109.  

102 Prvým krokom, ktorý viedol k prijatiu aristokratky do tohto dámskeho spoločenstva, bolo spravidla uzatvorenia rov­
norodého sobáša s nositeľom hodnosti c. a k. komorníka. Kandidátka na vstup musela preukázať určený počet šľa­
chtických predkov. Až potom bola prijatá medzi aristokratky, ktoré boli zviazané náboženskými a dobročinnými
povinnosťami. Podrobnejšie pozri: LOBKOWICZ, F.: Encyklopedie řádů a vyznamenání. Praha 1999, s. 139 a ŽUPA­
NIČ, J.: Nová šlechta Rakouského císařství. Praha 2006, s. 244–245. Pozri aj pozn. č. 71.

103 Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für 1890. Wien b. r., s. 242. Spolu s Lujzou
v tom isto roku tento titul získala i grófka Žofia Choteková (1968–1914), neskoršia manželka arcivojvodu Františka
Ferdinanda d’Este (1863–1914).

104 Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für 1887. I. Theil. Wien b. r., s. 288.
105 ŽUPANIČ, J.: Nová šlechta Rakouského císařství. Praha 2006, s. 30–31.
106 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 8. 2. 1883, s. 3.
107 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 10. 2. 1883, s. 2. 



váckeho výkonu barónky Františky Stillfriedovej (1854–1937) bolo o to cennejšie, že jej spo­
luspeváčku grófku Máriu Rossiovú môžeme stotožniť so staršou sestrou bratislavskej skladate­
ľky grófky Alexandriny Esterházyovej, rod. Rossiovej (1844–1919). Obe dámy boli dcérami tali­
anskeho diplomata grófa Carla Rossiho (1797–1864) a slávnej nemeckej sopranistky Henrietty,
rod. Sontagovej (1806–1854), po ktorej Mária zdedila spevácky talent.108

Prítomnosť Františky Stillfriedovej v Bratislave nebola náhodná – rodina tam v roku 1883
trávila zimnú sezónu, čo dokazujú ďalšie zmienky v novinách: 11. februára bol publikovaný zoz­
nam darcov, ktorí prispeli do zbierky pre obete rábskej povodne – nachádza sa medzi nimi i meno
Františkinho otca, baróna Filipa Stillfrieda.109 Rodina sa v Bratislave zdržiavala i v priebehu
marca – 17. marca bolo verejne oznámené zasnúbenie ďalšej Filipovej dcéry – barónky Heleny
Stillfriedovej (1851–1913) s už spomínaným barónom Filipom Redwitzom z Mníchova.110

Možno predpokladať, že sa v Bratislave vtedy zdržiavali všetci členovia domácnosti baróna
Stillfrieda: okrem dcér Františky a Heleny aj syn Rudolf a ďalšia, vtedy ešte slobodná dcéra
Mária (1845–1936). S istotou vieme, že v Bratislave sa zdržiavala i Filipova manželka barónka
Hermína Stillfriedová, rod. grófka Batthyányová, keďže len dva dni po zásnubách dcéry Heleny
noviny priniesli smutnú správu o jej úmrtí.111 Barónka Hermína Stillfriedová zomrela 18. marca
1883 na zástavu srdca, ako miesto úmrtia je v matrike uvedená adresa Ventúrska ulica č. 12.112

Krátka novinová správa strohý údaj z matriky rozširuje o informáciu, že sa tak stalo nečakane,
po krátkej chorobe o pol jedenástej dopoludnia.113

Z hľadiska otázky bližšieho poznania pobytu Stillfriedovcov v Bratislave je dôležitý údaj
o mieste úmrtia starej barónky. V roku 1883 táto adresa patrila dnešnému Pálffyho palácu,
rozľahlej päťkrídlovej palácovej stavbe, pomenovanej po grófovi Leopoldovi Pálffym
(1716–1773), zakladateľovi stupavskej línie staršej vetvy rodu, avšak v čase smrti Hermíny
Stillfriedovej palác už patril Wachtlerovcom.114 Tí ako majitelia neobývali celý palác, ktorý
i dnes patrí k najrozľahlejším palácovým stavbám v bratislavskom Starom Meste, ale väčšinu
jeho plochy prenajímali.115 Práve túto možnosť využili Stillfriedovci počas svojho zimného
pobytu v Bratislave v roku 1883 – u Wachtlerovcov bývali na tzv. priváte. Tak vzťah zosnulej
barónky Stillfriedovej k adrese, na ktorej zomrela, charakterizovala i miestna tlač.116

Stillfriedovcov k Bratislave viazalo i príbuzenské puto – v meste sa často zdržiavali príbuz­
ní Filipovej manželky Hermíny, ktorá pochádzala z pinkafeldskej línie grófskej vetvy rodu Batt­
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108 K Máriiným najznámejším vystúpeniam patrila jej účasť na bratislavskom koncerte Franza Liszta 19. apríla 1874, kde
zaspievala pieseň La serenata od Gaetana Bragu, pričom ju na klavíri sprevádzal Franz Liszt (1811–1886) a na vio­
lončele Fridrich Dohnányi (1843–1909). Pozri: LENGOVÁ, J.: K otázke rodových štúdií: Ženy v opernej a operetnej
prevádzke bratislavského Mestského divadla (1886–1920). Musicologica, 2015, č. 2 [online]. [Citované 26. 10. 2017].
Dostupné na: <http://www.musicologica.eu/?p=1210>.

109 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 11. 2. 1883, s. 2.
110 Pressburger Zeitung – Abendblatt, 17. 3. 1883, s. 1. Filip Redwitz pricestoval do Bratislavy 14. marca 1883 a ubyto­

val sa v bratislavskom hoteli Palugyay: Pressburger Zeitung – Abendblatt, 15. 3. 1883, s. 2. Sobáš Heleny Stillfrie­
dovej a Filipa Redwitza sa konal vo Vizoviciach 23. 6. 1883. Manželov oddal švagor nevesty, gróf Arnold Lippe­
Weissenfeld (1842–1908), kanonik viedenskej kapituly, mladší brat manžela Heleninej sestry Karoly (1847–1925).
MZA, SM, kniha č. 4928 – Vizovice, matrika sobášených 1871–1900, s. 59.

111 Pressburger Zeitung – Abendblatt, 19. 3. 1883, s. 2.
112 AMB, ZCM, inv. č. 103 – Bratislava (farnosť sv. Martina), matrika zomrelých 1881–1883, s. 446–447, fol. 227, zá ­

znam č. 181.
113 Pressburger Zeitung – Abendblatt, 19. 3. 1883, s. 2.
114 ORŠULOVÁ, J.: Heraldické pamiatky Bratislavy. Bratislava 2007, s. 178.
115 Za konzultáciu k lokalizácii adresy a využívaniu paláca Wachtlerovcami ďakujeme PhDr. Štefanovi Holčíkovi, CSc.
116 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 29. 3. 1883, s. 6.



hyányovcov.117 Jej bratranec gróf Jozef Batthyány ml. (1836–1897) v Bratislave vlastnil dva
susediace domy (č. 59 a 60, dnes už nejestvujú) v bloku medzi Jesenského a Gorkého ulicou.118

Na Gorkého ulici v Bratislave stál od 60. rokov 19. storočia i neogotický palác Štefana Pálffy­
ho,119 ktorého rodina tak bola „susedom“ Batthyányovcov. 

Na základe správ z novín Pressburger Zeitung sa o ďalších pobytoch Stillfriedovcov dozve­
dáme už len sporadicky: v roku 1883 noviny ešte priniesli správu, že 3. augusta 1883 sa „barón
Filip Stillfried, statkár vo Vizoviciach“ ubytoval v bratislavskom hoteli Palugyay,120 o dva roky
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117 SNA, Pálfi – ČK, inv. č. 2456, šk. č. 241 – Verzeichniss der in dem Stammbaume der fürstlichen und gräflichen Fami­
lie v. Batthyány vorkommenden Familienmitglieder sammt biographischen Daten, s. 46. Pinkafeldská línia grófskej
vetvy rodu svoj názov dostala podľa zámku Pinkafeld (maď. Pinkafő) ležiaceho v rakúskom Burgenlande, ktorý bol
významným rodinným sídlom. Zakladateľom tejto línie bol gróf Imrich Batthyány (1707–1774), starý otec Hermíny
Stillfriedovej, rod. Batthyányovej. Pozri: NAGY, I.: Magyarország családai czimerekkel és nemzékrendi táblákkal:
Első kötet (A­Benyovszky). Pest 1857, s. 248.

118 Domy po jeho smrti zdedila jeho dcéra grófka Antónia Pongráczová, rod. Batthyányová (1864–1919), manželka gró­
fa Friedricha Pongrácza (1850–1932). SNA, Pálfi – ČK, inv. č. 2458, šk. č. 242 – dohoda o rozdelení majetku po smr­
ti grófa Jozefa Batthyánya ml. z 21. 11. 1897, s. 62–64.

119 MENCL, V. – MENCLOVÁ, D.: Bratislava. Stavební obraz města a hradu. Praha 1936, s. 162. Pozri aj: HUPKO, D. –
OBUCHOVÁ, V.: Pálffyovský seniorátny dom a palác Štefana Pálffyho v Bratislave. História a súvislosti. Bratisla­
va. Zborník Múzea mesta Bratislavy 24, 2012, s. 101–107.

120 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 5. 8. 1883, s. 5. 

Marietta (vľavo) a Gabriela Stillfriedové so psom, okolo 1900
(Národní památkový ústav, územní památková správa v Kroměříži, 

mobiliární fond Státního zámku Vizovice, inv. č. VI 215)



neskôr sa barón Stillfried zúčastnil pohrebu princa Arthura Rohana (1826–1885),121 ktorý
17. februára 1885 zomrel v Bratislave122 – noviny informovali o jeho účasti v smútočnom spri­
evode, ktorého sa zúčastnil i gróf Štefan Pálffy.123 V apríli 1885 noviny informovali, že barón
Filip Stillfried „na záhradnú slávnosť štedro daroval“ kazetu, svietnik a popolník.124

Poslednou indíciou, ktorá dokladá vzájomné kontakty medzi vizovickými Stillfriedovcami
a červenokamenskými Pálffyovcami, tentoraz však priamo a úplne konkrétne, je skupinová ate­
liérová fotografia zachytávajúca štyroch mladých ľudí – troch mladých dám a jedného dôstoj­
níka. Na zadnej strane tejto kabinetnej fotografie sa nachádza rukopisná poznámka, ktorá iden­
tifikuje portrétovaných: zľava barónka Františka Stillfriedová, stojaca grófka Žakelína Pálffyová
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121 Princ Arthur Rohan (1826–1885) bol najstarším synom princa Benjamina Rohan­Guémenée­Rocheforta (1804–1846),
ktorého v roku 1833 adoptoval jeho bezdetný strýko princ Jules Armand Rohan (1768–1836), vďaka čomu sa v roku
1892 Arthurov syn Alain (1853–1914) stal dedičom kniežacieho titulu a rodového majetku vrátane zámku Sychrov
a pražského rodového paláca. Podrobnejšie pozri: ŽUPANIČ, J. – FIALA, M. – STELLNER, F.: Encyklopedie kníže­
cích rodů zemí Koruny české. Praha 2001, s. 216–217.

122 AMB, ZCM, inv. č. 104 – Bratislava (farnosť sv. Martina), matrika zomrelých 1884–1886, s. 213–214, fol. 109, záz­
nam č. 98. V matrike zomrelých je ako jeho domovské sídlo uvedený zámok Štiřín v Čechách. Poochovaný bol 20.
2. 1885 na Ondrejskom cintoríne v Bratislave.

123 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 21. 2. 1883, s. 2–3.
124 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 29. 4. 1885, s. 3.

Františka Stillfriedová, Žakelína, Lujza a Edmund Pálffyovci (zľava), okolo 1883 
(Národní památkový ústav, územní památková správa v Kroměříži, 

mobiliární fond Státního zámku Vizovice, inv. č. VI 6010)



(1864–1938), grófka Lujza Pálffyová a gróf Edmund Pálffy (1863–1930).125 Fotografia vznikla
v trnavskom alebo piešťanskom ateliéri fotografa Viliama Wietza.126 Fotografia zachytáva okrem
mladej barónky Stillfriedovej súrodencov Lujzu a Edmunda Pálffyovcov a ich sesternicu Žake­
línu Pálffyovú, najmladšiu dcéru predčasne zosnulého grófa Rudolfa Pálffyho (1822–1878), sta­
ršieho brata Štefana Pálffyho. Podľa kartónu, na ktorom je fotografia nalepená, možno jej vznik
datovať do prvej polovice 80. rokov 19. storočia – s istotou vznikla pred rokom stať sa žiadanou
1885.127 Vďaka prítomnosti Edmunda Pálffyho možno obdobie jej vzniku spresniť na roky
1883–1884.128

Sociálny rádius a prokreačná rodina

Vydajom do rodiny vizovických Stillfriedovcov sa významne rozšíril sociálny rádius nielen
samotnej Lujzy ako novej členky tejto rodiny, ale i červenokamenských Pálffyovcov. Dve zo ses­
tier Rudolfa Stillfrieda boli vydaté za príslušníkov nemeckej šľachty – mladšia Helena bola
manželkou už spomínaného grófa Filipa Redwitza,129 staršia Karola (1847–1925) bola od roku
1879 vydatá za ríšskeho grófa Egmonta Lippe­Weissenfelda (1841–1896),130 majora 13. hali­
čského hulánskeho pluku.131 Najstaršia Rudolfova sestra Mária (1845–1929) bola čerstvo vyda­
tá: 16. augusta 1887, iba dva mesiace pred svadbou Rudolfa a Lujzy, sa vo Vizoviciach132 stala
druhou manželkou grófa Jaromíra Bukůvku (1845–1936), kapitána jazdy 12. moravsko­sliez­
skeho dragúnskeho pluku v zálohe133 a c. k. komorníka.134 Posledná z Rudolfových súrodencov,
už spomínaná Františka, zostala ako jediná slobodná. 

Širší príbuzenský okruh Rudolfa a Lujzy Stillfriedovcov dopĺňali ďalší príbuzní – Rudolfov
strýko barón August Wilhelm Stillfried (1806–1897), od roku 1859 penzionovaný poľný pod­
maršal rakúskej armády,135 a druhý majiteľ 50. uhorského pešieho pluku „Fridrich Wilhelm Lud­
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125 Národní památkový ústav, územní památková správa v Kroměříži, mobiliární fond Státního zámku Vizovice, inv.
č. VI 6010. Rukopisnou poznámkou zadnú stranu fotografie doplnila barónka Marietta Stillfriedová (1890–1968),
mladšia dcéra Rudolfa a Lujzy Stillfriedovcov – pravdepodobne po smrti svojej matky v rámci usporadúvania jej
pozostalosti. Krstné meno Lujzy Pálffyovej je na rube fotografie napísané v podobe Louise.

126 Základné informácie k fotoateliéru pozri v: HLAVÁČ, Ľ.: Dejiny slovenskej fotografie. Martin 1989, s. 113.
127 Teda v „predmedailovom“ období, keďže v roku 1885 získal ateliér V. Wietza na krajinskej výstave v Budapešti svo­

ju prvú medailu za fotografickú tvorbu. Podrobne pozri: JURČOVÁ, S.: Viliam Wietz – fotograf v Trnave. Novinky
z radnice 26, 2015, č. 8, s. 18–20. 

128 Edmund Pálffy bol absolventom vojenskej akadémie v Hraniciach na Morave a od 1. 9. 1883 bol kadetom 13. husár­
skeho pluku. Pozri: JEDLICSKA, P.: Eredeti részletek gróf Pálffy­család okmánytarához 1401–1653 s gróf Pálffyak
életrajzi vázlatai. Budapest 1910, s. 679 a Kais. königl. Militär­schematismus für 1884. Wien 1883, s. 548 a 602.

129 Helena a Filip Redwitzovci so svojimi deťmi trávievali v zámku vo Vizoviciach letné mesiace aj po smrti Heleniných
rodičov, keď majiteľom kaštieľa už bol jej brat Rudolf Stillfried. Pozri: LOEBEN, E. von: Graf Marogna­Redwitz.
Opfergang einer bayerischen Familie. München 1985, s. 13–14.

130 Sobáš sa uskutočnil vo Vizoviciach 16. 4. 1879. MZA, SM, kniha č. 4928 – Vizovice, matrika sobášených 1871–1900,
s. 41.

131 Do hodnosti majora bol povýšený 1. 5. 1878. Kais. königl. Militär­schematismus für 1880. Wien 1879, s. 450 a 534.
C. k. komorníkom stal až v roku 1885. Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für
1887. Wien b. r., s. 294.

132 MZA, SM, kniha č. 4928 – Vizovice, matrika sobášených 1871–1900, s. 83.
133 BŘEZINA, V.: Rytířský stav v Čechách a na Moravě v raném novověku. Rod Bukůvku z Bukůvky od středověku do

20. století. České Budějovice 2008, s. 101–102. Do hodnosti kapitána jazdy (Rittmeister) bol povýšený 1. 5. 1878.
Kais. königl. Militär­schematismus für 1880. Wien 1879, s. 455 a 493.

134 Od roku 1874. Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für 1887. Wien b. r., s. 291. 
135 SCHMIDT­BRETANO, A.: Die k. k. bzw. k. u. k. Generalität 1816–1918. Wien 2007, s. 179 [online]. [Citované

26. 10. 2017]. Dostupné na: <http://www.oesta.gv.at/DocView.axd?CobId=23130>.



wig, Großherzog von Baden“,136 vdovec po Márii Anne, rod. grófke Clam­Martinicovej
(1802–1874). Jeho traja synovia – František (1837–?), Raimund (1839–1911) a najmladší Karol
(1842–?) – nasledovali príklad otca a vstúpili do armády.137

Rodinu druhého Rudolfovho strýka baróna Eduarda Stillfrieda, už spomínanej vedúcej osob­
nosti rakúskej katolíckej strany,138 tvorila manželka Mária, rod. grófka Leslie (1818–1895)139

a ich jediná slobodná dcéra Františka Stillfriedová (1839–1912). Františka od polovice 60. rokov
19. storočia do roku 1873 pôsobila na viedenskom dvore ako dvorná dáma cisárovnej – vdovy
Karolíny Augusty (1792–1873).140 C. k. dvornou dámou „na odpočinku“ bola v čase sobáša
Rudolfa a Lujzy i barónka Alojzia Stillfriedová (1816–1890),141 jedna z Rudolfových tiet, ktorá
dve desaťročia – od 50. do polovice 70. rokov 19. storočia – pôsobila ako dvorná dáma arcivoj­
vodkyne Márie (1825–1915),142 manželky arcivojvodu Rainera (1827–1913) z tzv. Rainerovej
línie.143

V tejto súvislosti je príhodné spomenúť dosiaľ nepublikované pôsobenie ďalšej členky rakús­
kej línie rodu Stillfriedovcov v dvorských službách – grófky Márie Bukůvkovej, rod. barónky
Stillfriedovej. Mária sa vydávala v roku 1887 ako 42­ročná, avšak už od roku 1874 bola členkou
Radu Hviezdového kríža.144 Zdá sa však, že Máriino pôsobenie – ešte ako slobodnej aristokrat­
ky – v zbore dvorných dám bolo len epizodické – nachádzame ju v roku 1874 ako členku dvor­
ského štábu arcivojvodkyne Alžbety (1831–1903), manželky arcivojvodu Karola Ferdinanda
(1818–1874) z tzv. Karlovej línie.145 Napriek tomu, že jej patril status c. k. dvornej dámy, v sche­
matizme je pri jej mene uvedená poznámka: „poverená vedením výchovy arcivojvodkyne Márie
Kristíny“.146 V roku 1876 však už nie je uvádzaná ani v prípade dvora arcivojvodkyne Alžbety,
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136 Kais. königl. Militär­schematismus für 1887. Wien 1886, s. 370.
137 WURZBACH, C. von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. XXXIX. Theil. Stifft – Streel. Wien

1879, s. 51.
138 Pozri pozn. č. 54.
139 WURZBACH, C. von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. XXXIX. Theil. Stifft – Streel. Wien

1879, s. 52.
140 Predpokladáme, že sa jej dvornou dámou stala v roku 1865, dvorský schematizmus z roku 1865 sme však nemali

k dispozícii. Usudzujeme tak z toho, že medzi dámy Radu Hviezdového kríža bola prijatá práve v roku 1865. V roku
1866 je v schematizme uvedená ako jedna z troch dvorných dám cisárovnej – vdovy. Na tomto poste zotrvala do roz­
pustenia jej dvora a následne z dvorských služieb odišla. Pozri: Hof­ und Staats­Handbuch der Kaisesthumes Öster­
reich für das Jahr 1866. Wien b. r., s. 31.

141 Jej krstné meno na odlíšenie od Lujzy Stillfriedovej, rod. Pálffyovej uvádzame v podobe Alojzia v akom je uvedené
v zozname členov dvora arcivojvodkyne Márie. Na inom mieste v tom istom schematizme, v zozname dám s tzv.
malým prístupom do komnát cisárovnej Alžbety (1837–1898), je jej krstné meno uvedené v podobe Louise. Wurzbach
vo svojom lexikóne jej krstné meno uvádza zase v podobe Ludovica. Na tomto príklade sa dá veľmi dobre demonšt­
rovať „flexibilita“ v používaní krstného mena v rôznych prostrediach – v domácom prostredí, v prostredí panovníc­
keho dvora na oficiálnej úrovni či v dôvernejšom styku v okruhu priateľov a známych. Porovnaj: Hof­ und Staats­
Handbuch der Kaisesthumes Österreich für das Jahr 1857. Erster Theil. Wien b. r., s. 30 a 41 a WURZBACH, C.
von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. XXXIX. Theil. Stifft–Streel. Wien 1879, s. 50.

142 Jej pôsobenie na tomto poste je spoľahlivo doložené od roku 1857 do roku 1874 – v roku 1876 už v dvorských slu­
žbách nepôsobila. Schematizmus na rok 1875 sme nemali k dispozícii, preto je možné, že  zo služieb dvora odišla až
v tomto roku. Dámou Radu Hviezdového kríža sa však stala už v roku 1853, predpokladáme preto, že do služieb dvo­
ra vstúpila už v tomto roku. Schematizmy z rokov 1853–1856 sme taktiež nemali k dispozícii k štúdiu. Pozri: Hof­
und Staats­Handbuch der Kaisesthumes Österreich für das Jahr 1857. Erster Theil. Wien b. r., s. 41 a 94 a Hof­ und
Staats­Handbuch der Österreich­ungarischen Monarchie für 1874. Wien b. r., s. 49.

143 Arcivojvodkyňa Mária (tak je uvedená v dvorskom schematizme) je známa aj ako Maria Karolína alebo Maria Rai­
ner. Pozri: HAMANN, B. (ed.): Habsburkové. Životopisní encyklopedie. Praha 2010, s. 292 a 357–358.

144 Hof­ und Staats­Handbuch der Österreichisch­Ungarischen monarchie für 1890. Wien b. r., s. 238.
145 HAMANN, B. (ed.): Habsburkové. Životopisní encyklopedie. Praha 2010, s. 54–56 a 211–212.
146 Hof­ und Staats­Handbuch der Österreich­ungarischen Monarchie für 1874. Wien b. r., s. 46.



ani jej dcéry arcivojvodkyne Márie Kristíny (1858–1929)147 – jej pôsobenie preto trvalo nanaj­
výš do roku 1875.148

Služba na viedenskom dvore v pozícii dvornej dámy bola považovaná za primeraný spôsob napl­
nenia života – aristokratka mohla popri plnení svojich povinností viesť samostatný život. Navyše na
dvore sa pohybovalo mnoho aristokratov – možnosť, že si tak ešte nájde rovnocenného partnera, zos­
távala stále otvorená.149 Keďže získaniu miesta dvornej dámy predchádzali presvedčivé referencie,
menovanie aristokratky na tento post potvrdzovalo bezchybnú povesť šľachtického rodu.150

Okruh afinitných príbuzných Lujzy Stillfriedovej dopĺňali i dve nevydaté Rudolfove tety,
mladšie sestry jeho otca – Leokádia (1811–1889) a Armanda (1813–1905). Barónka Armanda
Stillfriedová vstúpila v roku 1853 do Tereziánskeho ústavu šľachtičien na Pražskom hrade,151 jej
staršia sestra Leokádia získala najskôr post čestnej dámy152 v brnianskom Ústave šľachtičien
Škola Panny Marie,153 v roku 1860 sa stala externou a od nasledujúceho roka i ona riadnou rezi­
denčnou dámou pražského Tereziánskeho ústavu šľachtičien.154 Zisk miesta v niektorom tzv.
ústavov šľachtičien, ktoré vznikli s cieľom zaopatrenia mladých a nevydatých dám z urodzených
šľachtických rodín, bolo – okrem možnosti vstúpiť do kláštora a zložiť rehoľné sľuby – jednou
z plnohodnotných možností naplnenia života slobodnej aristokratky.155

Ak aristokratke nebolo umožnené využiť ani jednu z týchto možností, tak podľa nepísaných
zásad šľachtickej spoločnosti bol povinný postarať sa o ňu otec, ženatý brat či manžel vydatej
sestry. Zostať nevydatou ženou bez zamestnania (rozumej službu na dvore) alebo miesta v ústa­
ve šľachtičien, znamenalo zostať až do smrti „tetou“, s čím sa spájala absolútna závislosť na svo­
jich mužských príbuzných.156 Takéto aristokratky zostávali žiť spolu s rodičmi alebo po ich smr­
ti žili v rodinách svojich súrodencov, ktorí podľa svojich možností finančne zabezpečovali ich
život.157 V tejto pozícií z afinitných príbuzných Lujzy Stillfriedovej boli v čase jej sobáša Aloj­
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147 Hof­ und Staats­Handbuch der Österreich­ungarischen Monarchie für 1876. Wien b. r., s. 49–50.
148 Dňa 11. 10. 1876 bola arcivojvodkyňa Mária Kristína (1858–1929) inštalovaná za abatyšu Tereziánskeho ústavu šľa­

chtičien na pražských Hradčanoch. Pozri: ŠTĚPÁNEK, J.: Tereziánský ústav šlechtičen na Pražském hradě. Císařs­
ká nadace a její vývoj s důrazem na Ferdinanda V. Dobrotivého. In Sojka, J. a kol.: Ferdinand V. Dobrotivý a umění
jeho doby. Praha 2012, s. 64.

149 Porovnaj: WINKELHOFER, M.: Adel verpflichtet. Frauenschicksale in der k. u. k. Monarchie. Wien 2009, s. 113
a HOLEC, R. – BOVAN, M.: V službách cisára Františka Jozefa. Z pamätí lokaja a dvornej dámy. Bratislava 2013,
s. 80.

150 Dvorné dámy pre členky cisárskej rodiny boli vyberané takmer výlučne na základe odporúčaní členov dvora – boli to
spravidla príbuzné už slúžiacich dvorných dám alebo najvyšších dvormajsteriek. Porovnaj: WINKELHOFER, M.:
Adel verpflichtet. Frauenschicksale in der k. u. k. Monarchie. Wien 2009, s. 115–116 a DIEMEL, Ch.: Adelige Frau­
en im bürglichen Jahrhundert. Hofdamen, Stiftsdamen, Salondamen 1800–1870. Frankfurt am Main 1998, s. 113–118.

151 Inštalovaná bola 20. 5. 1854. Národní archiv, Praha (ďalej iba NA), fond Tereziánsky ústav šlechtičen, Praha (ďalej
iba TÚŠ), kniha č. 4 (nová matrika kapitulárok), pag. 147, č. 155. 

152 Tento dámsky nadačný ústav sa často označuje nekorektne preloženým názvom Ústav šľachtičien Panny Márie Škol­
skej. Od roku 1811 v ňom existoval inštitút čestných dám, ktoré menoval – na rozdiel od ostatných dám, ktoré spa­
dali do právomoci cisárovnej – sám panovník. Pozri: ŽUPANIČ, J.: Nová šlechta Rakouského císařství. Praha 2006,
s. 233. Za konzultáciu k názvu ústavu ďakujeme Mgr. Janovi Štěpánkovi.

153 Tento post jej prislúchal už v roku 1837. Čestnou dámou ústavu šľachtičien v Brne bola prinajmenšom od roku 1840
i barónka Natália Stillfriedová (1810–?), jej staršia sestra. Pozri: Hof­ und Staats­Schematismus des österreichischen
Kaiserthumes. I. Theil. Wien 1837, s. 78, Hof­ und Staats­Schematismus des österreichischen Kaiserthumes. I. The­
il. Wien 1840, s. 80 a Hof­ und Staats­Schematismus des österreichischen Kaiserthumes. I. Theil. Wien 1843, s. 67. 

154 NA, TÚŠ, kniha č. 4, pag. 155, č. 162.
155 Pozri: ŽUPANIČ, J.: Nová šlechta Rakouského císařství. Praha 2006, s. 232.
156 LENDEROVÁ, M.: K hříchu i k modlitbě. Žena v minulém století. Praha 1999, s. 74.
157 Tento systém však nie vždy fungoval idylicky a nezriedka bol príčinou napätia v rodine. Pozri: WINKELHOFER, M.:

Adel verpflichtet. Frauenschicksale in der k. u. k. Monarchie. Wien 2009, s. 109–112.



zia Stillfriedová, Rudolfova teta, a dve Fantišky – Rudolfova sesternica a najmladšia sestra. Pre
Lujzu Stillfriedovú to nebolo nič nové – prítomnosť nevydatých „tiet“ poznala už z hradu Čer­
vený Kameň, kde v domácnosti jej otca žili nielen dve jeho slobodné sestry, Lujzine tety, grófky
Gabriela (1823–1905) a Šarlota (1832–1899) Pálffyové,158 ale aj už spomínaná grófka Žakelína
Pálffyová, Lujzina sestrenica.159

Širší príbuzenský okruh Rudolfa a Lujzy Stillfriedovcov uzatváral Rudolfov tretí strýko
barón Karol Stillfried (1818–1898), ktorý v roku 1850 uzatvoril nerovnorodé manželstvo
s Annou Dittrichovou (1827–1894).160 Pred vstupom do manželstva pôsobil v armáde – v roku
1847 bol nadporučíkom 36. pešieho pluku,161 do výslužby odišiel v hodnosti kapitána.162 Z ich
piatich potomkov sú bližšie známe iba osudy ich synov Adolfa Antona Stillfrieda (1856–1946),
ktorý slúžil v armáde – v roku 1887 bol nadporučíkom 1. sliezskeho pešieho pluku „Kaiser Franz
Joseph“163 – a Karola Stillfrieda (1857–?), ktorý bol v tom čase poručíkom 35. českého pešieho
pluku.164 Ich sestra barónka Marianna Stillfriedová (1855–1940) sa v roku 1908 stala druhou
manželkou baróna Karla Rolsberga (1852–1921), statkára a poslanca Ríšskej rady,165 ktorého
sídlom bol sliezsky zámok Litultovice pri Opave.166

Z dôvodu kompletnosti sociálneho rádia Lujzy Stillfriedovej, rod. Pálffyovej je potrebné spo­
menúť ešte manželstvo jej brata Vojtecha Pálffyho (1858–1924), ktorý sa v roku 1891 v rakús­
kom Kittsee, v sídle rodičov svojej snúbenice, oženil s grófkou Blankou Batthyányovou
(1871–1946) z pinkafeldskej línie grófskej vetvy rodu.167

Prokreačnú rodinu, teda rodinu, ktorú Lujza založila sobášom s barónom Stillfriedom, tvorili
ich dve dcéry. Ako prvá sa manželom v Bratislave 30. novembra 1888 narodila dcéra Gabriela,
pokrstená ako Gabriela Matilda Mária Hermína. V matrike je ako miesto jej narodenia uvedená
adresa Laurinská 13, čo bola vtedajšia adresa pálffyovského seniorátneho domu. Gabrielinými
krstnými rodičmi sa stali jej starí rodičia z matkinej strany – Štefan a Matilda Pálffyovci.168
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158 HUPKO, D. – JANÁČKOVÁ, I. – TIHÁNYI, J.: Koniec starých čias. Poslední Pálfiovci na hrade Červený Kameň
1848–1948. Komárno 2012, s. 129.

159 Lujzin otec Štefan Pálffy prevzal zodpovednosť za finančné zaistenie výchovy osirotených detí svojej švagrinej Pau­
líny Pálffyovej, rod. Donatiovej (1829–1881) po smrti svojho staršieho brata Rudolfa Pálffyho (1822–1878) z poklad­
nice červenokamenského panstva „dokiaľ budem nažive a deti nebudú absolútne zaopatrené.“ SNA, Pálfi – ČK, šk.
č. 147, inv. č. 1324 – overená kópia listu Štefana Pálffyho priznávajúceho Paulíne Pálffyovej finančný príspevok na
výchovu potomkov z 5. 2. 1878. 

160 Stillfried z Ratonic Karl [online]. [Citované 26. 10. 2017]. Dostupné na: <http://gis.fsv.cvut.cz/zamky/genealogie/
stillfried/php/person.php?o=37>.

161 Militär­schematismus des österreichischen Kaiserthumes. Wien 1847, s. 182.
162 WURZBACH, C. von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. XXXIX. Theil. Stifft – Streel. Wien

1879, s. 48.
163 Kais. königl. Militär­schematismus für 1887. Wien 1886, s. 272. V roku 1915 bol povýšený do hodnosti generálmajo­

ra a o dva roky neskôr penzionovaný. SCHMIDT­BRETANO, A.: Die k. k. bzw. k. u. k. Generalität 1816–1918. Wien
2007, s. 179 [online]. [Citované 26. 10. 2017]. Dostupné na: <http://www.oesta.gv.at/DocView.axd?CobId=23130>.

164 Kais. königl. Militär­schematismus für 1887. Wien 1886, s. 341.
165 Karl Borromäus Ferdinand Putz von Rolsberg [online]. [Citované 26. 10. 2017]. Dostupné na: <https://de.wikipe­

dia.org/wiki/Karl_Borrom%C3%A4us_Ferdinand_Putz_von_Rolsberg>.
166 MAŠEK, P.: Modrá krev. Minulost a přítomnost 445 šlechtických rodů v českých zemích. Praha 2003, s. 228.
167 HUPKO, D.: V tieni manžela? Blanka Batthyány a Lucia Wilczek v úlohách pálffyovských manželiek na prelome 19.

a 20. storočia. In Dudeková, G. a kol.: Na ceste k modernej žene. Kapitoly z dejín rodových vzťahov na Slovensku.
Bratislava 2011, s. 330. Blankin otec Jozef Batthyány ml. (1836–1897) bol bratrancom barónky Hermíny Stillfriedo­
vej, rod. Batthyányovej (1815–1883), matky Rudolfa Stillfrieda. Blanka bola teda mladšou sestrou grófky Antónie
Pongráczovej, rod. Batthyányovej (1864–1919). Pozri pozn. č. 117 a 118.

168 AMB, ZCM, inv. č. 49 – Bratislava (farnosť sv. Martina), matrika pokrstených 1887–1889, s. 303–304, fol. 153, záz­
nam č. 532.



Z hľadiska výberu krstného mena baronesy Gabriely možno konštatovať, že v prípade vizo­
vických Stillfriedovcov išlo o nové krstné meno, ktoré sa dovtedy v rakúskej (barónskej) vetve
nevyskytlo. Ani v prípade červenokamenskej línie pálffyovského rodu toto meno nepatrilo k úpl­
ne obvyklým. Lujzu Stillfriedovú pri jeho výbere s najväčšou pravdepodobnosťou ovplyvnila jej
obľúbená teta, už spomínaná Gabriela Pálffyová. Do úvahy však pripadá i už spomínaný gróf
Gabriel Pálffy, brat barónky Stillfriedovej, ktorý zomrel hneď po narodení. Druhé meno dostala
Gabriela Stillfriedová podľa svojej starej matky z matkinej strany (Matilda Pálffyová) a posledné
krstné meno odkazuje na starú matku z otcovej strany (Hermína Stillfriedová). 

Mladšia dcéra Marietta sa narodila vo Vizoviciach 12. septembra 1890 a pokrstená bola ako
Mária Anna Alojzia Gabriela. Mariettinými krstnými rodičmi sa stali jej starý otec gróf Štefan
Pálffy a grófka Marianna (Mária Anna) Dessewffyová (1850–1919),169 ktorú počas neprítom­
nosti na krste zastúpila Matilda Pálffyová.170 V prípade krstných mien Marietty Stillfriedovej je
poodhalenie motivácie ich výberu, aj v súvislosti s vyššie uvedeným, o čosi jednoduchšie: prvé
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169 Grófka Mária Anna Dessewffyová (1850–1919) bola dcérou Júliusa Dessewffyho (1820–1878), staršieho brata Matil­
dy Pálffyovej, a jeho manželky Anny, rod. Senneyovej (1821–1879). Mária Anna Dessewffyová bola teda sesternicou
Lujzy Stillfriedovej. Pozri: NAGY, I.: Magyarország családai czímerekkel és nemzékrendi táblákkal. C–GY. Pest
1858, s. 305.

170 MZA, SM, kniha č. 4915 – Vizovice, matrika pokrstených 1886–1901, s. 84.

Marianna Dessewffyová, krstná mama Marietty Stillfriedovej, 80. roky 19. storočia 
(Národní památkový ústav, územní památková správa v Kroměříži, 

mobiliární fond Státního zámku Vizovice, inv. č. VI 200)



dve krstné mená odkazujú na jej krstnú matku Mariannu Dessewffyovú a meno Alojzia je čes­
kým variantom matkinho mena Lujza.

Stillfriedovci a Bratislava II (po roku 1887)

Puto vizovických Stillfriedovcov k Bratislave, zdanlivo prerušené smrťou barónky Hermíny
Stillfriedovej, rod. Batthyányovej v roku 1883, pokračovalo kontinuálne i po jej smrti – sobáš jej
syna Rudolfa Stillfrieda s Lujzou Pálffyovou, dcérou správcu pálffyovského seniorátneho pan­
stva a od roku 1900 seniora pálffyovského rodu171 a bratislavského grófa,172 bol dostatočným
dôvodom na častú prítomnosť manželského páru v Bratislave.

Rodina baróna Stillfrieda sa v Bratislave zdržiavala pravidelne – počas svojho pobytu nevy­
užívala ubytovanie v niektorom z bratislavských hotelov, resp. ubytovanie na priváte, ale uby­
túvala sa vždy na prvom poschodí pálffyovského seniorátneho domu na Laurinskej ulici.173 Ich
sezónne pobyty máme v tomto objekte, v tesnom susedstva paláca Štefana Pálffyho, Lujzinho
otca, doložené v rokoch 1888–1900. Vizovickí Stillfriedovci sa zdržiavali v Bratislave spravidla
tri mesiace v roku: ich pobyty máme doložené na prelome rokov 1888 a 1889174 a 1895 a 1896,
od februára do apríla v rokoch 1889 a 1893, od augusta do októbra v rokoch 1894 a 1900. Najdl­
hší súvislý pobyt Stillfriedovci v Bratislave strávili od 1. augusta 1889 do 31. januára 1890.
O dĺžke pobytov Stillfriedovcov v Bratislave sme informovaní vďaka zachovanému súboru
ôsmich účtov za ubytovanie na meno baróna Rudolfa Stillfrieda, ktoré vystavila učtáreň pálffy­
ovského seniorátu.175

Časovú os pobytov Rudolfa a Lujzy Stillfriedovov v Bratislave dopĺňajú opäť správy z novín
Pressburger Zeitung. Ranné vydanie novín prinieslo 7. februára 1891 správu o konaní dôstojníc­
keho plesu176 v bratislavskom hoteli König von Ungarn. Noviny okrem účasti baróna Stillfrieda
vyzdvihli spomedzi „neobvykle vysokého počtu skvelých toaliet oslňujúcich dám“ róby barónok
Stillfriedových.177 Vzhľadom na nízky vek Rudolfových dcér mali noviny isto na mysli večernú
toaletu jeho manželky Lujzy a niektorej ďalšej Rudolfovej príbuznej – do úvahy pripadá Rudol­
fova najmladšia slobodná sestra Františka Stillfriedová. V máji 1891 noviny priniesli kratučkú
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171 REISZIG, E.: A Pálffyak. In Borovszky, S. (ed.): Magyarország vármegyéi és városai. Pozsony vármegye. Budapest
1910, s. 738.

172 Senior pálffyovského rodu mal právo používať titul bratislavského grófa, ktorý ako jeden z tzv. krajinských barónov
patril po stáročia k najvyšším hodnostárom Uhorska. Po nástupe Habsburgovcov na uhorský trón síce význam titulu
upadol, bratislavský gróf však stále bol členom hornej komory uhorského snemu. Pozri napr.: FALLENBÜCHL, Z.:
Magyarország főméltóságai. Budapest 1988, s. 63–64 alebo PÁLFFY, G.: Baróni a magnáti v Uhorskom kráľovstve
v 16. storočí. Forum historiae 4, 2010, č. 2 [online]. [Citované 26. 10. 2017]. Dostupné na: <http://www.forumhisto­
riae.sk/FH2_2010/texty_2_2010/palffy.pdf>.

173 Nazdávame sa, prvé poschodie seniorátneho domu na Laurinskej ulici v Bratislave bolo k dispozícii pre všetkých čle­
nov pálffyovskej rodiny počas ich pobytov v meste. Viac pozri príslušné statne v štúdii: HUPKO, D. – OBUCHOVÁ,
V.: Pálffyovský seniorátny dom a palác Štefana Pálffyho v Bratislave. História a súvislosti. Bratislava. Zborník Múzea
mesta Bratislavy 24, 2012, s. 79–116.

174 Počas tohto pobytu sa manželom v Bratislave 30. 11. 1888 narodila prvorodená dcéra Gabriela. 
175 SNA, Pálfi – ČK, inv. č. 3551, šk. č. 350. Trojmesačný pobyt v byte na prvom poschodí seniorátneho domu vrátane

poplatku za vodovod ho stál vždy 149 zlatých (guldenov) a 75 ½ grajciara. V roku 1900 (po prepočte kurzom 1 zla­
tý = 2 koruny) zaplatil 299 korún 51 halierov. Ceny nájomného teda boli určené stabilne a nerástli.

176 Dôstojnícke plesy mali v Bratislave dobré meno – v meste sídlila vojenská posádka so silným dôstojníckym zborom,
ktorého členovia sa zapájali do spoločenského života v meste. Počas fašiangov pripravovali viacero plesov – ples
vojenského kasína, poddôstojíkov, jednoročných dobrovoľníkov, veteránskeho spolku či plesy jednotlivých plukov.
Pozri: SALNER, P. a kol.: Taká bola Bratislava. Bratislava 1991, s. 55–56.

177 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 7. 2. 1891, s. 5. 



správu o tom, že barónka Lujza Stillfriedová do lotérie v prospech bratislavského chudobinca
darovala čajovú kanvicu.178 Obdobne sa Lujza zachovala i v roku 1898, keď na jarnú slávnosť
v prospech bratislavského chudobinca darovala päť zlatých.179 Vo sfére dobročinnosti bola Luj­
ze vzorom jej matka Matilda Pálffyová, známa svojou filantropiou a štedrou podporou brati­
slavských charitatívnych spolkov, najmä ako podporovateľka prvej bratislavskej ľudovej kuchy­
ne.180 V januári 1898 sa v Bratislave konal veľký koncert s tombolou, ktorého výťažok bol
určený na podporu oboch bratislavských ľudových kuchýň. Jeho iniciátorkou bola práve Matil­
da Pálffyová. Noviny Pressburger Zeitung informovali, že na slávnosti grófku Pálffyovú zastúpi­
la jej dcéra „pani barónka Stillfriedová.“181

Ďalšie zmienky o prítomnosti barónky Stillfriedovej a jej manžela v Bratislave noviny prini­
esli v roku 1908. Noviny uvrejnili správu, že Lujza bola medzi darcami do tomboly v prospech
mestskej i novomestskej ľudovej kuchyne pod záštitou arcivojvodkyne Izabely (1856–1931),
manželky arcivojvodu Fridricha (1856–1936),182 ktorej konanie bolo naplánované na 5. apríla
1908.183 O šesť týždňov neskôr, 18. mája 1908 sa Rudolf a Lujza Stillfriedovci zúčastnili na
dvorskom soirée u arcivojvodského páru Fridricha a Izabely v Grassalkovichovom paláci v Bra­
tislave,184 na ktoré boli pozvaní predstavitelia armády, civilných štátnych úradov, duchovenstva
i spoločenských elít.185

Posledným pramenne doložený pobytom Lujzy Stillfriedovej v Bratislave bol pobyt vo feb­
ruári 1909: v nedeľu 14. februára tohto roku v pálffyovskom seniorátnom dome na Laurinskej
ulici v Bratislave ako 51­ročná zomrela.186 Ranné vydanie novín Pressburger Zeitung hneď na
druhý deň ráno prinieslo stručné oznámenie o jej skone, pričom noviny uviedli, že zomrela
„o pol jedenástej v noci po krátkej chorobe.“ Noviny zároveň čitateľov informovali, že telo zom­
relej bude prevezené do Vizovíc „k večnému odpočinku.“187 Posviacka jej telesných pozostatkov
sa uskutočnila v utorok 16. februára o tretej hodine popoludní v paláci jej otca na dnešnej Gorké­
ho ulici.188 Ako noviny avizovali, po posviacke telesných pozostatkov bolo telo barónky Lujzy
Stillfriedovej prevezené do Vizovíc, kde bolo 18. februára 1909 uložené do stillfriedovskej rodo­
vej hrobky na tamojšom cintoríne.189 Jej životný príbeh sa uzavrel.
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178 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 1. 5. 1891, s. 3.
179 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 29. 4. 1898, s. 2.
180 V rokoch 1869–1899 pôsobila ako predsedníčka bratislavského oltárneho spolku, horlivou podporovateľkou prvej

bratislavskej ľudovej kuchyne bola od roku 1891 až do svojej smrti. Pozri: JEDLICSKA, P.: Eredeti részletek gróf
Pálffy­család okmánytarához 1401–1653 s gróf Pálffyak életrajzi vázlatai. Budapest 1910, s. 626–627.

181 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 9. 1. 1898, s. 3.
182 Jej životopisný medailón pozri: HAMANN, B. (ed.): Habsburkové. Životopisní encyklopedie. Praha 2010, s. 167–168.
183 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 22. 3. 1908, s. 5. Okrem Lujzy sú medzi darcami uvedené i mená jej rodičov Šte­

fana (1828–1910) a Matildy (1827–1908) Pálffyovcov, brata Vojtecha Pálffyho (1858–1924) s manželkou Blankou
(1871–1946) a Blankinej sestry grófky Antónie Pongráczovej (1854–1919) s manželom Fridrichom Pongráczom
(1850–1932). 

184 Arcivojvoda Fridrich (1856–1936) bol veliacim generálom 5. armádneho zboru v Bratislave a s rodinou sídlil v Gras­
salkovichovom paláci na dnešnom Hodžovom námestí, ktorý mu patril od roku 1887. Jeho životopisný medailón pozri
v: HAMANN, B. (ed.): Habsburkové. Životopisní encyklopedie. Praha 2010, s. 149–150.

185 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 19. 5. 1908, s. 2–3.
186 Rímskokatolícka cirkev, farnosť sv. Martina Bratislava, matrika zomrelých 1909–1912, s. 9, zápis č. 72. Ako príčina

úmrtia je v matrike uvedená cukrovka.
187 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 15. 2. 1909, s. 2.
188 Pressburger Zeitung – Morgenblatt, 17. 2. 1909, s. 3. Súčasťou krátkej správy v novinách bol aj zoznam darcov

smútočných vencov s uvedením textov na ich stuhách.
189 MZA, SM, kniha č. 4939 – Vizovice, matrika zomrelých 1885–1928, s. 354, záznam č. 8.



Na záver

Výsledkom rekonštrukcie životného príbehu barónky Lujzy Stillfriedovej, rod. grófky Pálf­
fyovej je konkrétna prípadová štúdia – historici venujúci sa dejinám každodennosti aristokracie,
resp. mentalite a životnému štýlu šľachty v druhej polovici 19. a prvej dekády 20. storočia zís­
kavajú k dispozícii ďalší komparatívny materiál, ktorý je možné využiť pri realizácii ďalších
výskumov. 

Život Lujzy Stillfriedovej, rod. Pálffyovej je príkladom „typického“ modelu naplnenia živo­
ta aristokratky – grófska dcéra z rešpektovanej rodiny s výborným pôvodom sa vďaka kvalitné­
mu všeobecnému vzdelaniu a dostatočnému finančnému zázemiu rodiny dobre vydá, stane sa
paňou domu, porodí manželovi potomstvo a vedie domácnosť, vytvára zázemie manželovi,
zúčastňuje sa spoločenských podujatí, dbá na dobročinnosť, leto trávi vo vidieckom sídle a zim­
nú spoločenskú sezónu v meste. Na základe takejto sumarizácie možno život barónky Stillfrie­
dovej označiť za učebnicový príklad naplnenia života príslušníčky rakúsko­uhorskej aristokra­
cie. Zároveň sa priam ponúka položiť otázku, aký zmysel malo vynaloženie energie a času na
vypracovanie tejto prípadovej štúdie, keď všetko zapadlo do predpokladaných hypotéz. Odpo­
vedať nie je jednoduché, keďže otázka je skutočne opodstatnená. 

Detailnou rekonštrukciou životného príbehu Lujzy Stillfriedovej sa skutočne podarilo potvr­
diť východiskové hypotézy, ktoré vo všeobecnosti charakterizujú život veľkej väčšiny ženských
príslušníčok aristokracie Rakúsko­Uhorska. Zároveň sa však podarilo dosiaľ izolované poznat­
ky o jej živote doplniť o výsledky nových výskumov a interpretovať v nových súvislostiach
a v širšom kontexte. Čitateľ tak k dispozícii dostáva prácu, ktorá dopĺňa doteraz známe fakty
o dejinách červenokamenskej línie staršej vetvy rodu Pálffyovcov a zároveň rozširuje i poznat­
ky o životnom štýle vizovických Stilffriedovcov. Vďaka vykonaniu mikrohistorických sond
a využitiu genealógie pri rekonštrukcii sociálneho rádia barónky Stillfriedovej bolo možné pou­
kázať na doteraz neznáme, resp. opomínané súvislosti v príbuzenských vzťahoch, najmä v prípa­
de rakúskej (barónskej) línie rodu Stillfriedovcov – predovšetkým v oblasti pôsobenia členiek
tejto línie ako dvorných dám.

Rovnako prínosné bolo i sledovanie vzájomných kontaktov červenokamenských Pálffyovcov
s vizovickými Stillfriedovcami a vzťahu Stillfriedovcov k Bratislave. Vďaka využitiu dobovej
tlače sa podarilo poodhaliť vzájomné vzťahy rodín pred uzatvorením manželstva Rudolfa Stillf­
rieda s Lujzou Pálffyovou a v kombinácii s interpretáciou archívnych prameňov bolo možné pou­
kázať na dosiaľ nedostatočne reflektovaný fenomén – zimné pobyty príslušníkov šľachty z kra­
jín Koruny českej v Bratislave, ktorá bola v sledovanom období mestom na periférii, i keď stále
s vyspelým kultúrnym a relatívne rušným spoločenským životom.

Naostatok, vypracovanie tejto prípadovej štúdie (opäť) potvrdilo fakt, že hoci učebnicové
poučky o „kariérnych“ modeloch v prípade urodzených dám platia, ich praktická realizácia bola
v skutočnosti rovnako jedinečná tak, ako boli individuálne životné osudy konkrétnych jednotliv­
cov – v prípade Lujzy Stillfriedovej, rod. Pálffyovej sa tak podarilo poukázať na relatívnu plat­
nosť všeobecne prijímaných vekových mantinelov, v ktorých mladé aristokratky vstupovali do
manželstva, relatívne platný bol v jej prípade i imperatív stavovsky rovnocenného manžela –
hoci uzatvorila sobáš s príslušníkom aristokracie, išlo o príklad hypogamie, t. j. manželského
zväzku grófky s barónom. Dôležitým faktom pri akceptácii takéhoto zväzku zo strany rodičov
nevesty bola skutočnosť, že nastávajúci manžel Lujze garantoval zabezpečenie prinajmenšom
takého životného štandardu, na aký bola zvyknutá z rodičovského domu, pričom v pozadí rados­
ti otca ženícha z oznámeného zasnúbenia možno hľadať nielen uspokojenie z vytvorenia pred­
pokladu na zabezpečenie legitímneho pokračovateľa rodu, ale aj zvýšenie spoločenskej prestíže
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barónskej línie vďaka sobášu s príslušníčkou grófskeho rodu. Rovnako relatívne možno hodno­
tiť i zabezpečenie potomstva – napriek tomu, že i táto podmienka bola v prípade Rudolfa Stillf­
rieda a Lujzy Pálffyovej splnená, mužského potomka sa manželia nedočkali.

Hoci štúdia prináša významné penzum nových poznatkov, resp. novú interpretáciu dávnejšie
známych faktov, stále zostáva niekoľko „bielych“ miest, ktorých doplnenie predstavuje výzvu
pre ďalších bádateľov. Deklarované ciele z úvodu štúdie sa však naplniť podarilo – vznikol tak
pomerne komplexný opis života Lujzy Stillfriedovej, rod. Pálffyovej od narodenia až po jej skon.

PhDr. Daniel Hupko, Ph.D.
Múzeum mesta Bratislavy
Radničná ul. č. 1
815 18 Bratislava
Slovensko
e­mail: daniel.hupko@bratislava.sk
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K PODÍLU VOJENSKÉ SPRÁVY NA REPATRIACI ČECHŮ

A SLOVÁKŮ Z RUSKA PO PRVNÍ SVĚTOVÉ VÁLCE

JAROSLAV VACULÍK

Besides the Ministry of Social Welfare, which was the main organizer of repatriation and re­
emigration, also the Ministry of National Defense and the Department of Military, which were
responsible for the repatriation of tens of thousands of prisoners from the former Austro­
Hungarian army and especially the members of Czechoslovak legions, played an important role.

Key words: military administration; repatriation; Czechs and Slovaks; Russia; after the First
World War.

Repatriace Čechů a Slováků nacházejících se po skončení první světové války na území Rus­
ka – příslušníků československých legií, zajatců z bývalé rakousko­uherské armády a předváleč ­
ných starousedlíků nebyla až do počátku 21. století předmětem soustředěného zájmu české histori­
ografie. Teprve v roce 2014 vyšla v rámci projektu GAČR č. 410/12/0142 naše monografie
Reemigrace a repatriace Čechů a Slováků po první světové válce.1 Při příležitosti 22. mezinárod­
ního kongresu historických věd byla publikována v rámci kolektivní monografie Historického ústa­
vu AV ČR naše studie Re­emigration of the Czechs and Slovaks after World War I and World War
II.2 Naše studie zabývající se reemigrací a repatriací v Rusku byly publikovány nejen na stránkách
tohoto časopisu,3 ale i v Rusku.4 Cílem následující stati je, na základě materiálů Vojenského ústřed­
ního archivu – Vojenského historického archivu, přiblížit podíl vojenské správy na organizaci repat­
riace z Ruska. Ministerstva národní obrany (MNO) a vojenství zodpovídala vedle ministerstva
sociální péče (MSP) především za repatriaci vojenských osob, tj. legionářů a zajatců.

Podle MNO byla repatriace právem každého československého příslušníka, tj. osob, které
měly domovské právo v Čechách, na Moravě, ve Slezsku, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi.
Každý repatriant měl uvést domovskou obec v ČSR, národnost, místo pobytu v Rusku a zdra­
votní stav. Rusko bylo rozděleno do tří repatriačních obvodů, a to jižní Rusko a Kavkaz ovládané
Dobrovolnickou armádou gen. Antona Děnikina, vnitřní Rusko a Ukrajinu kontrolované bolše­
viky a Sibiř. Z prvního obvodu byli krajané odesíláni do Novorossijska a odtud dopravováni lodí
do rumunské Galace a přes Balkán do ČSR. Repatriační stanice byly zřízeny v Rostově na Donu,
Jekatěrinodaru (dnes Krasnodar) a Novorossijsku a podléhaly vojenskému zmocněnci v Caři­
hradu. Repatriaci napomáhali také vojenští zmocněnci v Bukurešti, Niši, Bělehradě a Záhřebě.

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2

1 Brno: MU, 2014.
2 In Zudová­Lešková et alii: Resettlement and Extermination of the Populations. Prague 2015, s. 445–470. 
3 Např. K reemigraci a repatriaci Čechů a Slováků ze Spojených států a Ruska po Velké válce. In: Sborník prací PdF

MU – řada společenských věd, 27/2013/2, s. 65–74.
4 Repatriacija češskich i slovackich vojennoplennych iz Rossii v načale 1920­ch gg. In: Slavjanskij sbornik, vyp. 13,

2015, s. 26–33; O repatriacii čechoslovackich legionov iz Rossii. In: Pervaja mirovaja vojna v istorii Rossii. Saratov:
Saratovskij sociálno­ekonomičeskij institut, 2015, s. 31–37; O repatriacii čechov i slovakov iz Rossii posle Velikoj voj­
ny. In: Rossija – SSSR – RF v uslovijach reform i revoljucij XX–XXI vv. Saratov: Saratovskij gosudarstvennyj uni­
versitět, 2016, s. 139–145; Reemigracija ukrajinskich čechov na istoričeskuju rodinu posle Pervoj mirovoj vojny. In:
Slavjanskij sbornik, vyp. 15, 2017, s. 3–11.



Repatriaci z druhého obvodu zajišťovaly československé mise v Moskvě a Charkově. Repatri­
anti byli odesíláni přes Halič do karanténních stanic v Pardubicích a Hranicích. Ze III. repatriač ­
ního obvodu se vraceli společně s příslušníky legií.5

Od ledna 1919 probíhala evakuace příslušníků legií a občanů ČSR přes Vladivostok, a to nej­
prve péčí Evakuační komise československého vojska a od července 1919 Evakuačního úřadu
československého vojska na Rusi (EÚ), který byl zřízen nařízením náčelníka vojenské správy
ministerstva vojenství. V tomto úřadu se soustřeďovaly všechny akce týkající se převozu vojska
a vojenského materiálu z Ruska do ČSR. Pečoval o dočasné ubytování vojsk ve Vladivostoku
a na Dálném východě, staral se o dokumenty evakuovaných a zaopatření repatriantů všemi potře­
bami včetně lékařské péče. V čele EÚ stál náčelník evakuace (načevak), podřízený vrchnímu
veliteli československých vojsk gen. Maurice Janinovi. EÚ úřadoval ve Vladivostoku do září
1920, část personálu zůstala až do listopadu 1920, kdy odjel poslední transport.6 Evakuační úřad
Čechovojsk (zkratkové slovo používané pro československé legie) tvořila oddělení zdravotní,
evidenční, ubytovací, hospodářské a naloďovací. Při příjezdu evakuovaných ze západu Sibiře
evidenční důstojník zkontroloval dokumenty, zdravotní důstojník zdravotní stav, ubytovací
důstojník ubikace a hospodářský důstojník jejich zaopatření. Při příjezdu lodi naloďovací důstoj­
ník opatřil vše potřebné a byl veliteli transportu nápomocen při naloďování. Evakuovaní byli
v pravomoci velitele Dálného východu, ve Vladivostoku velitele posádky, na lodi velitele tran­
sportu. Evakuační úřad žádné přímé rozkazy nevydával, pouze návrhy příslušným vojenským
a politickým úřadům. Náčelníkem evakuace byl plukovník zdravotní služby dr. Raše.7

Před zahájením repatriace vydal Evakuační úřad Všeobecná pravidla pro plavbu na moři, ve
kterých varoval, že „od přílišného jídla a požívání alkoholu dostává se sluneční úpal“.8 Zakazo­
val pití nepřevařené vody a doporučoval konzumaci čerstvého masa, ovoce a zeleniny. Čerstvé
potraviny, sladká voda a léky mohly být pořízeny v přístavech, kde lodi zastavovaly pro doplně­
ní zásob uhlí. Na dodržování Pravidel pro evakuaci příslušníků československého vojska, jejich
rodin a občanů ČSR ze Sibiře do vlasti měli dohlížet evakuační důstojníci. Za občany ČSR byli
považováni jak kolonisté, kteří měli domovské právo v některé obci ČSR, tak zajatci z bývalé
rakousko­uherské armády, kteří nevstoupili do svazku československých vojsk a podepsali pro­
hlášení o československém občanství.9 Repatriovaným vojákům bylo uloženo, aby se každý
večer koupali, ráno a večer měli být nějakou dobu nazí, „aby i kůže vyvětrala“.10 Denně si měli
mýt vlasy a 2× denně čistit zuby. Ranní příprava měla trvat 21 minut, z toho čtyři minuty hole­
ní, šest minut mytí, jednu minutu čištění zubů, dvě minuty úprava nehtů, dvě minuty česání vla­
sů a šest minut oblékání.

Vzhledem k tomu, že všechny kasárny ve Vladivostoku byly obsazeny Spojenci, bylo nutno
vyhledat ubikace na periferii města. Velká vzdálenost od města ztěžovala dopravu potravin a topi­
va. Bylo upraveno deset kasárenských budov na Ruském ostrově, zařízeny koupelny, pekárny,
prádelny, řemeslnické dílny, garáže a stáje. Na základě instrukce ministra vojenství M. R. Štefánika
byla vytvořena komise pro zkoumání dokumentů civilních evakuovaných. Komise zasedala ve
dnech 18. a 20. června 1919. Někteří neměli dokumenty ani nepodali nutné vysvětlení.11
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5 Národní archiv (dále jen NA), f. MŠANO Ministerstvo školství a národní osvěty, k. 582, dopis MNO předsednictvu
prezidentské rady PMR 25. 7. 1919.

6 Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv (dále jen VHA), fond Evakuační úřad, k. 4.
7 Tamtéž, dopis Evakuačního úřadu Veliteli československého vojska na Dálném východě z 15. 7. 1919.
8 Tamtéž.
9 Tamtéž.
10 Tamtéž, Provizorní nařízení a informační poznámky pro evakuační důstojníky.
11 Tamtéž, k. 1, komise pro zkoumání dokumentů civilních evakuovaných.



Evakuaci československého vojska a občanů ČSR z Vladivostoku do vlasti měly na starosti: Hos­
podářská komise, Evakuační úřad, konzulární představitel československé vlády a velitel posádky ve
Vladivostoku. Hospodářská komise obstarávala lodě, Evakuační úřad vedl evidenci, konzulární před­
stavitel určoval k evakuaci občany ČSR a velitel posádky určoval k transportu důstojníky a vojáky.
Zástupce Hospodářské komise oznamoval najmutí lodi hned po podepsání kontraktu konzulárnímu
představiteli ve Vladivostoku, náčelníkovi evakuace a veliteli posádky. Na loď se odebrala komise
složená ze zástupců konzulárního zastupitelství, velitele posádky, Evakuačního úřadu a velitele tran­
sportu, která ji prohlédla a určila způsob a čas vylodění nákladu, nalodění a umístění lodi, zásob
a nákladu. Potom převzal loď do své pravomoci velitel transportu. Každý repatriant při vstupu na loď
obdržel příkaz od Evakuačního úřadu a po dobu plavby byl podřízen veliteli transportu.12

Již 4. ledna 1919 vyslalo MNO do jižního Ruska a na Kavkaz ing. Josefa Šroma, který strávil
čtyři roky v ruském zajetí a tudíž znal zdejší poměry, aby organizoval a usnadňoval návrat čes­
kých a slovenských zajatců z řad bývalé rakousko­uherské armády. Jeho první zastávkou byla
Oděsa, kde existoval československý spolek, který vystavoval krajanům francouzsko­ruské legi­
timace, které potvrzovaly jejich českou národnost a nahrazovaly pasy pro vstup do Rumunska.
Ing. Šrom také zajistil v Oděse dům, kde mohli projíždějící Čechoslováci přespat.13 V Oděse byla
v té době při úřadu zástupce ČSR zřízena československá evakuační komise, která pracovala za
součinnosti tamního československého spolku. Velitelství Dobrovolnické armády gen. Děnikina
dalo Čechům k dispozici místnosti ve městě a letní vily na předměstí. Češi dostávali také ome­
zené množství potravin, oblečení a prádla. Československé evakuační komisi pomáhal českoslo­
venský odbor likvidační komise bývalého Rakousko­Uherska v Oděse. Pomohl také Komitét
občanů ČSR v Kyjevě, který uprchl před bolševiky do Oděsy. Poté co francouzská poslanecká
sněmovna na jaře 1919 odhlasovala, že se Francie nebude vměšovat do ruských záležitostí, dali
bolševici ultimátum, aby do deseti dnů byla vyklizena Oděsa. Stávka bolševiků ale znemožnila
vypravení dvou vlaků, které měly evakuovat tamní Čechy.14

Z řad bývalých rakousko­uherských zajatců české národnosti vznikaly i dobrovolnické vojen­
ské družiny, které se nepřipojily ani k rudogvardějcům, ani k československým legiím. Po odcho­
du legií z Kyjeva zde vznikla Dněprovská družina v počtu 250–300 mužů, která za vlády het­
mana Skoropadského měla za úkol střežit cizí konzuláty.15

Útěk Čechů z Kyjeva před bolševiky narážel na velké problémy, které způsobovaly poměry na
hranicích. František Stříbrný (bratr ministra) hlásil 11. března 1919 MNO, že např. Poláci Čechy
přes hranice nepouštějí.16 Proto navrhl cestu přes Bandery v Rumunsku. Ale francouzský velitel
na hranicích je instradoval do Oděsy. Zdejší francouzský velitel nabídl Dněprovské družině
začlenění do francouzských služeb, což velitel Družiny kpt. Holásek odmítl. Družina byla poslána
zpět na rumunskou hranici, ale za čtyři dny se vrátila. Francouzský velitel nařídil její odzbrojení.

Podle zprávy MNO presidiu ministerské rady z 20. června 1919 informace o postupu repat­
riace zajatců z Ruska zněly zoufale. Ministerstvo uvádělo, že naděje na rychlou evakuaci je malá
a je nezbytná pomoc dalších zainteresovaných států.17 Problémem bylo také určení správné tra­
sy repatriace do ČSR. Tak francouzské ministerstvo zahraničí zastávalo názor, že by doprava
přes Balkán způsobila neobyčejné výlohy a obtíže a doporučovalo cestu přes Terst.18
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12 Tamtéž, dopis Důvěrníka čs. vlády z 15. 10. 1919.
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14 Tamtéž.
15 Tamtéž, k. 153, i. č. 3131, čj. 6010, MNO 21. 3. 1919.
16 Tamtéž, k. 55, i. č. 2290, čj. 7/2.
17 Tamtéž, k. 85, i. č. 2639, čj. 43/6.
18 Tamtéž, k. 55, i. č. 2290, čj. 7/2, dr. Beneš dr. Štěpánkovi 9. 7. 1919.



Aktivně vystupovali také Češi v Tiflisu (nyní Tbilisi), kteří založili v listopadu 1918 Česko­
slovenskou národní jednotu, která byla uznána gruzínskou vládou. Předsedou byl Jaroslav Sva­
toš, který v Tiflisu působil jako ředitel gymnázia. Jednota měla celkem padesát členů.19

Vojenský zplnomocněnec ČSR pro jižní Rusko v Taganrogu Jaroslav Novák ve své zprávě
MNO z října 1919 vychvaloval neobyčejné úspěchy Dobrovolnické armády, která dobyla Kyjev
a táhla na Moskvu. Zároveň upozorňoval na vojenské přípravy Azerbajdžánu a Gruzie proti Dob­
rovolnické armádě.20

Zpráva o repatriaci z Donské a Kubáňské oblasti a severního Kavkazu z roku 1919 upozor ­
ňuje, že se po severním Kavkazu rozšířila epidemie skvrnitého tyfu. Z 300 českých zajatců jich
128 onemocnělo. Generál Děnikin slíbil veškerou možnou pomoc a nařídil dodat potřebný mate­
riál, jako potraviny, prádlo a oděv. Nařídil připravit místnosti pro 350 lidí a lékařskou pomoc, na
což věnoval 15 tis. rublů. Stejný postup zaujala i Kubáňská kozácká vláda v čele s atamanem
Filomonovem. Také Donská kozácká vláda podpořila činnost československé komise pro repat­
riaci zajatců v Rostově.21

Po obsazení Oděsy bolševiky se zhroutila československá repatriační organizace, která před­
tím dobře fungovala. V černomořské oblasti zůstalo 15–30 tisíc československých příslušníků
a další postup nebyl jasný. Doprava přes Polsko byla vyloučena vzhledem k napjatým vztahům.
Vláda Království SHS byla rozhodnuta české zajatce, kteří pojedou přes její území, vojensky
organizovat. Na poradě v MNO bylo konstatováno, že v bolševickém Rusku „českoslovenští
příslušníci jsou zruinování tělesně a úplně demoralizováni“.22

V Turkestánu byli váleční zajatci bolševiky prohlášeni za sovětské občany, propuštěni ze
zajateckých táborů a přinuceni živit se vlastní prací. Z celkového počtu 30 000 zdejších zajatců
asi 7000 mužů příslušelo do ČSR. Představitelé Turkestánské ASSR Ruské federace si nepřáli
odchod Čechoslováků, neboť „kdo bude potom u nás pracovat“.23

Češi v Turkestánu pracovali jako zodpovědní úředníci zestátněných statků, vedoucí staveb­
ních prací, horní inženýři, profesoři či učitelé tělesné výchovy. Češi uspořádali cvičení ruského
Sokola za účasti 500 cvičenců ruské, kyrgizské a dalších národností Turkestánu, hrála i česká
hudba. Naproti tomu bolševické noviny Turkestanskije Izvestija psaly o „českých imperialistic­
kých psech“. Z devíti milionů obyvatel Turkestánu byly tři miliony Kyrgizů, Rusů jen 5 %. Kyr­
gizové byli kočovným národem, na jihu Turkestánu se Tadžici a Turkmeni živili zemědělstvím
a chovem dobytka.

Zprávu o stavu repatriace z jihozápadního Ruska podala 24. ledna 1920 MNO Českosloven­
ská vojenská mise v Cařihradě. Ze čtyř dosavadních repatriačních stanic Novorossijsk, Rostov,
Oděsa a Kyjev existovala jen stanice v Novorossijsku, ostatní byly již evakuovány a personál
shromážděn v Novorossijsku.24

Dne 12. října 1921 podali poslanci Modráček, David a druhové interpelaci ministerstvu
zahraničí o bezdůvodném surovém věznění a zadržování československých příslušníků v Rusku:
„V Rusku je ještě mnoho set našich příslušníků, kteří by se rádi do osvobozené republiky vráti­
li, ale příkazy sovětské vlády a ústředního vedení československé komunistické strany v Rusku
jim tento návrat nejen znemožňují, ohrožují také jejich osobní svobodu a zdraví“.25 Na tuto inter­
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19 Tamtéž, k. 134, i. č. 2940, čj. 3001, 17. 12. 1919.
20 Tamtéž, k. 85, i. č. 2638, čj. 43/6, 23. 10. 1990
21 Tamtéž, k. 59, i. č. 2290, čj. 7/2.
22 Tamtéž, k. 55, i. č. 2280, čj. 7/2, porada MNO.
23 Tamtéž, k. 55, i. č. 2290, čj. 7/2, ing. A. Roháček mjr. Houskovi 22. 1. 1920
24 Tamtéž, k. 250, i. č. 4000, čj. 15 676, mise Cařihrad MNO 24. 1. 1920
25 Tamtéž, k. 21, i. č. 1124, čj. 16.



pelaci reagovalo MNO s tím, že repatriační mise v Moskvě vrátila do vlasti 25 000 občanů. Ve
vazbě se nacházelo jen 29 Čechoslováků, z toho 13 maďarské národnosti. MNO připomnělo, že
„nedostatek potřebné váhy vyplývá z neúčinnosti vzájemných mezistátních vztahů. Smlouva
repatriační dodnes uzavřena není“.26

V lednu 1922 provedlo MNO komisionální vyšetřovací poradu v karanténní stanici v Pardubi­
cích, kde bylo deset baráků, ve kterých byli umisťováni repatrianti z Ruska. Především šlo o bývalé
zajatce a starousedlíky, kteří přišli transporty z Terstu nebo Děčína. Po dvanáctidenním pozorování
byli zajatci odesláni k poslednímu vojenskému tělesu a ostatní osoby do domovského okresu.27

Na návrh ministra Beneše uvolnilo Národní shromáždění částku 15 mil. Kč na výpomoc čes­
koslovenským příslušníkům žijícím v Rusku a na Ukrajině pro rok 1922. Z důvodové zprávy
vyplývalo, že „hladová vlna od východu přibližuje se k oněm krajinám, kde naše osady se nacháze­
jí, ba některé z nich, například Čechohrad v Melitopolském újezdě Chersonské gubernie již zali­
la.“28 Dále uváděla, že „hromadné stěhování bylo by velkou škodou národohospodářskou pro náš
stát. ... Vláda by musela pečovati o velké množství lidí, kteří zde nenajdou patřičné zaměstnání
a výživu. ... Aby tito kolonisté byli zachováni na svých místech, kde pracovali před válkou.“29

Také MSP se stavělo proti repatriaci krajanů z Vladivostoku, neboť „ještě by se zvětšil počet
nezaměstnaných u nás, nehledě ani na velké výdaje s organizací spojených“.30 Ministerstvo
zahraničí dokonce vyjednávalo se sovětskou vládou o přidělení pozemků na Sibiři „kam by bylo
možno naše krajany převézti a dáti jim možnost výdělečně se uchytiti“.31

Československá vláda prostřednictvím svého stálého meziministerského výboru pro česko­
slovenskou pomoc Rusku poskytovala pomoc československým kolonistům v Kyjevě, Charkově
a Melitopolu. Jen v šestém transportu šlo o deset vagonů pomoci.32

Lze konstatovat, že československá vojenská správa sehrála po skončení první světové války
nezastupitelnou úlohu nejen při repatriaci příslušníků legií, ale i zajatců z bývalé rakousko­uher­
ské armády a krajanů, kteří žili v Rusku již před válkou.

(S podporou projektu GAČR č. 410/12/0142.)
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REMINISCENCE NA BÝVALOU DOMOVINU U ODSUNUTÝCH
NĚMCŮ Z KRNOVSKA PO ROCE 19451

DIMITRIS ATANASIADIS – ZDENĚK JIRÁSEK

The main point of this article is to map view of the Sudeten Germans from the Krnov district on
situation in Czechoslovakia after their displacement. The basic source of research are
newspapers Jägerndorfer Heimatbrief, which are the Sudeten German’s and stored in the whole
range at the Collegium Carolinum in Munich. Krnov district markedly changed when Germans
left. Just those views of the Sudeten Germans on the situation in their former homeland are
appearing in some articles of newspaper the Jägerndorfer Heimatbrief, published by an
expatriate organization of the Germans from Krnov district in the Grettstadt über Schweinfurt in
Bavaria since the late 1940s. The main theme was memories of involuntary displacement, which
the Sudeten Germans unambiguously condemned. The unusual feature of the newspapers was
relatively high unbiased rate which shows mostly in relation to the biggest issue displacement.
The articles were really non­confrontational, which is very unusual in this type of prints. Interest
was also directed to the situation in the Krnov region and to the living and economic level of the
population of Czechoslovakia. 

Key words: Krnov; Sudeten Germans after 1945; expulsion; Sudeten German press; Czech­
German relations; political situation in Czechoslovakia; Silesia.

Úvod

Problematikou česko­německých vztahů v širších souvislostech se zabývala celá řada histo­
riků. Ovšem v kontextu okresu Krnova vznikla opravdu hrstka prací, které se danému tématu
věnovaly. Především je třeba uvést sborník vzešlý ze semináře k česko­německým vztahům
konaný 14. 9. 2000 v Krnově, a který k vydání připravil Zdeněk Jeník.2 Problematika odsunu
Němců z Krnovska se promítla také do studie Aleše Krempla a Zdeňka Jiráska.3 Na druhou stra­
nu je třeba říci, že samotný postoj Němců k dění v jejich domovině po odsunu z Krnovska dopo­
sud nikdo nezkoumal. Předkládaná studie se snaží tento deficit alespoň částečně zaplnit. 

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2

1 Studie vznikla v rámci řešení studentského grantového projektu SGS/2/2017 s názvem „Výzkumné centrum pro sou­
dobé dějiny (1800–2000) – témata z kulturních a sociálních dějin“ řešeném v rámci Slezské univerzity v Opavě na
Filozoficko­přírodovědecké fakultě v Opavě. Obdobnou problematiku jsme již analyzovali pro Šumpersko, byla pub­
likována ve studii ATANASIADIS, D. – JIRÁSEK, Z.: Reflexe bývalé domoviny u Němců odsunutých ze Šumperska
v letech 1947–1989. In: Historica Olomoucensia, 52 – 2017, s. 189–222.

2 JENÍK, Z.: Češi a Němci dříve a dnes. Problémy národní identity a vzájemných vztahů Čechů a Němců. = Tschechen
und Deutsche früher und heute. Probleme nationaler Identität und gegenseitiger Beziehungen zwischen Tschechen
und Deutschen. Krnov: Open Education and Sciences, 2000. 222 s.

3 KREMPL, A. – JIRÁSEK, Z.: Osídlování okresu Krnov v letech 1945–1949. In: Časopis Slezského zemského muzea:
série B – vědy historické. Opava: Slezské zemské muzeum, roč. 64, č. 3 (2015), s. 257–270. 



Jägerdorfer Heimatbrief 

Stěžením pramenem pro zkoumání dané problematik jsou již zmíněné noviny Jägerndorfer
Heimatbrief, vydávané odsunutými Němci z okresu Krnov. První číslo vyšlo v březnu 1949, a co
by měsíčník pak vycházely pravidelně až do roku 2014. Předsádkou prvního čísla byla brožura
Bilder der Heimat (Obrazy z domova) od dr. Marie Dordy. Šlo o obrázky různých fotografů
Krnova a jeho nejbližším okolí. Časopis byl vydáván ve městě Grettstadt v okrese Schweinfurt
v severozápadní části spolkové země Bavorsko. První číslo tak bylo zahájeno úvodníkem s náz­
vem Pozdrav Bůh mojí milí Krnováci! (Grüss Gott meine lieben Jägerndorfer!),4 jehož autorem
byl Albin Langer. Autor uvítal své krajany v nové domovině, přičemž si neopomenul postesk­
nout nad ztrátou rodné domoviny. Samotný článek pak byl oproštěn od veškerých útoků proti
československé politice a dokonce i proti prezidentu Benešovi. Albin Langer tak předznamenal
směr, kterým se v následujících letech časopis ubíral. O tom, v jakých podmínkách časopis v prv­
ních měsících své existence vznikal, píše článek Ein Jahr „Jägerndorfer Heimatbrief“ (Jeden
rok „Jägerndorfer Heimatbrief“).5 Hlavní sídlo redakce se nacházelo v bytě rodiny M. Dordy
v Bayerhofu. Zde byly tříděny veškeré dopisy, které do redakce docházely, a zde také každý
měsíc vznikalo nové číslo časopisu, které se navíc muselo každý měsíc složitě dopravovat do tis­
kárny, dobrou hodinu vzdálené od sídla redakce. Podmínky pro vydávání tak byly velmi složité.
Byl nekonfrontační, vystříhal se jakýchkoliv ostrých útoků proti osobě Beneše a byl rovněž apo­
litický vůči dění v komunistickém Československu, což je, v porovnání s jinými časopisy toho­
to druhu, velmi neobvyklé. 

Odpovědnou redaktorkou časopisu byla dr. Maria Dorda, která hned v prvním čísle neopo­
mněla přivítat své budoucí čtenáře. Vytvořením časopisu tak chtěla vybudovat most mezi starým
a novým domovem a vytvořit společné pojítko mezi Němci, kteří byli odsunuti z Krnovska.6

Samotná struktura časopisu se v podstatě neliší od ostatních periodik podobného druhu. Přede­
vším první ročníky z 50. let obsahují nepřeberné množství básniček, ve kterých se zrcadlí stesk
po domově. Velmi oblíbené byly rovněž i články, ve kterých pisatelé vzpomínali na domov
a život v něm. Nechyběly rovněž ani vzpomínky na odsun. Na druhou stranu je třeba říci, že člán­
ků, které měly politický charakter, bylo v tomto časopisu velmi málo. Avšak nejcharakterističtě­
jším rysem Jägerndorfer Heimatbrief jsou články o historii Krnova, jeho okolí, měst či vesnic,
ležících v kraji. Jako by v nich autoři utíkali před ožehavými otázkami, které se týkaly sudet­
ských Němců (snaha o potrestání viníků, stojících za jejich tragédií, náhrady za zkonfiskovaný
majetek atd.). V tomto duchu pak od dubna 1952 začala vycházet krátká příloha, sestávající ze
zpráv o historii Krnovska. Tato krátká příloha, nepravidelně vycházející v podobě malé brožur­
ky pod názvem Jägerndorfer Ländchen (Krnovská vlastivěda), existovala až do roku 1964
a hlavním redaktorem byl prof. R. Ernst Kober z Ansbachu. Časopis Jägerndorfer Heimatbrief
dále obsahoval také společenskou kroniku, informující své čtenáře o životních jubileích, naroze­
ních či úmrtích krajanů z Krnovska. Zvlášť za zmínku stojí také rubrika Landsleute schreiben
(Krajané píší), kde čtenáři zasílají do redakce své vzpomínky na domov, odsun, zprávy z Krnov­
ska či v pozdějších letech své dojmy a poznatky z cest do Československa. 

V průběhu let se charakter časopisu měnil. Od poloviny šedesátých let, kdy výrazně přibývalo
cest Němců do ČSSR, se na stránkách Jägerndorfer Heimatbrief začaly ve stále větší a větší míře
objevovat zprávy z těchto pobytů. Ty pak na jistou dobu představovaly hlavní obsah časopisu. Se
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4 LANGER, A.: Grüss Gott meine lieben Jägerdorfe! In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1949, roč. 1, č. 1 (březen), s. 1. 
5 OTT, H.: Ein Jahr „Jägerndorfer Heimatbrief“. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1950, roč. 2, č. 13 (duben), s. 2–3.
6 DORDA, M.: Liebe Jägerdorfer Landslaute! In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1949, roč. 1, č. 1 (březen), s. 2.



změnou politického ovzduší v ČSSR po roce 1968 se opět změnil vzhled tiskoviny. Do popředí
se opět dostaly statě o historii Krnovska a rozšířena byla společenská rubrika. Od roku 1973 (v
prvním čísle tohoto ročníku) dochází také k redakčním změnám. V záhlaví není uváděna dr. M.
Dorda jako odpovědný redaktor, ale jako vydavatel (Verlag). V tiráží se pak objevuje jako editor
(Heransgeber) R. Dorda a jako redaktor (Schriftleitung) Dr. phil. M. Dorda. Od roku 1977 se
objevuje pouze Dr. phil. M. Dorda. Od 80. let se opět změnil charakter časopisu. Začal vycházet
jako brožurka, kde v úvodu byl vstupní článek (o historii, zážitky z cest do ČSSR a občas i o poli­
tických tématech), poté následovala společenská rubrika (v podstatě hlavní část novin), dále
informace pro čtenáře a nakonec reklamy. Od 90. let se opět změnila struktura. Spíše šlo
o letáček, kde hlavním tématem byla společenská rubrika. Ještě v prvních ročnících 90. let se
objevovaly relace z cest do ČSFR a články informující čtenáře o možném návratu majetku. Ty
ale postupem doby ubývaly a časopis definitivně získal charakter společenské rubriky a vycházel
spíše už jen v podobě věstníku. Od 1989 se vedle Dr. phil. M. Dordy objevuje i Wolfgang Dor­
da, M. A.

Celkově lze tedy charakterizovat časopis Jägerndorfer Heimatbrief jako nekonfrontační, vel­
mi nostalgický, obsahující četné články o historii Krnovska a vzpomínky na život v kraji a na
odsun. Silně jsou zastoupeny informace o působení v Německu (pořádání setkání, sjezdů, výstav,
různých kulturních akcí, výletů aj.).7 Neuhasínající naděje v návrat do své vlasti je samozřej­
mostí, příkladem mohou být v tomto směru články s názvem Wann kommt der Tag (Kdy přijde
den?)8 a Rückkehr oder Neubesiedlung? (Návrat nebo přesídlení?).9

Pohledy do historie 

Charakteristické pro Jägerndorfer Heimatbrief, stejně jako pro ostatní časopisy obdobného
druhu, je mantinel oddělující rok 1945 od následujících událostí. Je přirozené, že tuto časovou
hranici autoři neradi překračovali. Proto se ve velké míře stéle častěji obraceli do minulosti.
Časopis je statěmi o historii Krnovska a jeho okolí přímo přehlcen. Dokonce v letech 1952–1964
v podobě brožury vycházela téměř každý měsíc samostatná vlastivědná příloha Jägerndorfer
Ländchen. Autoři se zajímali o starší dějiny okresu Krnova, především o středověk. Nechyběly
však ani články o historii novověku či o 20. století, ale jen do roku 1945. V této oblasti byla
pozornost věnována období od roku 1938 až do konce války. Někteří autoři si vybírali různé
střípky z dějin Krnovska, jako byla historie kostelů, hřbitovů, významných budov regionu aj.
Informace v nich obsažené jsou mnohdy cenné. Velmi zajímavé jsou také vzpomínky na život na
Krnovsku před odsunem, které obsahují topograficky vzácné popisy míst, která se za dobu něko­
lika desetiletí výrazně změnila. Spolu s fotografickou reprodukcí tak dotvářejí obraz minulosti,
která byla pro odsunuté Němce alfou a omegou a zároveň tvoří soubor cenných informací
o nedávné historii Krnova a ostatních měst a obcí.

Příkladem v tomto směru může být článek Siebenhundert Jahre Hennersdorf (Sedm set let
Jindřichova),10 který vyšel při sedmistém výročí založení obce a v krátkosti pojednává o jeho
historii. Celá řada článků na podobné téma vycházela především v již zmiňované vlastivědné
příloze Jägerndorfer Ländchen. Příkladem může být stať s názvem Das Dorf Lobenstein in der
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7 Aus der kulturellen Arbeit der Sudetendeutschen Landsmannschaft. In: Jägerndorfer Ländchen, 1955, roč. 16, č. 55
(prosinec), s. 444.

8 BRÜNNECK, H.: Wann kommt der Tag? In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1952, roč. 4, č. 37 (únor), s. 29.
9 PESCHKE, A.: Rückkehr oder Neubesiedlung? In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1953, roč. 5, č. 75 (září), s. 210–211.
10 SCHREITER, O.: Siebenhundert Jahre Hennersdorf. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1951, roč. 3, č. 27 (květen), s. 2–5.



1. Hälfte des 16. Jahrhunderts (Obec Úvalo v první polovině 16. století).11 Velmi oblíbenými se
staly ty články, které se zabývaly dějinami významných míst krnovského okresu a jeho blízkého
okolí. Příkladem může být článek Ein Entstehung des Wallfahrtsortes Maria­Hilf (Výtvor pout­
ní svatyně Marie Pomocné), který informuje čtenáře o počáteční historii poutního místa Marie
Pomocné (Maria­Hilf) u Zlatých Hor, datovaného k roku 1647.12 Samotný výčet dalších článků,
které se zabývaly dávnou historií Krnovska a jeho okolí, by vydalo na samostatnou studii. Dále
se jimi tedy již zabývat nebudeme.

Kromě statí o dávných dějinách se redakce časopisu zajímala také o nedávnou historii, pře­
devším o období let 1938 až 1945, přičemž době první republiky, na rozdíl od jiných časopisů,
nevěnuje prakticky žádný prostor. Charakteristická pro tyto články je apolitičnost, která u ostat­
ních časopisů (např. u Mein Heimatbote) byla neznámým pojmem. Autoři článků se na rozdíl od
svých kolegů z jiných sudetoněmeckých novin, neuchylovali k protičeským výpadům, období
nacistického Německa nepovažovali za nejvýznamnější úsek německých dějin apod. Naopak.
Kriticky vystupovali proti nacismu a teroru. Nejhorším zločinem však bylo rozpoutání světové
války, která si vyžádala mnoho lidských životů.

Rok 1938 byl jedním z nejvíce exponovaných témat na stránkách sudetoněmeckých novin.
Takže ani Jägerndorfer Heimatborief se tomuto tématu nevyhýbal. Ovšem na druhou stranu je
nutno říci, že si zachovával oproti jiným časopisům poměrně velkou míru objektivity. Ta je patr­
ná např. v článku Immer wieder Münchner Abkommen (Stále znovu mnichovská dohoda).13

Počátky podpisu dohody klade autor do období vzniku ČSR v roce 1918. Následujících dvacet
let odmítání federálního uspořádání mladého státu ze strany pražské vlády celou krizi jen pro­
hlubovalo. Napjaté česko–německé vztahy, nesplněné autonomistické snahy Slovenska, nástup
nacismu v Německu, váhavý postoj spojenců vůči ČSR a v neposlední řadě samotná politika čes­
koslovenské vlády vyřešení dané problematiky jen urychlilo. Mnichovská dohoda se pak stala po
roce 1945 zdrojem napětí mezi SRN a Československem. Vedle článků o událostech okolo roku
1938 se Franz Tutsch  ve svém článku věnuje událostem v posledních měsících války, které se
bezprostředně dotkly také i okresu Krnova. Autor uvažoval také v širších souvislostech, které
měly bezprostřední vliv na dění v okrese (Ostravská operace, boje u Olomouce, postup na Pra­
hu aj.). Těžce poničené město Krnov bylo nakonec osvobozeno 6. května 1945 a s ním také
i ostatní obce a města Krnovska.14

Živá minulost

Samotné reminiscence na odsun jsou jedním z nejdůležitějších témat časopisu. Především
v 50. letech vycházely hojně články, které se touto tématikou zabývaly. Ať už samostatně, nebo
především v rubrice Landsleute schreiben (Krajané píší). Pro mnohé články tohoto druhu je
typický sentiment. Nutno ovšem dodat, že pro danou dobu je to přirozené, neboť se ztrátou rodné
domoviny skončila pro téměř tři miliony Němců podstatná část života. Mnozí tragédii odsunu
přirovnávali přímo ke konci světa. Na druhou stranu však záblesk světla přinášející lepší zítřky,
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14 TUSCH, F.: Wie nach tschechischer Darstellung das Jägerndorfer Gebiet vom Feinde befreit wurde. In: Jägerndorfer
Heimatbrief, 1967, roč. 19, č. 399 (květen), s. 150–153.



přišel v podobě nového domova. Přesto však na svojí starou vlast nepřestávali myslet a neustále
doufali ve svůj návrat.15

Nad osudem krajanů z Krnovska si ve svém dopise posteskl i lichtenštejnský kníže Franz
Joseph II.: „Ich möchte Sie und alle Jägerndorfer bei dieser Gelegenheit meines aufrichtigen
Mitgefühls versicher, das ich mit dem schweren Geschick habe, das Sie alle getroffen hat. Ich
hoffe und bin überzeugt, dass alle Jägerndorfer in doch nicht allzulanger Zeit wieder in ihre
schöne Jägerndorfer Heimat zurückkehren können. Ich selbst denke immer gerne und mit Liebe
an das schöne Jägerndorfer Land und an seine früheren so sympathischen, fleissigen und bra­
ven Bewohner, denen ich Sie bitte meine herzlichsten Grüsse und Wünsche auszurichten.“
(„Chtěl bych vás a všechny Krnováky ujistit, že při této příležitosti mého upřímného soucitu, kte­
rý mám s těžkým osudem, který vás všechny potkal. Doufám a jsem přesvědčen, že se všichni
Krnováci ne za příliš dlouhou dobu mohou vrátit do své krásné vlasti Krnova. Já sám vždycky
myslím na krásnou krnovskou zem a na její bývalé tak sympatické, pilné a odvážné obyvatele,
chtěl bych Vás požádat o předání mých nejpřívětivější pozdravů a přání“). S vírou návratu do
rodné vlasti vyzýval k pevné vůli přečkat nejtěžší chvíle života spojené s odsunem a jeho násled­
ky.16 Velmi zajímavým způsobem se k dané problematice vyjádřil ve svém dopise, zaslaném pre­
zidentu USA Harry S. Trumannovi, dr. Waldemar E. Dorda. Znění tohoto dopisu vyšlo na strán­
kách časopisu hned v jeho prvním čísle a to pod názvem Offener Brief (Otevřený dopis).17 Zcela
apoliticky a nezaujatě, což bylo velmi neobvyklé, nastínil postavení odsunutých Němců žijících
v americké okupační zóně. S odkazem na rodáka z Úvalna Hanse Kudlicha, který jistou dobu
z politických důvodů musel pobývat v USA, se autor dopisu zavazoval loajalitou Němců
z Krnovska vůči Spojeným státům. Doba rakousko–uherské monarchie byla bezesporu považo­
vána za nejšťastnějším obdobím existence Němců žijících v okrese Krnov. Naopak nejtemnější
částí historie nebyla éra první republiky, jak bylo často připomínáno četnými autory jiných peri­
odik tohoto druhu, ale doba druhé světové války. Dle názoru Dordy politika nacistů přivodila
smrt mnohým krajanům z Krnovska, kteří nesmyslně prolévali krev na válečných frontách.
Výsledkem nakonec byl osud poražených, kteří museli nedobrovolně opustit svojí rodnou domo­
vinu. Do nové vlasti tak přišli bez hmotných prostředků, pouze jen s malým příručním kufříkem.
Veškerý majetek museli zanechat v Československu. Osud vysídlených Němců z ČSR na území
Německa tak byl zcela neutěšený. Další zajímavostí článku je fakt, že se Dorda pozastavil nad
těžkým osudem Čechů během okupace. Jednoznačně odsoudil vyhlazení Lidic a projevil polito­
vání nad osudem Čechů popravených nebo deportovaných do koncentračních táborů. Považuje
ovšem za nespravedlivé, jakým způsobem bylo naloženo se sudetskými Němci z Krnovska po
roce 1945. Proto v závěru dopisu žádá prezidenta Trummana o spravedlnost a pomoc pro své kra­
jany žijící ve složitých životních podmínkách na území americké okupační zóny. Samotná bavor­
ská vláda přiznala, že měla nemalé potíže se zajištěním pomoci Němcům z Československa, kte­
ří byli v největší míře usazování právě v Bavorsku, tedy v americké okupační zóně.18

O tom, jaké osudy potkaly Němce z Krnovska během odsunu a v prvních letech v novém
domově, informují četné články, otištěné na stránkách Jägerndorfer Heimatbrief. V článku
Jägerndorfer Orgelfabrik „Gebrüder Rieger“ (Krnovská továrna na varhany „Bratři Riege­
rové“)19 majitel malé továrny na výrobu varhan ve Schwarzachu ve Vorarlbersku inženýr Glat­
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15 OTT, E.: Die Gefesselten. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1949, roč. 1, č. 7 (září), s. 18–21.
16 DORDA, M.: Liebe Jägerdorfer Landslaute! In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1949, roč. 1, č. 1 (březen), s. 2.
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18 Asylpflicht – und wir Deutschen? In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1949, roč. 1, č. 1 (březen), s. 16.
19 GLATTER­GÖTZ: Jägerndorfer Orgelfabrik „Gebrüder Rieger“. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1949, roč. 1, č. 1
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ter­Götz píše o své strastiplné cestě z Krnovska přes sovětskou okupační zónu do Rakouska. Zde
si po četných těžkostech založil svojí výrobnu varhan, která mu zaručila slušné žití. Jeho začát­
ky byly opravdu těžké (nedostatek financí a odborných pracovníků, špatné ubytovací podmínky
pro zaměstnance, těžkosti v rodině atd.). Rovněž článek s názvem Vorsehung oder Zufall? Ich
glaube Vorsehung (Prozřetelnost nebo náhoda? Já myslím prozřetelnost)20 autor píše o svých
těžkostech, které prožil při odchodu ze svého rodného Krnova. Město musel spolu se svojí rodi­
nou opustit před postupující frontou již koncem ledna 1945, kdy směřovali do Teplic. Hlad,
nemoci a nouze nebyly výjimkou. Do rodného Krnova se rodina již nevrátila. Přišla internace ve
shromažďovacím táboře a odsun do Německa.  

Podobné vzpomínky byly zachyceny v již zmiňované rubrice Landsleute schreiben (Krajané
píší). Irmgard Lichtblau prostřednictvím dopisu zaslaného do redakce, píše o strastiplné cestě plné
strachu, nemocí a hladu, kterou musel vykonat se svojí rodinou z Československa do Německa.21

Rovněž Alfred Peschke informuje na stránkách časopisu čtenáře o svém příchodu do Německa, kde
se žilo nesmírně těžce. Horní Město, kde působil, musel i s celou svojí rodinou opustit počátkem
dubna 1946. Osud celou rodinu zavedl do bavorského města Wasserburg am Inn, kde i přes četné
problémy, které místní obyvatelstvo v poválečné atmosféře zužovaly, byli schopní novým přistě­
hovalcům pomoct.22 Reminiscence na odsun byly velmi žádaným tématem po celá 50. let. Vyšly
desítky článků nebo krátkých zpráv, které informovaly čtenáře časopisu o bytí, které museli Něm­
ci z Krnovska v prvních poválečných letech prožít. Společným jmenovatelem byl stesk po ztrátě
své rodné domoviny a majetku. Samotné vzpomínky na odsun plný strádání, nemocí či dokonce
smrti příbuzných nebo známých. Zkoumání těchto článků, kterých vyšlo nepřeberné množství, by
samo o sobě vydalo na samostatnou studii. V našem případě se tedy musíme omezit na již uvedené
příklady. Na závěr k této problematice ještě uvedeme, že při různých příležitostech (především
výročích) se objevovaly na stránkách časopisu články, které události z let odsunu neustále připo­
mínaly. Příkladem může být článek Zum 10­jährigen Gedächtnis an die letzte „humane Ausied­
lung“ aus Jägerndorf (K desetileté památce konečného „humánního odsunu“ z Krnova).23

Redakce se rovněž zajímala i o osudu těch Němců, kteří nebyli odsunuti a zůstali tak v Čes­
koslovensku. Článek Die deutschen Zwangsarbeiter in der Tschechoslowakei (Německé nucené
práce v Československu)24 informuje své čtenáře o Němcích, kteří mnohdy ve velmi těžkých
životních podmínkách pracovali v československých továrnách či dolech a byli internováni
v pracovních táborech, kde vládly velmi špatné hygienické poměry, hlad a nemoci. Jsou zde uve­
deny i statistické údaje, jejichž původ však není opřen o citovaná konkrétní statistická data.
Článek uvádí, že před válkou žilo v pohraničí na 3,75 milionů Němců. Po válce asi jeden milion
osob bylo nezvěstných, z toho asi 250 000 Němců zůstalo v ČSR na nucených pracích. Jejich
transfer do Německa tak byl nejistý. Informace z roku 1952, která se objevila na stránkách časo­
pisu, uvádí celkový odhad počtu Němců žijících na území ČSR na cca 350 000 osob.25 Jiný
článek (z dubna 1952) zase vyčísluje počet nuceně pracujících anebo uvězněných Němců v ČSR
na 150 000 osob. Při návštěvě prezidenta K. Gottwalda v Berlíně v roce 1952 poslanec za SPD
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20 APPEL, H.: Vorsehung oder Zufall? Ich glaube an Vorsehung. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1949, roč. 1, č. 4 (čer­
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(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Sociálnědemokratická strana Německa) Richard
Reitzner26 poznamenal, že by československá vláda měla učinit první kroky směřující k propu­
štění nuceně nasazených Němců v ČSR. Dále také vyzval OSN, aby vytvořila mezinárodní komi­
si, která by posoudila rozsudky československých lidových soudů vynesené v předchozích letech
nad Němci.27 Čtenáře také zajímaly informace týkající se případné balíčkové pomoci uvězněným
Němcům. V tomto ohledu ovšem panovaly ze strany ČSR velmi přísné zásady. Balíčková pomoc
se vztahovala pouze na Němce žijící v Československu, kteří nebyli vězněni. Ty balíčky, které
z Německa směřovaly do československých věznic či pracovních táborů byly vráceny zpět.28

Samotní vězni pak nesměli zasílat žádné dopisy do Německa.29

Jaké životní podmínky panovaly v pracovních táborech v ČSR se čtenáři časopisu Jägern­
dorfer Heimatbrief mohli čas od času dočíst na jeho stránkách. Takové články se objevovaly
např. v rubrice Aus der Heimat (Z domova), informovaly o osudech některých Němců z Krnov­
ska, kteří byli odsouzeni a následně uvězněni v pracovních táborech. Mnoho těchto osob tak bylo
roztroušeno po celé republice a jejich osudy byly velmi pohnuté. Tyto informace se do redakce
dostaly v podobě „motáků“, které se podařily nejednomu německému vězni dostat z pracovního
tábora. Např. jeden neznámý vězeň německého původu píše, jaké životní podmínky panovaly
v táboře, kde vězni pracovali v dolech. Z pochopitelných důvodů nebyla totožnost pisatele redak­
cí uvedena.30 O poměrech v pracovních táborech velmi podrobně informuje také článek Ein Leh­
rer aus Kreis Jägerndorf schreibt (Učitel z okresu Krnov píše).31 Autor článku, jehož identita
byla ukryta, se zmiňuje o fyzickém násilí, kterému byl vystaven ze strany Čechů. Odsouzen byl
v Opavě k pěti letům vězení za svojí dřívější činnost v Nationalsozialistische Volkswohlfahrt
(Nacionálněsocialistická péče o blaho lidu), organizaci spadající do struktury NSDAP. Prošel
mnoha pracovními tábory. Např. Ostrava–Přívoz, kde pracoval jako dělník u železnice, v Olo­
mouci či na Odersku v lomech. Životní podmínky v táborech byly velmi těžké. Špatná hygiena,
spoustu nemocí a velké fyzická námaha způsobovaly vězňům četné zdravotní problémy. Naopak
strava dle pisatele byla docela slušná. Měsíčně si vězni vydělali něco okolo 3000 korun, z nichž
cca 30 % jim bylo ukládáno. V závěru svého dopisu se autor zmiňuje o životních podmínkách
v ČSR. Uvedl cenové relace některých potravin a spotřebního zboží. Měsíční mzda dělníka čini­
la 3000 Kčs, kvalifikovaného pracovníka 6000 Kčs a učitele s dvacetiletou praxí 3500 Kčs.
Poměrně vysoké ceny v porovnání s výší měsíčního platu tak dávaly hned na první pohled čte­
nářům znát, že existenční podmínky rodin v Československu byly velmi složité.  

Skutečně velmi rozsáhlou a zajímavou výpověď o svých pohnutých osudech v prvních
poválečných letech v Československu na stránkách časopisu podal Otto Knauer, bývalý starosta
v Seifersdorfu (dnešní Zátor). Své zážitky nechal zveřejnit na stránkách časopisu hned ve dvou
článcích s názvem 411 Tage zwischen Leben und Tod (411 dní mezi životem a smrtí).32 Jakožto
nejvyšší představený obce byl ihned od počátku terčem teroru ze strany českých úřadů. Před
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svým zatčením byl psychicky a fyzicky týrán novými českými představiteli obce. Musel si např.
vykopat vlastní hrob a následně okolo něho dva Češi stříleli z automatických pistolí. Po několi­
ka dnech byl následně odvezen do vazební věznice do Krnova, kde jeho útrapy pokračovaly. Byl
bit a psychicky trýzněn společně s dalšími Němci z jiných vesnic okresu. Poté byl převezen do
Ostravy do pracovního tábora. Stejně jako v předchozích případech, životní a hygienické pod­
mínky v táboře byly ve velmi neutěšeném stavu. Nedostatek jídla, neustálé pracovní nasazení
a četné nemoci byly běžnou záležitostí. Také zacházení ze strany dozorců bylo mnohdy velmi
kruté. Mezitím byla jeho rodina odsunuta do Bavorska. Veškerý majetek musela zanechat
v rodném Zátoru. Samozřejmě, že o osudu své rodiny Otto Knauer nevěděl vůbec nic. Po mno­
hých útrapách byl nakonec z pracovního tábora propuštěn a koncem července 1946 přesídlen do
Bavorska, kde se opět shledal se svojí rodinou.  

Emil Mück, učitel z Krasova u Krnova (Kronsdorf), zveřejnil na stránkách časopisu rozsáh­
lou výpověď o jeho odchodu z rodné vsi, která navíc dokládá, v jakých podmínkách probíhala
výuka dětí těch německých rodin, které zůstaly v pracovních táborech v ČSR. Své vyprávění
započal příchodem Rudé armády do Krasova a následným popisem toho, jak československé
úřady prováděly konfiskaci majetku a odsun Němců. Co by učitel z povolání však ihned do odsu­
nu nešel. Byl přidělen do pracovního tábora pro Němce v Ostravě, kde od ledna do konce čer­
vence 1946 učil několik německých dětí. Výuka byla velmi složitá, protože nebylo učebních
pomůcek a učebnice byly zastaralé. Celkové zařízení táborové školy bylo v neutěšeném stavu.
Výuka dětí tak zcela ležela na bedrech učitele, který byl odkázán na pomoc ze strany rodičů dětí.
Následně byl nakonec vysídlen do Bavorska.33

Redaktoři časopisu se rovněž snažili o statistické zhodnocení odsunu Němců z Českosloven­
ska. Z dostupných zdrojů tak vyčíslili, že celkový počet sudetských Němců žijících na území
Rakouska byl k počátku roku 1954 asi 480 000 osob.34 První sumární zhodnocení odsunu Něm­
ců z Krnovska bylo na stránkách časopisu zveřejněno až v roce 1966. Článek s názvem Ziele der
Vertriebenentransporte aus Jägerndorf 1946 (Cíle transportů vyhnání z Krnova 1946)35 uvádí,
že ve dvaatřiceti transportech od ledna do listopadu 1946 bylo do různých měst Německa (Řez­
no, Bamberg, Augsburg aj.) přesídleno na 33 702 krnovských Němců. Komplexní statistické
zhodnocení odsunu se objevilo na stránkách časopisu až v roce 1975 a nešlo pouze o údaje vysíd­
lenců z Československa. Článek s názvem Schicksal der Menschen (Osud lidí)36 uvádí sumární
odhad odsunutých Němců z východní části evropského kontinentu (z Polska, SSSR, Českoslo­
venska, Maďarska, Jugoslávie či Rumunska). Neřízený odsun (tzv. divoký) se týkal až 2 230 000
Němců, přičemž z Československa bylo tímto způsobem vyhnáno na 270 000 lidí. V následu­
jícím řízeném odsunu, který probíhal po srpnu 1945 až do roku 1950 (např. ze Sovětského sva­
zu), bylo vysídleno cekem na 11 300 000 Němců, z Československa 2 300 000 osob, zůstalo zde
okolo 130 000 lidí. Ztráty na majetku článek uvádí, podle statistických údajů, v hodnotě 300
miliard marek, na vrub Československa připadalo 73 miliard marek.  

Zprávy z domova 

Pro první léta bylo příznačné, že zprávy o dění v Československu přicházely zprostředkovaně
buď oficiální cestou, nebo prostřednictvím dopisů. V prvním případě šlo o informace, které byly
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vydány v československém nebo jiném zahraničním tisku, ve druhém šlo o korespondenci, která se
do redakce dostala od rodin, jejichž příslušníci žili na území ČSR. V obou případech však šlo o rela­
ce, které sledovaly dění jak v Československu, tak také na Krnovsku či v pohraničí jako takovém.

O politickém dění v Československu se časopis Jägerndorfer Heimatbrief příliš moc neza­
jímal. Na toto téma vyšlo opravdu jen málo článků a všechny měly pouze informativní charak­
ter. Jakýchkoliv závěrů a útoků proti politice Prahy se vystříhal. Tak např. stať s názvem Schlim­
mer als unter Hitler! (Horší než za Hitlera!)37 informuje o závěrech československých emigrantů
o politické situaci doma v republice. Na konferenci v New Yorku se delegace Čechoslováků ze
zahraničního exilu v čele s Petrem Zenklem usnesla, že československá vláda je plně pod kon­
trolou Moskvy, a jako taková přijímá veškeré její direktivy. Především se tento trend projevoval
v oblasti hospodářství, kde se zemědělství potýkalo s velkými těžkostmi. Delegace také odsou­
dila rozsáhlé zatýkání v československé armádě, které se týkalo především těch důstojníků
a vojáků, kteří během války bojovali na Západě. Mnoho obyvatel ČSR tak bylo přinuceno k emi­
graci. Článek uvádí, že přes hranice na Západ ilegálně přešlo více jak 20 000 osob. Stejně tak
i Němci z Československa neustále překračovali státní hranice do Bavorska, které muselo nové
uprchlíky přijímat.38

Velmi žádané byly informace o dění na Krnovsku, které do redakce přicházely ve formě dopi­
sů od rodin, jejichž příbuzní či známí zůstali v Československu. Pro tyto dopisy bylo typické, že
redakce neuváděla jejich autory, které tak nechtěla přivést do problémů s československými úřa­
dy. Tento druh shromažďování informací přestal být aktuální v momentě (od první poloviny
60. let), kdy sudetští Němci směli cestovat do Československa a spatřit tak opět svojí domovinu.
V tomto ohledu je velmi zajímavý článek Das Gesicht der Heimat (Tvář domova),39 který pojed­
nává o proměnách Krnova a autor není znám. Formou vycházky po centru města se čtenáři
dovídají o změnách, které v uplynulých letech Krnov doznal. Mnoho domů bylo zbouráno, pře­
stavěno či změnilo svůj původní účel. Po stržených objektech většinou zůstávaly nezastavěné plo­
chy. Také městský park změnil svojí tvář, zmizela z něj např. socha hudebního skladatele F. Schu­
berta. Článek se dále věnuje situaci v textilním průmyslu, který odchodem německých odborných
dělníků značně utrpěl. V závěru pak jsou uváděny informace o sociálních poměrech v ČSR. Potra­
viny, textil či obuv byly na příděl, článek pak uvádí cenovou relaci některých produktů v poměru
s průměrnou mzdou. Mimo přídělový systém se daly potraviny či spotřební zboží obstarat pouze
na černém trhu, ale zde byly ceny podstatně vyšší a ne každý si to mohl dovolit. Podobné relace
přinesl také článek Ein Schreiben aus der Heimatstadt! (Psaní z rodného města!), který byl do
redakce zaslán neznámým německým pisatelem žijícím v ČSR. I v tomto případě píše o četných
změnách, které město Krnov doznalo od odchodu Němců. Mnoho domů bylo zbouráno, poboře­
no či zcela neobydleno, v jiných zase žili Řekové, kteří se do Československa dostali z politických
důvodů a pražskou vládou byli posíláni jako noví osídlenci právě do pohraničí.40

V roce 1953 vyšla velmi zajímavá série článků, které se zabývaly situací na Krnovsku na
počátku 50. let. Články vycházely každý měsíc od dubna do srpna 1953 a jejich autorem byl
neznámý pisatel z Krnova, kterému se podařilo formou dopisů nelehkou cestou tyto informace
zaslat do redakce časopisu. Pod názvem Jägerndorf 1953 (Krnov 1953)41 tak vyšel velmi obsáh­
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lý soubor statí, který informoval o sociálních, hospodářských a kulturních poměrech ve městě
Krnov a v jeho okolí. Autor např. popisuje četná místa v centru města, jejichž současný vzhled
porovnává se stavem dřívějším. Mnohé starší budovy byly díky poškození z posledních vále­
čných dní zbourány a na jejich místě byly postaveny nové. Autor tak velmi věrohodně popsal
rozsah válečných škod, které město Krnov utrpělo. Tyto informace jsou důležité pro zkoumání
historie města Krnova po stránce topografické, protože obsahují popisy míst, která v povále­
čných letech výrazně změnila svůj vzhled. Město tak ztratilo svojí dřívější německou tvář. Ved­
le zbylých zde žijících Němců ve městě bydleli především Češi, Slováci a dokonce i Řekové, kte­
ří žili v domech po odsunutých bývalých obyvatelích. Články se rovněž věnují situaci v okolních
vesnicích, bezprostředně ležících u Krnova (např. Petersgrund – Petrův důl; Burgberg – Hra­
disko aj.). Dopravní situace dle názoru pisatele byla velmi složitá. Válkou poničené komunikace
a mosty byly neustále opravovány, avšak díky značnému nedostatku stavebního materiálu tyto
opravy postupovaly velmi pomalu. Nicméně i přes tyto nesnáze se podařilo zprovoznit téměř
v úplnosti železniční dopravu na okrese a opravit četné mosty přes řeku Opavu. Výrazně se také
zlepšilo sociální zabezpečení obyvatelstva na Krnovsku. Okresní nemocnice byla opravena
a rozšířena, pracovali v ní vysoce kvalifikovaní lékaři. Navíc mohli dělníci navštěvovat lékaře ve
svých podnicích. Rovněž školství se těšilo značnému vzestupu. Mnohé školní budovy byly opra­
veny a vyučovali v nich učitelé z vnitrozemí. Autor však upozorňuje na fakt, že se okresní škol­
ství potýkalo s nedostatkem učitelů. Jak školství tak také zdravotnictví bylo hrazeno státem. Pisa­
tel se ve svých článcích také věnuje hospodářské situaci Krnova. Původně německé podniky byly
v prvních poválečných letech přidělovány novým českým osídlencům. Po roce 1948 však došlo
k jejich zestátnění a mnohé menší podniky byly sloučeny do větších továren. Navíc došlo
k výstavbě či opravě četných výrobních zařízení, především na kovovýrobu, textilní, dřevařský,
nábytkářský, obuvnický aj. průmysl. V Krnově byly rovněž zřízeny pekárny a jatka, které kromě
města zásobovaly svými výrobky i okolní obce. Jako značnou výhodu autor uvádí zřízení školek
či jídelen při podnicích. 

Čtenáře velice zajímal stav hrobů jejich zesnulých předků a známých. I v tomto případě
autor v jednom ze svých článků velmi podrobně informuje o stavu krnovského hřbitova. Ten byl
velmi neutěšený. Mnohé německé hroby byly, především v prvních poválečných letech, zniče­
ny. U četných náhrobků byl německý text nahrazen českým. Avšak od počátku 50. let vyšlo
nařízení, které zakazovalo další poškozování hrobů a ti Němci, kteří zůstali v Krnově, si
napříště směli své náhrobky opatřit německým textem. Vcelku však byl stav hrobů žalostný.
Životní úroveň obyvatelstva byla, dle názoru pisatele článků, poměrně slušná. Do roku 1953
byly mnohé potraviny a spotřební zboží ještě na příděl. Samotné příděly pak nebyly příliš
vysoké (např. brambor). Navíc některé živočišné výrobky byly velmi drahé (např. vejce, maso
či mléko). Avšak díky slušnému zásobování nedocházelo ke strádání obyvatel. Velkých změn
doznal také kulturní život v Krnově, který neměl vůbec nic společného s dřívějším čistě němec­
kým. Veškeré německé kulturní spolky a organizace byly zrušeny a nahrazeny českými.
V kinech se např. hrály především české filmy a v knihkupectví se neprodávaly žádné němec­
ky psané knihy. Svojí tvář rovněž změnil i park v Krnově (hudební pavilon byl zbořen, socha­
řská výzdoba zničena, lavičky chyběly). Jeden ze článků rovněž hovoří o turistickém ruchu na
okrese. Mnohé hostince a hotely musely ukončit svůj provoz, protože bylo stále méně a méně
návštěvníků. Jenom v Krnově bylo uzavřeno mnoho podniků, které fungovaly ještě v předvále­
čných letech. Naopak horské oblasti se těšily, především v zimních měsících, značnému zájmu
lyžařů (např. Karlsthal, Karlovice). V této souvislosti se autor také věnuje některým obcím na
okrese, jako např. Úvalnu (Lobenstein), rodišti Hanse Kudlicha. Nutno dodat, že výše citovaná
série článků, která se pozastavovala nad ztrátou ryze německého charakteru Krnova, nebyla
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v tomto ohledu žádnou výjimkou. Stejné postoje zastával např. autor článeku Einst Toppau –
jetzt Opava (Kdysi Troppau – nyní Opava).42

V rubrice Aus der Heimat (Z domova) se čas od času rovněž objevil článek informující o dění
na Krnovsku a jeho okolí. Jeden takový byl otištěn v zářijovém čísle z roku 1952, v němž
neznámý pisatel formou dopisu, zaslaného do redakce z ČSR, referuje o současném stavu roz­
hledny na hoře Praděd. Po roce 1945 byla uzavřena a začala chátrat. Nakonec v roce 1952 muse­
la být věž částečně stržena a za cca 200 000 Kčs opravena a v červenci téhož roku i zpřístupně­
na.43 Ještě v lednovém čísle roku 1959 byli čtenáři informováni o dobrém stavu rozhledny
a o kvalitním dopravním spojení do Karlovy Studánky, vvýchozího bodu pro výstup na horu.44

V květnu roku 1959 se zchátralá kamenná stavba rozhledny na Pradědu zřítila. O této skutečnosti
redakce časopisu své čtenáře informovala velmi zběžně.45 Jiný článek s názvem Aus der Heimat
hören wir (Z domova slyšíme)46 referuje o životní úrovni obyvatelstva v pohraničí, která byla dle
názoru redakce na nízké úrovni. Jako příklad jsou uvedeny cenové relace potravin a některého
spotřebního zboží v porovnání s výší měsíční mzdy, která díky drahotě nedokázala pokrýt v plné
výší měsíční výdaje za nejzákladnější potřeby. 

Redaktoři Jägerndorfer Heimatbrief se rovněž snažili své čtenáře informovat o celkovém
dění v pohraničí. Kromě otázek sociálních či hospodářských se také zajímali o vzdělávání dětí,
které pocházely z německých rodin. V tomto ohledu existovalo v Československu 65 škol, které
jednou týdně až ve dvou vyučovacích hodinách umožňovaly výuku německého jazyka. Kromě
dětí z německých rodin se výuky účastnili také české či slovenské děti.47 Navíc mnoho Němců,
kteří nebyli odsunuti a zůstali v pohraničí, bylo postupně přesidlováni do vnitrozemí. Příkladem
může být článek s názvem Slowaken im Sudetenland (Slováci v Sudetech),48 který čerpal z Kato­
lických novin a své čtenáře informoval o dosídlování pohraničí asi 250 000 Slováky, kteří byli
usazováni do domů po odsunutých Němcích. Zároveň zde působili také slovenští kněží, kteří
nahrazovali své odsunuté kolegy. V rubrice Neues aus unserer alten Heimat (Novinky z naší staré
domoviny) se v roce 1959 objevil velmi zajímavý článek o demografii okresu Krnova. Na zákla­
dě oficiálních statistických údajů sleduje pozvolný růst obyvatel Krnovska. V letech 1947–1950
vzrostl počet obyvatel o 8,35 %, do roku 1958 pak o 26,10 %. Téměř polovina obyvatel okresu
pak žila v Krnově. Hustota osídlení města činila 656 obyvatel na km2.49 Jiný článek informuje
čtenáře o situaci v zemědělství v pohraničních oblastech. Státem řízená družstva byla povinna
odvádět stanovené dodávky rostlinných a živočišných produktů. Samotná produkce byla zmo­
dernizována zavedením strojů na obdělávání půdy, výsadbu či sklizeň, na druhou stranu práce
v zemědělství byla stále více náročná. V období sadby a žní dokonce museli zemědělci pracovat
ve dne i v noci.50

I přes značnou míru apolitičnosti časopisu se občas na jeho stánkách řešil jeden z nejože­
havějších problémů. Sudetoněmecká otázka a z ní vycházející nároky na náhrady za zkonfisko­
vaný majetek z doby odsunu. Tato problematika přitahovala pozornost nejednoho časopisu, kte­
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rý byl vydáván Němci odsunutými ze Sudet. Výjimkou nebyl v tomto směru ani Jägerndorfer
Heimatbrief. V článku Mitteilungen (Zprávy)51 byli čtenáři informováni o připravovaném záko­
nu o ustanovení válečných škod, který vzešel z návrhu CDU (Christlich Demokratische Union
Deutschland, Křesťanskodemokratická unie Německa). Sudetští Němci v tomto zákoně viděli
možnost náhrad za majetek, který museli v době odsunu zanechat v Československu. Otázkou
ovšem bylo, zda německá vláda bude brát zkonfiskovaný majetek sudetských Němců jako vále­
čné ztráty. Ve stejném smyslu informuje své čtenáře i článek Die landwirtschaftliche Einheits­
bewertung im Sudetenland (Stanovení hodnoty zemědělského majetku v Sudetech),52 který řeší
jak správně přistupovat ke stanovení odhadu hodnoty zkonfiskovaného majetku u těch Němců,
kteří vlastnili před odsunem zemědělskou usedlost či statek a k němu patřící živý i neživý inven­
tář. Za právo náhrad za zkonfiskovaný majetek odsunutých Němců z ČSR se postavilo přede­
vším Rakousko. Šlo však pouze o ty vysídlence, kteří žili na jeho území. Samotná rakouská vláda
pak tyto nároky vyčíslila na 500 milionů dolarů (13 miliard šilinků) jak uvedl jeden zářijový
článek z roku 1955.53 Na druhou stranu však časopis připouští, že i přes ztrátu majetku v době
odsunu se Němci ze Sudet dokázali přizpůsobit novým životním podmínkám a ve SRN založili
vlastní podniky, které v poměrně krátké době docílily nemalých úspěchů. Tuto skutečnost
dokládá článek s názvem Eine fleissige Volksgruppe (Skupina pilných lidí),54 který prostřednic­
tvím oficiálních statistických údajů, vydaných některými spolkovými zeměmi, informuje o pro­
speritě těchto podniků především v Hessensku, Bavorsku či Badensku­Württenbersku.

Redaktoři časopisu zastávali vůči sudetoněmecké otázce stejná stanoviska, jako jejich kole­
gové z ostatních časopisů vydávaných Němci ze Sudet. Základy tohoto problému byly položeny
v letech vzniku Československé republiky, jak se dočítáme v jednom článku z roku 1958.55

Západní mocnosti, především Francie, odmítaly jakékoliv územní rozšíření Německa a dle názo­
ru redakce bylo rozhodnutí spojenců ponechat pohraničí s velkým počtem Němců zde síd­
lících Československu velmi chybné. Praha sice slíbila, že v rámci nově vzniklé republiky bude
prosazována autonomie švýcarského typu, avšak za dobu dvaceti let v tomto ohledu neučinila
téměř nic. Nešlo ovšem pouze o Němce, ale také o Slováky, Maďary, Poláky a Rusíny. Článek
rovněž uvádí, že sama československá vláda přispěla svojí politikou ke zhoršení vztahů mezi ní
a Němci z pohraničí. Mnoho Němců bylo propuštěno z československé armády, v letech hospo­
dářské krize dostatečně nebojovala proti nezaměstnanosti v pohraničí, byla hluchá vůči politic­
kým požadavkům německých politiků atd. Vyústěním celého problému pak byl rok 1938. Hitler
tak pouze využil stávajícího neutěšeného stavu. Zásah Velké Británie a Francie ve prospěch
Německa v září 1938 pak autor článku hodnotil jako pouhou revizi vlastního nesprávného roz­
hodnutí z roku 1919. Odsun Němců z Československa po roce 1945 však danou problematiku
nevyřešil, naopak ještě více ji prohloubil. Stejná stanoviska se pak znovu objevila v sérii dvou
článků z roku 1970 s názvem Die sudetendeutsche Tragödie (Sudetoněmecké tragédie).56 V tom­
to ohledu však články šly více do hloubky a velmi podrobně informují čtenáře o politických
okolnostech boje německé menšiny za své sebeurčení v letech první republiky a stavějí se tak
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jednoznačně na stranu snah sudetských politiků, kteří usilovali o přenesení sudetské otázky do
mezinárodních vztahů. Názory redakce se tak nelišily od názorů jiných časopisů, jako např. Mein
Heimatbote. Nutno ovšem říci, že oproti Mein Heimatbote byl časopis Jägerndorfer Heimatbri­
ef více objektivní a neútočný. 

Samotná sudetská otázka byla velmi žhavým tématem, přičemž západoněmecká vláda byla
vůči ní velmi opatrná. Nechtěla zbytečně čeřit vzájemné vztahy s ČSSR. Z politických stran se
postavila za sudetské Němce Sozialdemokratische Partei Deutschland (SPD, Sociálnědemokra­
tická strana Německa). V sedmi bodech, na kterých se představitelé strany dohodli v lednu 1961
se sudetskými zástupci, zahájila SPD politický program na podporu úsilí Němců odsunutých
z Československa. Postavila se za jejich politické, národnostní, majetkové a kulturní nároky.
Další opatrovatelkou sudetských Němců byla strana Christlich Demokratische Union
Deutschlands (CDU; Křesťanskodemokratická unie Německa).57

Časopis rovněž informoval své čtenáře o politickém dění v Československu. V tomto ohledu
je ovšem třeba říci, že takových článků bylo velice málo. Typické pro ně byl fakt, stejně jako pro
celý časopis, že se autoři vystříhali veškerých útoků a zaujatých závěrů na adresu Českosloven­
ska a jeho představitelů. Články měly pouze informativní charakter a vycházely v rámci rubrik
Neues aus der alten Heimat (Novinky ze staré vlasti) a Mitteilungen (Zprávy). Připomeňme
zprávy z lednového čísla roku 1954.58 Čtenáři byli informováni o připravované výstavbě nové
velké elektrárny na Dunaji nedaleko Bratislavy či plánované výstavbě kanálu Dunaj–Odra.
Rovněž se mohli dočíst o chystaných změnách v zemědělství, které v době první kolektivizace
značně utrpělo. Dle mínění prezidenta Československa Antonína Zápotockého měli být země­
dělci v družstvech více podporováni státem a za produkty jim měly být nabídnuty státem lepší
ceny. Velmi zajímavá je také zpráva o chystaném novém monstrprocesu, který měl být dle příka­
zů Kremlu uspořádán s Gustávem Husákem a Ladislavem Novomeským. Redaktoři však proje­
vili obavy, že případné konání procesu vyvolá na Slovensku nepokoje. Autoři článků se rovněž
věnovali i hospodářství ČSR. Poukazovali na neutěšený stav v oblasti těžby uhlí, který způsobil
v zimních měsících 1953/1954 uhelnou krizi. Navíc se nedostávalo pracovních sil v dolech. Pod­
le informací článku chybělo v Krušných horách v tamních hnědouhelných dolech na 4000 pra­
covníků. V neposlední řadě se v této sérii článků čtenáři mohli dočíst o opevňovacích pracích
československé armády, které probíhaly na rakouských hranicích. Armáda tam dle sdělení redak­
torů vybudovala četné příkopy, zátarasy a bunkry, čímž výrazně opevnila hranice států východ­
ního bloku. Samotná politika Československa byla zcela ve vleku Moskvy, což se výrazně pro­
jevilo v první polovině 60. let v oblasti mezinárodních vztahů. Praha zcela jednoznačně stála za
Kremlem v době berlínské a kubánské krizi, podpořila Sovětský svaz také v kritice Číny
a Albánie.59

Od poloviny 50. let došlo díky politice K. Adenaurera k diplomatickému sblížení mezi SRN
a zeměmi východního bloku. Především šlo o nové vztahy se Sovětským svazem. V tomto ohle­
du pak i československá strana projevila zájem o zlepšení vzájemných styků s Bonnem. Článek
Prag will diplomatische Beziehungen mit Bonn aufnehmen (Praha chce získat diplomatické vzta­
hy s Bonnem)60 informuje v této souvislosti čtenáře o nadějích, které sudetští Němci vkládali do
vlády v Bonnu. Očekávali, že bonnská vláda přenese otázku odsunu a jeho důsledků na úplně
jinou diplomatickou úroveň, která bude hájit především zájmy Němců ze Sudet. Dle názoru
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redakce měla být sudetoněmecká otázka řešena na společné frontě Čechů, Slováků a Němců.
Stejné názory proklamovali také někteří politici ze zemských vlád Hessenska či Bavorska. Avšak
z důvodů současného politického zřízení v Československu byla tato myšlenka utopií.61 Sudet­
ským Němcům tak nezbývalo nic jiného než neustále vyzývat spolkovou vládu, aby hájila jejich
zájmy na poli mezinárodních vztahů. Avšak i v tomto případě platilo, že přednost mají záležitosti
celostátního charakteru před sudetskou otázkou.62

Pohled odsunutých Němců na dění v Československu se výrazně změnil v momentě, kdy
politické okolnosti dovolily cestovat ve větší míře do ČSR. Již od druhé poloviny 50. let se zača­
ly objevovat na stránkách novin kratičké zprávy o možném cestování do Československa. Např.
jeden s názvem „Angenehmes Reisen“ in der CSR („Příjemné cestování“ v ČSR)63 informoval
čtenáře o velmi neutěšeném stavu v železniční dopravě v Československu. Cestování v zastara­
lých a neopravených vlakových soupravách bylo velmi nepohodlné. Ze stejné doby rovněž
pocházejí první relace o návštěvách sudetských Němců v Československu. Ovšem nutno dodat,
že se prozatím netýkaly Krnovska ale lázní západních Čech (Karlovy Vary a Mariánské Lázně).
Byly to však jedny z prvních cest, které odsunutí Němci z Krnova vykonali na území ČSR.
V následujících letech budou přibývat i relace z těchto cest na stránkách Jägerndorfer Heimatb­
rief.64 V této souvislosti pak redakce časopisu informuje své čtenáře o celních podmínkách, které
československá vláda zavedla na některé druhy zboží, jež návštěvníci z Německa přiváželi svým
příbuzným či známým při svých cestách do ČSR.65

Vůbec první článek, referující o návštěvě Krnovska, vyšel v říjnovém čísle v roce 1957.66

Rudolf Köhler při šestidenním pobytu v Československu navštívil také vesnice v okrese Krnov,
ze kterých pocházela jeho rodina či známí. Zavítal tak do obcí jako Karlovice (Karlsthal) nebo
Holčovice (Hillersdorf). Mnoho domů po odsunutých Němcích našel v ruinách. Následný výčet
desítek německých jmen podle vlastníků jednotlivých stavení je toho konkretizací. Dříve pro­
sperující hostince a hotely však byly již uzavřené nebo nesloužily svému účelu. V následujících
letech se začaly množit další a další relace o návštěvách ČSR a Krnovska. Nutno říci, že šlo
výhradně o jednotlivce. Skupinové zájezdy byly organizovány až v 60. letech. Tak např. velmi
zajímavá a rozsáhlá relace o situaci na Krnovsku na počátku 60. let vyšla ve článku s názvem
Jägerndorf – heute (Krnov – dnes).67 Hned na úvod autor informuje čtenáře o velmi příjemném
a vlídném chování Čechů vůči návštěvníkům ze SRN, které bylo stejné jak v Praze tak také
v Opavě či Krnově. Avšak nejvíce čtenáře zajímal současný obraz Krnova. Nutno říci, že za dobu
více jak deseti let doznalo město vcelku výrazných změn. Mnoho domů bylo opraveno, tam kde
v prvních letech po válce zbourali staré domy a na jejich místě zůstaly nezastavěné plochy,
vyrostly budovy nové. Celkový vzhled města byl dle názoru pisatele článku velmi uspokojivý.
To se ovšem nedalo říci o Opavě, kde válečné škody byly viditelné téměř na každém kroku. Kdy­
si čistě německá města již dávno ztratila svojí původní tvář. Pisatel článku tak upozorňuje čte­
náře, aby byli v případě své návštěvy připraveni na fakt, že jejich domovina, kterou před více jak
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deseti lety nedobrovolně opustili, nemá již vůbec nic společného se starou vlastí. S tím, jak stále
více odsunutých Němců navštěvovalo ČSR, se rovněž měnily jejich postoje vůči českému náro­
du. Podle článku s názvem Von der Feindschaft zur Versöhnung (Od nepřátelství k usmíření)68

bylo chování Čechů vůči návštěvníkům ze SRN velmi korektní a přátelské. Především šlo o mla­
dší generaci, která nebyla konfrontována s lety útisku z doby druhé světové války. Dle názoru
autora článku bude do budoucnosti možný společný dialog mezi Čechy a Němci jen tehdy, pokud
mladší generace nepřijme názory těch, kteří prožili nacistický útlak, který v nich zanechal
nenávist vůči Němcům. 

Zatím, co od druhé poloviny 50. let do počátku let 60. se návštěvy odsunutých Němců ze
SRN týkaly pouze jednotlivců, od poloviny šesté dekády se začaly z Německa pořádat hromadné
zájezdy. První reklamy se začaly objevovat na stránkách časopisu v posledních měsících roku
1963. Prozatím však šlo o výjezdy do turisticky vyhledávaných míst Československa (Praha,
Brno, Plzeň atd.). Od poloviny 60. let se pak na stránkách Jägerndorfer Heimatbrief začaly obje­
vovat první reklamy, která nabízela několikadenní pobyt v ČSSR. Kromě návštěvy Prahy či
Hradce Králové byla hlavním cílem města na severu Moravy a ve Slezsku. Především Olomouc,
Šumperk, Bruntál a Krnov. Vůbec poprvé měli Němci odsunutí z Krnovska možnost, formou
hromadného zájezdu, navštívit svůj rodný kraj. Navíc v tomto směru učinila československá
vláda opatření, které mělo podpořit větší návštěvnost ze západní části Německa. Vylepšila totiž
konverzní kurz západoněmecké marky vůči koruně, což do budoucna mělo zajistit větší příliv
deviz do ČSSR. Relace z hromadných zájezdů se pak záhy začaly objevovat na stránkách časo­
pisu. Především v nám již známé rubrice Landsleute schreiben (Krajané píší), kde bylo otištěno
nepřeberné množství různě dlouhých článků o zážitcích a dojmech z návštěvy rodného kraje.
Tím ovšem nechceme říci, že relace z návštěv jednotlivců v ČSSR vymizely ze dne na den. Nao­
pak. Byly stále aktuální a v hojné míře se vyskytující, jako např. v březnovém čísle z roku
1965.69 Manželé Franz a Helene May se v srpnu roku 1964 vydali na samostatnou cestu do Krno­
va. Našli však zcela jiné město, než jaké před více jak patnácti lety opustili. Mnoho starých domů
bylo zbouráno nebo přestavěno, kulturní život byl zcela jiný a krnovský hřbitov zcela zanedba­
ný. Životní úroveň obyvatelstva byla nízká. Navštívili rovněž Karlovu Studánku a Praděd se
zbouranou věží. Chování Čechů bylo velmi vlídné, hotelový personál ovládal velmi dobře
německý jazyk. Celková míra pohostinnosti vůči německým návštěvníkům byla velmi dobrá.
Podobné relace nebyly ničím výjimečným i v ostatních článcích stejného druhu.70

Od druhé poloviny 60. let se charakter zpráv, zabývající se děním na Krnovsku, změnil. Pře­
devším šlo o zdroje informací, které nebyly již plně závislé na korespondenci, která do redakce
časopisu přicházela z ČSSR. Začaly se tak objevovat články, které referovaly o velikých změ­
nách, které Krnovsko od konce války prodělalo. Kraj již neměl nic společného se svým dřívě­
jším, ryze německým charakterem. Redakce se tímto způsobem snažila případné návštěvníky
svého dřívějšího domova varovat před zklamáním.71 Velmi zajímavý článek vyšel v zářijovém
čísle z roku 1964 s názvem Die Reise nach Böhmen (Cestování do Čech).72 Autor v něm infor­
muje čtenáře o čilém cestovním ruchu do ČSSR, který sama československá vláda podporuje.
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Hlavním jejím motivem, dle názoru pisatele, však bylo zajištění přílivu zahraničních deviz.
Samotní čelní představitelé Sudetedeutsche Landsmannschaftu se vyslovili proti těmto cestám
s odůvodněním, že jako vyhnanci ze své rodné vlasti nebudou podporovat národ, který stojí za
jejich tragédií. Ve skutečnosti mnoho odsunutých Němců se ve stále větší a větší míře vydávalo
do Československa, aby znovu navštívili své rodné vesnice či města. Byla to tedy svobodná vol­
ba každého jednotlivce, zda navštívit či nikoliv svá rodná místa. Stejná problematika se řešila
i v jiných článcích.73

Mnoho domů a veřejných budov bylo opraveno. Rekonstrukce se dočkala např. i krnovská
radnice, kino bylo zmodernizováno (nová sedadla či výkonnější promítací zařízení), v neposled­
ní řadě se oprav rovněž dočkalo i divadlo, které bylo od konce války v havarijním stavu.74

Rok 1968 byl přelomový. Poměrně uvolněný režim v Československu od poloviny 60. let
doznal svého vrcholu. Ani redakce časopisu Jägerndorfer Heimatbrief nemohla události tzv.
„Pražského jara“ přehlédnout. První článek, který informoval čtenáře o událostech v ČSSR, se
objevil v červnovém čísle s názvem Die Tschechoslowakei im Umbruch (Československo v roz­
vratu).75 Kromě společenských změn došlo především ke změnám politickým. Do čela státu se
dostalo reformní křídlo okolo Alexandra Dubčeka. Nový politický směr se musel vyrovnat
s dobou stalinismu v 50. letech. Dle názoru autora článku se měla nastupující vlna politických
rehabilitací dotknout také retribucí, které postihly Němce žijící na území ČSR v prvních povále­
čných letech. Na druhou stranu autor přiznává, že rozsudky nad Němci, kteří byli prokazatelně
aktivní v letech okupace ve prospěch nacistů, byly správné. Naopak mnoho Němců bylo v letech
1945 až 1948 neprávem vězněno v pracovních táborech a právě oni by se měli rovněž dočkat
ospravedlnění. Problémem ovšem bylo, že samotné rehabilitace se týkaly těch procesů, které
proběhly až po únoru 1948, což autor článku odmítá. Avšak ještě v červnu 1968 byla politická
situace nepřehledná. Především šlo o postoj Moskvy. V zápětí ale přišla srpnová invaze vojsk
Varšavské smlouvy do ČSSR a následující léta přinesla sebou i změnu politického ovzduší v Čes­
koslovensku. I v tomto případě se redaktoři časopisu snažili své čtenáře informovat o změnách,
které v jejich bývalé domovině nastaly. Vůbec první článek, který přinesl zprávy o posrpnových
událostech, vyšel v říjnu 1968.76 Probíhající proces liberalizace, který dával obyvatelům Česko­
slovenska velké naděje na lepší budoucnost, byl zcela udušen. 

Další zprávy o dění v Československu pak přibývaly v následujícím roce, kdy vyšla série
článků s názvem Die Ereignisse in der Tschechoslowakei (Zprávy z Československa)77, vycháze­
jící od ledna do května 1969. Nutno podotknout, že míra informovanosti redakce o dané proble­
matice byla velmi vysoká. Popis událostí byl v textu velmi podrobný a nezaujatý. Kromě událos­
tí, které předcházely srpnu 1968 (nástup reformního křídla v KSČ v čele s Dubčekem, postoj
států východního bloku vůči reformním snahám v Československu, postup SSSR vůči ČSSR aj.)
se články rovněž zabývaly postojem československé společnosti vůči změnám v zemi (zrušení
cenzury, snaha o hospodářské reformy, podpisová akce 2000 slov atd.). Zároveň sudetským
Němcům svitla naděje otevřeného dialogu s československou stranou. Velmi důležitá ovšem byla
otázka postoje Moskvy vůči reformním snahám v Československu. Jednání mezi Prahou a ostat­
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ními státy bloku byla velmi těžká a složitá (především v Čierné nad Tisou). Podle mínění auto­
rů článků samotná Praha nedokázala pružně reagovat na rostoucí nebezpečí, které se na ní vali­
lo ze strany států Varšavské smlouvy (především Polska a NDR). Nedokázala si zajistit ani
případnou podporu ze zahraničí (Jugoslávie a Rumunsko). Mezi tím se v řadách členů KSČ obje­
vilo křídlo politiků, kteří zcela nesouhlasili s dosavadním stavem událostí. Vše nakonec vyřešil
21. srpen 1968 a s ním spojená invaze vojsk Varšavské smlouvy do ČSSR. Samotní autoři člán­
ků pak vyslovili obavy, zda­li by opravdu vůbec kdy došlo k naplnění změn, které vedení KSČ
v čele s Dubčekem plánovalo zavést. Důvodů pro tuto domněnku bylo hned několik. Např. sou­
stavný tlak na Prahu zvenčí, případné narušení celistvosti východního bloku ze strany SRN, které
by nechtěla Moskva riskovat, stejně tak případný rozvrat uvnitř KSČ, který by zapříčinil desta­
bilizaci země aj. Názor autorů je v tomto ohledu jednoznačný. Postup Sovětského svazu byl
nesprávný, raději měl podpořit reformní hnutí v ČSSR. Na druhou stranu však připustili, že Mos­
kva, uplatňující centralistické řízení svých satelitů, by nikdy k takovému rozhodnutí nepřistou­
pila. Nechtěla tak riskovat události, které se v předešlých letech odehrály v NDR (rok 1953),
Maďarsku či Polsku (v roce 1956). Následné podřízení Prahy sovětským požadavkům bylo
samozřejmostí. 

Československo se tak stalo nedobrovolným hostitelem sovětských vojsk a politiků. Dle
informací článku Die Tschechoslowakei drei Jahre nach der Okkupation (Československo tři
roky po okupaci)78 byl sovětský vliv všudypřítomný. A to jak ve vnitřní politice, tak také v mezi­
národní, v hospodářství, kultuře, vědě aj. I přes zavedení federace v roce 1968, která přežila
velké změny přelomu 60. a 70. let, byla země centralisticky řízena KSČ. Dle názoru redakce
časopisu tak šlo o pouhou iluzi slovenské autonomie.79 Západoněmečtí politikové měli zcela jas­
no ohledně sovětské přítomnosti v ČSSR, o čemž informuje článek 21 August: Tage der Schan­
de! (21. srpen: Den hanby!).80 Češi a Slováci se stali obětí násilné koloniální politiky Sovětské­
ho svazu. Moskva si tak učinila z Československa nárazníkovou oblast pro případný útok proti
západní Evropě. Sovětský svaz se tímto aktem dostal do jisté mezinárodní izolace a podle míně­
ní některých německých politiků měl být demokratický svět vůči Moskvě obezřetnější a zároveň
se postavit za práva Československa. Samotná srpnová invaze měla za následek změnu poli­
tického ovzduší v ČSSR, což přineslo novou zahraniční politiku Prahy vůči SRN. 

I přes tvrdší tón Prahy vůči Bonnu, jak o tom informuje článek Härtere Sprache Prags gege­
nüber Bonn (Tvrdší jazyk Prahy vůči Bonnu),81 se schylovalo k jednomu z nejdůležitějších jed­
nání. Šlo o otázku platnosti mnichovské dohody, kdy československá strana usilovala o to, aby
západoněmecká vláda tento dokument prohlásila za neplatný. Avšak takový akt ze strany Bonnu
by výrazně narušil snahy sudetských Němců.82 Je přirozené, že z jejich strany bylo jakékoliv jed­
nání tohoto typu mezi Prahou a Bonnem nepřijatelné, považovali tento akt za legalizaci odsunu
Němců z Československa. Vyzývali proto spolkovou vládu, aby k jednání nepřistupovala.
V případě zahájení těchto jednání mělo být prosazováno, jako podmínka anulace mnichovské
dohody, konečné vyřešení sudetské otázky.83 Především šlo o náhrady majetku zkonfiskovaného
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78 Die Tschechoslowakei drei Jahre nach der Okkupation. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1971, roč. 23, č. 444 (září),
s. 250–254.

79 TACOVSKY, M.: Nach drei Jahren Bestehens der Slowakischen Sozialischen Republik. In: Jägerndorfer Heimat brief,
1972, roč. 24, č. 448 (leden), s. 5–6.

80 21 August: Tag der Schande! In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1970, roč. 22, č. 432 (září), s. 321–323.
81 Härtere Sprache gegenüber Bonn. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1970, roč. 22, č. 428 (květen), s. 169–170.
82 Wenn „München“ ex tunc für nichtig erklärt wird. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1970, roč. 22, č. 433 (říjen), s. 357–359.
83 Entschliessung der Bundesversammlung der Sudetendeutschen Landsmannschaft. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1971,

roč. 23, č. 436 (leden), s. 2–3.



československou stranou v letech odsunu. Dle odhadů tak mělo jít o cca 100 miliard marek za
ztráty v zemědělství, průmyslu, lesnictví, těžbě nerostných surovin (především uhlí), energetice,
kultuře a vzdělání, zdravotnictví atd. Vyčíslená suma vycházela ze statistických a bankovních
záznamů.84 Samotná otázka zrušení platnosti mnichovské dohody ze strany SRN se stala téma­
tem, které redakce časopisu nenechala stranou svého zájmu. Vyšlo mnoho článků, které se danou
problematikou zabývaly, a nutno říci, že v první polovině 70. let tak zastínily zprávy z cest do
ČSSR. Především byla řešena otázka právního dopadu zrušení platnosti mnichovské dohody ze
strany Bonnu.85 Sudetští Němci společně s bavorskou spolkovou vládou měli v tomto směru zce­
la jasno. Československo, po srpnu 1968 plně závislé na politice Sovětského svazu, plnilo direk­
tivy z Moskvy, která tak chtěla vyvíjet neustálý tlak na Bonn.86

Samotné rozhovory mezi ČSSR a SRN pak neprobíhaly podle představ jejich účastníků. Jak
uvádí článek Auf dem Pfade des Rechts (Na stezce pravdy)87 se naplnily domněnky, které sude­
tští Němci před zahájením jednání vyslovili. Vyvstaly právní problémy, které by vznikly
s případným odvoláním mnichovské dohody ze strany Bonnu. Rozhovory tak ustrnuly nad řeše­
ním tohoto problému. Jak informuje své čtenáře článek Prag demonstriert Härte (Praha demon­
struje tvrdost),88 Sovětský svaz prostřednictvím svého ministra zahraničí Andreje Gromyka
v OSN naléhal na obě strany, aby došly ke konečnému výsledku jednání. V souladu s tímto
postojem Moskvy pak Praha vydala několik prohlášení, která se týkala odsunu. Dle jejího míně­
ní bylo vysídlení Němců z Československa politickou nutností. Země se tak zbavila pronacistic­
ky smýšlejících lidí, což urychlilo konsolidaci vznikajícího lidovědemokratického státu. S tím
však sudetoněmecká strana rozhodně nesouhlasila a počínání Moskvy označila za nátlakovou
politiku vůči Bonnu, prostřednictvím které chtěla přinutit SRN k dalším ústupkům. Stejná sta­
noviska se promítala také i do dalších článků, jako např. 1938 – 1972: Frieden oder Krieg (Mír
nebo válka),89 kde redaktoři přirovnávají politiku Leonida Brežněva k politice A. Hitlera z roku
1938. 

A co se týká samotné mnichovské dohody, sudetští Němci v tomto směru zastávali názor, že
byla československou stranou přijata bez protestu. Následně se Praha podílela na splnění všech
bodů, které obsahovala. A rovněž bez odporu.90 Rozhovory o jejím odvolání ze strany Bonnu
bránily normalizovat vztahy mezi ČSSR a SRN. V květnu 197391 vyšel článek, který informoval
čtenáře o dalším posunu v rozhovorech. Dle názoru redakce na tom participovala především čes­
koslovenská strana, která chtěla z ekonomických důvodů co nejrychleji zlepšit vztahy se zápa­
doněmeckou vládou. V tomto směru byla Praha ochotná učinit ústupky, které se měly týkat poža­
davků náhrad za způsobené škody, které československé straně vznikly v souvislosti s podpisem
mnichovské dohody. Pohled sudetských Němců byl však zcela jiný. Československo označilo
události podzimu roku 1938 za jasný akt agrese ze strany Německa. Na tomto základě pak poža­
dovalo po SRN náhrady. Dle mínění sudetoněmeckého tisku92 měl být stejně hodnocen i odsun
Němců po roce 1945 nejen z Československa, ale také z Polska či Maďarska. Vůbec první větší
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84 Das verlorene Nationalvermögen der Sudetendeutshen. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1971, roč. 23, č. 437 (únor),
s. 34–36.

85 Viz. BÖHM, F.: Vor Verhandlungen mit Prag. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1971, roč. 23, č. 438 (březen), s. 66–69.
86 Bayern und die deutsche Ostpolitik. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1971, roč. 23, č. 440 (květen), s. 157–159.
87 Auf dem Pfade des Rechts. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1971, roč. 23, č. 442–443 (červenec–srpen), s. 233–234.
88 Prag demonstriert Härte. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1971, roč. 23, č. 446 (listopad), s. 325–326. 
89 E. M.: 1938–1972: Frieden ider Krieg. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1972, roč. 24, č. 456 (září), s. 260–261.
90 RICHTER. W.: Worin liegt das „Unrecht“? In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1972, roč. 24, č. 456 (září), s. 261–262.
91 Prag hat es eilig. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1973, roč. 25, č. 463 (květen), s. 101.
92 LOBENSTEIN. M.: Der Vertrag Bonn­Prag. In: Jägerndorfer Heimatbrief, 1973, roč. 25, č. 467–468 (srpen–září),

s. 226–228.



zpráva o podpisu vzájemné dohody mezi ČSSR a SRN v Praze 11. prosince 1973, byla na strán­
kách Jägerndorfer Heimatbrief otištěna až v dubnu 1974 pod názvem Prager Abkommen vor
dem Bundestag (Pražská dohoda před Spolkovým sněmem).93 Smlouva tak navazovala na pokra­
čování tzv. německé východní politiky a na dříve uzavřené smlouvy mezi SRN a straně jedné
a SSSR a Polskem na straně druhé. Hlavní sporný bod smlouvy, postoj k mnichovské dohodě,
byl nakonec vyřešen kompromisem. Zatím co československá strana požadovala neplatnost
smlouvy od samého počátku, Bonn trval na formulaci pouhé neplatnosti, která nakonec byla do
výsledného textu smlouvy prosazena. Jak zmiňuje článek, z takovéto formulace nevyplývaly
žádné negativní právní důsledky pro žádnou stranu a ani materiální nároky Československa,
které se jich více méně zřeklo. Smlouvou byly opět navázány diplomatické styky mezi Prahou
a Bonnem. Ke zklamání sudetských Němců. Bonn se nepostavil za jejich práva a nároky. Pouze
strany CDU a CSU se postavily za mínění sudetských Němců a vyřkly námitku, že otázka neplat­
nosti mnichovské dohody nebyla řádně ošetřena.94 Sudetoněmecký tisk tento akt ze strany bonn­
ské vlády označil za zradu (jako např. časopis Němců ze Šumperska Mein Heimatbot). Typické
opět bylo pro redakci Jägerndorfer Heimatbrief, že se omezila na pouhé komentování celé zále­
žitosti a vystříhala se jakýchkoliv útoků proti Bonnu a jeho počínání. 

Je příznačné, že s takovou podobou smlouvy mezi Československem a Spolkovou republikou
Německo sudetští Němci rozhodně nesouhlasili. Svá stanoviska, podložená historickými fakty
o násilném odsunu z Československa, zveřejňovali na stránkách svých novin. Stranou nezůstali
ani redaktoři Jägerndorfer Heimatbrief, kteří tyto nesouhlasné postoje zveřejnili např. v článcích
s názvem „Erfolgreiche“ Nationalitätenpolitik („Úspěšná“ národní politika)95 nebo Die kom­
munistische Machtergreifung in Prag 1948 (Komunistické uchopení moci v Praze 1948).96 Jako
reálný podklad svých snah, byla ze strany sudetských Němců uskutečněna petiční akce obsahu­
jící dovolání zákonných práv k návratu do své vlasti, odškodnění za ztracený majetek, právo na
svobodu, rovnost, na ochranu proti diskriminaci aj. Dále šlo o ochranu Němců žijících v Česko­
slovensku, respektive o zaručení jejich práv na jazyk, vzdělávání a kulturu dle své národnosti.
Petice byla v prosinci 1975 zaslána OSN, v červenci následujícího roku pak Evropské komisi pro
lidská práva. Celá záležitost tak měla být, prostřednictvím intervence ze strany OSN, přenesena
na pole mezinárodní politiky.97 Podpory se petici dostalo ovšem pouze ze strany bavorské
vlády.98

Jak již bylo řečeno výše, zprávy o pokračujících rozhovorech mezi Prahou a Bonnem, které
vyústily v podpis vzájemné dohody mezi SRN a ČSSR a následná vlna odmítnutí této dohody ze
strany sudetských Němců, zaplnily na jistou dobu stránky časopisu. Přičemž relace ze zájezdů
do ČSSR ustoupily do pozadí. Nicméně několik článků tohoto typu se v tisku občas objevilo. Pří­
kladem může být Bericht über meine Sommerreise 1972 in die CSSR (Zpráva o mé letní cestě
1972 do ČSSR),99 referující o změnách, kterým města Krnov a Opava za posledních pár let pro­
šla. Velmi viditelné byly změny v oblasti výstavby nových sídlišť a oprav starých budov. Zlepšila

73

REMINISCENCE NA BÝVALOU DOMOVINU U ODSUNUTÝCH NĚMCŮ Z KRNOVSKA PO ROCE 1945
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se rovněž i dopravní situace. Nemalá péče byla věnována rovněž i hřbitovům s mnoha němec­
kými hroby. Do obnovy měst, která byla válkou poničená a navíc utrpěla značné ztráty odsunem
Němců, vložila československá vláda nemalé peníze. Chování Čechů vůči německým hostům
bylo velmi vlídné a samotné pohostinství bylo na vysoké úrovni. Hotely čisté, personál ovládal
německý jazyk, jídlo výborné a ceny přijatelné. Jediné nad čím se pisatelé znovu pozastavovali,
byla ztráta německého charakteru měst a vesnic na Krnovsku. Je příznačné, že stejné relace
z domova se objevovaly i v dalších článcích obdobného zaměření jako např. ve statích Eine Rei­
se in die alte Heimat Rosswal (Cesta do staré domoviny Slezských Rudoltic),100 Reisebericht vom
September 1973 (Cestopisná reportáž ze září 1973)101 Tento trend pak platil do konce 70. let.

Od počátku osmé dekády začaly opět zaplňovat stránky časopisu relace z cest do Českoslo­
venska. Je však třeba říci, že tyto zprávy měly zcela jiný charakter než ty z minulých desetiletí
a že jejich autoři si navíc uvědomovali, že jejich bývalý domov nebude takový, jaký jej zanechali
při odsunu. Navíc nastupující nová generace měla zcela jiný náhled na danou problematiku.
Výjezdy do ČSSR brala spíše jako poznání svých kořenů, než možnost návratu do země odkud
pocházela. Cestování do ČSSR bylo mnohem snazší než v předešlých letech. Především to byl
důsledek sblížení mezi Bonnem a Prahou, ke kterému došlo právě ve druhé polovině 70. let po
podpisu dohody v prosinci 1973. Zprávy z cest do ČSSR vycházely prakticky až do poloviny
90. let. Je však nutno říci, že se staly v podstatě jediným tématem časopisu Jägerndorfer Hei­
matbrief. Jejich počet postupně stoupal v závislosti na tom, jak se zjednodušovaly podmínky pro
cestování do Československa, od roku 1993 do České republiky. Od poloviny deváté dekády pak
tyto relace opět ustupují do pozadí, protože cestování do České republiky se stalo běžnou zále­
žitostí. Časopis tak znovu a tentokrát naposledy změnil svůj charakter. Stal se společenskou rub­
rikou, informující své čtenáře o význačných jubileích, úmrtích, oslavách, osudech krajanů,
respektive jejich potomků, z Krnovska. 

Závěr 

Okres Krnov prošel za posledních několik poválečných let velikou změnou. Především šlo
o téměř kompletní etnickou výměnu jeho obyvatel. Kromě Čechů a zbytků německého etnika se
zde objevili Slováci, Řekové či Maďaři. Došlo tak k dalekosáhlým změnám v oblasti hospo­
dářského, sociálního či kulturního života. Na druhou stranu je třeba podotknout, že tyto změny
se neobešly bez četných problémů a těžkostí, které muselo obyvatelstvo okresu překonat. Ovšem
stejné poměry panovaly rovněž i v okolních okresech, Bruntál, Jeseník či Šumperk. Nově pře­
budované Krnovsko však mělo pramálo společného s tím Krnovskem, které znalo jeho německé
obyvatelstvo před rokem 1945.  

Pohled v časopise Jägerndorfer Heimatbrief publikovaný krnovskými Němci na dění v Čes­
koslovensku a především na Krnovsku je ve svém celku velmi zajímavý. V porovnání s ostat­
ními časopisy, které byly vydávány na území SRN sudetskými Němci, byl Jägerndorfer Hei­
matbrief nekonfrontační, vysoce objektivní a neútočný vůči Československu a jeho politickým
představitelům. Problematika odsunu a s ním spojené nároky na náhrady zabaveného majetku
pak byly nejožehavějším tématem, přičemž redaktoři časopisu hájili zájmy svých krajanů.
Nicméně je opět třeba zdůraznit, že tak činili nekonfrontační cestou.
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Drtivou většinu článků tvoří zprávy z cest do Československa. Ty se poprvé objevily na strán­
kách časopisu ve 2. polovině 50. let ať už samostatně nebo v rámci rubriky Landslaute schrei­
ben (Krajané píší). V předchozích letech se čtenáři dozvídali o dění v Československu a na
Krnovsku zprostředkovaně. Tedy buď prostřednictvím dopisů zaslaných složitou cestou do
redakce, která je poté zveřejnila, nebo oficiální cestou z domácích či zahraničních, především
v československých, novin. V obou případech pak mohlo dojít k jistému zkreslení informací.
Situace se změnila v momentě, kdy směli sudetští Němci sami znovu navštívit svůj rodný kraj.
Na druhou stranu je třeba říci, že toto opětovné shledání přineslo i obrácenou stranu mince.
Domovina, kterou po roce 1945 nedobrovolně museli opustit, změnila svojí původní tvář. Města
a vesnice již neměly svůj původní, německý vzhled a ráz. Ani samotní jejich obyvatelé neměli
vůbec nic společného s lidmi, kteří zde žili před rokem 1945. Během pár desítek let se charakter
Krnovska (a s ním i celého českého pohraničí) výrazně změnil, což v konečném důsledku bylo
pro Němce vysídlené z Krnova velmi skličující. Postupem doby se Němci i s touto okolností
smířili a jakási zákonitost vícegenerační výměny a „historizace“ daného problému platí i v tom­
to případě. 
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ZKOUMÁNÍ JAZYKA PŘÍSLUŠNÍKŮ ČESKÝCH OSTROVŮ

V CIZINĚ A MOŽNOSTI POSILOVÁNÍ 

JEJICH NÁRODNÍHO VĚDOMÍ

JIŘÍ HASIL

The existence of Czech enclaves and Czech language islands abroad is relatively well mapped
today from the point of view of their origins. After World War II, Czech linguistics, in connection
with the preparation of the Czech Language Atlas, captured in detail the form of Czech language
in these enclaves and islands. Dialectological research has also helped to uncover some
unknown places in their history, eg from where the first members of the Czech language is from
the Czech historical territory. Today’s situation in these islands has changed significantly since
1989. For example, in Banat, the Czech villages, which until then were isolated, opened to Czech
tourists, their inhabitants' contacts with the Czech Republic grew stronger and many of their
inhabitants repatriated. These facts have also significantly influenced the form of the local Czech
language. The Czech language islands in Ukraine have almost disappeared due to repatriation,
etc. It is therefore necessary to start a new research on the state of the Czech language without
delay in the Czech enclaves (now probably already extinct) and language islands. It would be
worthwhile to describe the relationship of various generations of emigrants to the Czech
language. 

Key words: Language enclave; language island; research; language; history; national consci­
ousness.

Existence českých enkláv a českých jazykových ostrovů v cizině je dnes poměrně dobře zma­
pována z hlediska historie jejich vzniku. Nový encyklopedický slovník češtiny definuje jazyko­
vou enklávu jako: „Kompaktní seskupení českého obyvatelstva vně území českého národního
jazyka vzniklé jednak administrativně, tj. změnou státní hranice, následným oddělením od české­
ho jazykového území a přičleněním k jinému státnímu celku, plynule navazující svým jazykem
k výchozí české nářeční oblasti“ (CzechEncy). 

Jazykové enklávy najdeme při severní hranici českého území, kde přesahuje zbytek starého
českého osídlení do Polska na severovýchodě od Náchoda (tzv. Český koutek v Kladsku s návaz­
ností na severovýchodočeská nářečí); na severozápad od Opavy a severně od Hlučína (polské
Ratibořsko a Hlubčicko s návazností na slezská nářečí); dále jihovýchodně od Českých Budějo­
vic ke Gmündu (navazující na jihozápadočeská nářečí) a jižně od Břeclavi k Hohenau (jazykově
souvisící s východomoravskými nářečími. V současné době ve všech českých enklá vách
postupně došlo k asimilaci českého obyvatelstva s obyvatelstvem většinovým.

Jazykový ostrov je zpravidla vytvořen emigrační vlnou (vyvolanou hospodářskými a sociál­
ními/politickými důvody) buď za hranice bývalé habsburské podunajské monarchie v 18. až 20.
století (např. USA, Kanada, Jižní Amerika, Rusko, Kazachstán…) nebo do vzdálenějších oblas­
tí v rámci této monarchie (Vídeň, Halič, Banát…). Historie emigračních vln je všeobecně známá.
Nejpočetnější jsou uskupení Čechů v USA a v Kanadě, v Evropě jde většinou pouze o ostrůvky,
jejichž dnešní rozsah je už jen zlomkem původního počtu osad a kolonií.
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Jazykové ostrovy mohou být kompaktní, české obyvatelstvo v nich žije v jazykově kom­
paktních sídlech, nejčastěji vesnicích. Patří k nim například české vesnice v Banátu v dnešním
Rumunsku, Srbsku a v Maďarsku), na Ukrajině na Volyni, na Krymu i jinde. Nejčastější jsou ale
jazykové ostrovy nekompaktní – české obyvatelstvo v nich žije rozptýlené mezi majoritní spo­
lečnost, v minulosti k největším patřili Vídeň v Rakousku a Chicago v USA, dnes je najdeme
v Austrálii, USA, Kanadě, Německu, ve Francii, Kazachstánu, v Rusku, Bulharsku, Chorvatsku,
ve Švýcarsku, na Ukrajině, v Brazílii i v Argentině, Paraguayi a jinde.

Jazyk obyvatel jazykových ostrovů je silně ovlivněn jednak nářeční oblastí, odkud emigran­
ti pocházejí (resp. odkud pocházeli jejich předkové) a stavem jazyka v době, kdy oni sami nebo
jejich předkové opustili kompaktní přirozené jazykové prostředí (tedy české země), jednak kon­
taktem s místním většinovým jazykem a také postojem rodin či jednotlivců k českému jazyku
a k české kultuře, svou roli také hraje odhodlání příslušníka české menšiny asimilovat s většino­
vou společností či udržet si svou českou identitu.

Z těchto důvodů je jazyk na ostrovech i v enklávách současně stabilní a současně i proměn­
livý. Bez kontaktu s živým jazykem přirozeného jazykového prostředí člověk žijící v cizině při­
rozeně ztrácí svou autenticitu, postupně mizí jeho schopnost kombinovat slova („Koncert vypu­
kl ve 20 hodin.“) a nezná pojmenování pro jevy, které vstoupily do užívání až po jeho odchodu
z českých zemí („mycí stroj“ – myčka nádobí). Proto by především čeští lingvisté měli mít zájem
jazyk v enklávách a ostrovech průběžně sledovat.

Česká lingvistika se začala o jazyk v enklávách a ostrovech zajímat až po druhé světové vál­
ce, a to v souvislosti s přípravou Českého jazykového atlasu. Tento rozsáhle koncipovaný kolek­
tivní úkol se začal promýšlet v Ústavu pro jazyk český již od konce 50. let, teoreticky kolektiv
autorů vycházel především z názorů Jaromíra Běliče a Jaroslava Voráče. Vlastní terénní výzkum
začal probíhat od poloviny 60. let za vedení Jana Balhara a Pavla Jančáka. V enklávách a na ost­
rovech byl materiál sbírán v letech 1962–1969. Do zpracovávání byl (jako samostatný oddíl
komentáře ke každé jazykové mapě) zahrnut i paralelní jazykový materiál shromážděný na
základě Dotazníku pro výzkum českých nářečí z 13 českých obcí v cizině, a to v Polsku (1 obec),
Chorvatsku, Srbsku, Bosně a Hercegovině (7 obcí) a v Rumunsku (5 obcí). Výzkum se konal
podle téhož dotazníku jako na území českého jazyka, aby bylo možno získané výsledky
navzájem srovnávat (ČJA I, s. 17). Atlas začal vycházet až v letech 1992–2011 v tištěné podobě,
v letech 2012–2014 zpřístupnil Ústav pro jazyk český atlas v podobě elektronické.

Někteří z dialektologů začali od konce 60. let vydávat v českém lingvistickém odborném tis­
ku dílčí studie o jazyce v enklávách a na ostrovech. Dialektologický výzkum tak pomohl odha­
lit i některá neznámá místa v jejich historii, např. odkud z českého historického území pocháze­
li první příslušníci českých jazykových ostrovů. Češtinu v Polsku podrobně popsal význačný
polský bohemista prof. Janusz Siatkowski a češtinu v bývalé Jugoslávii prof. Dragutin Mirković,
češtině v Rusku věnoval pozornost kupříkladu Sergej Skorvid. Dialektologický výzkum českého
jazyka ale ve většině ostrovů nebylo možno z nejrůznějších důvodů, převážně politických, pro­
vádět. Prolistujeme­li např. jednotlivá čísla časopisu Naše řeč, zjistíme, že příspěvky o češtině
v zahraničí se zde objevují pouze sporadicky, cca jeden do roka, v převážné většině jde i recen­
ze odborných statí či monografií o životě Čechů v cizině a o jejich jazyce.1

Zájem o problematiku českého jazyka v zahraničí se oživil po roce 1989. Již koncem 80. let
ale studoval češtinu v USA Karel Kučera. Jeho výzkum, podobně jako další dílčí výzkumy z této
doby jsou zaměřeny převážně kulturně historicky, etnograficky či sociologicky, ev. sociolingvis­
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ticky. Jazyk vídeňských Čechů podrobněji studovali lingvisté brněnští, manželé Jančákovi
popsali v podrobné monografii jazyk reemigrantů z Ukrajiny.

Dnešní situace v českých ostrovech se ale především od roku 1989 výrazně změnila. Napří­
klad v rumunském Banátu se české vesnice, do této doby izolované, otevřely českým turistům,
zesílily kontakty jejich obyvatel s Českou republikou a řada jejich obyvatel se repatriovala nebo
přestěhovala za prací jinam na území Rumunska. Tyto skutečnosti výrazně ovlivnily i podobu
místního českého jazyka.2 České jazykové ostrovy na ukrajinské Volyni a v okolí Černobylu díky
repatriaci téměř zanikly apod. Bylo by proto zapotřebí zahájit neprodleně nový výzkum stavu
českého jazyka v českých enklávách (dnes již pravděpodobně zcela zaniklých) a na jazykových
ostrovech. Bylo by záslužné odborně popsat i vztah pomnichovských, poúnorových, posrpno­
vých i polistopadových emigrantů k českému jazyku. Zvláště u potomků posrpnové a polistopa­
dové emigrace je třeba posilovat a upevňovat jejich národní vědomí.

Česká republika podporuje českou kulturu a český jazyk v zahraničí prostřednictvím realiza­
ce usnesení vlády České republiky ze dne 13. května 2015 č. 348 o pokračování Programu pod­
pory českého kulturního dědictví v zahraničí na léta 2016 až 2020. Tento program zahrnuje dvě
části: Krajanský vzdělávací program a Lektoráty českého jazyka a literatury. Primárním cílem je
i nadále šířit a udržovat český jazyk a kulturu za hranicemi České republiky.

V rámci výše uvedeného usnesení je umožněno vysílání lektorů českého jazyka a literatury
na zahraniční vzdělávací instituce (univerzity) a vysílání učitelů k českým krajanským komuni­
tám v zahraničí. Aktuálně je otevřeno ve 24 zemích čtyř kontinentů (Evropa, Asie, Afrika, Ame­
rika) celkem 39 lektorátů a ke krajanským komunitám do zahraničí je vysláno celkem 14 učite­
lů, a sice do Evropy, Jižní i Severní Ameriky a Austrálie/Nového Zélandu.3

Krajanský vzdělávací program taktéž zahrnuje každoroční pořádání čtyřtýdenního kurzu
českého jazyka pro krajany (60 účastníků) a dvoutýdenního kurzu metodiky výuky češtiny pro
vyučující z řad krajanů (20 účastníků). Kromě uvedených aktivit mohou být na veřejné vysoké
školy v České republice přijati studenti­krajané tak, aby jejich studium zahrnovalo 30 semest­
rů, a na našich středních školách mohou studovat až tři studenti z rumunského a srbského
Banátu.4

V rámci Programu vydává Dům zahraniční spolupráce MŠMT ČR již deset let časopis Kra­
jiny češtiny (v roce 2017 vyšlo již deváté číslo). Časopis přináší cenné informace o životě v kra­
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2 Naposledy se češtině a českým tradičním zvykům v Banátu, konkrétně ve vesnici Eibentál věnovala ve své bakalářské
práci, úspěšně obhájené v Ústavu bohemistických studií FF UK, Hermina­Maria Havlicec (Havlicec, 2017).

3 Ve školním roce 2017/2018 těchto 14 učitelů působí v těchto krajanských komunitách:
Argentina: Buenos Aires, Chaco
Austrálie a Nový Zéland: Perth, Adelaide; Auckland, Wellington, Tuaranga, Dunedin
Brazílie: Sao Paulo, Porto Alegre, Nova Petropolis, Bataypora
Chorvatsko: Daruvar
Německo: Bautzen
Paraguay: Coronel Bogado
Rumunsko: Eibentál, Svatá Helena, Gerník
Rusko: Novorossijsk
Srbsko: Bela Crkva
Ukrajina: Čechohrad, Žytomyr
USA: Chicago
(Někteří lektoři působí v několika, často značně vzdálených, komunitách.) Údaje převzaty z www stránek Domu
zahraniční spolupráce MŠMT ČR.  

4 Podrobněji viz www stránky Domu zahraniční spolupráce MŠMT ČR.



janských komunitách a na lektorátech češtiny v zahraničí. Čistě lingvistické texty zkoumající
zvláštnosti jazyka v jazykových ostrovech jsou v něm však v menšině.5

Záslužná v podpoře českého jazyka i české kultury a sounáležitosti s českým prostředím je
i činnost Českých škol bez hranic.6 Myšlenka vzdělávat české děti v zahraničí vznikla v Paříži
roku 2003, postupně vznikla síť těchto škol v místech, kde je dostatečný počet českých školních
dětí. Jejich činnosti koordinuje spolek ČŠBH, jehož předsedkyní je zakladatelka první České
školy bez hranic v Paříži Lucie Slavíková­Boucher. České školy bez hranic nabízejí výuku češti­
ny a českých reálií pro děti ve věku od 18 měsíců do 15 let za hranicemi ČR jako doplnění každo­
denního vzdělání, které děti českého původu získávají v zahraničních školách. Činnost Českých
škol bez hranic podporuje MŠMT ČR a jejich žáci nemusejí každoročně skládat diferenční zkou­
šky z češtiny, vlastivědy, dějepisu a zeměpisu na českých základních školách. 

Napomáhat upevňování českého vědomí Čechů žijících v zahraničí, ale i Čechů žijících
v České republice bude i Abeceda českých reálií, která jako internetový portál vzniká na FF UK
na základě grantového programu na podporu aplikovaného výzkumu a vývoje národní a kultur­
ní identity na léta 2016 až 2022, jež vyhlásilo Ministerstva kultury ČR, tj. NAKI II. Program byl
schválen usnesením vlády č. 11 ze dne 2. ledna 2014.7 Portál Abeceda českých reálií včetně jeho
mobilní aplikace v češtině, v češtině zjednodušené pro cizince, ruštině a angličtině8 bude sezna­
movat uživatele s klíčovými body české historie a kultury (česká historie, náboženství, geogra­
fie, věda a technika, kultura, společnost, tradice, sport, architektura, sídla, kulturní a technické
památky, památná místa, hřbitovy, rozhledny, hudba, literatura, divadlo, film, výtvarné umění,
fotografie, fauna, flóra, objevy a vynálezy, zvyky a tradice, životní styl, mýty a legendy, svátky,
kuchyně, mravy, identita, politika, hospodářství, osobnosti, praktické informace). Každé heslo
bude obsahovat relevantní informace, fotografie, případně i zvukový záznam a souřadnice GPS,
dále odkaz na příslušnou literaturu a stručnou verzi do mobilního telefonu. Text každého hesla
bude i namluven, aby si uživatel mohl text i poslechnout. To jistě přispěje i k tomu, že portál bude
sloužit nejen uživatelům českým, ale i cizincům. Abeceda českých reálií bude moderním způso­
bem propagovat českou kulturu, historii i současnost v zahraničí a nepochybně přispěje i k utu­
žení pout českých krajanů s jejich vlastí. Prostřednictvím moderních technologií bude i překo­
návat vzdálenosti mezi Českou republikou a českými ostrovy rozšířenými po celém světě.9
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5 Časopis je dostupný na www stránkách, viz http://www.dzs.cz/cz/program­podpory­ceskeho­kulturniho­dedictvi­v­
zahranici/obecne­informace­o­krajinach­cestiny/

6 Blíže viz: http://csbh.cz/co­je­csbh
7 Blíže viz www stránky Ministerstva kultury ČR: https://www.mkcr.cz/program­na­podporu­aplikovaneho­vyzkumu­

a­vyvoje­narodni­a­kulturni­identity­na­leta­2016­az­2022­naki­ii­857.html 
8 V závislosti na finančních možnostech se uvažuje například i o mutaci německé a vietnamské.
9 Text tohoto příspěvku předneseného na 11. sjezdu českých historiků v Olomouci v panelu Češi v cizině vznikl za pod­

pory grantu MK ČR NAKI II Abeceda českých reálií, č. DG16P02B018.
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The article follows up on a similar paper, published in the Proceedings of the Faculty of
Education MU, in 1999. At that time, we summarized the results of our research activities for the
first decade of the field research in 1986–1995. However, the work is still ongoing and has
brought a lot of new knowledge about the importance and status of the stronghold of St.
Hippolitus, as the centre of power of Southwest Moravia, which was during 8th–10th century one
of the most important centres of the Great Moravian Empire. So, we come up with another clear
processing of our scientific research activities on the site. It means during the second decade of
the research, from 1996 to 2005, when we conducted 40 major research projects and besides
them a number of small field surveys.
In a review of our activities, it is necessary to mention, in addition to our own archaeological
works, other activities in which both our students and graduates are involved, either teaching or
spending their leisure time. It is all about building and gradual expansion of an archaeological
base, building a museum with a permanent exhibition and a form of experimental archaeology
and building a small archaeological open­air museum of Great Moravia.

Key words: Znojmo, stronghold of St. Hippolytos, 8th–10th century, Great Moravian Empire, second
decade of archaeological excavations, new discoveries. 

Etapa novodobých archeologických výzkumů velkomoravského mocenského centra ve
Znojmě vstoupila v tomto roce do jubilejní, již třicáté sezóny. Pod patronací Pedagogické fakul­
ty MU a její katedry historie, jako „oprávněné organizace“, však výzkumy probíhají teprve od
r. 1993, když navázaly na první záchranné akce, prováděné pracovníky Archeologického ústavu
AV ČR v Brně. 

Každé kulaté jubileum vybízí k jistému zamyšlení, rekapitulaci toho, čeho se podařilo dosáh­
nout a také k vyzdvižení úspěchů, které obohatily naše poznání. Nejinak je tomu i v našem přípa­
dě. Výsledky archeologického bádání na velkomoravském Hradišti sv. Hypolita jsme za první
dekádu naší vědeckovýzkumné práce na této lokalitě předložili a vyhodnotili již v r. 1999.2 V tom­
to příspěvku bychom rádi čtenářům představili objevy a výsledky bádání v následném období.
Vzhledem k předpokládanému obsáhlejšímu článku a současně také k stránkově omezenějším
možnostem jeho kompletního publikování proto text rozdělíme do dvou částí, po jednotlivých
desetiletích. Řadu informací jsme již předložili odborné veřejnosti především v Přehledech výz­
kumů AÚ AV v Brně a také ve formě dílčích článků a studií v odborných časopisech a sbornících. 

Úvodem je však třeba upozornit na několik důležitých skutečností spojených s organizací
a samotnou realizací naší vědeckovýzkumné činnosti. Od r. 1993, kdy se společně s vedoucím

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
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1 KLÍMA, B.: Hradiště sv. Hypolita ve Znojmě. Deset let archeologických výzkumů velkomoravského centra
(1986–1995). Sborník prací PdF MU, řada spol. věd 17, 3–65. Brno.
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výzkumu patronace nad lokalitou po mnoha letech vrátila na Katedru historie PdF MU, se na
akademické půdě výuka budoucích učitelů dějepisu v rámci předmětů „Dějiny pravěku“ i „Ději­
ny středověku“ rozšířila o zapisovaná „Praktická cvičení z archeologie“ a „Letní archeologickou
praxi“. Oba nově vypisované předměty ihned vzbudily mezi posluchači značnou pozornost
a zájem. Následně je jejich absolventi hodnotili velice příznivě a vždy vyzdvihovali právě
možnost se na naší fakultě důvěrněji seznámit s prací archeologů. Zdůrazňovali, že nabyté zku­
šenosti a poznatky mohou následně velmi dobře využít ve své vlastní pedagogické praxi. Navíc
tuto praxi mohli mnozí dobře propojit se svým dalším studijním předmětem, jako např. s geo­
grafií, výtvarnou výchovou, technickou výchovou i rozšířenými znalostmi práce s počítačem
a tak vlastně dokázali přispět i k obohacení činnosti a zabezpečení odbornější práce přímo na
výzkumu. Věnovali se terénnímu kreslení, geodetickému měření, fotografování, digitalizaci
plánů a výkresů, konzervaci i dokumentaci. Terénní i kabinetní práce tak mohly být vždy prová­
děny odpovědně a s potřebnou kvalitou.

Školení budoucích učitelů dějepisu z archeologie však není žádnou novinkou. Stačí jen při­
pomenout, že z iniciativy učitelů a asistentů katedry historie PdF, především prof. F. Kalouska,
byly již v r. 1948 se studenty právě na znojemském Hradišti zahájeny první  archeologické výz­
kumy Masarykovy univerzity. Se současnou iniciativou jsme se tak vlastně vraceli ke kořenům
a proto také naše katedra, jako jediný historický ústav a současně také jako málokterá katedra či
ústav archeologie na našich vysokých školách, obdržela od Ministerstva kultury ČR „Dekret
k provádění samostatných archeologických výzkumů“. 

Dalším významným kladem našich dosavadních výzkumů byly a stále jsou velmi malé náro­
ky na jejich finanční krytí. Práce studentů, vedená jako součást výuky, totiž není honorovaná
finančně, ale pouze kredity. Spolupracovníci mají přímo na lokalitě v budově expedice zabez­
pečeno poměrně kvalitní ubytování a zázemí. Původně dostávali také obědy, které byly
pojímány jako jediná forma odměny za odvedenou osmihodinovou práci. Na ně přispívalo
město Znojmo, ale jen do doby, kdy jeden z kolegů archeologů, který ve Znojmě vstoupil do
politiky, hodlal napadnout tuto praxi a tím ji vlastně ukončil. Nejnutnější finanční prostředky,
které potřebujeme na zabezpečení prázdninového výzkumu (odkryvy a opětovné zahrnutí zkou­
maných ploch buldozerem, zadávání analýz, speciálních výzkumů, restaurátorských a konzer­
vátorských prací, nákup nářadí, nástrojů i pomůcek do terénu i laboratoře), dosahují ročně výše
50–70 tisíc Kč. Tyto potřebné prostředky shromažďujeme z několika zdrojů. V posledních
letech výzkum podporuje PdF MU částkou 50 tisíc Kč ročně a dále hradí také spotřebu vody,
elektřiny a plynu archeologické expedice. Další finanční podporu nejen výzkumným, ale také
jistým budovatelským, záchranářským a památkářským aktivitám získáváme z projektů a dota­
cí MÚ ve Znojmě, Krajského úřadu Jihomoravského kraje, Ministerstva kultury ČR i případ­
ných sponzorů. Objem všech každoročních prací je značný, ale probíhá s čerpáním jen minima
finančních prostředků. Vždy získaný finanční příspěvek totiž výrazně zúročíme vlastní neho­
norovanou prací. Troufáme si tak tvrdit, že znojemský archeologický výzkum Katedry historie
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity patří s ohledem na objem odvedené práce v pomě­
ru k čerpaným financím  k nejlacinějším vědeckovýzkumným archeologickým aktivitám v naší
republice.  

Již dlouhodoběji je velkomoravské hradiště sv. Hypolita také vyhledáváno studenty Katedry
archeologie Filozofické fakulty Univerzity v Hradci Králové, kteří na našem výzkumu také
absolvují svoji odbornou praxi, získávají cenné zkušenosti a praktické znalosti. Jsme tedy i ško­
lícím pracovištěm budoucích odborníků – archeologů. 

Předkládaný informační přehled bádání jsme ve výše citované práci ukončili r. 1995.
Následně jsme ještě v r. 2003 připravili přehlednou stať o archeologických výzkumech na Hra­
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dišti v r. 1996 a 1997.3 Tato studie cílila především k rozšíření informací o diskutovaném obje­
vu dvou zdejších velkomoravských kostelů, který nebyl několika brněnskými kolegy­archeolo­
gy přijat jako dostatečně průkazný.4 Snažili jsme se proto pokračujícím historickým, ale hlavně
dalším archeologickým výzkumem, ve velmi špatných nálezových podmínkách s chybějícím
půdním krytem skalního podloží, přinést další doklady a informace, potvrzující správnost naší
interpretace.

V následujících letech jsme na různých místech vnitřního velkomoravského hradu (plocha
10 ha) i opevněného předhradí (plocha necelých 11 ha) podnikli celou řadu především záchran­
ných archeologických výzkumů. Ve většině to byly rozsahem drobné a středně velké akce
v podobě různě širokých sondážních řezů i výkopů, spojené s plánovanými a ohlášenými terén­
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Obr. 1. Celkový plán Hradiště s vyznačenou linií opevnění a místy archeologických výzkumů, uskutečně­
ných v letech 1996–2005. Kresba: B. Klíma.



ními zásahy. V několika případech nám po jednání s investory bylo umožněno v místech kumu­
lace nálezů či porušení sídlištních a sídelních objektů přistoupit i k mírnému rozšíření kopané
sondy a tím k podrobnějšímu prozkoumání místa. Podstatně výmluvnější nálezovou situaci, pro­
šetřovanou v širších vztazích a souvislostech, jsme mohli sledovat na několika velkých skrýv­
kách, provedených před výstavbou rodinných domů. V takových případech, kdy vlastní výzkum
rozsahem odpovídal potřebám, se vždy podařilo přinést nové a důležité informace. Jasně se nám
tak potvrdilo, že bádání na centrálním velkomoravském hradišti, prováděné jen cestou son­
dážních rýh je absolutně nevhodné. Jediným efektním výzkumem, přinášejícím odpovídající
výsledky, je pouze velkoplošnější a systematický výzkum. 

Vzhledem k předpokládané obsáhlosti textu tohoto článku předložíme informace o našich
výzkumných aktivitách ve dvou následujících příspěvcích.

Přehled každoroční výzkumné činnosti:

Rok 1996
Již v roce 1995 jsme v samotném závěru sezóny provedli drobné terénní šetření na nejvyšším

místě vnitřního velkomoravského hradu, kde skalní skelet dokonce vystupuje na samotný povrch
terénu. Využili jsme situace, při níž zde byla po několika letech konečně uklizena prostora u jz.
rohu stojící stodoly a odvezeny odtud hromady štěrku i zeminy, Ty zde byly průběžně depono­
vány v souvislosti s budováním centrálního vodovodu pro Znojmo, jehož rýha, sahající 3 m. hlu­
boko do tvrdého skalního podloží, byla hloubena i s použitím trhavin a těžkých strojů. Do rýhy
bylo kladeno mohutné litinové potrubí o Æ 60 cm. Samotná trasa vodovodu vedla v těsné blíz­
kosti stodoly a prostor zde byl překryt jak vytěženou skálou a zeminou, tak následně také hro­
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Obr. 2. V mělkém a porušeném půdním krytu podložní skály studenti provádějí první zjišťovací sondy
v nichž zachytili zbytky zdiva velkomoravského kostela č. I. Foto: B. Klíma.



madami podkladového a zásypového štěrku potrubí. Pohybovaly se tu těžké nakladače, které
mnohdy seškrábly a porušily svrchní vrstvu mělkého, hlinitého pokryvu. Zde jsme tedy za úče­
lem zjištění terénní situace a struktury půdního krytu nad skalním podložím nejprve provedli čty­
ři průzkumné, rovnoběžné sondážní rýhy5. 

Tato akce přinesla velké překvapení, které jsme se pokusili celé odhalit hned v následujících
výzkumných sezónách. Narazili jsme totiž na zbytky kamenného zdiva vázaného vápennou mal­
tou a na skalním podloží podmazaného vrstvičkou jílu. Postupně jsme rozšiřovali prostor výz­
kumu, pozorně preparovali a vyhodnocovali nálezovou situaci. Nad skrývkou jsme vybudovali
ochranný přístřešek a za účelem provedení dílčích šetření i konzultací s ostatními odborníky
ponechali odkryv dlouhodoběji otevřený po dobu dokonce šesti dalších let. Po dokonalém ověře­
ní všech získaných informací, řadě konzultací při návštěvách kolegů a po dvou odborných komi­
sích se zahraničními specialisty jsme na mezinárodní konferenci vystoupili s interpretací objevu
jako pozůstatků starobylého velkomoravského kostela č. I.

Vedle pozitivních reakcí se však u několika kolegů objevila i reakce skeptická s tím, že je tře­
ba přinést více dokladů podpírajících zmíněnou interpretaci. To však byl za téměř zničené nále­
zové situace i existujících terénních podmínek téměř nemožný úkol. Mělké nadloží nad podložní
skálou bylo různými zásahy a úpravami silně porušeno. Původní nálezovou situaci jsme zachy­
tili spíše jen v útržcích a v místech mělkých skalních depresí. Detailní šetření prováděl vedoucí
výzkumu sám. To proto, aby se zachránilo a zachytilo co nejvíce potřebných poznatků. Postupně
se tak vypreparovaly pozůstatky kamenné stavby, která dodnes patří k nejvýznamnějším obje­
vům.

· SONDA STATEK I. – KOSTEL I. (v plánu č. 1)
V r. 1996 nebyla na Hradišti ohlášena žádná stavba a proto jsme mohli přistoupit k dlouhodoběji

plánovanému výzkumu při sz. okraji a na nejvyšším, značně frekventovaném  místě vnitřního hra­
du. Do těchto míst se již několik let soustřeďovala naše pozornost, ale velký provoz a využívání
tohoto místa nedovolovaly realizovat naše šetření. S ukončením výstavba centrálního vodovodu
pro Znojmo se však situace změnila. Hromady zásypového materiálu byly odstraněny, prostor vyči­
štěn a tak připraven pro výzkum. Již dopředu jsme si však byli vědomi značně nesnadného úkolu.
Navázali jsme plošným odkryvem na již provedené zjišťovací sondy. Skalní podloží zde překrýva­
la pouze slabá hlinitá vrstva, dosahující nad úrovní skály průměrně jen 10–15 cm. Jen v několika
depresích se její mocnost zvýšila max. na 30 cm. Při jižním okraji skrývky dokonce skalní podlo­
ží vystupovalo až nad úroveň terénu. Nálezová situace byla různými zásahy po staletí silně poru­
šována. Největší poškození však přinesla výstavba zmíněného vodovodu. To jsme konstatovali
hned po odstranění povrchového drnu. Měli jsme však i trochu badatelského štěstí. Ve skrývce jsme
zachytili mírnou skalní depresi, v níž se v délce přibližně 3,2 m podařilo odkrýt zbytky skládané­
ho kamenného zdiva. Nejvýrazněji vystupovalo pravoúhlé jihovýchodní nároží, tvořené dvěma na
sebe kladenými řadami větších kamenů. Při vnitřním i vnějším okraji dosedaly na slabou jílovitou
vrstvu, rozprostřenou na podložním skalním masivu. Byly vázány silně zvětralou vápennou mal­
tou. Postupně se podařilo obnažit dalších několik částí kamenného základu zdiva, ale v místech se
zvýšeným podložím jen zbytky jílové vrstvičky, útržků malty, kousků zdiva, nebo jen ojedinělých
menších plochých kamenů, vázaných k podloží zbytkem malty. Vysloveně detektivní a zdlouhavá
práce přinesla po několika dnech překvapivé výsledky. Zbytky základového zdiva vymezovaly
větší obdélníkovitý objekt, k němuž se na východní straně přimykal rovněž obdélníkovitý, menší
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prostor. Celá situace nemohla být prošetřená, protože přibližně její severní polovinu překrývala sto­
jící budova stodoly. Navíc mohly být ve skryté ploše pozorovány další tři terénní či stavební zása­
hy. Pečlivým vysledováním jejich vzájemných vztahů, překrýváním a porušováním jsme dospěli
k závěru, že objevené kamenné základy jsou nejstarším stavebním počinem na zkoumaném místě.
Zřetelně je totiž porušovaly již dříve na několika místech v blízkém okolí sledované vzájemně rov­
noběžné žlábky vysekané ve skále, které byly stopami po zakládání a přítomnosti vinice. Protože
vinohrad respektoval nedalekou kamennou hradbu, vybudovanou před polovinou 13. století, po
příchodu Křižovníků na Hradiště, muselo být kamenné zdivo objektu, porušené právě těmito žláb­
ky výrazně starší. Vinohrad objekt již nerespektoval a přecházel přes jeho základové zdivo i vnitřní
prostor. Objekt tedy již ve 13. století nestál, musel být již dříve srovnán se zemí. K možnosti jeho
přesnějšího dobového zařazení a vyslovení představy o jeho významu přispěl další průběh výzku­
mu, který v té době naposledy navštívil prof. PhDr. Josef Poulík, DrSc. s doprovodem kolegů z FF
MU. Přistoupili jsme k rozšíření skrývky západním směrem od zachycených zbytků západní stěny
zjištěného objektu. Téměř na celé ploše zde kryl podložní skálu jen drn se suchou trávou o moc­
nosti max. 10 cm. Z této vrstvy hlíny pocházely hlavně recentní, drobné nálezy. Pouze v jv. kva­
drantu se podloží sklánělo do hlubší deprese, z velké části překryté nesouvislou kamennou krou,
vázanou zvětralou vápennou maltou. Překrývala část vnitřního prostoru stavby a současně nejdůle­
žitější objev, o který je opřena interpretace stavby, jako raně středověké církevní architektury. Před­
stavují jej dva do skály zasekané dětské hroby s charakteristickou velkomoravskou výbavou. Z nich
jeden (Hr. 150), náležející malému děvčeti, byl nezvykle orientován s osou S–J a především doko­
nale v rovnoběžném uložení ve vzdálenosti pouhých 6cm. respektoval skromné pozůstatky
kamenného zdiva západní stěny lodi církevní stavby. V těchto nálezových okolnostech spatřujeme
hlavní oporu naší interpretace kamenného objektu jako jednolodního kostela s presbytářem a nar­
texem. Pokud jej plně respektuje velkomoravský hrob, musí být stavba zcela logicky starší, také
z velkomoravského období. Tento výklad nebyl sice všemi archeology početné odborné komise při­
jat (především několika brněnskými kolegy), ale nikdo z oponentů nedokázal zpochybnit a vyvrátit
uvedený hlavní argument o nějž se naše interpretace opírá. 

Prostředí samotného kostela a jeho nejbližšího okolí se současným nedostatkem hlinitého
pokryvu tvrdého skalního podloží skrývalo snad přece jen více hrobů, z nichž se dokázal v úpl­
nosti dochovat ještě jeden dětský hrob č. 112. Nalézal se v dosahu předchozího. V půdním kry­
tu se však podařilo zachytit i několik dalších velkomoravských nálezů, které mohly být původně
uloženy jako hrobový inventář, inventář kostela, případně i odznak kněze. Patří k nim skleněný
gombík, poškozený olověný křížek, část keramické nádoby – zdobené láhve či zlomek broušené
kamenné desky. 

· SONDA STATEK II. (v plánu č. 2)
Východním směrem jsme přibližně 15 m od předchozího výzkumu otevřeli menší sondu

o rozměru 7×2 m. V ní jsme na severním okraji, dotýkajícím se stojící stodoly zachytili blok
kamenného zdiva vázaného maltou. Patrně náležel rozšířenému základu stodoly. Ve středu son­
dy se vyrýsoval roh pravidelného zahloubení do skalního podloží, jehož zásyp však obsahoval
poměrně mladý až recentní materiál. Tato porucha mohla mít zase vazbu na malý sklípek
v těsném sousedství s částečně zavaleným vchodem a porušenou cihlovou klenbou. Jeho původ
bychom mohli hledat nejspíše v 19. století. Donedávna sloužil k hašení a ukládání vápna, jehož
zbytky v silnější vrstvě pokrývaly jak stěny, tak i dusanou podlahu. Jižní závěr provedené sondy
narazil na okraj velkomoravského objektu, zahloubeného podlahou 25 cm do skalního podloží.
Zdá se, že tato zachycená polozemnice představovala okraj sídlištního prostředí okolo volného
prostoru blízkého kostela. 
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· SONDA KURKA – zahrada. (v plánu č. 3)
Vedle zmíněného hlavního výzkumu této sezóny jsme provedli ještě několik dalších šetření,

vyvolaných stavebními akcemi. Větší z nich se uskutečnilo při jv. okraji vnitřního hradu a tedy
celé ostrožny, kde majitelé zvažovali zahájení stavby rodinného domu. Parcela v týlu velkomo­
ravského opevnění již svoji polohou nabízela představu překvapivých objevů s hustou sídlištní
zástavbou již z období pravěku, doby protohistorické, ale především potom doby středohradišt­
ní. Předpoklady se splnily a ve skryté ploše sondy o rozměru 3×18 m se v hloubce 50–70 cm
zachytila výrazná kulturní vrstva, dosedající na skalní podloží. Na jeho zvlněném povrchu se po
začištění vyrýsovaly tmavé zásypy menších sídlištních objektů i části zahloubených velkomo­
ravských obydlí s bohatším inventářem keramiky i drobných předmětů. 

· SONDA PROBOŠTSTVÍ – nádvoří (v plánu č. 4)
Akce představovala jen menší terénní šetření při výkopu pro vodovod na nádvoří proboštství.

Pouhých 40 cm široká a 16 m dlouhá rýha, sahající do nezámrzné hloubky, proťala v sv. části
nádvoří mocnou navážkovou vyrovnávací vrstvu a nad skalním podložím narazila na mohutné
kamenné zdivo středověkého původu, které náleželo starému komplexu proboštských budov.
Z úzkého výkopu s bohatší kolekcí keramiky i drobných předmětů pravěkého až novověkého
stáří se bohužel nedal rozpoznat význam ani rozsah zmíněné stavby. K tomu by bylo třeba
provést větší plošnou skrývku. 

Rok 1997

· SONDA PROBOŠTSTVÍ – kanalizace6 (v plánu č. 5)
Hlavní terénní výzkum této sezóny byl svázán s rozsáhlými zemními výkopy nově budované

dešťové kanalizace podél severního a východního křídla kláštera Křižovníků. Všechny výkopové
rýhy bylo třeba sledovat, průběžně dokumentovat a u práce zemních strojů provádět stálý odbor­
ný dohled. V severním úseku vybagrované rýhy (úsek A) jsme opět zaevidovali pozůstatky růz­
ných sídlištních objektů pravěkého, velkomoravského, středověkého i novověkého stáří. Nejvě­
tší z nich, zachycený vrcholem cihlové klenby, byl propadený sklep, původně vysekaný ve skále.
Náležel patrně raně novověkému období a na základě získaných nálezů se používal ještě v polo­
vině 19. století.

Ve východní větvi kanalizace (úsek B) jsme očekávali důležité objevy. Zde 80 cm široká a až
120 cm hluboká výkopová rýha procházela několika sondami starého výzkumu prof. F. Kalous­
ka z padesátých let.7 Ve své jižní části (úsek C) potom protínala prostor v těsné blízkosti koste­
la sv. Hypolita, kde jsme na základě poznatků z výzkumu r. 19888 museli počítat s existencí
velkého množství hrobů hlavně mladohradištního až novověkého stáří, náležejících kostelnímu
hřbitovu. Očekávání se zcela naplnilo. Při postupném prošetřování rýhy směrem od severu se
nejprve podařilo zachytit několik do skály zasekaných jam porušených kostrových hrobů. Větši­
nou neměly milodary a proto jejich chronologické zařazení nebylo jasné. Mohlo by se však uva­
žovat i o velkomoravském stáří. Dále jižním směrem ke kostelu sv. Hypolita hrobů přibývalo.
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6 Podrobná informace o tomto výzkumu, doložená bohatší fotografickou i kresebnou dokumentací, byla již publiko­
vána – KLÍMA, B.: Výsledky archeologického bádání na velkomoravském hradišti sv. Hypolita ve Znojmě v letech
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7 DOSTÁL, B.: Spätburgwallzeitliche und neuzeitliche Grabstätte in Znojmo­Hradiště. SPFFBU E 13, 7–66. Brno
1968.

8 KLÍMA, B.: Výsledky třetí výzkumné sezóny na velkomoravském výšinném hradišti sv. Hypolita ve Znojmě. In: PV AÚ
ČSAV v Brně za rok 1988, s. 39–41. Brno 1989. 



K chronologicky citlivým nálezům zde v Hr. č. 113 patřily dva páry drobnějších a silnějších záu­
šnic s esovitou kličkou, které náleží k typickým ženským šperkům první půle 11. století. Sou­
časně se zachytilo několik objektů, žlábků a pásů kamenných zdí. K jejich dataci a významu jsme
se již dříve vyjádřili.9 Poslední úsek C kanalizační rýhy začínal v linii severní zdi presbyteria
kostela sv. Hypolita, na jižní hranici starého výzkumu prof. Kalouska. Terén zde však ve 20 sto­
letí doznal značných změn. Byla prolomena ohradní zeď na Křižovnické ulici a za ní uložená
mohutná navážková vrstva s několika horizonty pozdně středověkých až novověkých hrobů kos­
telního hřbitova byla odebrána tak, aby vznikl přibližně 25 m dlouhý skloněný vjezd do klášter­
ní zahrady, který překonal výškový rozdíl 130 cm. Tento zásah zničil množství památek. Rýha
kanalizace právě v trase vjezdu probíhala. Vzhledem ke zmíněným skutečnostem jsme bagrem
nechali odebrat jen velké betonové dlaždice a slabou vrstvu zeminy. Dále jsme již kopali ručně.
I přes omezené prostorové možnosti uložení zeminy jsme se výkop hlavně v severní části u pres­
bytáře kostela snažili maximálně rozšířit. Hodlali jsme zde obnažit a prošetřit základové zdivo
kněžiště stojícího chrámu. Mohlo překrývat prvky starších stavebních fázích kostela. V ploše
jsme postupně skryli sedm horizontů mnohdy porušených hrobů, datovaných od 9.–18. Tři kost­
ry šestého (spodního) horizontu hrobů byly částečně překryty okrajem zdiva presbytáře, jehož
základ východní stěny byl využit v konceptu barokní stavby. Pocházel ze staršího, gotického kos­
tela. Malé překrytí hrobů tímto kamenným zdivem doložilo přítomnosti ještě starší kostelní stav­
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Obr. 3. Hrobový nález vzácné keramické svatostky s reliéfem sv. Martina, který chudákovi dává část své­
ho pláště. Předmět pochází z poč. 18. století. Foto: B. Klíma.



by – rotundy, k níž byly hroby uložené, a jejíž část pláště jsme odkryli v těsné jižní blízkosti již
při výzkumu v r. 1988. V pokračování rýhy jižním směrem jsme narazili na velké ossarium s kru­
hovitou plochou o Æ 2,4 m a 1,3 m vysokým sloupcem lidských kostí. Rámcové chronologické
zařazení vrstev hrobů mohly pomáhat přiblížit jen některé drobné doprovodné předměty, jako ve
svrchnějších vrstvách kuličky růženců, křížky, svatostky, medailonky, bronzové květy roušky
hlavy, knoflíky, prsteny záponky ad. V hlíně se navíc v některých případech dochovaly i zbytky
prken rakví a samozřejmě zkorodované hřebíky. Dále jižněji rýha překonala dvě z.­v. směrem
rovnoběžně orientované kamenné zdi, jímž bychom mohli přiřknout pozdně středověké stáří
a které postupně představovaly ohradní zeď proboštského areálu a také kostela sv. Hypolita.
U jižní z obou zdí nás čekalo velké překvapení. Ve žlutavém skalním podloží se objevil výrazný
tmavý zásyp. Představoval zasekaný hrob, který obsahoval ostatky velkomoravského bojov­
níka – jezdce. Mrtvý byl vybaven ostruhami s garniturou, ocílkou a u levého boku velkým nožem
uloženým v pochvě, která byla z lícní strany kryta bohatě zdobenou kostěnou ploténkou10. Ten­
to objev představoval první průkazný velkomoravský hrob u kostela, k jehož nejstarší stavební
fázi – rotundě jsme dosud neměli potřebný, chronologicky výmluvný materiál. Nyní jsme tedy
již mohli vážně uvažovat o přítomnosti i dalších velkomoravských hrobů, které byly ukládány do
mělce ve skále vysekaných hrobových jam, náležejících zdejšímu sedmému – nejspodnějšímu
horizontu kostrových hrobů. Tento objev samozřejmě vyvolal snahu potvrdit výzkumem v příští
sezóně nastíněnou představu o přítomnosti velkomoravského kostelního pohřebiště. 

Průzkum trasy kanalizace přinesl důležité poznatky o složitém středověkém a novověkém
vývoji komplexu proboštství a doložil je zbytky staveb. Nejdůležitější informace se podařilo zís­
kat v prostoru kostelního hřbitova. Především to, že počátky zdejšího pohřebiště sahají do vel­
komoravského období a že také již v r. 1988 odkrytá část vnějšího pláště rotundy (kostel II.) spa­
dá do poslední třetiny 9. století. Bylo také možné upravit představu o pohřbívání na tomto místě
až do konce 18. století.

· SONDA KATOLICKÝ (v plánu č. 6)
V souvislosti se schválenou výstavbou rodinného domu I. Katolického bylo třeba záchran­

ným výzkumem prošetřit místo budoucí zástavby. Rozprostíralo se při západním okraji
opevněného předhradí. Vzhledem k uložení stavebního materiálu jsme mohli plochu skrýt zatím
pouze v její severní polovině. A to o rozloze 15×5 m. Na začištěném výzkumu se objevila sou­
vislá vrstva spraše, která o mocnosti 30–70 cm pokrývala skalní podloží. V ní se svým tmavým
zásypem výrazně vyrýsovaly všechny zásahy a zahloubené objekty. Podařilo se prozkoumat tři
velkomoravské domy s kamennými pecemi, z nichž jedna byla zcela neporušená, a bohatým
inventářem keramiky i drobných předmětů. Nejprostornější z polozemnic byla současně také
keramickou dílnou s hrnčířskou pecí a malým sklípkem. Pec byla vtesána do bloku spraše a její
stěny nesly v síle do 10 cm tvrdé vypálení v podobě načervenalé krusty. Její ústí, ale i vrchol
kopulovitého zaklenutí částečně porušila lžíce bagru při snímání ornice. Hliněný a tvrdě vypále­
ný rošt s otvory, na který hrnčíř ukládal vsádku nádob, se opíral o středový sloupek v ohništi
a zůstal téměř neporušený. V sousedství keramické pece se nacházelo ještě volné otevřené ohni­
ště. Provedený výzkum, který pokračoval i v následujícím roce, tak v prostoru opevněného před­
hradí a nedaleko od hlavní fortifikace potvrdil hustou sídlištní zástavbu s přítomností i výrobních
objektů.

90

BOHUSLAV FRANTIŠEK KLÍMA

10 Týž, 2003, obr. 9.



91

ARCHEOLOGICKÉ VÝZKUMY KATEDRY HISTORIE PDF MU NA VELKOMORAVSKÉM HRADIŠTI SV. HYPOLITA

VE ZNOJMĚ V LETECH 1996–2005 

Obr. 4. Kresebná (doc. Klíma) a filmová (Mgr. Vršek) dokumentace objevené neporušené kamenné pece
v sv. rohu jedné z polozemnic. Pohled z jv. Foto: B. Klíma.

Obr. 5. Prostorná velkomoravská polozemnice s hrnčířskou pecí v sz. rohu. Snímek z průběhu výzkumu,
před jeho dokončením. Foto: B. Klíma.



Rok 1998
pro nás připravil několik náročných úkolů, vázaných na celkem pět terénních šetření v pro­

storu velkomoravského hradu i jeho předhradí, které obsáhly celkovou prošetřenou plochu přib­
ližně 215 m2. 

· SONDA U KOSTELA SV. HYPOLITA11 (v plánu č. 7)
Práce na nepříliš prostorné sondě o ploše necelých 50 m2, vymezené východní stěnou sak­

ristie, na severu věží, na jihu ohradní zdí a na východě širokým pásem vjezdu do proboštské
zahrady jsme zahájili nejdříve, protože nás čekalo dlouhé a pomalé prošetřování sedmi hori­
zontů hrobů kostelního hřbitova. Na základě objevu hrobu bojovníka­jezdce v minulé sezóně
jsme na sousední, poslední volné a relativně nepoškozené ploše jižně od kostela a v západním
sousedství zmíněného hrobu č. 207, očekávali přítomnost dalších velkomoravských hrobů.
Naše očekávání se plně potvrdilo. Postupně jsme snímali a dokumentovali jednotlivé horizon­
ty hrobů od posledních ze závěru 18. století až po mladohradištní, nacházející se těsně nad skal­
ním podložím. Typickým inventářem hrobů tří svrchních horizontů byly hlavně bronzové sva­
tostky, křížky, růžence. Spodnější hroby potom obsahovaly esovité záušnice plátované stříbrem,
prstýnky, také mince a dokonce i rybářský háček. Celkem jsme z 1–6 horizontu vyzvedli 116
kostrových hrobů. Z nichž řada byla porušená mladšími pohřby. V hloubce 185–210 cm začalo
vystupovat mírně k jihu skloněné a na povrchu zvětralé skalní podloží. V něm se vyrýsovaly
obdélníkovité, tmavé zásypy nejstarších hrobových jam. Po jejich prošetření jsme mohli kon­
statovat, že všechny patřily velkomoravskému období a tvořily jižní okraj pohřebiště. V řadě za
sebou tu byli uloženi bojovníci­jezdci. Zdá se, jako by právě oni na této nekropoli symbolicky
chránili věčný spánek svých blízkých. Jejich hroby se sekerami, ostruhami, noži a kováními
rakve, vytvářely obloukovitou linii, za kterou se jižním směrem již žádné další hroby z tohoto
období neobjevily. Soustředily se naopak na sever, dovnitř plochy, a blížily se tak k druhému
kostelu č. II. – velkomoravské rotundě. V tomto prostoru jsme prošetřili několik pohřbů žen,
mužů a dětí s bohatou výbavou (stříbrné náušnice, zlacené gombíky, dětské ostruhy), ale i bez
milodarů. K velkomoravskému horizontu jsme hroby bez inventáře mohli zařadit na základě
charakteristické úpravy dna do skály zasekané hrobové jámy. Ve všech případech byla dna těch­
to hrobů zarovnávána a upravována slabou vrstvou spraše. Ta sem musela být přinesena, proto­
že na území celého vnitřního velkomoravského hradu se nevyskytuje. Na nejbližší sprašovou
návěj bychom narazili až v jz. cípu opevněného předhradí, přibližně 300 m daleko. Na zkou­
mané ploše jsme zachytili a prošetřili 11 takových velkomoravských hrobů. Když k tomuto čís­
lu připočteme bojovnický hrob č. 207 z r. 1997 a zasekané hroby s úpravou spraše na dně z výz­
kumu r. 1988 a 1997 v sv. sousedství u věže a presbytáře stojícího kostela, dosáhneme počtu 21.
A to je již počet, který přesvědčivě dokládá přítomnost nekropole, rozkládající se u zdejšího
druhého velkomoravského kostela – rotundy. Některé z hrobů totiž respektovaly část vyprepa­
rovaného pláště zdiva apsidy a lodi rotundy (velkomoravský kostel č. II), která zde stála jako
nejstarší stavba pod dnešním barokním chrámem sv. Hypolita (stavba III.) a také jednolodním,
prvním křížovnickým kostelem ze 13. století. Nejstarší církevní stavba zde mohla být právě
díky zachyceným a prozkoumaným hrobům dobře datována do pokročilého velkomoravského
období poslední třetiny 9. století (obr. 6).  
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11 Celý výzkum je podrobně zpracován a autorem publikován: KLÍMA, B.: Objev části velkomoravského pohřebiště
pod středověkým až novověkým hřbitovem u kostela sv. Hypolita ve Znojmě­Hradišti. In: FUSEK, G. (red).: Zbor­
ník na počesť Dariny Bialekovej, s. 179–190. Nitra 2004.
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Obr. 6. Plán výzkumu v úseku B a C. Vyznačeny tři stavební fáze kostela sv. Hypolita a velkomoravské
hroby, uložené k rotundě (II. velkomoravský kostel na Hradišti). Kresba: B. K.
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Obr. 7. Pohled ze západu na část zkoumané plochy s horizontem pozdně středověkých hrobů.
Obr. 8. Kresebná dokumentace jednoho z velkomoravských bojovnických hrobů uložených v rakvi s želez­
ným kováním. Výbavu tvořily ostruhy s garniturou, sekera, nůž a břitva. Čistá spraš pokrývala nejen dno
hrobové jámy, ale také překrývala hruď pohřbeného. Foto: B. Klíma.

· SONDA KATOLICKÝ – pokračování v rozšířeném výzkumu (v plánu č. 8)
Za druhý hlavní výzkum v sezóně r. 1998 lze označit pokračující práce v oblasti jz. části

opevněného předhradí, na parcele I. Katolického. Zde v r. 1997 majitel zahájil přípravy na sta­
vební činnost při budovaní nového rodinného domu a naše výzkumy přinesly překvapivé obje­
vy (viz r. 1997). Tentokrát jsme se zaměřili na jižní pás terasy a odkryli plochu téměř 90 m2.
Zachytili jsme pokračující sídlištní situaci se třemi polozemnicemi, několika menšími hospo­
dářskými a výrobními objekty. Pozornost si zasloužil především častý výskyt železné strusky,
z čehož bychom mohli usuzovat na blízkost kovárny. Nejvýznamnějším objevem zde však byly
dva bohatě vybavené dětské hroby s krásným náhrdelníkem ze skleněných korálů, rozpadlými
bronzovými korály, gombíky, náušnicemi, nožem, keramickou nádobou, slepičími vejci za hla­
vou a zvířecími kostmi u chodidel pohřbeného (Hr. 263 a Hr. 264). V souvislosti s předchozím
záchranným výzkumem r. 1997 se nám tak podařilo dokončit prošetření větší skrývky, která ote­
vřela celistvější pohled na hustou sídlištní strukturu velkomoravského opevněného předhradí.

· SONDA STATEK – u věže (v plánu č. 9)
Dle rozsahu třetí, větší výzkum tohoto roku měl záchranný a zjišťovací charakter. V rámci

dílčích terénních úprav jsme přistoupili k ošetření a následné rekultivaci prostoru mezi budovou
archeologické expedice a věží se vstupní bránou. Místo bylo hodně zanedbáno, pokryto dřevě­
nými, polorozpadlými přístřešky pro uhlí, prasečím a kozím chlívkem i kurníkem pro slepice.
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Obr. 9. Inventář dvou velkomoravských dětských hrobů z pohřebiště u kostela sv. Hypolita. Měřítka: a – 1,
2, 5; b – 3, 4, 6, 7. Kresba: B. Klíma.



Z pohledu polohy však nabízelo možnost zachycení pozůstatků západní linie vnitřního opevně­
ní velkomoravského hradu i staršího, pravěkého valu. Po odstranění zbytků nadzemních objektů
jsme skryli plochu 12×4 m, s osou orientovanou ve směru z­v, abychom se dopátrali pozůstatků
očekávané fortifikace. Již při drnování jsme však v západní polovině skrývky zachytili široký
hřbet podložní skály, který téměř vycházel na úroveň současného terénu. Běžel ve směru s­j
a východním směrem se zvolna přirozeně skláněl. Na západní straně se výrazně snižoval. Zde na
něj navazoval okraj uměle vysekaného příkopu. Tuto terénní situaci vystihli a také dokonale vyu­
žili obyvatelé Hradiště již od hlubokého pravěku, kdy ve střední době bronzové právě na skal­
ním hřbetu vybudovali linii prvního opevnění. Mělo podobu valu s dřevěnou palisádou. Pravě­
kou fortifikační linii následně využili a zdokonalili staří Moravané při vybudování vnitřní
dřevohlinité hradby s čelní kamennou plentou, před níž byl patrně v mladším období ve skále
ještě vysekán příkop. Velkomoravskou hradbu ve vrcholném středověku vystřídala hradba
kamenná, jejíž vzhled máme již zachycen i na obrazových pramenech – Johann Miller 1855, dle
předlohy z doby kolem r. 167012; Monsorno 182013). Z nich můžeme poznat, že se v průběhu
druhé pol. 19. století terénní situace ve zkoumaném prostoru výrazně změnila. Zcela bylo roze­
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12 KLÍMA, B.: Hradiště sv. Hypolita – velkomoravský Znojem. In: Znojmo od středověku po moderní dobu, s. 37, obr. 39.
Brno 2012.

13 Týž: s. 37, obr. 38.

Obr. 10. Hroby dvou dětí (Hr. 263 a Hr. 264) u rohu sídlištního objektu. Foto: B. Klíma. 



bráno hradební těleso, předsunutý příkop zakryla jeho hlína a v linii původní kamenné hradby
vyrostla dosud stojící jednoduchá cihelná zeď. Prostor v jejím týlu byl zcela nivelován tak, že
zbytek hlinitého valu jen lehce, o mocnosti 15–30 cm, pokryl podložní skálu. To znamená, že pro
archeologa bylo toto místo téměř ztracené, neboť provedené terénní úpravy zcela zničily všech­
ny stopy staršího osídlení. Ze slabé hlinité, převrácené vrstvy se podařil vyzvednout pouze růz­
norodý střepový materiál od keramických zlomků pravěkého stáří přes velkomoravské období,
středověk až po současnost. 

· SONDA HAVLÍČEK – u brány (v plánu č. 10)
Představu o charakteru vnitřního pásu opevnění jsme si kromě sondy ve statku mohli doplnit

ještě menším záchranným výzkumem v týlu dosud stojící pozdně středověké hradby u vstupní
brány do historického jádra obce. Majitel parcely zde zboural starý domek u stojící středověké
hradby, aby získal prostor k parkování své zemědělské techniky. Místo se nalézá necelých 100 m
jižněji od předchozího výzkumu. Na dvorku zbouraného starého domu jsme provedli dvě sondy.
Jedna v šíři 3m a délce 6m směřovala kolmo na stojící hradbu a druhá 2×5 m navazovala na její
severní okraj a běžela rovnoběžně se zdí obývaného domu. Záhy jsme museli konstatovat, že nále­
zová situace je velmi podobná té předchozí ve statku. Rovněž i zde, ale podstatně dříve v pozdním
středověku, došlo v souvislosti se stavbou domu, přistaveného k hradbě, k terénním úpravám
a k odstranění hlinitého tělesa „valu“. Půdní pokryv mírně zvlněného skalního podloží vykazoval
mocnost od pouhých 5 do 25 cm. V sypké popelovité hlíně skrýval zbytky kamenné kry, která patr­
ně pocházela ze zdi starého domu či hospodářského objektu ve dvoře. Vyzvedli jsme poměrně
bohatou kolekci pravěkých střepů z doby bronzové a halštatské. Zachytili jsme však také mělčí,
v půdorysu přibližně kruhovitou jámu o Æ 1 m s červenavě propáleným zásypem (ohniště), v němž
se více koncentroval střepový keramický materiál rovněž pravěkého stáří. Konstatovali jsme, že
v prostoru středověké a novověké zástavby hned za kamennou hradbou byly sneseny všechny sto­
py velkomoravské fortifikace a v mělkém hlinitém pokryvu skalního podloží zůstaly pouze zbytky
pravěké kulturní vrstvy se střepovým materiálem. Po začištění podloží v obou sondách jsme v týlu
stojící hradby zachytili ještě stopy po umělé úpravě terénu. Přirozeně skloněný svah skalního hřbe­
tu byl schodovitě zaseknutý, aby vytvořil dobrou podstavu budované renesanční hradby.

· SONDA HOLINSKÝ (v plánu č. 11)
V samotném závěru sezóny jsme byli panem W. Holinským požádáni o prošetření malého

prostoru za jeho domem, kde hodlal nad stávajícím sklípkem vybudovat terasu s mírným přesa­
hem do zahrady. Místo o rozměru pouhých 2,5×1,3 m již připravil k průzkumu a zbavil jej orni­
ce. Mohli jsme proto velmi rychle dobrat kulturní vrstvu v hloubce 30–55 cm a obnažit drolivé
skalní podloží, na němž se zřetelně vyrýsovaly čtyři nepravidelně rozmístěné kůlové jámy.
V jejich zásypech se nacházely kameny, které původně utěsňovaly do jam vložené kůly. Malý
prostor, z něhož bylo získáno jen několik střepů velkomoravské keramiky, však nedovolil  nastí­
nit představu o jeho využití.    

Rok  1999
Připravil dva nečekané a náročnější výzkumy, z nichž jeden se vázal na znojemskou hradní

ostrožnu, kde bylo několika sondami třeba prošetřit trasu nově budované přístupové cesty
k rotundě sv. Kateřiny. Pracovně jsme jej zabezpečovali z expedice na Hradišti a zmiňujeme jej
bez dalších informací jen pro představení šíře našich pracovních aktivit. Výzkum se tedy nevázal
na samotné Hradiště. Na domácí lokalitě jsme věnovali pozornost druhému velkému výzkumu
a dvěma dalším drobným šetřením.
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· SONDA DUNGL I, II, III, IV. (v plánu č. 12)
Již na jaře jsme obdrželi oznámení o velkém stavebním záměru přestavby rodinného domu

pana M.Dungla. Jeho parcelu, nacházející se v jižní polovině centra původního velkomoravské­
ho hradu, ohraničuje na severním okraji stavení na Křižovnické ulici. Dlouhá zahrada se táhne
jižním směrem až k pásu fortifikace nad dyjským údolím. Dům majitel vystěhoval a souhlasil
s prošetřením jak části zahrady, tak také prostoru samotného domu. Na celé parcele jsme reali­
zovali celkem čtyři sondy.
I/ První sonda představovala spíše orientační řez terénem o rozměru 9×1,2 m. Zvolili jsme pro­

stor vedle západního okraje vyšší terasy, která za domem a dvorem, v mírně skloněném sva­
hu, na severu navazovala na horizont podlahy stodoly. Její zděné čelo na opačné straně
vytvářelo k okolnímu terénu stupeň o výšce 120 cm. V sondě jsme v hloubce 70 cm zachyti­
li hladinu skalního podloží. Půdní kryt byl značně promíchán a nevykazoval výraznější uvrst­
vení. V podloží se objevilo pravoúhlé nároží polozemnice, z jejíhož zásypu pocházelo kera­
mické závaží, řada kusů mazanice, drtidlo a samozřejmě střepy. Dále to byly tři malé objekty
oválného tvaru a tři kůlové jámy. Zajímavým se jevil téměř metr široký přímý žlábek s té měř
rovným dnem, zasekaným 20 cm do skály. Běžel ve směru sv­jz. a byl zachycen jen v rozsa­
hu 2 m. Ze zásypu pocházelo několik drobných středohradištních střepů a také dva raně
novověké, které dovolují příkop datovat do 16. století. K jeho významu se však nelze přesně
vyjádřit. To bychom potřebovali provést podstatně větší skrývku. 

II/ Největší plošný výzkum o rozsahu 21,5×4 m byl proveden v ose dlouhé zahrady. Severním čtv.
A procházel široký recentní výkop s vodovodním potrubím. Sídlištní situace se jižním směrem
výrazněji zahušťovala. V ploše se nejprve objevila větší oválná jáma, datovaná bohatším soubo­
rem keramiky, malou, spíše válcovitou nádobkou s uchy a dvěma přesleny do střední doby bron­
zové. Následně prostoru podél táhlého skalního hřbetu dominovaly dva velkomoravské objekty
s kamennou pecí a řadou zajímavých nálezů. Kromě bohatého souboru keramiky to byla přede­
vším šídla, provrtaný kostěný hrot, ovčácké nůžky, přesleny, zlomky bronzů, střep žluté kerami­
ky a dokonce i rybí obratle. Vedle těchto objektů se odkrylo několik menších elipsovitých
zahloubení a řada kůlových jam. V jižní části sondy rohy skrývky zachytily další dvě slovanské
polozemnice, dva v půdorysu oválné hospodářské objekty i řadu kůlových jam. Objevil se zde
brousek a více kusů kovářské strusky, která navodila představu blízkosti výrobního centra.
Skrývka nám tak opět potvrdila poměrně hustou sídlištní strukturu velkomoravského hradu.

III/Provedená dílčí sonda 4×1 m představovala spíše opět jen orientační řez v týlu čelní zdi výše
zmíněné terasy. Měla za cíl zjistit a zdokumentovat charakter skladby vrstev až na skalní pod­
loží. Konstatovali jsme, že terasa vznikla v 19. století. Překryla starší kulturní vrstvu, která
svým charakterem korespondovala s dílčí sondou č. I.

IV/Nejsložitějším výzkumem této sezóny se stal odkryv větší části plochy v interiéru stojícího
domu, pod podlahami místností. Dosáhl rozměru 13×4 m. Části zbylého prostoru jsme muse­
li ponechat bez zásahu. Posloužil jako místo skládky vytěžené zeminy. Hlína nad skalním
podložím tu dosahovala mocnosti 60–90 cm a několik zahloubených objektů mělo svá dna
v hloubce až 140 cm. Ploše dominovaly základy dvou mohutných, 1 m širokých kamenných
zdí, tvořících část obvodových stěn pozdně středověkého až raně novověkého domu. Byly
stavěné na vápennou maltu a kolmé k centrální komunikaci, která dodnes probíhá v doteku
se severní stěnou stojícího stavení. Uzavíraly vnitřní prostor o šíři přibližně 5 metrů. V něm
jsme zachytili kamenné základové zdivo příček, kousky cihelné podlahy v blízkosti dvou pecí
se zbytky uhlíků a popela. Na začištěném podloží se podařilo zdokumentovat části několika
menších objektů a kůlových jam. Nejvýznamnějším objevem však byla v jv. rohu skrývky
polozemnice z mladší až pozdní doby římské, jejíž dusanou podlahu jsme začistili v hloubce
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130 cm. Objekt jsme však nemohli prozkoumat celý, protože zasahoval pod obvodové zdivo
stojícího domu. Z nálezů zaujaly hlavně střepy šedé keramiky s vlešťováním, střep terry sigil­
laty, skleněný kotoučkovitý korálek, čelist ryby, opracovaný srnčí parůžek a mazanice.
Z předmětů, vyzdvihnutých z celé plochy sondy lze zmínit jednu stříbrnou minci – bílý peníz
Ludvíka I. Jagellonského, dále krejcar Leopolda I. z r. 1700, železnou ostruhu, velké mno­
žství směsi střepového materiálu různého stáří, zlomky kachlů, skla, neúplný dvojramenný
křížek a drobné železné předměty, hlavně hřeby. Dokládají nám to, jak v průběhu několika
minulých století prošel starobylý objekt různými stavebními úpravami.
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Obr. 11. Filmová dokumentace části skryté plochy
výzkumu Dungl II. Pohled od jihu. Foto: R. Michá ­
lek.

· SONDA MOLÍK (v plánu č. 13)
v této sezóně patřila k drobnějším terénním zásahům. Vyvolalo ji budování kanalizační

přípojky k rodinnému domu p. Molíka. Místo se nalézá v samotném centru původního vnitřního
hradu, ve východním sousedství kostela sv. Hypolita. Rýha pro kanalizaci, o šířce 60–70 cm
a hloubce 120 cm, vedla širokým průjezdem domu, rovnoběžně s jeho západní stěnou, až
k severní obvodové zdi. Na protější straně směřovala před dům k trase kanalizace. V úrovni jižní
zdi domu jsme zachytili téměř metr široké kamenné základy starší stavby, souhlasně orientované
se zdí stojícího stavení. Čtyři metry severněji to byla podobná rovnoběžně orientovaná, ale jen
60 cm široká stěna. Od ní dále severněji jsme zachytili a prošetřili dva kostrové mladohradištní
hroby (368 a 369) a část lebky dalšího porušeného hrobu. V rýze před domem jsme potom ještě
narazili na spodní končetiny kostry. Všechny čtyři pohřby náležely k pohřebišti a hřbitovu u kos­
tela sv. Hypolita.

· SONDA PROBOŠTSTVÍ – vstup do kostela (v plánu č. 14)
představovala menší záchranný výzkum v místech zříceného mohutného kameno­cihelného

nároží v jv. rohu jižní zahrady kláštera, vymezeném Křižovnickou ulici a vstupním chodníkem



do kostela sv. Hypolita. Od vlastního chrámu je místo vzdáleno necelých 20 m. Mohutná, přes 3 m
vysoká zeď o síle 100 cm ve svém týlu držela nad skalním podložím souvrství o mocnosti 190 cm,
z něhož jen spodních 50 cm představovalo původní půdní kryt. Ten jsme prošetřili a odebrali na
úroveň rostlého podloží. Museli jsme konstatovat, že tato barokní ohradní zeď nebyla dobře zalo­
žena. Mezi její základovou spárou a skalním podložím byla patrná ještě slabší vrstva zeminy. Po
začištění skály se objevily zásypy tří kostrových hrobů mladohradištního stáří, vybavené záušni­
cemi s esovitou kličkou spíše menší velikosti (celkem 11 kusů) a korálky náhrdelníku. Na prste­
níčku hrobu č. 362 byl navlečen jeden černý a druhý žlutý skleněný prstýnek a u pasu další kost­
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Obr. 12. Prostora dvou místností přestavovaného domu M. Dungla (Sonda IV.) Pod podlahami vystupují
základy středověkého stavení z 15.–16. stol., ale také část velkomoravské polozemnice. V zadním rohu
objekt č. 378 z mladší /pozdní doby římské. Foto: B. Klíma.

Obr. 13. Čtyři páry záušnic a dva skleněné prstýnky navlečené na článku prsteníčku levé ruky pohřbené
dívky v mladohradištním hrobě č. 362. Kresba: B. Klíma.



ry ležela bronzová tyčinka. Díky tomuto drobnému výzkumu jsme mohli upřesnit představu roz­
sahu další části jižního okraje mladohradištního pohřebiště u kostela sv. Hypolita. 

Celková, v r. 1999 archeologicky prošetřená plocha na Hradišti dosáhla hodnoty 153 m2.

Rok  2000
přinesl více možností ověřit a prozkoumat celkem sedm míst jak uvnitř velkomoravského

hradu, tak v jeho opevněném předhradí, ale nakonec i v blízkém západním předpolí Hradiště.
Vyvolané terénní akce vykazovaly charakter především záchranných výzkumů a poskytly celou
řadu zajímavých informací. To proto, že některé z nich konečně také nabídly provedení pro­
stornější plošné skrývky a tím jsme v rámci zkoumaného místa mohli sledovat i širší nálezovou
situaci se vzájemnými vazbami jednotlivých objektů (viz. sonda Statek). 

· SONDY A ŠETŘENÍ PŘI VÝSTAVBĚ NOVÉ KANALIZACE. (v plánu č. 15)
Nejdůležitějším stavebním podnikem tohoto roku, a svým rozsahem také jedním z dosud

největších za dobu našeho výzkumu, se stala výstavba nové kanalizační sítě na předhradí a na jv.
okraji vnitřního hradu s napojením na centrální výtlakové vedení Mašovice–Znojmo. Postupně
byly komunikace v uvedeném prostoru poškozeny širokou a také hlubokou rýhou. Ta svým
dnem, mnohdy až 3 m. hluboko pod dnešním povrchem, protínala tvrdé skalní podloží. Půdní
kryt dosahoval v depresích skály mocnosti max. 50 cm. a byl značně porušen nejen bagrem, ale
také odstřelováním skalního masivu. Samotný výkop porušoval desítky archeologických objek­
tů i vlastních památek. Práce byly náročné a vyžadovaly vždy okamžitý zásah archeologů.
Těžko se však dala předpokládat rychlost jejich postupu. Po vybagrování rýhy a odstřelu podlo­
ží se na navezenou vrstvu podsýpky hned ukládalo potrubí a rýha se zasypala. S ohledem na ply­
nulost práce a potřebu stálého archeologického dohledu byl angažován zaškolený spolupracov­
ník, jehož činnost jsme po odborné stránce stále sledovali a na jeho práci jsme potom pravidelně
vždy o víkendech navázali výzkumem s početnějším kolektivem našich studentů. Tímto způso­
bem se podařilo seriózně prošetřit celou trasu budovaných kanalizačních stok, zachránit a zdo­
kumentovat desítky objektů a řadu hrobů. Absolutní většina z nich patřila velkomoravskému
období, ale zachytili jsme např. i žárové hroby z mladší doby římské.14

· SONDA STATEK – za stodolou (v plánu č. 16)  
Druhý, prostornější výzkum jsme otevřeli v sz. části hospodářského dvora kláštera Křižov­

níků, za velkou stodolou. Vedla nás k tomu snaha zjistit a prošetřit zdejší terénní situaci, váza­
nou na severní sousedství v r. 1995/96 zachycených základů kamenné stavby. Ty jsme interpre­
tovali jako zbytek velkomoravské církevní architektury – Kostel č. I. (viz výše). Terén se v těchto
místech pozvolna sklání k severovýchodu, aby potom na okraji ostrožny přešel náhle ve strmý
svah Granického údolí. Sledované místo SZ rohu vnitřního hradu však v průběhu minulých sta­
letí, ale i v nedávné době hodně poznamenaly a také pozměnily ukládané vrstvy různých navážek
černé skládky. Skryli jsme zde souvislou čtvercovitou plochu o velikosti 126 m2, s několika drob­
nými rozšířeními a sondážním řezem vybíhajícím jižním směrem k budově stodoly. Východní
polovinu skrývky porušila stavba prostorného kamenného objektu z něhož jsme obnažili 70 cm
silnou západní zeď, stavěnou na kvalitní vápennou maltu. Za ní potom kru kamenů a malty
s cihlami a také zlomky střešní krytiny. Stavba musela v širším období novověku /18. století/
představovat větší hospodářský objekt, dnes překrytý navážkou. Lépe se podařilo studovat méně
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14 ŠKOPOVÁ, T.: K osídlení Hradiště sv. Hypolita v období Velké Moravy – archeologický výzkum 2000. Diplomová
práce. Brno, PdF MU 2008. 



porušenou nálezovou situaci v západní a severní části skrývky, kde jsme narazili na několik do
skály zasekaných objektů. Především to byly ve směru Z–V rovnoběžně situované žlábky,
vzdálené od sebe 120–200 cm. Dosahovaly max. šířky 40 cm a středového zahloubení max.
20 cm. Zachytili jsme je i pod kamennou krou a také na některých sousedních místech. V jižním
sousedství porušovaly i prostor I. kostela.15 Drobné zlomky keramiky jejich vznik datovaly do
pozdní doby hradištní a následného období středověku. Interpretujeme je jako stopy po rigolo­
vání vinice. Skryté ploše dominovala velkomoravská polozemnice (obj. 457) o stěnách dlouhých
přibližně 4×4 m a podlahou mírně zasekanou do podložní skály. Severní stěnu porušoval jeden
z výše zmíněných žlábků a další procházel středem objektu. Zbytky kamenné pece s červenavě
propálenou skálou se objevily v SZ rohu stavení. Dále se vně SV rohu nacházela v půdorysu kru­
hová a v řezu vakovitá jáma, vysekaná 45 cm do skály. Mohla plnit funkci malého sklípku. Pro­
tilehlé JZ nároží domu porušovala hrobová jáma malých rozměrů 120×70 cm (Hr. 410), oriento­
vaná SZ–JV, která obsahovala kosterní pozůstatky tříletého dítěte.16 V místě hrudi ležela velká
zlacená náušnice s oboustranným hrozníčkem.
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15 KLÍMA, B.: Objev prvního velkomoravského kostela na hradišti sv. Hypolita ve Znojmě. Sborník prací PdF MU, řada
spol. věd. č. 18, s. 8, obr. 2. Brno 2001.

16 Za antropologický posudek děkujeme paní doc. RNDr. E. Drozdové, Ph.D.

Obr. 14. Bagrem porušený roh polozemnice se žernovem, zachycený pod vozovkou v ulici Nad přehradou.
Obr. 15. Dvěma novodobými zásahy překrytý a u chodidel kanalizací porušený velkomoravský hrob v uli­
ci Za humny. Foto: B. Klíma.



· SONDA MOLÍK (v plánu č. 17)
Další záchranný a zjišťovací výzkum tohoto roku jsme provedli při zásadní přestavbě

rodinného domu p. Molíka, stojícím v centru velkomoravského hradu, v těsném východním sou­
sedství kostela sv. Hypolita. Na parcele jsme již pracovali v r. 1999 a na základě tehdejšího šetře­
ní jsme zde nyní mohli očekávat zachycení východní části (okraje) nejen velkomoravského
pohřebiště, rozkládajícího se u kostelní stavby – rotundy, ale také středověké až novověké hro­
by kostelního hřbitova. Očekávání se plně potvrdilo. V domě majitel odstranil příčky, podlahy
i svrchní navážkovou vrstvu. Vzhledem k omezeným prostorovým možnostem uvnitř stavení se
muselo přistoupit k etapovité skrývce na celkem třech sondách. V nich se opravdu podařilo
vysledovat pokračování nekropole. Celkem se zde na ploše necelých 30 m2 prošetřilo 20 kostro­
vých hrobů, z toho 6 dětských, uložených většinou v zasekaných hrobových jámách. Kostry
měly dlaně uložené na pánvi. Hroby vytvářely nepravidelné řady a jejich dna postrádala vyrov­
návací vrstvu spraše, která byla charakteristickým znakem velkomoravských pohřbů. Většině
z nich chyběly také milodary. Pouze u několika koster se objevily bronzové záušnice menší veli­
kosti. Všechny zachycené a prošetřené hroby bylo možné rámcově vročit do mladohradištního
období, většinou do 11. – pol. 12. století. Za zmínku stojí tři pohřby malých dětí, uložené pod
šikmo postavenými velkými kamennými bloky. Ty vytvářely podobu schránky. Kromě zmíně­
ných hrobů jsme po jejich vyzvednutí narazili také na dvě starší velkomoravské polozemnice
(obj. 455 a obj. 456), které však větší částí zasahovaly mimo zkoumanou plochu a do míst pod
východní obvodovou stěnou domu, kde jsme ze statických důvodů nemohli v bádání pokračovat.
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Obr. 16. Po rozšíření plochy skrývky, studenti rozebírají kontrolní blok ve velkomoravské polozemnici –
obj. 457. U jz. rohu Hr. 410 a u sv. rohu obj. 472. Foto. B. Klíma.
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Obr. 17. Doc. JUDr. Martin Škop, Ph.D. preparuje při dosvícení lampou jeden z kostrových hrobů (č. 406),
zasahujících dolními končetinami do ponechaného bloku hlíny pod podlahou pokoje při jižním základovém
zdivu domu. Foto: B. Klíma.

Obr. 18. Miska šedé keramiky z mladší/pozdní doby římské. Foto: J. Krajčirovič.



Polozemnice měly obvyklou podobu a drobné nálezy s keramikou je dovolily časově zařadit do
druhé pol. 9. – poč. 10. století. Představovaly okraj sídlištního prostředí na němž ani nemohly
být hroby velkomoravského kostelního pohřebiště. 

· SONDA DUNGL – dokončení výzkumu (v plánu č. 18)
Tzv. „podomní archeologii“, takto pojmenovanou studenty, jsme praktikovali rovněž při

pokračující přestavbě rodinného domu V. Dungla v jižním sousedství kostela sv. Hypolita, na
Křižovnické ulici č. 25. Pod podlahami místností jsme zde prováděli výzkum již v předešlém
roce. Tentokrát jsme se ale dostali až k obvodovému zdivu, hlavně do míst zachycené polozem­
nice z mladší doby římské (obj. 378). Z jejího zásypu se podařilo vyzvednout další bohatý kera­
mický materiál, hlavně střepy tzv. šedé keramiky, z nichž jsme dokázali rekonstruovat celou mis­
ku. K vzácnějším nálezům patřil také neúplně dochovaný zdobený kostěný hřeben, dvě šídla,
část kamenného provrtaného závaží a zlomek jeleního paroží.

· SONDA NOVOTNÝ. (v plánu č. 19)
Ne všechny provedené terénní výzkumy mohou přinést nové a zajímavé objevy i poznatky.

To jsme museli konstatovat u skrývky na parcele K. Novotného, která leží na západním okraji
Hradiště, již vně velkomoravského opevněného předhradí. Přímo sousedí se západním okrajem
velkomoravského příkopu, zasekaného do skály. Celý pás předpolí hradiště nebyl ještě prošetřo­
ván a proto jsme k úkolu přistupovali s jistou zvědavostí. Po shrnutí povrchové hlinité půdy
o mocnosti do 30 cm se však na celkové ploše o rozsahu 15×10 m objevila souvislá sprašová
vrstva bez výraznějších zásahů zahloubených objektů. Začištění skrývky potvrdilo absenci
větších památek.

· SONDA KARPÍŠEK (v plánu č. 20)
Dále západním směrem od předešlé sondy Novotný, tedy ještě ve vzdálenějším předpolí hradi­

ště, zahájil výstavbu svého rodinného domu P. Karpíšek. Mírně k jihu svažitý terén v tomto pro­
storu, jako jediném na lokalitě, pokrývá mocnější sprašová návěj. V ní si stavebník nechal vybag­
rovat jámu pro vybudování sklepa. Při bagrování došlo ke zničení části prostorného
velko moravského objektu, který doznával podobu příkopovité jámy o šíři 3 m, hloubce 1,5 m a pro­
bíhal ve směru sz­jv. Ze dna tohoto příkopu jsme vyzvedli několik zvířecích, ale i lidských kostí
a ze svrchní vrstvy zásypu kameny, kusy propálené hlíny, mazanice a zbytky ohořelých trámů.
Nechyběly ani střepy velkomoravské keramiky, brousek, hrot šípu, šídlo a zlomek přeslenu. Nále­
zové okolnost vnucují představu o jednoduché linii předsunutého opevnění, které mohlo v nejvíce
exponovaných a nejsnáze přístupných místech posilovat následnou hlavní fortifikaci hradiště. 

· SONDA DANIELOVIČ (v plánu č. 21).
Na rozdíl od předchozích dvou terénních akcí jsme byli velmi úspěšní při dalším provedeném

průzkumu na parcele F. Mikudima – O. Danieloviče, který se uskutečnil ve východní části
původního velkomoravského hradu. Zde jsme již v počátcích našeho výzkumu v r. 1987 praco­
vali a objevili velkomoravskou mlýnici s kompletním žernovem, pražnicí, množstvím obilek
pšenice a početnou kolekcí keramických nádob.17 Tentokrát nás nový majitel parcely vyzval,
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17 KLÍMA, B.: Hradiště sv. Hypolita ve Znojmě. Deset let archeologických výzkumů velkomoravského centra
(1986–1995). Sborník prací PdF MU, řada spol. věd č. 17, s. 24–25, obr. 10–12. Brno 1999; týž: Výsledky druhé výz­
kumné sezóny na velkomoravském výšinném hradišti sv. Hypolita ve Znojmě. In: PV AÚ ČSAV v Brně za rok 1987,
s. 49–52. Brno 1990



abychom za novostavbou jeho rodinného domu provedli šetření před usazením bazénu. Místo
značně porušovaly základové pasy asanovaného starého domu a také větší sklep. Při východním
okraji parcely jsme narazili na část neporušeného terénu, který jsme pozorně prozkoumali. Po
odstranění svrchní navážkové vrstvy a hlinité půdy o celkové mocnosti necelých 50–70 cm jsme
narazili a začistili mírně zvlněné skalní podloží. Na něm se zřetelně vyrýsovaly čtyři hrobové
jámy s osou přibližně ve směru Z–V, zasekané do skály 30–50 cm. Do severnější, dvojité, bylo
uloženo několik přeházených kostí dospělého jedince (Hr. 385). Dětský hrob č. 386 po jeho jižní
straně se zachoval podstatně lépe. Pouze v místě chodidel jej přeťal základ stojící kamenné
ohradní zdi parcely. Ještě jižněji byly zachyceny jen západní okraje dalších dvou hrobových jam
rozhodně velkomoravského stáří (Hr. 387 a 388), které však překryla zmíněná ohradní kamenná
zeď, vybudovaná někdy v průběhu 19. století. Tehdy došlo k porušení a vybrání hrobových jam.
Jen kostřička dítěte s pěknou stříbrnou košíčkovitou náušnicí zůstala přehlédnuta a zachována.

Patnáctá výzkumná sezóna r 2000 na Hradišti sv. Hypolita trvala téměř celý kalendářní rok
(se sledováním a záchrannými akcemi v průběhu výstavby kanalizace). Jen plošnými skrývkami
na sedmi místech lokality (bez kanalizace) jsme dokázali prošetřit celkovou plochu o rozsahu
450 m2. Výrazně se také podařilo doplnit obraz struktury osídlení velkomoravské pevnosti. 

Rok 2001

Na velmi úspěšném průběhu výzkumné sezóny tohoto roku se jako každý rok opět výrazně
podíleli dva středoškolští profesoři, magistři historie PdF /Mgr. Z. Šašinka a Mgr. P. Čermáková/
a v prázdninovém období řada našich posluchačů i studentů zahraničních vysokých škol (Fran­
cie). Také to však byli i absolventi a učitelé z praxe. Vlastní terénní archeologický výzkum se
uskutečnil především na dvou velkých plošných skrývkách v areálu původního vnitřního velko­
moravského hradu, ale současně jsme podnikli i několik dalších šetření. Důležitý úkol této sezó­
ny představovala rovněž příprava a uspořádání velké archeologické komise, která se uskutečni­
la dne 22. 8. za účasti 104 podepsaných hostů z domova i ze zahraničí.

· SONDA STATEK I (hospodářský areál proboštství, plocha 200 m2) (v plánu č. 22)    
Výzkum, provedený v nejvyšších místech vnitřního hradu a patrně v dosahu původní velko­

moravské vstupní brány, byl výzkumem dlouhodobějším a také dosud nejrozsáhlejším. V průbě­
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Obr. 19. Plánek velkomoravských hrobů a stříbrná košíčkovitá náušnice z Hr. 386.



hu dalších čtyř let byla plocha postupně rozšiřována a pečlivě prošetřována. Terénní práce jsme
zde ukončili teprve v sezóně 2005. Postupně se nám představil hustě osídlený a po staletí inten­
zivně využívaný areál. Slabý hlinitý pokryv skalního podloží tvořila v sz. části skrývky pouhých
15 cm mocná kulturní vrstva, na kterou nasedalo 30 cm souvrství navážek. Terén se zde dle kera­
mického materiálu od 17. století až do současnosti postupně niveloval. Slabá kulturní vrstva
obsahovala střepový materiál pravěkého stáří (kultura jevišovická, mohylová, popelnicových
polí), promíchaný keramikou mladší doby římské a především pak keramikou středohradištní až
novověkou. Ve tvrdém skalním podloží se nezřetelně vyrýsovaly dva menší objekty pravěkého
stáří a řada kůlových jamek, která prozrazovala přítomnost větší kůlové stavby. Podložní terén
se pozvolna skláněl k jv a při východním okraji výzkumu nabyl mocnosti 60 cm původního
pokryvu a opět až 50 cm navážek. V západní polovině byl porušen třemi rovnoběžnými žlábky
(ve směru z–v), které souvisely s rigolováním terénu pro výsadbu středověké vinice a dle nale­
zeného keramického materiálu jsme je mohli chronologicky zařadit do 14. století. Jeden ze žláb­
ků se také prořezával větší kamennou krou, na níž byla zachycena stříbrná mince – fenik Alb­
rechta III. Rakouského z poslední třetiny 14. století. Východním směrem náhle končil před
rohem čela dlouhé kamenné zdi ze 16.–17. století, která představovala součást velkého, patrně
hospodářského objektu (stáje?). V jejím těsném severním sousedství se podařilo zachytit výraz­
ný zásah do terénu, způsobený stavbou barokního keramického vodovodu z r. 1718.18

Středu celé skryté plochy výzkumu dominoval půdorys velkomoravského domu – polozem­
nice. Jeho čtvercovitou plochu o straně 3,4 m v sv. části překrýval mladohradištní objekt, jehož
prašný, šedý zásyp pomohla do 11. století přesněji datovat část stříbrného pleteného prstenu.
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18 KLÍMA, B.: Zdroje pitné vody ve vývoji osídlení hradiště sv. Hypolita. Sborník prací PdF MU, řada spol. věd č. 24,
s. 3–18. Brno 2010.

Obr. 20. Lícní i rubní strana na povrchu poškozeného, malého křížku z prostoru u velkomoravského kos­
tela č. I. Foto: P. Doležal.



V blízkosti velkomoravského domu se nalézaly ještě tři menší sídlištní objekty stejného stáří,
které patrně měly hospodářský charakter. Druhá velká polozemnice byla překryta kamennou
krou a nacházela se 5 m. jz. směrem od předchozí. Při západním okraji výzkumu jsme ještě pro­
šetřili jeden větší a dva menší sídlištní objekty pravidelnějšího obdélníkovitého půdorysu.
V dosahu jednoho z nich, při sz. rohu skrývky, jsme z kulturní vrstvy vyzvedli na povrchu zna­
čně poškozený olověný křížek s proraženým otvorem v horním rameni (obr. 20). Tento vzácný
a ztracený předmět by se mohl vázat k areálu či stavbě kostela č. I., jehož jižní zeď lodi byla od
místa nálezu vzdálena necelých 14 m. Mohl by také představovat další podpůrný nález pro dolo­
žení existence kostelního prostředí (okrsku).

Celý tento výzkum byl v závěru sezóny představen účastníkům velké odborné komise
domácích i zahraničních odborníků. Mohli jsme konstatovat, že ve složitých a několikrát poru­
šených statigrafických podmínkách zde výzkum odhalil husté, vzájemně se překrývající sídlišt­
ní prostředí s pravěkým, protohistorickým a následně souvislým slovanským osídlením od kon­
ce 8. století až do současnosti. Členové komise současně znovu prohlédli opětovně vyčištěný, ale
stále otevřený prostor výzkumu kostela č. I.

Z časových důvodů nemohla být celá plocha velké skrývky zcela prošetřena a proto jsme výz­
kum uzavřeli s cílem dokončit jej v průběhu následující sezóny. 

· Sonda STATEK II. (hospodářský areál proboštství, na ploše 140 m2) (v plánu č. 23).
Plošná skrývka druhého největšího výzkumu v této sezóně se rozprostírala sz. a severně od

I. velkomoravského kostela a přímo navazovala na výzkum této církevní stavby. Cílem zde bylo
odkrytí a prošetření případných dalších pozůstatků zděné kamenné architektury, kterou při
západním okraji respektovaly dva neporušené kostrové dětské hroby s typickým velkomorav­

108

BOHUSLAV FRANTIŠEK KLÍMA

Obr. 21. Členové odborné komise sledují výklad vedoucího výzkumu. Foto: P. Čermáková.



ským inventářem.19 Po odstranění drnu se zde však záhy narazilo na skalní podloží, kryté jen
10–15 cm mocnou a navíc značně porušenou hlinitou vrstvou, kterou v severní části skrývky
dokonce z velké části nahrazovala vrstva navážky s kousky cihel, hřebíky i např. porcelánovou
zátkou pivní lahve z konce 19. století. Po očištění skalního podloží se objevily v tomto širším
prostoru již známé a zachycované žlábky po rigolování středověké vinice. Kromě těchto žlábků
jsme však narazili na širokou, do podloží mírně zasekanou základovou rýhu pokračující východ­
ním směrem a přímo navazující na drobné zbytky severní zdi starobylého kostela, které jsme
odkryli při starším výzkumu uvnitř stojící novověké stodoly. Tato rýha jasně dokládala původní
pokračování stavby a následné přibudovaného nartexu. I tento poznatek představoval proto výz­
namný přínos pro potvrzení existence kostela. Více přímých dokladů se však zde v rámci abso­
lutně nevyhovujících a pro výzkum nedostatečných terénních (půdních) podmínek zatím nepo­
dařilo získat, neboť se velmi obtížně shromažďují. 

· KANALIZACE – dokončení (v plánu č. 24)
Vedle již popsaného hlavního výzkumu je třeba zmínit i další významné akce, kterým bylo

třeba věnovat zvýšenou pozornost. Především to byl archeologický dohled s prováděním zachra­
ňovacích výzkumů při dokončování výstavby nové kanalizace v obci. A to jak hlavního řadu, tak
potom v průběhu celého roku při prošetřování tras kanalizačních přípojek k domům. Obrovskou
nevýhodou těchto šetření byl silně omezený plošný rozsah skrývek, neboť práce mohly probíhat
pouze ve vybagrovaných úzkých sondách. Tak jsme dokázali spíše pouze mapovat strukturu teré­
nu s mocností půdního krytu nad skalním podložím a dokumentovat zachycené, porušené objek­
ty a hroby. Všechny získané informace jsou zapracovány do rozsáhlé nálezové zprávy20 a lze je
v budoucnu dobře využít při příležitostech větších plošných výzkumů. V rámci celkového
vyhodnocení můžeme konstatovat, že sondážními rýhami kanalizace, provedenými v letech 2000
a 2001, bylo na celém území Hradiště, tedy velkomoravského hradu i předhradí, zachyceno
a zdokumentováno více než 100 objektů různého stáří (pravěk až středověk) a také 23 hrobů.

· SONDA NOVÁK – RYŠÁNEK (v plánu č. 25). 
V samotném závěru výzkumné sezóny jsme provedli dohled a drobné šetření při strojovém

hloubení základových pasů pro výstavbu dalšího nového rodinného domu manželů Novákových.
Stavební parcela se z vnější strany dotýká hlavního velkomoravského opevnění na předhradí.
Buldozer zde nejprve shrnul ornici o mocnosti 40 cm a stanul na souvislé vrstvě zdánlivě nepo­
rušené spraše, která však představovala pozůstatek rozvlečeného materiálu z tělesa valu. Právě
čelní kamenná plenta společně s větší částí hradebního tělesa /komorových konstrukcí/ byla
v počátku šedesátých let při budování zdejší cesty stržena a hlinitý materiál i s kameny byl nahr­
nut do terénní deprese v trase původního příkopu. Stavebník přikročil pouze k hloubení zákla­
dových pasů, které ve východní polovině skrývky zachytily obranný příkop. Dosahoval šířky
7 metrů a hloubky téměř 3 m od úrovně dnešního terénu. Dno příkopu, odkud jsme vyzvedli stře­
pový materiál značně starobylé velkomoravské keramiky, bylo v šíři 1 m zaobleno a šikmo
skloněnou východní stěnu pokrývala sesuvná kra velkých plochých kamenů, která původně nále­
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19 KLÍMA, B.: Od počátku archeologických výzkumů MU na velkomoravském výšinném hradišti sv. Hypolita ve Znojmě
k posledním objevům. 50 let archeologických výzkumů Masarykovy univerzity na Znojemsku, s. 37–55. Brno 2001;
týž: Grossmährische Kirchenarchitektur auf dem St. Hippolyt­Burgwall in Znaim. Velká Morava mezi východem
a západem. Spisy AÚ AV ČR Brno 17, s. 229–240; týž: Objev prvního velkomoravského kostela na hradišti sv. Hypo­
lita ve Znojmě. Sborník prací PdF MU, řada spol. věd č. 18, s. 3–24. Brno.

20 Viz. pozn. č. 14 /diplomová práce a současně také Nálezová zpráva, uložená v archivu NZ AÚ AV ČR. 



žela kamenné plentě velkomoravské hradby. V profilových stěnách řezu příkopem jsme mohli
pozorovat několik dílčích vrstev, které tvořily mocné souvrství hlinitého materiálu, jímž byl
příkop postupně zanesen. Poslední  nivelace plochy vrstvou spraše z tělesa hradby proběhla při
výše zmíněném budování cesty v šedesátých letech minulého století.  

Rok  2002

· SONDA STATEK – dokončení výzkumu a rozšíření zkoumané plochy jižním směrem.
(pokračování až do r. 2005). (v plánu č. 26)
Hlavním výzkumem této sezóny se stalo pokračující terénní bádání na velké ploše v centru

hospodářského dvora proboštství, které jsme zahájili již v předchozím roce a prezentovali arche­
ologické komisi. Čekalo nás zde především dobírání zásypu několika objektů, očištění základů
a rozpoznání významu kamenného zdiva, rozkrytí a průzkum dvou velkých kamenných ker
s detailním prošetřením odkrytého a začištěného skalního podloží s novými objekty. Všechny
práce se soustředily do jižní poloviny skrývky. V západní části jsme po odebrání kamenné –
suťové kry narazili na tmavý, sypký zásyp podlahy polozemnice, promíchaný uhlíky a spálenými
kousky dřeva, které dokladovaly násilný zánik obydlí. Necelé tři metry sv. směrem se rozkláda­
la další velkomoravská polozemnice (obj. 510), z jejíhož zásypu jsme vyzvedli polovinu dvou­
dílného litého bronzového kování. Vzácný předmět lze zasadit do závěru 8. století.21

Po rozebrání druhé suťové kry kamenů se na skalním podloží objevilo výrazné základové zdi­
vo větší stavby. Překrývalo několik starších zahloubených objektů, z nichž pro dataci nejdůle­
žitější byly spíše jen negativní pozůstatky mohutné kamenné zdi, kterou jsme až dalším výzku­
mem v r. 2003 mohli interpretovat jako středověkou ohradní zeď (první hradbu) proboštství,
pocházející patrně ze 13. století. Výzkum poskytl množství hodnotných nálezů a poznatků, ale
současně vzbudil i řadu otázek o charakteru sídlištního prostředí tohoto exponovaného místa.
Proto jsme ihned po dokončení všech terénních prací přistoupili k zahrnutí plochy a v jejím
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21 HANULIAK, M. – ZÁBOJNÍK, J.: Pohrebisko zo 7.–8. stor. v Čataji, okr. Bratislava­vidiek. AR XXXIV/5, 492–503,
tab. I.–VI. Praha 1982; ČILINSKÁ, Z.: Slawisch­awarisches Gräberfeldt in Nové Zámky. Archaeologica Slovana
Fontes, obj. 527. Bratislava 1966; táž: Kov v ranoslovanskom umení, s. 49, obr. 42. Bratislava 1981.

Obr. 22. Polovina dvoudílného bronzového kování
z obj. č. 510. Foto: B. Klíma. 



těsném jižním sousedství k otevření nové velké skrývky o rozměru 5×25 m. Hodlali jsme si tak
vytvořit širší pohled na areál vnitřního velkomoravského hradu v jeho nejvyšších místech. Mírně
k jv. skloněné skalní podloží s původním půdním krytem o mocnosti 30–50 cm překrývalo 15–40 cm
mocné souvrství navážek, které zde postupně po delší dobu nivelovalo terén. Jak se v následu­
jících letech ukázalo, tak nám opravdu tato „stoletá sonda“, jak ji nazvali studenti, pomohla
dokreslit celkovou nálezovou situaci a potřebné chronologické vztahy od pravěku až po součas­
nost. Lze konstatovat, že právě tento výzkum, který pokračoval ještě i v následujících sezónách
byl díky svému rozsahu a systematickému charakteru dosud nejúspěšnějším. Jasně prokázal, že
významné velkomoravské centrum, kterým hradiště sv. Hypolita bezesporu je, je třeba zkoumat
především cestou větších plošných skrývek. Jedině ty mohou poskytnout maximum informací.  

· SONDA STUDNA22 (v plánu č. 27)
představovala velmi náročný výzkum v centru vnitřního hradu, který na návsi navázal na

úpravu terénu, při níž byla z ústí studny stržena velká kamenná deska. Cílem pátrání se stalo zji­
štění charakteru studny, její úpravy a také získání určujících hmotných pramenů ze sedimentů
nade dnem i poznatků, které by přispěly k dataci této stavby. Její situování ve středu velkomo­
ravského hradu, následně středověké až novověké obce a na prostoře malé návsi dovolovalo
zamýšlet se na jejím značným stářím a významem. To potvrzovala i jednoduchá kresba Hradiště
ze 17. století, na níž je větším tmavým bodem přesně zachyceno místo její přítomnosti23. Stud­
na byla spíše cisternou mírně vakovitého řezu vysekanou ve skále. Dle informací místních obča­
nů byla údajně 8–9 metrů hluboká a sloupec vody v ní vždy dosahoval výšky 3–5 m. Svému
plnému účelu sloužila ještě v první půli 20. století. 
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22 Podrobněji je problematika prezentována v autorově studii: Zdroje pitné vody ve vývoji osídlení Hradiště sv. Hypoli­
ta. In: Sborník prací PdF MU, řada spol. věd č. 24, Brno 2010/1, s. 3–18. 

23 SLADEK, E.: Geschichte der Propstey Pöltenberg bei Zneim in Mähren, zusammengestellt nach der Reihenfolge
ihrer P. T. Pröpste. Manuskript. Znojmo 1855. 

Obr. 23. Líc a rub stříbrného denáru ze dna studny. Foto: B. Klíma.



Po odčerpání 4 m. vysokého sloupce vody a také dalším stálém odčerpávání jsme se závěs­
ným žebříkem dostali k mocné vrstvě kalů, kterými jsme zaplnili dva velké kontejnery, které
jsme postupně proplavovali. Čistili jsme skalní stěny, zbavovali je nánosů a postupně jsme se
dopracovávali k zúženému dnu, na které jsme nakonec narazili až v hloubce 13 metrů. O studnu
se dřívější generace obyvatel Hradiště dobře staraly. Objekt byl čištěn, upravován i mírně rozši­
řován. Jeho čištění dokládala větší absence střepů a předmětů středověkého až novověkého stáří.
Úpravu stěn zase prozrazovaly výrazné, světlejší stopy po odsekávání skalního masivu. Teprve
před polovinou 20. století studna ztratila svůj význam a pouze několik okolních obyvatel z ní
dosud čerpá vodu na zalévání zahrádky. Jednoduché překrytí ústí studny nezakrylo všechny
otvory a tak jimi lidé dovnitř vhazovali nejrůznější předměty. Mezi nimi zaujaly tři zbraně (dve
pušky, jedna pistole), ale také např. kolečkové brusle i spousty dalších novodobých železných
předmětů. Rozhodně však nejzajímavějším a nejstarším nálezem, vyzvednutým ze samého dna
studny, byl stříbrný moravský denár patrně ze závěru 12/13. století,24 doprovázený několika
malými zlomky středověké i velkomoravské keramiky. Přikláníme se proto k myšlence, že stud­
na mohla být v prvotní formě vybudována již před mnoha staletími. Přichází tak v úvahu
zmíněné 12. století, ale neodmítáme ani představu jejího velkomoravského původu. K tomu však
bohužel nemáme více konkrétních dokladů. 

· SONDA KURKA (v plánu č. 28),
vedená samostatně mezi ostatními terénními zásahy našeho pracovního týmu, představovala

vlastně jen malou prohlídku terénu před zahájením stavby východní opěrné zdi zahradní terasy
u domu bratrů Kurků. Místo se nachází v jižní části centra vnitřního velkomoravského hradu
a proto jsme přivítali možnost nahlédnout a prošetřit i když jen 40 cm úzkou, 70 cm hlubokou
a 380 cm dlouhou rýhu, vedenou hlinitou vrstvou až na skalní podloží. Zachytili jsme v ní přímý
okraj většího zahloubeného objektu pravěkého stáří, jehož význam jsme však na velmi malé plo­
še nedokázali rozpoznat. 

· Sonda POSPÍŠIL – chodník (v plánu č. 29)
reprezentovala středně velký záchranný výzkum v jv. části opevněného předhradí, kde se

v ulici Za humny upravovala travnatá plocha a současně pokládaly dlaždice nového chodníku.
Pás odbagrované vrstvy hlíny o šířce 1,4 m se ve vzdálenosti 13 m od hlavní komunikace mírně
vyhnul, aby i dále respektoval linii zídek ohradních plotů předzahrádek domů manželů Pospíši­
lových a J. Nováka. Pokračoval dále jz. směrem až po spodní komunikaci. Po skrytí hlíny až na
skalní podloží jsme zaznamenali přítomnost čtyř recentních zásahů, z nichž dva náležely výko­
pu pro přípojky plynu, jeden pro přípojku vody a posledním byla část pravidelné, 1,8 m dlouhé
jámy na vápno, která pokračovala mimo odkrytou rýhu. K těm zajímavějším zjištěním patřily tři
malé, v půdorysu obdélníkovité jámy o velikosti 40×70 cm. Byly téměř v jedné řadě s odstupy
50–60 cm rovnoběžně orientovány ve směru sz.­jv. Ze zásypu pocházel různorodý střepový
materiál. Jedna z přípojek plynu porušila pravěký objekt č. 533. Nejdůležitějším, ovšem opět jen
částečně odkrytým a prozkoumaným objektem zde byla velkomoravská polozemnice, jejíž pra­
voúhlé nároží vybíhalo do skryté plochy. Zásyp poskytl kolekci typické velkomoravské kerami­
ky a zvířecích kostí.  
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24 ČERVINKA, I. L.: Moravské brakteáty. ČVSMO XIX, č. 3 a 4, s. 107, tab. IX/ 126. Olomouc 1902.



Rok 2003

Výzkumná sezóna tohoto roku byla dlouhá. Zahájili jsme ji ještě v zimních měsících, kdy
jsme sledovali práce na budování vedlejších přípojek na hlavní kanalizační řad (např. sonda Kur­
ka, sonda Šebelová ad.) a následně úpravy vozovek. Zachraňovali jsme jednotlivé porušené
objekty, zachycené bagrováním rýh. V trasách komunikací byl však terén již natolik porušený
dřívějšími výkopy (starší kanalizace, plyn, elektřina, voda a telefon, že se v těchto výkopových
rýhách podařilo jen velmi vzácně zachytit původní, neporušený terén se zbytky mírně do skály
zahloubených objektů. Hlavní terénní výzkum nás čekal o letních prázdninách.  

· SONDA STATEK – pokračování a rozšíření velkého výzkumu (v plánu č. 26)
Nově skrytou, velkou plochu výzkumu (26×10 m), navazující na prozkoumaný areál

v minulém roce jsme museli po zimě nejprve upravit a vyčistit. Bagr odebral vrstvu hlíny o moc­
nosti do 30 cm a dále jsme pokračovali postupnou ruční skrývkou. Soustředili jsme se na východ­
ní polovinu areálu, na němž se skloněné skalní podloží zachytilo v hloubce 50–90 cm. Ve směru
s.­j. zde vystupoval výrazný skalní hřbet, který o necelých 20 m severněji vystupoval u jižní zdi
lodi Kostela I. až nad povrch současného terénu. Tento hřbet respektovala velkomoravská polo­
zemnice, na jejíž podlaze jsme vedle kamenů pece objevili roztroušené obilky i zrnka vinné révy.
Narazili jsme zde také na stopu nejstaršího křížovnického vodovodu z r. 1658, který v zásypu
tmavé rýhy dokládaly kousky dochovaného dřeva a také železná spojovací obroučka.25 Západní
polovinu skrývky s­j. směrem protínala koruna mohutné, 110 cm silné a pouze na hlínu skládané
kamenné zdi, která byla trasou vodovodu přerušena a dále severně zcela zlikvidována. Tam jsme
ji zachytili jen v podobě mělkého zásypu pod podlahou velkého hospodářského? objektu, jehož
jižní zeď respektoval zmíněný nejstarší vodovod. Musela tedy být starší. K určení přibližné data­
ce nám posloužily dobře známé a v širším okolním areálu se vyskytující žlábky po rigolování stře­
dověké vinice. Tyto žlábky, které porušovala zeď budovy i křižovnický vodovod dokonale respek­
tovaly pás zdi – patrně první středověké kamenné hradby proboštství ze 13–14. století. V této fázi
jsme již v závěru sezóny terénní výzkum ukončili a připravili jeho pokračování v následném roce.
Získali jsme velmi bohatou a časově různorodou kolekci nálezů, které bylo třeba konzervačně
i dokumentačně dobře ošetřit, ale také velmi důležitých poznatků pro další práci.

· SONDA DOBEŠ (v plánu č. 30)
se realizovala na jedné z posledních volných parcel pro výstavbu rodinného domu, k níž byla

vydána výjimka ze stavební uzávěry. Představovala druhý hlavní výzkum této sezóny. Místo se
nalézá na výrazné terase jz. části předhradí. Po provedených pedologických vrtech jsme mohli
konstatovat, že celá severní polovina budoucí skryté plochy má velmi mělký hlinitý pokryv skal­
ního podloží, dosahující pouhých 25 cm. Zachytili jsme v něm i stopy po orbě. K jz. se terén
mírně sklání a mocnost ornice postupně narůstá. Po provedené skrývce ornice strojem, následně
ručním snižování a začištění terénu jsme přibližně v polovině plochy odkryli rozhraní dvou odli­
šných poloh. Skalního podloží na sz. a sprašové návěje na jv. Vedle několika menších sídlištních
objektů hospodářského a výrobního charakteru dominovala v jv. části skrývky prostorná velko­
moravská polozemnice (obj. 542) o délkách stěn 355×365 cm, s kamennou pecí při sz. rohu
a dusanou hliněnou podlahou, kterou na několika místech pokrývaly zbytky spálených, zuhel­
natělých trámů. Ty jasně dokladovaly zánik objektu požárem. 
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Obr. 24. Velkomoravská polozemnice s kamennou pecí v sz. rohu a cisternou u jz. nároží.

Obr. 25. Pohled do studny (cisterny) – obj. 543 se zbytky výdřevy a kostrou desetiletého chlapce. Kresba
B. K.



Výzkum poskytl závažné doklady o tragické události, která se zde odehrála před více než
tisíciletím. U jz. rohu slovanského stavení se ve žluté spraši vyrýsoval kruhovitý půdorys objek­
tu. V řezu byl mírně vakovitý se zaobleným dnem, hluboký přes 2 m. Procházel spraší a zasaho­
val 150 cm do skalního podloží. Představoval patrně cisternu na vodu. Jeho průzkum přinesl
několik překvapení. Zanesení objektu proběhlo ve dvou až třech časových fázích. Z nich první
se odehrála přímo v důsledku požáru polozemnice a následující zahrnutí musela následovat vel­
mi brzy. Zásyp kromě spálených dřev obsahoval rovněž kameny, pocházející patrně z nedaleké­
ho tělesa hradby, jejíž pás je vzdálen max. 35 m. Nejprůkaznějším nálezem velké katastrofy spo­
jené s požárem, devastací sídlištního prostředí a také oběťmi na životech se stal především nález
kostry desetiletého chlapce. Ten byl při přepadení hradiště vhozen do cisterny, kde našel smrt.
Jeho kostra ležela na břiše a překrývala zbytky dřevěného roubení. U levého ramene jsme našli
nůž, který patrně původně svíral v pravé ruce, na které ležel. Vrstvu s kostrou chlapce překrýval
suťový, popelovitý horizont s kameny, uhlíky a kostmi. Na jeho povrchu jsme očistili porušenou,
neúplnou lebku asi šedesátiletého muže. Kosti jeho skeletu však chyběly. Měli jsme však další
důkaz o tragické události, spojené s vyvrácením Hradiště, bojem a smrtí obyvatel. Z této vrstvy
jsme získali početný keramický materiál, jehož střepy se nalézaly rovněž v zásypu polozemnice.
Tedy jasný doklad společné existence i zániku obou objektů. Teprve nad touto vrstvou bylo
možné rozpoznat hlinitější zásyp, který překrývala svrchní zásypová vrstva. Ta dosáhla roviny
začištěného okolního terénu. Byla značně hlinitá, promísená spraší a ornicí. K zajímavým nále­
zům z prostoru popsaných objektů náleží horní polovina těla velkého otočného klíče, který mohl
zamykat zámek vchodových dveří velkomoravského obydlí.

· SONDA MUDROCH – /řez příkopem/ (v plánu č. 31)
představovala záchranný výzkum s prošetřením terénní situace, provedený před stavbou

rodinného domu manželů Mudrochových. Místo se nalézalo při hranici vymezené plochy Hradi­
ště, chráněné stavební uzávěrou. Leželo na západním okraji opevněného předhradí, v jeho jižní
polovině a hned za linií, tedy vně původní velkomoravské fortifikace. Právě zde probíhal obran­
ný příkop. Nálezové okolnosti na okraji jz. předhradí jsme znali jen zevrubně ze zmínky o dvou
řezech hradbou, které zde již v padesátých letech provedl prof. F. Kalousek.26 Další drobné infor­
mace poskytl v roce 2001 provedený průzkum v základových rýhách budovaného domu, ozna­
čený jako sonda Novák­Ryšánek. Očekávaný řez příkopem jsme proto rozdělili na tři pásy.
V ploše severního pásu jsme odebrali pouze sprašový zásyp, který do dnešní podoby niveloval
terén. V dalších pásech jsme obnažili jednotlivé vrstvy. 
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Na východním okraji příkopu, kde jsme očekávali zbytky čela lícní stěny kamenné hradby,
byl terén značně porušen cestou a v ní vedenou hlubokou rýhou kanalizace. Ze samotné hradby
se zde v původním uložení nic nedochovalo. V zásypu příkopu jsme však zachytili mocnou
kamennou kru s kusy uhlíků po spálených trámech, která pokrývala celou východní polovinu
příkopu. Její čelo překrylo zaoblené dno příkopu a zastavilo se u zvedající se protilehlé stěny.
K poznání celého v podložní skále vysekaného příkopu, jeho hloubky a tvaru, jsme u jižní pro­
filové stěny řezu vybrali celý zásyp a obnažili podloží. Mohli jsme tak konstatovat, že velkomo­
ravský příkop dosahoval v těchto místech šířky téměř 9 metrů a hloubky 3,6 m. Jeho okraje mír­
ným přechodem navazovaly na stěny, které ve vzájemném úhlu přibližně 110º spojovalo
zaoblené a asi 80 cm široké dno. Skladba vrstev i poměrně skromný nálezový inventář (přede­
vším keramický) potvrdily dobu první pol. 10. století jako čas poničení opevnění a poskytly také
dostatečné informace k dobám postupného zasypávání příkopu. 

· SONDA PFEIFER (v plánu č. 32)
Byla realizována v souvislosti s prováděným archeologickým dozorem úpravy komunikace

a při prošetřování nové kanalizační přípojky k rodinného domu R. Pfeifera. Místo se nachází
u středu východní části velkomoravského opevněného předhradí a bylo možno je nepatrně
rozšířit jen v malém prostoru vjezdu do dvora. Po odstranění pouze 20 cm mocné navážkové
vrstvy bylo obnaženo skalní podloží se dvěma zásahy, vyplněnými tmavou hlínou. Oba zabíha­
ly pod okrajové stěny skrývky, do plochy, kterou již nebylo možné prozkoumat. Větší objekt
(č. 536) představoval část velkomoravské polozemnice se zbytky kamenného otopného zařízení
v jv. rohu, bohatou kolekcí keramiky a kostěným šidlem. Menší objekt (č. 537) měl patrně hos­
podářský či výrobní charakter a náležel k předchozímu. 
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Obr. 26. Pohled ze severu na řez obranným příkopem se zásypovými vrstvami a kamennou krou. Foto:
B. Klíma.



Provedený, plošně omezený výzkum znovu potvrdil husté pokrytí prostoru opevněného před­
hradí velkomoravskými sídelními i sídlištními objekty.

· SONDA VOJTEK (v plánu č. 33).
Stejně jako předchozí, byl i tento rozsahem menší výzkum vyvolán stavební akcí při budo­

vání stání pro automobil u rodinného domu manželů Vojtkových. Místo se nalézá ve velmi expo­
novaném prostoru jihovýchodního okraje hradišťské ostrožny a současně původního velkomo­
ravského hradu. Jsou zde četné pozůstatky hustého osídlení již od hlubokého pravěku do
současnosti. K jihu skloněný skalní podložní terén pokrývá nepříliš mocná hlinitá vrstva, která
jižním směrem zvolna narůstá. Při snímání zeminy jsme nezachytili žádnou skladbu vrstev. Zji­
stili jsme, že polovina malé skrývky je zničena výkopovou trasou vodovodu, vybudovaného kon­
cem šedesátých let minulého století. Je jasné, že takový zásah do terénu s odstřelem podložní
skály a následným bagrováním zcela zlikvidoval archeologickou situaci. Dokazovaly to hojné
nálezy pravěké keramiky, promíchané s velkomoravskými předměty (závaží) i mladšími arte­
fakty a kameny. Přesto se však podařilo zachytit části dvou do skály mírně zahloubených objek­
tů, z nichž jeden byl velkomoravskou polozemnicí (obj. č. 541) a druhý menší hospodářskou
stavbou stejného stáří.

· SONDA MOLÍK (v plánu č. 34)
představovala v podobě šesti 60 cm úzkých, až 195 cm hlubokých a 1m od sebe vzdálených

rovnoběžně vedených dlouhých řezů zjišťovací průzkum, který měl poskytnout informace
o skladbě terénu a zásazích do skalního podloží. Místo se nalézá v západní části vnitřního vel­
komoravského hradu. Řezy byly vedeny mohutným souvrstvím navážek pod betonovou podla­
hou chléva. Starý chlév hodlal majitel zbourat a na jeho půdorysu s využitím základového zdiva
i betonových podlah postavit nový objekt. Proto svolil pouze s provedením sondážních řezů. Po
proniknutí betonovou podlahou nastupovalo 150–160 cm mocné navážkové souvrství, které
nasedalo na nevýrazný původní hlinitý pokryv skalního podloží. To jsme zachytili až v hloubce
190 cm. Na povrchu drolivá žlutavá skála byla mírně zvlněná a vykazovala stopy po několika
umělých zásazích. Ty se projevovaly tmavými zásypy, bohužel zachycenými pouze v útržcích.
Jejich interpretace byla tím pádem hodně ztížená. Přímé linie zahloubení a seskupení kamenů
u jedné z nich by mohly napovídat o přítomnosti dvou polozemnic a jednoho nepravidelného,
snad v půdorysu oválného objektu hospodářského charakteru. V nálezovém materiálu
v navážkách dominovala početná směs novověkých, středověkých, mladohradištních, velkomo­
ravských, ale i pravěkých keramických střepů. V zásypech částí objektů to však byly pouze stře­
py pravěké a hlavně velkomoravské. Tyto nálezy jasně vypovídaly o exponovaném a perma­
nentně osídleném i využívaném prostoru v průběhu mnoha staletí.

Rok 2004

· SONDA STATEK – velká sonda, pokračování (v plánu č. 26)
Při pokračování plošně rozsáhlého terénního výzkumu jsme se v tomto roce soustředili na sv.

prostor skrývky, kde jsme již v minulé sezoně zachytili velmi zajímavou a výmluvnou stratigra­
fickou situaci s překrýváním časově různorodých objektů. Po dobrání hlinitého pokryvu skalního
podloží a jeho dokonalém začištění jsme zdokumentovali a mohli jasně potvrdit již výše nazna­
čené závěry. Především přítomnost části velké, patrně renesanční stavby s délkou jižní stěny pře­
sahující zachycených 11 m, jejíž severní polovinu jsme prozkoumali v minulé sezóně pod přík­
rovem velké destrukční kamenné kry. Budova pokračovala dále východním směrem do dosud
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neprozkoumané plochy. Její jižní stěnu tečoval křižovnický vodovod a obě stavby společně pro­
nikly tělesem středověké hradby, kterou v prostoru pod podlahou zcela zlikvidovaly. Její další
pokračování jsme sledovali jen v podobě jílovitého základového pásu nad skalním podložím.
Obě  zmíněné  stavby porušovaly také několik dalších objektů. Nejvýznamnějším z nich byla vel­
komoravská polozemnice s kamennou pecí v sz. rohu. Částečně překrývala starší a hlubší pravě­
kou jámu obdélníkovitého půdorysu, jejíž sz. roh byl výrazně protažen a zaoblen. V takto vyse­
kaném skalním výklenku ležela pod velkým plochým kamenem malá, nepoškozená amforka
mohylové kultury ze střední doby bronzové. Těmito objevy jsme ukončili úspěšnou sezónu
a zbylou jižní polovinu skrývky ponechali k dokončení výzkumu v příštím roce.

· SONDA STATEK – střední stodola (v plánu č. 35)   
Necelých 30 m severně od hlavní, velké sondy jsme provedli druhou větší a náročnější skrýv­

ku tohoto roku. Využili jsme příležitosti a po získání souhlasu majitelů – řádu Křižovníků jsme
zahájili výzkum ve střední části obrovské budovy tří stodol pod jednou střechou, stojící v areálu
statku, rovnoběžně s přístupovou cestou do proboštství. Vnitřní prostor objektu o rozloze 21×12 m
byl dlouhodoběji nevyužívaný a navíc volně přístupný. V době nepříznivého počasí jsme tu vlast­
ně pod střechou mohli dobře pracovat. K výzkumu zde nás však také vedla snaha po zjištění síd­
lištní situace v blízkém, východním okolí starších výzkumů okolo kostela č. I, ale potom hlavně
v návaznosti na probíhající velký výzkum v jižní sousedství. V jeho východní polovině jsme nara­
zili na těleso vrcholně středověké kamenné zdi (hradby?), která severním směrem mířila právě
přes střed stodoly do místa severního okraje ostrožny, v němž se plocha návrší náhle rozšiřuje.
Bylo to tedy místo strategicky významné a vybízelo právě zde k vybudování fortifikační linie.
Celou plochu stodoly jsme však nemohli skrýt. Ponechali jsme velký středový blok o šíři 6 m, kte­

118

BOHUSLAV FRANTIŠEK KLÍMA

Obr. 27. Nádobka mohylové kultury v rohovém výklenku stavení ze střední doby bronzové. Foto:
B. Klíma.



rý spojoval protilehlá vrata v jižní a severní stěně objektu a posloužil k vývozu zeminy. Zde byl
také navíc mlat tak tvrdě uježděný, že si s ním neporadil ani malý bagr, který jsme angažovali na
provedení povrchové skrývky. Při ní jsme na obou stranách tohoto bloku záhy narazili na souvis­
lou kamennou kru z horních, stržených vrstev hradby. Její přítomnost nás přesvědčila o pásu
opevnění, který probíhal právě středem stodoly. V hloubce 40–85 cm od původní úrovně mlatu
jsme narazili na k jihu mírně skloněné skalní podloží, v němž se tmavým zásypem vyrýsovalo cel­
kem 19 sídlištních objektů, menších zahloubení i řada kůlových jam. Východní sondě dominova­
lo seskupení jednoho menšího stavení s kamennou pecí a dvou dalších velkomoravských objektů
patrně výrobního charakteru. Vně menšího z nich (obj. 558) ležela kostra malého dítěte (Hr. 416)
a také zajímavé nálezy. Vedle bohatší kolekce keramiky to byl zlomek břitu sekery, trojbřitká šip­
ka, ale především potom neúplná ostruha s háčky, struska a kostěný hrot s vyvrtaným otvorem.
Tyto nálezy společně s výskytem strusky by mohly navozovat představu významu stavení, jako
poměrně starobylého, předvelkomoravského výrobního objektu, snad kovárny. Stavení s pecí
a velikostně téměř totožný obj. 554 překrývaly rohy starší prostorné polozemnice. Z jejich zásy­
pů jsme vyzvedli olověný pásek, kování s křížkem, dvě různé ataše vědra, šidla, čepel nože, přes­
leny a šipky. V jz. rohu východní sondy jsme také prošetřili pravidelné, v půdorysu obdélníkovi­
té, ostré zahloubení, navozující i svou orientací představu hrobové jámy. Uvnitř zásypu leželo
několik větších kamenů, ale kostra chyběla. Zajímavá byla situace rovněž v sv. kvadrantu sondy,
kde se podařilo prošetřit malý pravidelný objekt pravěkého stáří. V jeho okolí jsme z kulturní vrst­
vy vyzvedli větší počet kusů tzv. šedé keramiky doby římské, malou bronzovou faléru, kotoučo­
vité závaží, zrnotěrku a bohatou kolekci střepového materiálu. Výzkum západní poloviny stodoly
jsme jen hrubě začistili a jeho dokončení připravili na další sezónu.

Rok 2005

· SONDA STATEK – velký výzkum, dokončení (v plánu č. 26)
V závěrečné fázi několikaletého výzkumu jsme se soustředili na celou jižní polovinu skrývky,

v níž jsme po postupném prošetřování a snímání vrstev špachtlováním a následném zarovnáváním
motyčkami dosáhli v hloubce 90–110 cm skalního podloží. V prostoru středověké hradební zdi jsme
museli proniknout kamennou krou, vzniklou při likvidaci hradby, vystupující nad tehdejší terén.
Spodní část této fortifikace však byla dobře zachována a od úrovně skalního podloží dosahovala
výšky až 80 cm. Západně od hradby, tedy v jejím předpolí jsme po začištění žlutavého podloží odkry­
li řadu nepravidelných a různě prostorných sídlištních objektů především velkomoravského stáří.
Kamenná zeď hradby částečně překrývala největší z nich, který byl porušen také dvěma dalšími vel­
komoravskými zásahy. Otevřela se nám zde možnost sledovat v materiálu dílčí posun v závislosti na
chronologii. Nebyl však výrazný, což nám potvrdilo, že objekty i když se překrývaly, časově spada­
ly do přibližně stejného časového horizontu vyspělého velkomoravského období. Odlišné to bylo
u dalších dvou menších zásahů do skalního podloží, které měly nepravidelně kruhovitý půdorys.
Ze zásypu jednoho z nich jsme vyzvedli celou ostruhu s háčky a zajímavou keramiku. 

Především ostruha, která rozšířila dosavadní kolekci podobných nálezů, se stala nejvý­
mluvnějším prvkem v celém souboru. Ten mohl být na základě její přítomnosti klasifikován jako
předvelkomoravský, sahající až počátku 8. století. Současně tento nález opět dokladoval, že již
v hlubším předvelkomoravském období sídlil na Hradišti velmož, který kontroloval větší oblast
jz. Moravy a svoji moc opíral o jezdeckou vojenskou družinu.

Skalním podložím i v této části výzkumu procházely rovnoběžné žlábky, interpretované jako
pozůstatky středověké vinice. Končily necelý metr před kamennou hradbou, plně ji respektovaly
a za ní již nepokračovaly. Potvrzovaly tak, že byly hloubeny v době, kdy byla hradba funkční.
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Porušovaly všechny objekty, ale samy potom byly překryty rýhou křížovnického vodovodu ze
17. století. V týlu hradby se situace opakovala. Vedle pěti objektů různého tvaru a mírného zahlou­
bení do skalního podloží jsme zde při jižním okraji výzkumu zachytili hrob malého dítěte, ulo­
ženého v orientaci s.­j a vybaveného velkým nožem a keramickým terčíkem. K nejzajímavějším
nálezům z tohoto výzkumu pak vedle již zmíněné ostruhy náležela řada přeslenů, železná přezka
s týlní ploténkou, poškozené bronzové obložení rukojeti nože, kus železné rudy, vzácný zlomek
zvonoviny, možná ze zvonu blízkého kostela, listovitá šipka s tulejkou, kostěná šidla, kamenné
brousky a z objektů i kulturní vrstvy samozřejmě bohaté kolekce střepového materiálu i větších
kusů keramiky nejen velkomoravského, ale také pravěkého a středověkého stáří. 

· SONDA STATEK – STODOLA 2 (dokončení) (v plánu č. 35)
Sezóna tohoto roku přinesla i další dokončovací výzkum – západní poloviny skrývky ve sto­

dole. Z plochy byla již v předchozím roce odebrána kamenná kra dosedající ke středovému blo­
ku. Nebyla zde však kompaktní. Její rozebrání v jižní polovině sondy zavinily dvě hluboké,
v půdorysu obdélníkovité, novověké jámy na vápno, které zcela zničily část nálezové situace.
Porušily jak žlábky po rigolování vinice (ve východní polovině stodoly již za hradbou žlábky
chyběly), tak i některé z menších objektů pravěkého i velkomoravského stáří. Dominantní zde
byla velká polozemnice s kamennou pecí a na ní navazující dlouhý, a jen 160 cm široký objekt
(568) s popelovitým zásypem i zbytky zuhelnatělých prken. Mezi nálezy z kulturní vrstvy nad
skalním podložím i ze zásypu objektů zaujalo především železné nákončí, jedno kostěné a dvě
železná šidla, keramické závaží, přeslen, hodně strusky, ale také kousky železné rudy, malá
kramlička, část železného kování a kostěná, řezbou zdobená perla. Překvapil i nález patky malé­
ho sloupu z vápence. V závěru výzkumu jsme po přehlédnutí celé dvouroční skrývky mohli kon­
statovat, že zde složitá nálezová situace potvrdila hustou sídlištní zástavbu z různých období.
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Obr. 28. Železná ostruha s háčky z obj. 550 představuje nejstarší horizont slovanských ostruh a současně
s dalšími vyzvednutýmu kusy (viz. výzkum r. 2004 – stodola) dokládá velký význam lokality již od poč.
8. století. Foto: B. Klíma.



I přes neprozkoumání středového, šestimetrového bloku nám všechny nálezové okolnosti potvr­
zují přítomnost středověké kamenné hradby, která musí pokračovat dále severně až k okraji ost­
rožny a jejíž vyústění do hlavní obvodové fortifikace se pokusíme zachytit některým z příštích
výzkumů. V zásypu a okolí zdejších objektů byla ve větší míře zachycena struska, která zde, při
severním okraji vnitřního hradu, zase může dokládat přítomnost výrobního objektu – kovárny.

· SONDA PŘED BRÁNOU (v plánu č. 36)
Ve snaze prošetřit a zdokumentovat terénní situaci na rozhraní vnitřního hradu a opevněného

předhradí jsme v malém travnatém prostoru před vstupem do areálu bývalého statku otevřeli dlou­
hý sondážní řez o rozměrech 1,4×14 m, který se na obou koncích rozšiřoval. Byl rovnoběžný s pří­
stupovou cestou do statku a kolmý na zeď renesanční brány. Postupně jsme odebírali jednotlivé
vrstvy mocného navážkového souvrství, které tvořilo zásyp příkopu, vysekaného ve skále. Mno­
žství různých artefaktů, z nichž ty novověké až novodobé převládaly, dokladovalo rámcovou dobu
jeho zahrnutí. Muselo se tak stát někdy v druhé polovině 19. století, kdy bylo prostředí statku
i vstupu do něj stavebně upravováno. Příkop tehdy zcela ztratil svůj význam a byl postupně zave­
zen. Sondou jsme jej znovu otevřeli a konstatovali, že pod navážkami probíhá kulturní vrstva,
obsahující starší středověký, ale i středohradištní keramický materiál. Ta nabývá na mocnosti před
jeho západním okrajem. Příkop dosahoval největší hloubky 2,2 m a šířky necelých 8 m. V sondě
jsme však ještě zachytili zajímavou stavební úpravu. V hloubce 80 cm se podařilo vypreparovat
kamenné nároží, které do sondy zasahovalo ze severní profilové stěny a jehož jižní zeď byla kol­
má ke vstupní bráně. Význam této stavby bychom mohli vysvětlovat jako součást dílčí bezpe­
čnostní úpravy prostoru před vlastní bránou a vstupem do historického areálu proboštství a Hra­
diště. Samotný příkop má však patrně ještě starší, velkomoravský původ, neboť chrání linii
původního pravěkého i velkomoravského opevnění, které bylo využito i v pozdějších dobách.

· SONDA MUZIKÁŘ (v plánu č. 37)
Představovala pouze drobný terénní zásah, ale v místech velmi důležitých. A to na jz. nároží

opevněného předhradí, které strmým svahem spadá do údolí Pivovarského potoka. Terénem pro­
chází úzká komunikace. K ní se nade dnem údolí přimyká terasa s domem manželů Muzikářových
a užší, protáhlou zahradou. Terasa navazovala na patu výrazného terénního stupně, představujícího
zbytek velkomoravského opevnění. To právě zde vytvářelo obloukovitý ohyb pravoúhlého nároží.
Majitel hodlal stavebně upravovat dům a také jeho nejbližší okolí. Prostor samotné novověké tera­
sy, kterou jsme zběžně prohlédli cestou několika drobných zásahů, nebyl z archeologického hledis­
ka příliš zajímavý. Jinak tomu však bylo s čelní kamennou stěnou hlavní starobylé fortifikace, kte­
rou kryl suťový kužel zeminy. Do šikmé stěny jsme proto provedli sondážní řez. Ten odhalil zbytek
čela kamenné zdi, dosahující výšky 160 cm, stavěné nasucho z velkých bloků. Terénní stupeň se
však šikmo zvedal až do výše téměř 3 m. Na jeho vrcholu probíhala hranice parcel, vymezená drátě­
ným plotem. Provedeným šetřením jsme zde potvrdili průběh fortifikace, která v těchto místech byla
poměrně dosti zachovaná. Získaný střepový materiál ze sondy byl však chudý a nevýrazný. 

· SONDA POKORNÝ (v plánu č. 38)
K provedení menšího záchranného výzkumu jsme byli požádáni majitelem zahrady, který hod­

lal v rohu své parcely vybudovat přestřešené stání pro svoji zemědělskou techniku. Jednoduchá
stavba měla vyrůst na ploše 9×4 m. Místo se nalézá ve velmi exponované jv. části vnitřního hra­
du a přímo se dotýká pásu opevnění nad údolím řeky Dyje. Pro svoji ideální polohu bylo k osíd­
lení vyhledáváno od hlubokého pravěku. Na základě již dříve provedených terénních akcí na sou­
sedních – východních parcelách /sonda Havlíček, sonda Kučera­Jeřábek i sonda Roupec/ jsme
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proto očekávali odkrytí složitějších a především hojných pozůstatků po osídlení. Představa se zce­
la naplnila. Postupně odebíraný půdní kryt, tvořený ornicí a mocnější kulturní vrstvou bez zna­
telného statigrafického rozlišení, poskytl řadu drobných hmotných nálezů různého stáří i početnou
kolekci keramiky. Mohla být datována především do doby středohradištní, ale byl zde početněji
více zastoupen i materiál z doby bronzové, římské, pozdní doby kamenné i ze středověku. Po zači­
štění žlutavé podložní skály v hloubce 70 cm se na mírně zvlněném terénu objevilo množství
hlavně drobnějších zásahů, vyplněných hlinitým i popelovitým zásypem. Ploše dominovala vel­
komoravská polozemnice (obj. 588), zachycená a vybraná ve své západní polovině. Respektova­
la výchoz menšího skalního hřbítku, který se s.­j. směrem táhl podél její 4,4 m dlouhé západní stě­
ny. Východní polovinou zasahovala do sousední zahrady, kde jsme ji již nemohli prozkoumat. Ze
statigrafického hlediska tento velkomoravský příbytek porušovaly dva pravidelné objekty a byly
tedy mladší. Z dalšího, pravidelného objektu č. 582, se u západního profilu skrývky podařil zachy­
tit jen okraj. V ploše výzkumu se kromě řady půdorysně rozličně tvarovaných mělčích zásahů
objevilo více stop po kůlech různých průměrů. Byly uskupeny do většího oblouku a procházely
celou skrývkou. K jejich významu a stáří však zatím nelze říct nic bližšího. 

· SONDA VYBÍRAL – u silnice (v plánu č. 39)
představovala rozsahem menší záchranný zásah, provedený při přestavbě rodinného domu

v penzion s restaurací. Místo přímo sousedí se silnicí, procházející centrem původního opevněné­
ho předhradí. Stavebník zboural hospodářské objekty na svém dvorku a také část ohradní zdi,
o kterou se opíralo mocnější souvrství navážek při jižním okraji silnice. Právě do těchto míst 3 m
širokého zeleného pásu u okraje vozovky jsme směřovali dvě obdélníkovité sondy o rozměru
3,5×2 m. Kulturní vrstva, překrytá navážkami, se zde nacházela v hloubce 130–155 cm. Z ní
jsme vyzvedli zlomek nazelenalého skla, šídlo a přeslen a samozřejmě kolekci keramiky.
Následně jsme stanuli na úrovni skalního podloží, v němž se rýsovaly části tří zahloubených
objektů, několika dalších depresí a kůlových jam. V západní sondě se ve vzdálenosti 3 m od sebe
do povrchu skály mělce zahlubovaly 40 cm široké, rovnoběžně vedoucí žlábky. Vedly s.­j. smě­
rem a přesně uprostřed mezi nimi se v podobě řady kůlových jam objevily stopy po mohutné
dřevěné palisádě, rámcově středohradištního stáří. Systém této úpravy terénu, patrně ohrazení či
nějaké dílčí fortifikační linie uvnitř opevněného předhradí, musel být budovaný společně.
V obou polích podél palisády se nacházely menší pravidelné objekty, dále jeden porušený dětský
kostrový hrob a konečně také popelnicový hrob z mladší doby římské. Ten byl z poloviny
(20 cm) zapuštěný do skalního podloží. Obsahoval zlomek kostěného hřebene a další zlomek
řezbou zdobené kostěné ploténky. Východní žlábek navíc z vnější strany respektovala také sou­
vislejší kamenná kra. Přes poměrně velmi malou skrytou plochu v této sondě bychom mohli
naznačit představu o významu zmíněného trojitého terénního zásahu. Mohl být na zmenšeném
prostoru předhradí pásem provizorního opevnění Hradiště po vyvrácení hlavní fortifikace. 

· SONDA VOJTĚCH (v plánu č. 40)
Reprezentovala pouze prohlídku a drobné prošetření terénu před stavbou garáže s dílnou

u domu manželů Vojtěchových. A to v místě starého, zbouraného chlívku. Majitel si sám připra­
vil plochu 10×3,5 m, na níž odstranil zbytky dřívější stavby. Stanul však hned na skalním pod­
loží, které bylo až ke společné zdi s areálem statku na severu parcely již dávno srovnáno. Místo
se nalézá u renesanční hradby a vstupní  brány do historického jádra obce na ulici Křižovnické.
Poškozená skrytá plocha neposkytla žádné poznatky ani adekvátní hmotné nálezy.

* * * * *
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Vedle stručně představených, vědeckovýzkumných terénních akcí, při nichž byly na lokalitě
pečlivě prošetřeny a zdokumentovány desítky objektů i hrobů jsme společně se studenty katedry
historie PdF MU realizovali řadu dalších drobnějších průzkumů a sběrů, které rovněž výraznou
měrou přispěly k poznání velkomoravského hradiště a jeho nejbližšího zázemí. Pomohly jistým
směrem zaměřit a v rámci možností také realizovat další práce na lokalitě. Současně dobře dokre­
slovaly strukturu i charakter osídlení v různých etapách vývoje. Větší a samozřejmě výmluvnější
výzkumy budou nyní v odborném tisku postupně podrobně publikovány a vyhodnocovány. 

Závěr

Předkládaný článek si neklade za cíl podrobně vyhodnotit informace získané v průběhu celé
druhé dekády archeologických výzkumů na velkomoravském hradišti sv. Hypolita ve Znojmě.
Takový záměr by totiž vyžadoval velký prostor v podobě samostatné, objemnější publikace. My
hodláme především představit čtenářům rozsah vědeckovýzkumných aktivit pracovníků archeolo­
gické expedice katedry historie PdF MU a seznámit je pouze s nejdůležitějšími poznatky, které
rozšířily naše poznání. Jednotlivé výzkumy jsou a budou dále postupně vyhodnocovány a zpraco­
vávány. Velkou nevýhodou řady z nich je však torzovitost získaných informací, které pocházejí pře­
devším z uskutečněných záchranných archeologických akcí. Ty dost dobře nemohly být dle potře­
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Obr. 29. Pod zdí a v okraji profilové stěny hluboké sondy zachytila Mgr. Eva Smejkalová do skalního pod­
loží zasekaný hrob s popelnicí z mladší/pozdní doby římské. Foto: B. Klíma. 



by prostorově rozšiřovány a dost dobře tak nedokázaly poskytnout širší pohled na celkovou nále­
zovou situaci se vzájemnými vztahy a vazbami jednotlivých jevů. Proto jsme také přesvědčeni
o tom, že při dlouhodobém bádání na známém velkomoravském centru nelze aplikovat jen metody
záchranného výzkumu. Na Hradišti je potřeba pracovat také systematickým výzkumem s možností
došetřovat právě celou širší nálezovou situaci a řešit ji v širších souvislostech. I přes zmíněnou
nevýhodu však přineslo naše bádání řadu významných a důležitých zjištění. Lze říci, že i druhá
dekáda výzkumných prací na velkomoravském výšinném hradišti ve Znojmě byla velmi úspěšná.

Představili jsme hlavní výsledky naší práce, které jsou bohaté a také kvalitní, což zmiňovala
řada domácích i zahraničních odborníků při pořádaných setkáních na lokalitě. Potvrzuje se tak
znovu, že katedra historie PdF MU, jako jediné pracoviště mezi historickými ústavy pedagogic­
kých a filozofických fakult vysokých škol v ČR s oprávněním samostatně provádět archeolo­
gické výzkumy, je v tomto směru úspěšnou „oprávněnou organizaci“. Nebylo by tomu tak, kdy­
bychom se nemohli opřít o podporu Pedagogické fakulty, MÚ ve Znojmě, Krajského úřadu
Jihomoravského kraje, ojedinělých sponzorů, ale především pak o Nadační fond sv. Hypolita,
který se prostřednictvím různých projektů pokouší získávat potřebné zdroje. Bez jeho pomoci by
výzkum již dávno zanikl. Škoda, že za celou dobu nebyla naší vědecko výzkumné práci poskyt­
nuta žádná podpora ze strany NPÚ, i když na prováděné archeologické práce záchranného cha­
rakteru např. při výstavbě rodinných domů zákon v podobě dotační podpory pamatuje. Několik­
rát jsme o ni žádali, ale naše žádosti zůstaly nevyslyšeny.

Přes mnohé dílčí problémy však práce daří a také úspěšně a dlouhodobě rozvíjíme spolupráci
s řadou odborníků. Z nich bych jmenoval antropology z Ústavu experimentální biologie PřF MU,
vedené doc. RNDr. Evou Drozdovou, PhD., kteří se podílejí na výzkumu kompletního antropo­
logického materiálu, dále na analýzách DNA, zubů, zubní skloviny ad. a také společném publi­
kování dosažených výsledků. Dobrá je spolupráce i se specialisty z Ústavu materiálového inže­
nýrství FSI VUT v Brně a d.

Postupně se z řad našich studentů, absolventů i odborníků podařilo vytvořil tým spolupracov­
níků, kteří se velmi aktivně podíleli nejen na přípravách a chodu terénního výzkumu, ale také na
konzervaci nálezů, digitalizaci i dílčím zpracování částí jednotlivých badatelských úkolů. K tomu
ještě řada z nich ve svém volném čase a bez nároku na odměnu odvedla obrovský kus práce při
budování zázemí archeologické základny ve Znojmě­Hradišti a také při záchraně a opravě několi­
ka silně poškozených, polorozpadlých budov. V jedné z nich se podařilo vybudovat moderní, stálou
expozici Velkomoravský Znojem. Kolegům, kteří se do všech úkolů náročné práce s velkým zápa­
lem a zaujetím pro věc zapojovali je třeba vyjádřit velké poděkování. Dovolím si jmenovat alespoň
některé z nich. Poděkování patří magistrům: Z. Šašinkovi (†), L. Kratochvílovi, P. Čermákové,
E. Smejkalové, T. Škopové, L. Bílkovi, M. Svobodové, J. Kováčikovi, R. Šohajovi, J. Krajčirovičo­
vi a dalším. Tito kolegové svou prací přispěli k rozvoji, prosperitě výzkumu i k jeho popularizaci.
Příkladně reprezentovali a mnozí z nich dosud stále reprezentují naši Katedru historie Pedagogické
fakulty MU a šíří tak její dobré jméno v povědomí nejen odborné, ale i široké laické veřejnosti. 

doc. PhDr. Bohuslav František Klíma, CSc.
katedra historie
Pedagogická fakulta MU
Poříčí 9
603 00 Brno
Česká republika
e­mail: klima@ped.muni.cz
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POŠTOVNÍ ZNÁMKA, NENÁPADNÝ SVĚDEK I JUBILANT VZNIKU
ČESKOSLOVENSKÉ STÁTNOSTI A JEJÍ DIDAKTICKÝ POTENCIÁL

KAMIL ŠTĚPÁNEK

The text first presents selected characters and specifics of postage stamps as a source of
information about historical facts. Then it examines the frequency and changes of the concept of
the chosen theme – the origin and development of the tradition of Czechoslovak statehood – in
the reflexion of the postage stamp. Finally, it deals with the issue of the educational potential of
postage stamps in the development of historical consciousness of pupils and with the media
educational, didactic and methodological aspects of application in history teaching.

Key words: history teaching; didactics of history; postage stamps;  propaganda; medial educa­
tion; the creation of Czechoslovakia; anniversary.

Úvodem

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2

Obr. 1: Začátky: Polní pošta legií: dobročinné známky (siluety); přetisk rakouské známky; emise
k 1. výročí nové státnosti 1919. 

Významné dny a výročí mají zásadní význam při formování kulturní paměti i v politice spo­
lečenské paměti. Jejich hlubší porozumění v národních dějinách a proměnách připomínání pro­
střednictvím vizuálních médií (tj. i poštovní známky) nepochybně přispěje ke kultivaci histo­
rického vědomí žáka právě v otázce národní identity. Jelikož však zmíněné podněty značně
posilují mezipředmětový charakter zvoleného tématu (zejména s občanskou výchovou), poskyt­
lo (s ohledem na zamýšlený rozsah textu) vhodné omezení médium poštovní známky propagu­
jící zásadní téma moderních čs. dějin.  

Za využitím poštovních známek k propagandistickým účelům není obtížné vypátrat původní
ideu: poštovní služby potřebuje každý, státní hranice nejsou překážkou a tak lze účinně populari­



zovat jakékoli téma nejen doma, ale i ve světě. Bezprostředně po uživatelích poštovních služeb
vystavených působení přesvědčovacích strategií přitahují známky pozornost filatelistů.1 Skute­
čnost, že se zájem o tento mediální objekt (byť nijak převratným způsobem) podařilo rozšířit
i mezi historiky, didaktiky a pedagogy činné v dějepisné výuce, naznačuje jednoduché vysvětle­
ní: Známky mají povahu obrazového pramene a obsahují podobně jako textové zdroje hodnotné
informace o době svého vzniku. Pro historické poznání vyžadují nicméně uplatnění odpovída­
jících metod pramenné kritiky a pro naše účely i adekvátní didaktickou implementaci do dějepisné
výuky.2 Logicky jim z hlediska třídění pro potřeby edukace náleží místo jednak mezi autentickými
prostředky výuky a zároveň médii smyslového vnímání, kam řadíme zejména fotografie, karika­
tury, plakáty, reprodukce malířských děl apod. Jsou také čitelným zdrojem názorně sdělujícím,
k jakým tradicím a odkazu se státní útvar hlásí, proměnlivá četnost námětu na časové ose a jeho
forma může zase napovědět, jakými transformacemi tato tradice procházela. 
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1 Vlastní nosný pilíř filatelie spočívající ve vášni objevování nedokonalostí, výjimečností nebo nedostatků jako výsled­
ku práce týmu tvůrců a producentů známky je v tomto textu z logických důvodů prakticky zcela opominut. Příspěvek
se rovněž se zásadněji neopírá o odbornou filatelistickou terminologii a rezignuje také na striktní typové označení pou­
žitého filatelistického materiálu. Pozornost je omezena na náměty politického významu a jejich didaktické rezervy. 

2 Inspirativní účinek nasazení poštovní známky ve výuce spočívá mimo jiné v jejím potenciálu alternativního rozšíření
individuální mimoškolní zájmové činnosti žáků. Propagací filatelie nepochybně přispíváme nejen k všeobecnému
vzdělání a rozvoji historického vědomí žáka. Při práci s poštovními známkami se objevují a prohlubují i odborné
a specifické, tedy odborně filatelistické dovednosti. Tyto mohou pro změnu podporovat rozvoj některých osobních
vlastností, jako je trpělivost, smysl pro estetiku třídění filatelistického materiálu apod. 

Obr. 2: Emise 1920 Osvobozená republika; 10. výročí samostatnosti: krásy vlasti společně s T. G. Ma ­
sa rykem. 

Vizuální směsice euforie ze vzniku republiky, exaltovaného vlastenectví a historických klišé
se projevila též uplatněním legionářské tematiky. Ani ona proto nechybí v širším výběru zkou­
mané známkové tvorby. Nejprve si všimneme propagačních i státotvorných námětů v časové
multiperspektivě a ve druhé fázi se zaměříme na využití tohoto ikonografického pramene k výu­
kovým účelům. Poštovní známky provázející zrod československého státu a jeho jubilea jsou
dnes snadno dostupné prostřednictvím internetu. Vzhled a popis můžeme zkoumat ve filatelis­
tických katalozích třídících známky podle jednotných pravidel. Možné je využít národní kata­



log, služby webových stránek české pošty apod.3 Stěžejní pramen k československým (a pozdě­
ji českým) známkám představují poštovní věstníky Ministerstva dopravy a spojů a jejich histo­
rické mutace zpětně až do roku 1919. Je také možné využít zájmové sběratelské časopisy jako
např. meziválečné ročníky časopisu Český filatelista, poválečnou Filatelii nebo Zpravodaje Spo­
lečnosti sběratelů československý známek.

K základním odborným textům pojednávajícím o československých známkách se řadí více­
dílná edice Monografie československých známek, která v případě svazků týkajících se první
republiky vychází i ze starších publikací, k poválečné éře však žádná dosud vydána nebyla.4

Poněvadž předmětem zájmu je vysledování didaktického potenciálu poštovních známek, nikoli
jejich zkoumání z filatelistického hlediska – zmíněnou literaturu zabývající se známkami od
výrobního procesu, tiskařské techniky, výrobní vady, rarity až po zoubkování je možné uplatnit
spíše sporadicky. Důležitou roli proto sehrávají sekundární informační zdroje, práce odborných
historiků o osobnostech či detailních historických souvislostech, jež pojetí a symboliku vyobra­
zených událostí v případě potřeby pomohou osvětlit, interpretovat a poté zařadit do výuky jako
alternativní médium žákovského poznávání historické skutečnosti. Při promýšlení úkolů, které
by anotované masmédium mohlo plnit v moderní dějepisné výuce, představuje úvodní poučení
jedna z kmenových prací moderní německé mediální didaktiky z pera H. J. Pandela5, ale i do
češtiny přeložený text britského historika a didaktika Roberta Stradlinga s propagací principu
multiperspektivního nazírání informačních zdrojů i chápání jejich vztahu k současnosti.6 Z české
autorské dílny je možné doporučit mediálně zaměřenou oborově didaktickou syntézu autorské­
ho tandemu Labischová – Gracová s odkazy na další zdroje. Tématu se věnují rovněž některé
předcházející texty autora příspěvku.7

1918–1938

Velmi brzy po rozpadu Rakouska­Uherska a vzniku první republiky byly staré rakouské
známky vyměňované za nové domácí emise. Mezi provozně zkušební poštovní známky, kterými
byly ofrankovány československé zásilky patří však i takzvané přetisky na rakouské haléřové
a korunové známky. Ač textové přetisky Pošta československá 1919 nebo Československá repub­
lika nemusely nutně vyjadřovat politickou distanci nýbrž ekonomické řešení či dokonce sběra­
telské záměry, s odstupem času tento symbolický význam přesto nabyly. Pro srozumitelnost sdě­
lení naleznou uplatnění i v dějepisné výuce současné základní školy. Přetiskové známky s textem
Pošta československá 1919 na starorakouských s motivy panovníka nebo panovnické koruny
jsou nejen historickým dokladem budování samostatného státu na troskách mocnářství, ale
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3 https://www.filaso.cz/katalogy.php; https://www.ceskaposta.cz/sluzby/filatelie­a­postfila/znamky/prehled­znamek
[online] [cit. 2017­07­03] apod.

4 Monografie československých známek. Díl 1, Popřevratová doba. Hradčany 1918–1920. Praha 1968; Monografie
československých známek. Díl 2., Legionářské 1919 – hospodářství a věda 1923. Praha 1971; Monografie českoslo­
venských známek. Díl 3., Výplatní známky 1923–1939. Praha 1979; Monografie československých známek. Díl 7,
Pošta čs. vojsk v Rusku 1914–1920. Praha 2016 (v případě dílů týkajících se první republiky tj. 1–3 a 7 vychází i ze
starších publikací). Monografie díl 6 – Československé známky za období 1945–1992 přes různé návrhy, do dnešního
dne nebyla zpracována (podobně Monografie – Česká republika): In: http://www.infofila.cz/navrh­na­cleneni­mono­
grafii­ceskoslovenskych­a­ces­r­2­c­794 [online] [cit. 2017­07­02].

5 PANDEL, H.­J.: Handbuch Medien im Geschichtsunterricht. Schwalbach 2005.
6 STRADLING, R.: Multiperspektivita ve vyučování dějepisu: příručka pro učitele. Praha 2003.
7 LABISCHOVÁ, D. – GRACOVÁ, B.: Příručka ke studiu didaktiky dějepisu. Ostrava 2008; ŠTĚPÁNEK, K.: Moder­

ní dějiny v reflexi poštovní známky a její didaktický potenciál. In: KHONOVÁ, J. – HOLUBOVÁ, B. (eds.). Přítom­
ná minulost: XXVII. A XXVIII. letní škola historie. Praha 2016, apod.



i ukázkou provizorního období, které naše pošta na počátku československé státnosti prožívala.
Od prvního března 1919 si nicméně oficiální platnost přisvojily již jen známky československé.8

Didakticky motivovaný příběh tradic československé státnosti líčený prostřednictvím poštov­
ních známek nás na počátku zavádí také do vzdálené ciziny. Souvisí s aktivitami našich zahrani­
čních jednotek na frontách 1. světové války. Čs. legie sice v občanské válce v Rusku deklarova­
ly neutralitu, avšak po několika incidentech došlo na východě Ruska k otevření válečné fronty
proti Rudé armádě. Čs. vojska obsadila transsibiřskou magistrálu a od srpna 1918 se stala roz­
hodující vojenskou silou na Sibiři, což výrazně napomohlo přiznání samostatnosti čs. státu.
Urychlený návrat do vlasti se však komplikoval, a proto bylo nutné zřídit mj. i polní poštu. Na
tehdejší poměry spolehlivá instituce obsluhovala (pro vojáky bezplatně) úsek v délce několika
tisíc kilometrů. Známky čs. polní pošty, které jsou svědky těchto aktivit měly především propa­
gandistický charakter a výnos z (dobročinného) prodeje civilistům byl určen invalidnímu fondu
československých vojsk. Originální poštovní známky jak chronologicky nejstarší, tak i později
výroční náměty měly formovat kolektivní paměť občanů mladého státu.9
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8 Počátkem roku 1919 tehdejší vedoucí odboru vydávání známek nařídil přerazítkování velkých zásob starých rakous­
kých známek nápisem Pošta československá 1919. Ačkoli nařízením ministerstva pošt a telegrafů v Praze č. 3426­VI­29
ze dne 8. února 1919 (Věstník č. 9 str. 32) se staly starorakouské a uherské známky na půdě československé republi­
ky neplatnými, nad přetisky nebyl státní dozor a sloužily tedy běžně k úhradě poštovného. Většina takto upravených
známek platila až do roku 1928.

9 Srov. blíže: http://www.pevinx.cz/propaganda.php; http://csol­mb.net/legionari­na­postovnich­znamkach­prvni­ces­
koslovenske­republiky­id1427.html; http://www.filabrno.net/namety/CS%20legie_1914_20.htm; http://www.tomfija­
la.cz/csrI1918­1939/znamky/r1918/PPVS01.htm [online] [cit. 2017­08­02]; TROJAN, M.: Katalog poštovních
známek Československo, ČR, SROV. Praha 1996. 

Obr. 3: 20. výročí bojů za samostatnost a 20. výročí čs. státnosti. 

Významný didaktický potenciál (analýza a interpretace jinotajných propagačních strategií)
odhalíme v emisi šesti známek vydané k prvnímu výročí samostatného státu. První trojice zachy­
cuje v odlišných odstínech a výplatních hodnotách českého heraldického lva s roztrženými oko­
vy, na pozadí scenérie vidíme připomínané státotvorné datum. Symbolika českého lva vlastní
silou zbaveného pout (rozuměj: zajetí v rakousko­uherské monarchii) měla být srozumitelná
každému občanu nového státu. Druhá trojice (jak tomu bude ještě vícekrát) využívá motivu mat­
ky – republiky s dítětem. Příležitostná emise posloužila také dobročinným účelům ve prospěch
legionářských rodin. V roce 1920 se dostalo na emisi pod názvem Osvobozená republika opět
v bezprecedentně alegorickém pojetí. Tentokrát je ústřední symbolickou postavou žena republi­
ka, jež s rukama rozepjatýma nad hlavou se zbytky právě roztržených vězeňských pout povstává
nad českou (a slovenskou) krajinou, již v levém dolním rohu evokuje hora Říp (a pravém tři tat­



ranské vrcholy). Již prostý slovní popis naznačuje, že nenápaditá prvoplánovost (ač vítězného
soutěžního) návrhu Vratislava Huga Brunnera u laické a odborné veřejnosti, diplomaticky řeče­
no, zdaleka nedosáhla jednotného, neřkuli, pozitivního přijetí.10

V ohnisku námětového zájmu půlkulatého republikového jubilea (1923) se ocitla hlava státu
oslavená hned čtyřmi známkami. Nejbližším spolupracovníkům T. G. Masaryka E. Benešovi
a M. R. Štefánikovi se dostalo v tomto období nesrovnatelně méně pozornosti.  

K 10. výročí byla do oběhu uvedena série čítající celkem deset známek. Devět motivů pro­
pagovalo krásy samostatné vlasti: Brno, Prahu, Velehrad, Hlubokou nebo Levoču, desátá však
tradičním portrétem T. G. Masaryka neopomněla posílit prezidentský kult.11

Přesun zájmu k výročím z bitevních polí v polovině 30. let posiloval nejen bojové tradice
prvorepublikové armády, ale s velkou pravděpodobností již reagoval na zhoršující se mezi­
národně­politickou situaci v Evropě. V příslušné hodině můžeme pracovat nejen s celou řadou
faktografických údajů vázaných k jednotkám ve Francii, Itálii a Rusku, ale i s výmluvnou sym­
bolikou. Známky přibližují historické korelace roty Nazdar, České družiny, bitvy u Zborova,
Bachmače, Doss Alto nebo Arrasu z let 1914–1918.

Vzrůstající neklid v zahraničních vztazích lze vyčíst i mezi symbolickými řádky následující
emise. Na poštovní známce připravované k oslavám 20. výročí samostatného státu opět nalézáme
sedící ženu s vlasy protkanými lipovými listy – alegorii republiky, třímající v levé ruce holubici
míru, v pravé pak vavřínovou ratolest. Ve výši hlavy obě data vztahovaná k jubileu. Spodní část
splývavého šatu je zároveň československou zástavou. V levém a pravém rohu vyobrazení se
nacházejí pražské kostely sv. Mikuláše a sv. Víta. V důsledku Mnichovské konference v září
1938 se však vydání emise poněkud zpozdilo. Ačkoli známka v aršíkové úpravě již nebyla dekla­
rována jako připomínka vzniku státu, symbolika námětu ani datum nicméně upraveno nebylo.
Navíc se emise stala svědkem a dokladem reakce na tehdejší aktuální události: Příplatek, který
zvýšil její hodnotu na deset korun, byl určen pro uprchlíky ze ztracených pohraničních oblastí.12

1948–1989

Únorový převrat pochopitelně vyvolal výrazný přelom i v pojetí a námětech známkové tvor­
by a příležitostná známka k výročí státnosti z roku 1948 by mohla sloužit za vzor. Český stát je
zde tentokrát vyjádřen alegorií mladé rodiny, zásadním sdělením přesvědčovací strategie se
ovšem stává její deklarovaný původ. Není pochyb, že se jedná se o rodinu dělnickou, což akcen­
tuje kladivo (symbol dělnické třídy v marxistické ideologii) v rukou otce a silueta továrních
objektů v pozadí. 

Překvapení, které přineslo přehlédnutí známkové produkce roku 1958 – k oslavám žádná ofi­
ciální emise neexistuje (!) – naznačuje jistou bezradnost či obavy tehdejšího komunistického
vedení z prvorepublikového dědictví. Pro plastičtější představu jsou informace o jubilejním
známkovém ročníku doplněny výčtem výročí, která tehdy dostala přednost. Na známkových
emisích roku 1958 jsou připomínána tato jubilea: 80. narozeniny Zdeňka Nejedlého, 10. výročí
Vítězného února, 40 let československé poštovní známky.
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10 Různé zprávy. Český filatelista 7, 1919, ss. 90, 186.
11 ŠEDIVÝ, I.: T. G. Masaryk: zrozen k mýtu, Dějiny a současnost 2007 http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/1/t­g­

masaryk­zrozen­k­mytu­/ [online] [cit. 2017­08­02].
12 O opožděné sérii oficiálně oslavující 20. výročí vzniku československé známky srov. blíže: KARÁSEK, J. – PAPOU­

ŠEK, J. – ŽAMPACH, F.: Monografie československých známek. Díl 3. Výplatní známky 1923–1939, Praha 1979,
s. 309–310.



V reformním ovzduší r. 1968 se československá pošta zanedbávané výročí pokusila rehabilitovat
celou řadou počinů. Na počátku roku vydala příležitostnou známku podle návrhu Karla Svolinského
v pojetí zcela podřízeném svobodnému výtvarnému cítění a barevné estetice tohoto umělce. Sebe­
propagace státu pak ještě pokračovala vydáním série známek v aktuální dny oslav za 30 a 60 haléřů.
Zřejmě pod vlivem Pražského jara a uvolnění režimních poměrů pracoval nyní umělec se státními
symboly a jejich variacemi bez prvků komunistické emblematiky. Vystačil si tedy s lipovými rato­
lestmi, obrysem republiky, trikolórou a státní zástavou. Nejpádnější důkaz dočasné změny politických
poměrů podává nicméně aršík s aktuálním jubilejním datem kopírující námět z roku 1919 (lva s roz­
trženými pouty). Zřejmý pokus o renesanci prvorepublikových a legionářských tradic.

O deset let později (r. 1978) byla k témuž jubileu vydána známka za 60 haléřů. Změnilo se
však mnohé. „Normalizovaný“ režim se sice přihlásil k národním tradicím, avšak po svém. Mís­
to československé vlajky, pražského a bratislavského hradu účastník poštovní služby spatřil ale­
gorickou postavu ženy – republiky s nezřetelnými zástavami v pozadí. Vše v decentní ocelově
modrošedé. O to výrazněji však vystoupily ústřední prvky skladby v nepřehlédnutelně rudé
úpravě – státní znak a hvězda. Heraldický lev (s pozměněným symbolem Slovenska na
prsou) v režimně ideologizované úpravě husitské pavézy13 a pěticípou rudou hvězdou zaujíma­
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13 S příchodem nové ústavy v roce 1960 byl zaveden modifikovaný státní znak se štítem z červené, zlatě orámované
husitské pavézy. Stříbrný dvouocasý lev ve skoku se zlatou zbrojí zůstal, ovšem bez koruny, jež byla nahrazena rudou
žlutě orámovanou hvězdou. Do středového štítku byl umístěn červený zlatě orámovaný štít, na němž vystupuje modré
pohoří Kriváň. Autor známkové kompozice úpravy ofenzívně využil a motiv rudé hvězdy situoval hned dvakrát. 

Obr. 4: Výroční motivy československé státnosti na poštovních známkách v období komunistického re­
žimu 1948–1989.



jící klíčové místo kompozice. Zadavatel námětu tak nenechával příjemce sdělení na pochybách,
kdo je skutečným nositelem a oprávněným dědicem československé státnosti. Autor návrhu Vin­
cent Hložník byl angažován ještě jednou na sklonku osmdesátých let s podobným výsledkem.
Alegorie republiky – ženy zůstala. Zřejmě pod vlivem Gorbačovovy perestrojky však nezřetelné
zástavy v pozadí na aktuální známce nahradila košatá lípa a rudá pěticípá hvězda zmizela. 
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Obr. 5: Výročí samostatnosti československého státu na českých známkách (mj. inspirace plakáty a po­
hlednicemi Vojtěcha Preissiga – nahoře a vlevo dole).



1989 – současnost 

Motivy z náborových plakátů a pohlednic od Vojtěcha Preissiga14, propagujících protihabs­
burský odboj a boj za samostatnou republiku ze sklonku 1. světové války se staly základním
inspiračním motivem pro poštovní aktivity oslavující výročí v 90. letech. Sérii tvoří tři příleži­
tostné známky a svými částečně legionářskými motivy nepřímo navazují na prvorepublikové
náměty příležitostných známek. Tehdejší adorace bojových tradic prvorepublikové armády sice
explicitně nekladly rovnítko ke vzniku samostatného státu, nicméně představovaly důležitý argu­
ment pro jeho legitimizaci. Česká pošta r. 1998 takto „oprášila“ po dlouhé odmlce význam legií
pro dosažení samostatnosti. Poměrně překvapivý nezájem o jubilejní připomínku vzniku stát­
nosti z roku 2008 je zajímavé srovnat s výročími, která příležitost k prezentaci dostala: 100 let
českého ledního hokeje, 100 let Národního technického muzea v Praze a Jiří z Poděbrad – 550
let od zvolení českým králem.

Zvýšenou aktivitu kolem nadcházejícího stoletého jubilea zřetelně naznačuje celý cyklus
emisních počinů. Výraznou kompozicí a barevností upoutají zejména aršíky sjednocené označe­
ním Boj o českou státnost figurující každoročně v plánech od r. 2015. Například Cesta ke stát­
nosti za světové války s vročením 1916 představuje výjevy připomínající válečné roky před vzni­
kem Československa a také historické osobnosti od významných českých panovníků přes
představitele Rakouska­Uherska až po státotvorné představitele čs. zahraničního odboje. Po
obvodu aršíků jsou vypsány heslovitě významné historické události. Četnost emisí a pojetí námě­
tu jako historické koláže se nespokojuje s pouhou připomínkou osobností a symbolů a naznaču­
je vyšší ambice. Skladba obrazů a textů na pozadí válečného konfliktu zřejmě usiluje i o sdělnou
osvětu dobové proměny názorů na poválečný vývoj v českých zemích a Slovensku.

Metodické inspirace: 

Žáci mohou prostřednictvím poštovních známek plnit celou řadu úkolů od faktograficky
nenáročných až po zadání posilující chápaní hlubších souvislostí. Podporujeme tak kompetenci
vnímání poštovní známky, spíše než jako zdánlivého „zrcadla“ historických dějů, více jako inter­
pretaci historické skutečnosti. Úvodní úkolové inspirace jsou zaměřeny zejména na správné
chronologické uspořádání filatelistického materiálu s odlišením:

· dobových emisí (tj. ve své době účelově medializovaných aktivních osobností nebo aktuál­
ních událostí)     

· připomínkových – výročních emisí (tj. účelově připomínaných historických osobností nebo
událostí)  
Žáci mohou s filatelistickým materiálem plnit takto konkrétně formulované úkoly sloužící

k fixaci a opakování učiva: 

1) Seřaďte známky na základě vyobrazených historických událostí chronologicky do odpovída­
jících kolonek tabulky – odlište náměty, které byly odrazem aktuálních událostí od námětů
znamenajících ve své době již připomínku minulosti.  
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14 Uznávaný grafik Vojtěch Preissig patřil k představitelům našeho zahraničního odboje. Do USA odešel již před válkou
a právě tady vytvořil v letech 1916–1918 návrhy a tisky propagačních plakátů, pro čs. legie ve Francii, Rusku a Itálii.
http://www.vhu.cz/vojtech­preissig­v­new­yorku/ [online] [cit. 2017­08­09].



2) Seřaďte známky na základě vyobrazených historických událostí chronologicky do odpovída­
jících kolonek tabulky.  

3) Seřaďte známky podle letopočtu uvedení do oběhu.    
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Úkol: Legionářské tradice – výroční znám­
ky. Vyhledej na mapě Evropy v 1. sv. válce
místa související s formováním čs. jednotek.
Obsahují­li známky také chronologické
údaje, seřaď je správně a vyhledej v lite­
ratuře příp. na internetu podrobnější infor­
mace. Na jejich základě se pokus sestavit
souvislé sdělení (objasni historické souvis­
losti). 

Úkol: Stručně shrň histo­
rické události, které vedly
ke vzniku těchto přetisko­
vých známek, doplň chrono­
logické údaje: Orientační
návrh řešení: Zánik Ra kous ­
ko­Uherska, vznik českoslo­
venského státu 28. 10. 1918
a republiky 14. 11. 1918. 

Vyučující mohou také:
a) ověřovat faktografické znalosti žáků o dějích a osobnostech z poštovních známek
b) zjišťovat druh média, inf. zdroje (noviny, filmy, populární časopisy…) ze kterých žáci čer­

pali informace o událostech či historických protagonistech (a posuzovat žákům podle druhu
média kvalitu sdělené informace)

c) zadávat další drobné úkoly z médií (internet, učebnice, literatura apod.) za účelem prohlu­
bování těchto informací. 
Známková produkce mnoha desetiletí přirozeně nabízí vícero dalších, na sobě nezávislých,

úkolů odstupňovaných náročností: Ať už budou účastníci aktivity řadit známky do prázdného
formuláře, a tak procvičí znalosti chronologie nebo se pokusí reflektovat politické a režimní
proměny vztahu k jednotlivým tématům historie (zde ovlivňování kolektivní paměti příleži­
tostnými emisemi známek). Cíle: Správné vyplnění tabulky moderních čs. dějin posílí a pro­
hloubí u žáků dovednosti v oblasti poznatkové, odborně oborové i komunikační. Podpoří kom­
petenci k učení, řešení problémů i kompetenci komunikativní). Vyučující si návrhy může dále
upřesnit a upravit v souladu s cíli, které výukou dějepisu sleduje v konkrétních podmínkách.
Organizační poznámka: Zadání lze plnit v závislosti na úrovni technického vybavení pro­
střednictvím PC v počítačové učebně nebo též v „papírové podobě“, tj. vyučující rozmístí
známky na formát A4 tak, aby se nepřekrývaly, vytiskne a namnoží. Taktéž vytiskne a namno­
ží prázdné chronologické tabulky. Žáci řeší úkol za pomoci nůžek a lepidla. Forma výuky:
skupinová nebo individuální.



Odlišné úkolování rámcově nastiňují následující příkla­
dy: 
1) Obě poštovní známky reflektují stejné téma, které od

sebe dělí 80 let. Přetisková dokládá aktuální historic­
kou proměnu, výroční ji připomíná za účelem formo­
vání kolektivní paměti. Porovnej texty, jednotlivé
objekty, jejich symboliku, objasni rozdíly.

2) Na první a poslední emisi k výročí meziváleč ­
ného Československa se objevuje zobrazení
republiky prostřednictvím alegorie. Emise s ná ­
zvem Osvobozená republika zachycuje klečící
ženu, která trhá řetěz, emise z roku 1938 sedící
ženu. Popiš detailně oba výjevy. Pojmenuj sho­
dy a odlišnosti. Připomeň si, co znamená výraz
symbol a alegorie. Najdi co nejvíce symbolů na
obou známkách. Vylož obecný význam těchto
symbolů. Pokus se vysvětlit na základě znalostí
z výuky, jaký konkrétní význam mají tyto sym­

boly ve známkovém vyobrazení. Proč nejsou zcela totožné – jak odráží politickou realitu
doby. Forma výuky: skupinová nebo individuální.

3) známka vydaná k prvnímu výročí samostatného státu
v r. 1919 zachycuje lva s roztrženými okovy. V roce 1920 ve
vydání známek Osvobozená republika) vidíme jako ústřední
postavu ženu trhající pouta. Popiš a vylož symbolické prvky
obou námětů. Pojmenuj cílovou skupinu, které je výjev
určen. Zamysli se nad historickými událostmi, které podobu
výjevu ovlivnily. Zkus rozhodnout, které události vydava­
tel známky takto symbolicky hodnotí pozitivně a které negativně. 

4) Srovnej výroční známky čs. státnosti z r. 1919 (1920), 1948 a 1978. Popiš postavy a objek­
ty, symbolické prvky. Najdi hlavní rozdíly a vysvětlení hledej v rozhodujících dobových
politických změnách.  

Závěrem

Široké téma politické paměti jako prostoru občanské identifikace a kultivace historického
vědomí zde bylo prezentováno prostřednictvím úzkého vzorku vizuálních médií. Na českoslo­
venských a českých poštovních známkách s definovaným námětem jsme však nalezli celou
řadu silně propagandistických, symbolických a alegorických elementů. Výše popsané prvky si
svoji čitelnost a jednoznačnost výkladu uchovaly i s časovým odstupem současnosti. Uplatně­
ní ikonického textu ve výuce by nicméně nemělo být omezeno pouze na jeden informační
zdroj. Multiperspektivita je v moderní (dějepisné) výuce žádoucí samozřejmostí. Poštovní
známky sice naznačují tendence v prioritách dobové společnosti ohledně stereotypizované
symboliky, osobnostních kultů, bojových tradic či legitimizace stávajícího nebo adorace even­
tuálně negace předchozích režimů. Jako spolehlivé měřítko existence nebo míry těchto propa­
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gandistických projevů však nestačí a vyžadují další mediální srovnání. V elementární rovině
je žádoucí tento princip přenést do dějepisné výuky (ačkoli přínosem k popularizaci média
bude s ohledem na věk žáků i pouhé motivační či faktografické uplatnění). Multiperspektivní
strategie spojená s formami objevného učení tak představuje jednu z možných forem účinné
implementace mediální výchovy do dějepisu. 

PhDr. Kamil Štěpánek, CSc.
Katedra historie
Pedagogická fakulta MU
Poříčí 9
603 00 Brno
Česká republika 
e­mail: stepanek@ped.muni.cz
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POJETÍ NÁRODA VE VÝUCE OBČANSKÉ NAUKY 
ZA PRVNÍ REPUBLIKY1

DANA ŠMAJSTRLOVÁ

The aim of the article is to show how the term “nation” was used and worked with in the civics
in Czechoslovakia in 1918–1938. The analysis focused on the civics education within the scope
of compulsory school attendance. The main sources included curricula published by the Ministry
of education and further national education and officially approved textbooks.
According to the official civics curriculum, the subject consisted of two parts: first, the very facts
to be taught, and second, the topics that should cultivate the pupils’ character, opinions and
behaviour. In both parts, the theme of “nation” was mentioned. The pupils should have acquired
basic pieces of knowledge about the nation, its origin and its relation to the state. At the same
time, they should have acquired and cultivated a positive relationship to the nation.
The school education is understood as a means by which collective memory and, in a longer time
period, also historical consciousness can be purposefully influenced. Therefore, we can conclude
that the understanding of nation and its role as described above was meant to become a part of
generation of pupils fulfilling their compulsory school attendance in the era of the First
Czechoslovak Republic.

Key words: Civics; education; textbooks; collective memory; nation; Czechoslovakia
1918–1938.

Národnostní problematika a kolektivní paměť

Národ je široce používaný pojem, jehož pojetí se v minulosti různě proměňovalo a vyvíjelo.
Jak uvádí M. Hroch, v 19. a první polovině 20. století převažovalo mezi autory prací na toto téma
primordialistické pojetí vycházející z předpokladu, že národ je útvar, který existoval již od
nepaměti.2 Právě do tohoto časového období spadá vznik prvního samostatného českosloven­
ského státu v roce 1918. Jeho představitelé proto odkazovali na dlouhou historii českosloven­
ského národa, když např. ve Washingtonské deklaraci uváděli, že „…náš národ povolal Habs­
burky na český trůn ze své svobodné vůle“3, a i jinak poukazovali na dlouhou historii svého
národa a útlak, kterému musel čelit ze strany Habsburské monarchie. 

Doba první republiky, a především její zánik a události spojené s druhou světovou válkou, se
však zároveň kryjí s obdobím, které autoři významných studií o národnostní problematice spo­
jují s vrcholem nacionalismu.4 Také tato otázka byla v Československu velmi aktuální, přede­

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2

1 Příspěvek vznikl za podpory MŠMT, grant IGA_FF_2017_017 (Společnost v historickém vývoji od středověku po
moderní věk III.).

2 HROCH, M.: Národy nejsou dílem náhody. Příčiny a předpoklady utváření moderních evropských národů. Praha
2009, s. 18.

3 Vyhlášení československé samostatnosti zahraniční prozatímní vládou. 16. října 1918. In: GALANDAUER, J.: Vznik
Československé republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy. Praha 1988, s. 311–312.

4 GELLNER, E.: Nacionalismus. Brno 2013, s. 62–63; HOBSBAWM, E. J.: Národy a nacionalismus od roku 1780.
Programy, mýtus, realita. Brno 2000, s. 127–158. 



vším kvůli národnostnímu složení nového státu. Aby Češi a Slováci představovali v novém státě
národnostní většinu a mohli se dovolávat práva na sebeurčení, byla přijata jako oficiální státní
ideologie myšlenka čechoslovakismu hovořící o tom, že Češi a Slováci jsou dvě větve téhož
národa.5 V opačném případě by totiž Slováků bylo méně než Němců, kteří tvořili 23 % obyva­
telstva nového státu.6

Je tedy patrné, že národnostní problematika byla v Československu velmi aktuální. Cílem
této práce je ukázat, jak se s tímto tématem pracovalo ve zcela novém vyučovacím předmětu,
který byl v Československu zaveden do škol, aby si žáci osvojili „základní poznatky o státě čes­
koslovenském.“7 Tímto předmětem byla občanská nauka a výchova. První část studie se věnuje
občanské nauce v systému československého školství, je zde ve stručnosti popsáno zavedení
tohoto předmětu do škol a také je poukázáno na to, jak byla výuka tohoto předmětu ovlivňována
aktuální politickou situací.

Další výzkum je pak zaměřen na tři oblasti. Nejdříve je pojem národ zařazen do kontextu
dalšího učiva a do ročníků ve škole. Je poukázáno na to, jak staří žáci se s tímto pojmem měli set­
kávat a v jakém kontextu se o národě vyučovalo. Dále je popsána samotná práce s pojmem národ,
tedy zda byl tento pojem nějak definován, a pokud ano, jakým způsobem. V poslední části jsou pak
zanalyzovány konkrétní případy z učebnic – jak se psalo o českém, resp. československém národě,
jak byla pojímána jeho historická role, co učebnice psaly o dalších národech žijících v Českoslo­
vensku apod. Vzhledem k tomu, že pro výuku občanské nauky byla stěžejní výuka v rámci povinné
školní docházky, zabývá se výzkum výukou občanské nauky na obecných a měšťanských školách,
a nikoliv na vyšších stupních škol. Pro analýzu byly použity jednak učební osnovy vydané Minis­
terstvem školství a národní osvěty, jednak učebnice, které měly oficiální schválení.8

Školní výuku je také možno chápat jako prostředek k cílenému ovlivňování kolektivní pamě­
ti a v dlouhodobějším měřítku tedy také k vytváření historického vědomí. Vzhledem k tomu je
možno říci, že tato studie je příspěvkem k poznání toho, jaké pojetí národa a jeho role se mělo
stát součástí kolektivní paměti generace, která později zažila Mnichovskou dohodu, vznik Pro­
tektorátu Čechy a Morava a odsun německého obyvatelstva po druhé světové válce, tedy událos­
ti, které byly úzce spojeny s problematikou soužití národů ve střední Evropě.  

Občanská nauka a výchova v systému prvorepublikového školství

Školský systém první Československé republiky přímo navazoval na ten, který existoval již
za Rakouska­Uherska. Nadále tedy existovala povinná osmiletá školní docházka pro děti od šesti
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5 JOHN, M.: Čechoslovakismus a ČSR 1914–1938. Beroun 1994, s. 59.
6 Sčítání lidu v republice Československé ze dne 1. prosince 1930. Díl 1. Růst, koncentrace a hustota obyvatelstva,

pohlaví, věkové rozvrstvení, rodinný stav, státní příslušnost, národnost, náboženské vyznání. Praha 1934, s. 46.
7 Výnos ministerstva školství a národní osvěty ze dne 11. dubna 1923, č. 44.457­I, jímž se vyhlašují učebné osnovy

občanské nauky a výchovy pro školy obecné, občanské a pro jednoroční kursy při školách občanských (dále jen Výnos
č. 44.457­I). In: Věstník ministerstva školství a národní osvěty 5, 1923, č. 4, s. 210.

8 Učebnic občanské nauky vyšlo v letech 1918–1938 více než sto. Pro analýzu byl vybrán vzorek dvaceti čtyř učebnic
ze sedmi edičních řad, který zahrnoval jak učebnice pro obecné, tak pro měšťanské školy, a to z dvacátých i třicátých
let. Na jejich napsání se podílelo osm autorů, především pedagogů. Až na jedinou výjimku sestávaly všechny edice
ze tří dílů, učivo však bylo v těchto dílech členěno různě, podle toho, zda byl daný díl určený pro více ročníků, nebo
pouze pro jeden. Rozdíl byl také v celkové koncepci učebnic – některé byly koncipovány jako sbírka konkrétních
příběhů a příkladů k jednotlivým tématům, další byly pojaty jako klasické výkladové učebnice, jedna ediční řada byla
de facto učebnicemi dějepisu, ve kterých byl občanské nauce věnován jen stručný přehled v závěru knihy, a jedna edi­
ční řada měla charakter příručky pro učitele. Pro úplný přehled učebnic z období první republiky viz VLKOVÁ, B.
(ed.): Historické učebnice občanské nauky a výchovy ve fondu SPKK (1912­1948). Praha 1996, s. 7–24.



do čtrnácti let, která se mohla plnit čtyřmi různými způsoby: osm let v obecné škole, osm let
v měšťanské škole, pět let na obecné a zbývající tři na měšťanské škole nebo pět let na obecné
škole a další tři roky na nižším stupni střední školy.9

Ministerstvo školství a národní osvěty věnovalo vzdělávání občanů nového státu ve věcech
týkajících se demokracie a fungování státu velkou pozornost, ale samotné zavedení občanské
nauky jako povinného předmětu do škol bylo až jedním z posledních opatření v této věci. Již
v únoru roku 1919 byl vydán zákon o „organisaci lidových kursů občanské výchovy.“10 Ty měly
být pořádány bezplatně po celé republice, aby se občanům dostalo „odborného lidového výkla­
du o ústrojí státu, o působnosti jeho ve všech oborech jeho činnosti a o právech a povinnostech
občanů.“11 Od začátku se však také hovořilo o nutnosti zavést vzdělávání v této oblasti do škol.
Nejprve byly vydávány předpisy obecnějšího rázu, např. zákon o „výchovném významu naší
doby“12, který hovořil o tom, že se odehrávají „zjevy veliké, ano nesmírné důležitosti… z nichž
může škola vytěžiti řadu poznatků… hlavně poučením v oboru nauky občanské.“13 

Samotné zavedení občanské nauky do škol proběhlo ve dvou krocích. Tím prvním byl výnos
ministerstva z roku 1919, který sice ještě neurčoval přesné počty hodin nebo osnovy předmětu,
nicméně vyzýval učitele, aby „již nyní věnovali občanské nauce při práci školní zvláštní pozor­
nost.“14 Zároveň jsou v tomto výnose poprvé formulovány cíle občanské nauky, totiž aby při­
pravila nejširší vrstvy na život v demokratickém státě, konkrétně je poučila o „mravní, sociální
a hospodářské podstatě státu a jeho organisaci, o právech a povinnostech občanských, o moder­
ních proudech a hnutích společenských…“15

Až v roce 1922 pak byla občanská nauka zavedena jako samostatný povinný předmět na
obecných a měšťanských školách.16 Měla být vyučována na všech školách bez ohledu na vyučo­
vací jazyk a oficiální název předmětu zněl „občanská nauka a výchova.“17 Osnovy pro obecné
a měšťanské školy byly vydány 11. dubna 1923 a mělo se podle nich začít učit od školního roku
1923/1924.18 Hned v srpnu roku 1923 byly také stanoveny týdenní dotace hodin na školách, „aby
bylo lze zařaditi do učebného plánu škol obecných a občanských nové povinné předměty.“19

Občanská nauka se měla vyučovat dvě hodiny týdně ve všech ročnících obecné i měšťanské ško­
ly. Platnost osnov z roku 1923 byla dále prodloužena v roce 192620 a další změny tak výuka
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pro jednotlivé druhy a stupně škol obecných a pro školy občanské. In: Věstník ministerstva školství a národní osvěty
5, 1923, č. 8, s. 452.
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občanské nauky dostála až v letech 1932–1933. Tehdy byly vydány nové učební osnovy pro
obecné i měšťanské školy, které snížily hodinovou dotaci na jednu hodinu týdně.21

Od počátku první republiky byly vydávány zákazy jakékoliv politické agitace na školách22,
účasti žactva na demonstracích či politických průvodech23, nošení politických odznaků24 apod.
V dubnu roku 1933 pak byl přímo vydán předpis o „nenáležitých projevech ve škole a státoo­
bčanské výchově.“25 Výnos začínal konstatováním, že „ohlas některých událostí poslední doby
projevil se tu a tam nepřípustným způsobem také ve školách.“26 Proto byly znova připomínány
všechny výše uvedené zákazy a k tomu bylo nově přidáno, že žáci mají být na školách vycho­
váváni k „přátelskému soužití, k národnostní a náboženské a společenské snášenlivosti, k odda­
nosti k Československé republice a k úctě k jejímu demokratickému zřízení.“27 Učitelům bylo
zakázáno jakékoliv konání, které by mělo ráz agitace nebo by „odporovalo demokratické ústavě
našeho státu.“28

Výnos byl doplněn v září téhož roku o odstavec, jenž stanovoval, že „při učení občanské nau­
ce nebo jiným učebným předmětům… výklady a všechny jinaké projevy učitelovy [musí se]
přesně shodovati s platnými ústavními i jinakými zákony Československé republiky.“29 Zejmé­
na měla být připomínána ta část ústavy, která definovala Československo jako „jednotný a nedíl­
ný státní celek s jednou a nedílnou státní suverenitou.“30 Další předpis z roku 1938 pak hovořil
o tom, že výše uvedené zásady by mohly být porušeny, kdyby „se vyskytla určitá jednání učitel­
stva a profesorstva… jimiž by byla projevována příslušnost k určitým politickým směrům
a názorům.“31

Občanská nauka byla tedy více než kterýkoliv jiný předmět ovlivněna stavem společnosti
v Československu a na předpisech, které upravovaly její výuku, je možno vidět, co bylo ve státě
při výchově budoucích občanů chápáno jako prioritní. Osnovy stanovovaly, že tato výchova měla
začít ihned po nástupů žáků do první třídy obecné školy. Počty týdenních hodinových dotací se
průběhu let změnily, nicméně každou změnu provázela apelace na výchovný význam předmětu
a jeho důležitost. Další předpisy zároveň ukazovaly, že praxe na školách byla odlišná od osnov,
a proto se opakovaně zakazovalo prosazování politických názorů na školách a byla podtrhována
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30 Výnos č. 4481, s. 254.
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důležitost toho, aby se učila pouze fakta vycházející z československé ústavy, především co se
nedělitelnosti území a státní suverenity týče. Všechny tyto předpisy vyšly ve třicátých letech a je
tedy pravděpodobné, že podnětem k jejich vydání byly posuny v česko­německých vztazích
v Československu dané politickou situací ve Výmarské republice. 

Ministerstvo školství a národní osvěty určovalo také pravidla, jak mají v nově vzniklé repub­
lice vypadat učebnice. Hned v úvodu výnosu z roku 1919 se k tomuto tématu psalo, že „učebné
knihy… nevyhovují namnoze poměrům státním.“32 Z tohoto důvodu došlo k několika změnám:
zakazovalo se používat učebnice vydané v cizině (kromě zvláštních případů určených minister­
stvem) a nově musela být ministerstvu ke schválení předkládána i nezměněná vydání knih.33

Výnos dále uváděl: „Ačkoli jest samozřejmé, že všechny knihy učebné mají býti psány v duchu
československé republiky, přece učí se dosud ještě podle knih, obsahujících články a stati loy­
álně rakouské a jiné věci, nesrovnávající se s duchem republiky… Jest nepřípustno, aby takové
učebnice pro budoucnost byly ponechány v rukách školní mládeže…“34

Postup recenzního řízení, při kterém se posuzovalo, zda učebnice splňuje stanovené podmín­
ky, byl tento: nakladatelství zaslalo ministerstvu návrh učebnicového textu, který byl následně
ministerstvem přeposlán nejméně dvěma recenzentům. Poté se řešily připomínky, mohly se
konat i společné schůzky nakladatele, autora, recenzentů a úředníků z ministerstva.35 D. Státník,
autor studie zabývající se touto problematikou, uvádí k počtu schválených učebnic následující:
„Většina posudků byla z nejrůznějších důvodů zamítavá. Poměrně často bylo dodatečné sch­
válení podmíněno někdy velmi obsáhlým přepracováním, nejen oprav věcných chyb, jejichž
výčet mnohdy zaplnil mnoho stran…“36 Pokud učebnice schválení získala, bylo to vždy uvede­
no na jejím titulním listě. Takovéto učebnice je tedy možno chápat jako prameny normativní
povahy, na jejichž základě je možno analyzovat úmysl, jak měla vypadat kolektivní paměť urči­
tého národa, nikoliv však její skutečnou podobu, která byla kromě působení škol ovlivňována
také médii, veřejným míněním, výchovou v rodinách apod. 

Učivo o národu v osnovách pro obecné a měšťanské školy

První část osnov z roku 1923 se věnovala novému předmětu v obecnější rovině. Ihned v úvo­
du byly shrnuty cíle předmětu, totiž naučit žáky „základní poznatky o státě českosloven­
ském…“37 V pasáži, která cíle dále rozvíjela, bylo zároveň připomenuto, že tento předmět je
„výchovou k demokracii, k lásce k národu, ke vzájemné snášenlivosti, úctě a lásce. Z toho důvo­
du všemu učitelstvu... budiž zakázáno dotýkati se nepřátelsky při vyučování kteréhokoliv přesvě­
dčení a kterékoliv národnosti.“38

Z hlediska samotného učiva byly podrobněji rozepsány osnovy pro obecné školy. Osnovy
byly rozděleny do tří stupňů – pro první až třetí třídu (nižší stupeň), pro čtvrtou a pátou třídu
(střední stupeň) a pro šestou až osmou třídu (vyšší stupeň).39 Učivo pro jednotlivé stupně bylo
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členěno do větších tematických celků, u nichž byly rozepsány jednotlivé části učiva. Ty měly
buď neutrální podobu (např. „Vznik společenství,“40 „Obecní a veřejný majetek“41 apod.), nebo
byly formulovány jako rozkazovací věty („Měj úctu k cizímu majetku!“42 „Plň závazky
přesně!“43 „Nedej se olizovati zvířaty!“44).

Na nižším stupni byla občanská nauka připojena k prvouce a měla se vyučovat pouze prak­
ticky.45 Učivo zahrnovalo pět tematických celků, z nichž žádný se nezabýval problematikou
národa, protože učivo se týkalo buď přímo žáků samotných (jejich chování nebo zdraví) nebo
jejich nejbližšího okolí – obce, školy a rodiny.46 Na středním stupni se občanská nauka měla čás­
tečně vyučovat spolu s vlastivědou, ale pro učivo, které takto propojit nešlo, již byly zavedeny
samostatné hodiny. Žáci se ve výuce poprvé zabývali problematikou národa, protože v osnovách
byl zaveden celek „Domovina, národ a vlast.“47 Předepsané učivo pak nezahrnovalo pouze
základní faktografii o národu, ale také učivo s názvem „Miluj národ a vlast!“48

Na vyšším stupni, tedy v šesté až osmé třídě, se již občanská nauka měla vyučovat zcela
samostatně49 a s problematikou národa se zde žáci setkávali v nejvyšší míře. V samostatném cel­
ku „Národ a společnost“50 bylo zahrnuto učivo o vzniku národa, národních zápasech, ale také
o vlastenectví nebo obětavosti. Dále bylo v učivu o lidskosti předepsáno, aby se žáci učili o rov­
nosti národů51, a v tematickém celku o „zařízeních občanských a státních“52 se měl probírat
vztah státu a národa a právo menšin.  

Nové osnovy z let 1932–1933 pak stanovily ve výuce občanské nauky několik změn. Měla
se samostatně učit již od třetí třídy, a to jednu hodinu týdně. Také učivo pro jednotlivé ročníky
bylo formulováno jinak, zcela vypuštěny byly rozkazovací věty a učivo nebylo děleno do jedno­
tlivých bloků.53 Zachováno naopak zůstalo podtrhování významu občanské nauky jako
výchovného předmětu. V obecném úvodu k osnovám se přímo psalo, že občanská nauka je spo­
lu s vlastivědou „sjednocovacím středem školní práce a společným základem pro výchovné
působení“54 (na středním stupni škol), popř. že tvoří spolu s věcnými naukami „výchovný střed
veškeré školní práce“55 (na vyšším stupni). 

Učivo o národu se pak vyskytovalo v učivu třetí až páté třídy (probouzení lásky k národu
a vlasti, národní snášenlivost)56, zatímco v šestém a sedmém ročníku nebyla národnostní proble­
matika explicitně zmíněna. Až v osmém ročníku byly zahrnuty celky o státě, národu, kulturním
společenství národů a svazu národů.57
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Obecně je možno říci, že osnovy občanské nauky definovaly učivo sestávající ze dvou hlav­
ních složek – z faktografického výkladu a z učiva, jehož hlavním cílem bylo kultivovat žákovu
osobnost, názory a chování. Učivo o národu bylo zahrnuto v obou těchto složkách – žáci si měli
osvojit základní poznatky o národě, jeho vzniku a vztahu ke státu, a zároveň měl být kultivován
a budován jejich pozitivní vztah k národu. Učivo o národu nebylo zahrnuto v nejnižších
ročnících, kdy se žáci měli zaměřovat na poznávání svého nejbližšího okolí. S problematikou
národa se poprvé setkali až ve třetí (od r. 1933), resp. čtvrté třídě (do roku 1933) obecné školy,
tedy zhruba v osmi až devíti letech věku. Pokud by učitelé byli úspěšní a předepsané osnovy by
skutečně naplnili, pak by občanská nauka bezesporu splnila svůj vytyčený cíl, totiž vychovávat
„občanstvo československé.“58

Učebnice oficiálně schválené Ministerstvem školství a národní osvěty pak kopírovaly vývoj
osnov. Zatímco nejstarší učebnice občanské nauky se omezovaly na velmi stručný přehled při­
daný za dějepisné učivo,59 ediční řady, které vyšly po roce 1923, již přesně odpovídaly přede­
psaným osnovám a jejich kapitoly se většinou jmenovaly úplně stejně jako v osnovách („Domo­
vina, národ a vlast…“).60 Učebnice z konce třicátých let již nepřebíraly doslovné názvy kapitol,
ale učivo v jednotlivých ročnících opět odpovídalo předepsaným osnovám a rozdělení do
ročníků.61 Jinými slovy, učebnice detailněji rozepisovaly základní výukové cíle definované
ministerstvem a jejich analýza tak umožňuje hlubší rozbor toho, jak vypadal státem schválený
názor na problematiku národa, který si měli osvojit všichni česky mluvící žáci v Českosloven­
sku.  

Definice národa v učebnicích

Ze sedmi edičních řad, které byly použity k výzkumu, se tři definováním pojmu národ vůbec
nezabývaly. Učebnice L. Horáka, kde se učivo občanské nauky pouze přičlenilo za dějepisné uči­
vo, používala pojem národ bez jakéhokoliv vysvětlení. Naopak jej ale používala k definování
dalších pojmů, neboť se v ní psalo, že „spojení příbuzných drobných národů na území dosti
velkém“62 se nyní nazývá vlast nebo země. Příručka pro učitele J. O. Novotného sice obsahova­
la kapitolu „Rodina, rod, národ“63, vůbec se v ní ale nezabývala problematikou národa, nýbrž
uváděla, že „z několika rodin vzniká obec, z několika obcí okres, z okresů župa, ze žup země,
stát.“64 Žádnou definici také nebylo možné nalézt ve sbírce příkladů od autorů J. Horčička
a J. Ledra, protože tato učebnice se zaměřovala skutečně jen na konkrétní příklady, které měly
žákům ilustrovat učivo popsané v související ediční řadě Mladý republikán.

Na rozhraní mezi učebnicemi, které národ nedefinovaly vůbec, a těmi, které definici věno­
valy poměrně velký prostor, se nachází učebnice od J. Poulíčka. Ta kapitolu věnovanou národu
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a vlasti otevírá prohlášením „Jsme národ. Jsme jedno tělo, jedna duše…“65 Jako jediný znak
národa uvádí tato učebnice jazyk a nabádá žáky, aby si ho vážili, neboť právě on „z nás činí jeden
národ!“66

Zbývající tři analyzované ediční řady pak podávaly ve svém výkladu rozsáhlejší vysvětlení
toho, co je to národ. Ve všech případech učebnice pracovaly s pojmy „rodina“ a „rod“ a vysvět­
lovaly, že „rodiny vzrostly v rody, rody tvoří národ.“67 Dvě ediční řady shodně používají defini­
ci z Komenského Štěstí národa a definují národ jako „množství lidí, zrozených z téhož kmene,
bydlících na témž místě ve světě…, užívajících téhož zvláštního jazyka a tím spojených týmiž
svazky společné lásky, svornosti a snahy o dobro obecné.“68 Třetí ediční řada od J. Skořepy pak
národ vymezuje pomocí tří základních znaků, totiž řeči, kultury, ke které řadí nejen zvyky, oby­
čeje a dějiny, ale také stejné politické cíle, a národního vědomí.69 Dvě řady k definici ještě
dodávaly vymezení národa oproti státu. Jedna učebnice vysvětluje, že stát vznikl tím, že si
„národ vytvořil ponenáhlu řády, jimiž se řídil“70, druhá uvádí: „národ je útvar od přírody, stát
vznikl z lidské vůle.“71

Přestože se tedy v učebnicích vyskytují celé kapitoly, které mají národ již ve svém názvu,
a přesto, že učební osnovy definovaly, že učivo o národu je povinnou součástí výuky občanské
nauky, nabízí definici tohoto pojmu jen menší část učebnic. Pokud tak činí, odkazují především
na společný jazyk, obývané území a společenské svazky mezi lidmi. Je tedy možné říci, že
v obecné rovině se žáci za první republiky o chápání a vymezení národa příliš mnoho nedozvě­
děli. Poslední část výzkumu se proto zabývá otázkou, jak učebnice pracovaly s konkrétními pří­
klady a zda se učebnicové texty více věnovaly konkrétním národům žijícím v Československu. 

Čechoslováci, Češi, Němci… Práce s konkrétními příklady

Přestože v období první československé republiky byla idea čechoslovakismu součástí ofici­
ální státní ideologie,72 v učebnicích občanské nauky se příliš neodrazila.73 V textech byly zcela
volně užívány a zaměňovány pojmy „český“ a „československý“ a mnohé učebnice tak psaly
pouze o Češích a českém národě, např. „Kdo z Čechů by nemiloval své vlasti… Kdyby snad
někdy nepřítel chtěl opět do poroby uvrhnouti náš národ a napadl naši vlast… po vzoru svých
husitských předků dovedou i dnešní Čechové umříti za to, co je jim nejsvětější…“74 Pouze ve
dvou učebnicích (od A. Cahy a J. Skořepy) bylo ve výkladu o národě a Československu expli­
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citně řečeno, že „Češi a Slováci jsou jeden národ“75 a že „České země by nemohly býti bez Slo­
venska, Slovensko by se neobešlo bez českých zemí.“76

Větší shoda panovala v tom, jak učebnice pracovaly s popisem národnostního složení nově
vzniklého státu a s postojem k ostatním národnostem, které v Československu žily. Tato proble­
matika se poprvé nepřímo objevovala v kapitolách věnovaných dějinám Československa, které
však neobsahovaly ucelený chronologický výklad, ale zaměřovaly se jen na vybrané události
a období. Často byly vyjmenovávány významné postavy z českých dějin, které byly označovány
jako „velicí vlastenci“77 nebo „velcí mužové a ženy naší minulosti.“78 Mezi ně byli řazeni např.
J. Hus, J. Žižka, J. A. Komenský nebo K. Havlíček Borovský.79 Zcela výjimečné místo pak zau­
jímal T. G. Masaryk, označovaný jako „drahý tatíček“80 nebo „otec naší národní svobody“81

a „Osvoboditel.“82 Z dějin československého státu bylo pak jednoznačně nejvíce místa věnováno
období habsburské vlády a následnému vzniku Československa. Období mezi lety 1526–1918
bylo popisováno v těch nejčernějších barvách, texty psaly o „otroctví státu rakousko­uherské­
ho“83 nebo o „habsburském jhu.“84 Většina neštěstí pak byla dávána do přímé souvislosti s Něm­
ci a Maďary žijícími v habsburském soustátí, o kterých učebnice psaly, že „ač v menšině, snaži­
li se všemi prostředky udržeti staré výsady oproti národům ostatním“85 nebo že „utiskovali
ostatní národy.“86 Z tohoto důvodu pak mohl být vznik Československa popisován jako slavné
a spravedlivé vítězství, jako „svátek osvobození“87 a „den svobody.“88

V dalších kapitolách se učebnice přímo zabývaly národnostním složením Československa, do
něhož se promítalo výše popsané pojetí historické role Němců a Maďarů. Učebnice žáky nejpr­
ve informovaly o tom, že Československo je státem národnostně smíšeným89, dvě pak přímo
uváděly výsledky sčítání lidu.90 Dále bylo vždy zmíněno právo menšin a rovnost všech občanů.
Učebnice v těchto pasážích na jednu stranu připomínaly, že „vlastenec se snáší s příslušníky
jiných národností“91 a že „milovat národ neznamená nenávidět ostatní,“92 na druhou stranu se ale
texty vymezovaly vůči Němcům a Maďarům a nabádaly žáky: „Nenapodobujte Němců a Maďa­
rů, kteří utiskovali ostatní národy v bývalé říši habsburské.“93 Podobný motiv v různých obmě­
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nách byl přítomný v celkem pěti ze sedmi edičních řad94. Texty žáky varovaly, že „nechceme
vytvořit nového Rakouska“95, ty smířlivější pak neoznačovaly za viníky pouze Němce, ale psa­
ly, že „nesnášenlivost mezi Čechy a Němci byla příčinou mnoha válek.“96 Celkově je však
možno říci, že učebnice v textech o národnostním složení a právech menšin příliš nepracovaly
s pozitivními příklady, ale častěji ukazovaly příklady negativní a odstrašující, u kterých jako
hlavní aktéři figurovali Němci a Maďaři. 

O národech mimo Československo se ve větší míře zmínily pouze tři zkoumané ediční řady.
Dvě z nich (od autorské dvojice J. Horčička – J. Ledr a od J. Skořepy) měly v dílech pro nejsta­
rší žáky informace o Svazu národů. Jako důvod vzniku tohoto společenství uváděla jedna učeb­
nice snahu „zabraňovat příštím možným válkám a upravovati styky mezi státy na základě spra­
vedlnosti a poctivosti“97, druhá snahu o „uskutečnění myšlenky, aby přestaly války mezi
jednotlivými státy.“98 Oproti tomu třetí ediční řada, která se zabývala problematikou národa
v celoevropském měřítku, uváděla, že válka jasně dokázala, že „idea národností je mocnější než
idea lidství“99 a že „celí národové v rozhodné chvíli odhodili zdánlivě krásná moderní hesla
o mezinárodnosti a postavili se svorně za staré heslo: „Za národ!“100 O vzniku Společenství náro­
dů se pak v této učebnici vůbec nepsalo. 

Posledním velkým tématem, které se objevovalo ve většině analyzovaných edičních řad,101

byly přímé apelace na city žáků a pokusy ovlivnit jejich postoj k vlastnímu národu. Učebnice
v tomto bodě opět přesně splňovaly požadavky učebních osnov, ve kterých byly zavedeny učeb­
ní celky „Miluj národ a vlast!“102 a „Vlastenectví.“103 Při apelaci na city žáků byly ve všech
učebnicích zcela volně zaměňovány pojmy „národ“ a „vlast.“ Např. „Lásku k národu projevíme
zvelebováním sama sebe.“104. „Má vlast je česká země. Miluji ji jako svoji matku.“105„Každý
Čech miluje svůj národ, svou vlast, je vlastencem.“106) 

K působení na city žáků byly využívány různorodé prostředky: Příklady z historie („Pamatuj­
te si, že kdykoliv byl náš národ svorný, konal divy udatnosti, jako např. za dob Žižkových…“107),
příběhy ze života obyčejných lidí („Tatínek sedí tiše a já cítím, že je mu radostně… Mluví skoro
šeptem, ale není to řeč klidná, poučná. Jeho hlas je vzrušený. Je šťasten, že je Čech, že je zde na
Znojemsku, ohroženém místě, že tu koná práci buditelskou…“108), citace básní, písní a přísloví
s národní tématikou (např. Nerudova báseň „Vzhůru již hlavu, národe“109) a nechyběly ani jasné
a přímé apelace na žáky („Láska k národu je povinnost vážná a svatá…“110). Často byla zdůra­
zňována nezbytnost toho, aby lidé v národě byli svorní a měli k sobě bratrský vztah.111
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94 Výjimkou byly učebnice J. Horáka a J. O. Novotného. 
95 CAHA, A.: Na cestu životem. Díl III., s. 12–13.
96 POULÍČEK, F. – SPILKA, J.: Občanská nauka. Díl III., s. 37.
97 SKOŘEPA, M.: Červánky. Díl III., s. 106.
98 HORČIČKA, J. – LEDR, J.: Mladý republikán. Díl VI., s. 106–107.
99 CAHA, A.: Na cestu životem. Díl III., s. 127.
100 Tamtéž, s. 127.
101 Výjimkou byly učebnice J. Horáka a J. O. Novotného.
102 Výnos č. 44.457­I, s. 215.
103 Výnos č. 44.457­I, s. 216.
104 HORČIČKA, J. – LEDR, J.: Mladý republikán. Díl VI., s. 2.
105 HORČIČKA, J. – LEDR, J.: Sbírka příkladů. Díl III., s. 31.
106 CAHA, A.: Na cestu životem. Díl III., s. 13.
107 HORČIČKA, J. – LEDR, J.: Mladý republikán. Díl III., s. 9.
108 HORČIČKA, J. – LEDR, J.: Mladý republikán. Díl VI., s. 5.
109 HORČIČKA, J. – LEDR, J.: Sbírka příkladů. Díl III., s. 18.
110 CAHA, A.: Na cestu životem. Díl I., s. 7.
111 Např. POULÍČEK, F. – SPILKA, J.: Občanská nauka. Díl II., s. 15; SKOŘEPA, M.: Červánky. Díl I., s. 19.



Při budování kladného vztahu žáků k národu byl také patrný důraz na nutnost vyjadřovat svou
lásku skutky. Učebnice psaly o tom, že není možno o lásce k vlasti pouze mluvit, protože „…řek­
nu­li, že miluji svou vlast, musí to být někde vidět.“112 Tyto konkrétní skutky měly mít podle
učebnic různou podobu, např. znát dějiny národa a slavné muže, kteří pro národ padli,113

pomáhat ostatním,114 učit se a být slušní a poctiví115 nebo se pilně připravovat na své budoucí
povolání.116

Celkově tedy učebnice věnovaly více prostoru textům o konkrétních národech žijících v Čes­
koslovensku než obecným teoriím a definicím. V prvé řadě se psalo o českém, resp. českosloven­
ském národě, byly popisovány významné události z jeho minulosti s důrazem na mučednictví
v dobách habsburské vlády a apelovalo se na to, aby žáci tento svůj národ milovali a vyjadřovali
tuto svou náklonnost skutky. Téma čechoslovakismu v učebnicích nijak zásadně nerezonovalo
a věnovala se mu jen menší část autorů. Dále se texty věnovaly ostatním národům žijícím v Čes­
koslovensku, a to především Maďarům a Němcům. Na jednu stranu učebnice připomínaly právo
menšin a psaly o tom, že není dobré utiskovat ostatní národnosti žijící v Československé republi­
ce, na druhou stranu byli Němci a Maďaři využíváni jako odstrašující příklady, které v minulosti
spáchaly na československém národě mnoho křivd.117 Ostatním národům se učebnice věnovaly
nepoměrně méně, nebo se jim nevěnovaly vůbec. Tyto poznatky jasně dokazují, že autoři učebnic
se drželi oficiálních osnov a zabývali se především československým státem.118

Závěr

V samostatném Československu byla od počátku věnována pozornost výchově žáků a stu­
dentů prostřednictvím občanské nauky. Samotný předmět byl sice zaveden do škol až v roce
1922, nicméně již před tím mělo být na školách vyučováno o fungování státu, občanských
právech a povinnostech apod. Výuka občanské nauky a výchovy byla v průběhu první republiky
ovlivňována aktuální situací. Nejvíce patrné byly tyto tendence ve třicátých letech, kdy byly
vydávány předpisy o tom, jaké projevy jsou a nejsou v rámci školní výuky povoleny. Minister­
stvo školství a národní osvěty nevěnovalo pozornost pouze průběhu výuky a osnovám, ale také
používaným učebnicím, které musely procházet poměrně přísným recenzním řízením. 

Oficiální osnovy stanovovaly cíle a obsah nově zavedeného předmětu. S problematikou náro­
da se měli dle osnov setkat všichni žáci, kteří absolvovali povinnou školní docházku, a to na
středním a vyšším stupni obecných škol. Národu byly jednak věnovány samostatné učební cel­
ky, jednak byla tato problematika zahrnuta i v celcích dalších, např. o lidskosti nebo o státu.
Ačkoliv byl národ v osnovách několikrát výslovně uveden jako povinné učivo, jen některé učeb­
nice tento pojem nějak definovaly, nejčastěji na základě společného jazyka, území a společen­
ských svazků. 

Mnohem více se v kapitolách o národě pracovalo s konkrétními příklady. Až na několik
zmínek o Společnosti národů se učebnice zabývaly pouze národy, které žily v Československu.
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112 SKOŘEPA, M.: Červánky. Díl III., s. 13.
113 HORČIČKA, J. – LEDR, J.: Mladý republikán. Díl II., s. 21.
114 CAHA, A.: Na cestu životem. Díl I., s. 7.
115 SKOŘEPA, M.: Červánky. Díl III., s. 13.
116 HORČIČKA, J. – LEDR, J.: Sbírka příkladů. Díl III., s. 19.
117 Totožné pojetí historické role Maďarů a Němců bylo možné nalézt také v učebnicích dějepisu. Němci byli v dějepis­

ných učebnicích vykreslováni jako veskrze negativní postavy již od počátku národních dějin, zatímco Maďarům byla
tato role přiřknuta až od 19. století. Viz ŠMAJSTRLOVÁ, D.: c. d., s. 56–92.

118 Výnos č. 44.457­I, s. 210.



Výklad nebyl v hojnější míře užíván k zdůrazňování jednoty Čechů a Slováků jakožto jednoho
národa, ale bez ohledu na to, zda učebnice psaly o Češích nebo Čechoslovácích, vždy intenzivně
budovaly kladný vztah žáků ke svému národu, a to pomocí různých didaktických prostředků.
Oproti tomu byla zdůrazňována negativní role Němců a Maďarů v historii a bylo poukazováno
na příkoří, kterých se tyto dva národy na Češích a Slovácích dopustili. 

S přihlédnutím k tomu, že analyzované osnovy i učebnice byly oficiálně schválené Minister­
stvem školství a národní osvěty, lze říci, že si čelní představitelé Československa přáli, aby se
výše popsané skutečnosti staly součástí kolektivní paměti národa. Jinými slovy, česky a sloven­
sky mluvící obyvatelé Československa měli milovat svůj národ, snažit se pro něj pracovat
a respektovat právo národnostních menšin. Zároveň si však měli být vědomi toho, že rozbití
Rakouska­Uherska bylo věcí správnou a nutnou a že proti zájmům Čechoslováků stáli vždy
v opozici Maďaři a Němci, kteří československému národu v minulosti výrazně uškodili.
S přihlédnutím k faktu, že více než 20 % obyvatelstva v Československu tvořili Němci, je tento
poslední bod možno označit za projev značné národnostní nesnášenlivosti, kterou není možno
spojovat pouze s událostmi v Německu ve 30. letech, protože tyto výše popsané názory se obje­
vovaly již v učebnicích vydaných dříve. Zánik Československa a druhá světová válka navíc moh­
ly žáky utvrdit v tom, že toto pojetí role Němců je pravdivé, protože za rozpad Československé
republiky – státu označovaného za vrchol národních dějin – byli opět zodpovědní oni.

Vzhledem k tomu, že občanská nauka se měla dle oficiálního výnosu vyučovat na všech ško­
lách v Československu, a to bez ohledu na vyučovaný jazyk, bylo by dobré zjištěné výsledky
porovnat s informacemi v učebnicích pro německé a maďarské školy, které také musely projít
schválením Ministerstva školství a národní osvěty. Protože jsou však všechny učebnice prameny
normativní povahy, je nutné zjištěné výsledky chápat především a pouze jako obraz toho, jak
měly být utvářeny názory a znalosti žáků dle přání oficiálních státních představitelů. Jak totiž
ukazují již některé výnosy vydané ministerstvem, školní výuku i samotné žáky ovlivňovala rovn­
ěž politická propaganda, osobnosti učitelů a mnoho dalších faktorů.
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ZÁVĚR MARKOVA EVANGELIA

PETR MAREČEK

There is no doubt among scholars that our best­preserved ending of the Gospel of Mark is 16:8.
During the second half of the 20th century the predominant view was that Mark 16:8 is the
evangelist’s intended ending and various proposals were made to explain how Mark 16:8 functions
as an appropriate ending of the Gospel. The present paper aims to call into question this majority
opinion and to demonstrate that 16:8 is not the evangelist’s intended ending. Several arguments
support this view. First of all, Mark, by means of the two prophetic announcements about Jesus
meeting the disciples in Galilee in Mark 14:28 and 16:7, creates an expectation that he will report
on this meeting. Secondly, it is scarcely conceivable that Mark would conclude his gospel without
giving an account of the appearance of the risen Jesus, which was an integral part of the early
Christian preaching. Finally, the fact of the various endings of the Gospel of Mark in the
manuscript tradition and the empty space after this verse (the rest of the second column and the
whole third column being left blank) in Codex Vaticanus may indicate that the scribe had questions
as to exactly how Mark ended and that he considered the Gospel of Mark to be incomplete.

Key words: The Gospel of Mark; Ending of Mark; NT textual criticism; Mark 16:1–8. 

Markovo evangelium se od počátku církve až do novověku netěšilo velké pozornosti,1 jeli­
kož mu byl vytýkán nedostatek originality ve srovnání s ostatními evangelii a jelikož bylo
zastáváno mínění, že je shrnutím Matoušova evangelia.2 Tento stav se změnil v 19. století, kdy
badatelé studiem synoptické otázky dospěli k závěru, že Markovo evangelium není pouhým
výtahem Matoušova evangelia, nýbrž že se jedná z chronologického hlediska o nejstarší evan­
gelium a že jeho autor je skutečným spisovatelem.3 Takto se Markovo evangelium dostalo do
středu obrovského zájmu.

Za největší hádanku Markova evangelia lze zajisté považovat jeho ukončení:4 Jak toto evan­
gelní vyprávění původně končilo? Třebaže Eusebius (260/264–339/340), biskup z Cesareje

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2

1 V malém komentáři, typu a catena, který byl připisován presbyterovi Viktoru z Antiochie (5. století), si autor stěžu­
je, že ještě v té době nebyl schopen objevit ani jednoho exegety, který by před ním věnoval pozornost Markovu evan­
geliu (srov. CRAMER, J. A. (ed.): Catenae graecorum patrum in Novum testamentum, I, Catenae in Evangelia
S. Matthaei et S. Marci. Hildesheim 1967, s. 263).

2 Augustin (354–430) píše o Markovi, že Matouše sleduje a že vypadá jako jeho sluha a zestručňovatel: „Marcus eum
subsecutus tamquam pedisequus et breviator eius videtur.“ (De consensu evangelistarum 1,2; PL 34,1044).

3 Tzv. teorie dvou pramenů je v dnešní době pokládána za nejschůdnější a nejméně problematické řešení synoptické
otázky. Podle této teorie evangelisté Matouš a Lukáš při sepisování svých evangelií měli k dispozici dvě předlohy:
Markovo evangelium a pramen logií Q. Pokud jde o „synoptickou otázku“, viz dále např. NEIRYNCK, F.: Synoptic
Problem. In: Brown, R. E. – Fitzmyer, J. A. – Murphy, R. E. (eds.): The New Jerome Biblical Commentary. London
1991, s. 587–595; TICHÝ, L.: Úvod do Nového zákona. Svitavy 2003, s. 65–73; SCHNELLE, U.: Einleitung in das
Neue Testament. Göttingen 2002, s. 185–219.

4 NINEHAM, D. E.: The Gospel of St Mark. Harmondsworth 1963, s. 439 uvádí, že závěr Markova evangelia byl
nazván „the greatest of all literary mysteries“. EDWARDS, J. R.: The Gospel according to Mark. Grand Rapids, MI
2002, s. 497 se domnívá, že závěr Markova evangelia představuje „the gravest textual problem in the NT“. ROBIN­
SON, M. A.: The Long Ending of Mark as Canonical Verity. In: Black, D. A. (ed.): Perspectives on the Ending of
Mark. Nashville 2008, s. 40–79, tvrdí, že závěr Markova evangelia je „a flash­point in NT criticism“. (s. 40).



v Palestině, jenž je znám zejména jako první historik křesťanství, zmínil tento problém,5 od rané­
ho středověku bylo předpokládáno, že Markovo evangelium končilo textem Mk 16,9–20. Obecně
rozšířené přijetí a používání tohoto textu dosvědčují komentáře již od 7. století. Anglický bene­
diktínský mnich Beda Ctihodný (672–735), známý jako učenec a dějepisec, začlenil text Mk
16,9–20 do svého komentáře k Markovu evangeliu (Expositio in Marci, PL 92,300–302). Byzant­
ský teolog a mnich Euthymius Zigabenus († po r. 1118) sepsal sbírku pojednání k evangeliím na
počátku 12. století, ve které tvrdí, že verše delšího závěru (tj. text Mk 16,9–20) byly dodatečně
připojeny (Comm. in Marcum 48; PG 129,845), na druhou stranu však tyto závěrečné verše zařa­
dil do svého komentáře. Takto není jednoznačný jeho postoj k závěru Markova evangelia. Tomáš
Akvinský (1225–1274), katolický filozof a teolog, jehož dílo znamenalo vrchol scholastiky, se
vícekrát odvolává na Mk 16,12.15–20 jako na pravý text Markova evangelia.6 Proslulý holandský
učenec a humanista Desiderius Erasmus Rotterdamský (1469–1536) publikoval celkem 5 vydání
řeckého Nového zákona, která se zakládala na čtyřech až pěti rukopisech ze 12.–13. stol., jež obsa­
hovaly verše Mk 16,9–20.7 Erasmův řecký text se stal základem pozdějšího tzv. „textus recep­
tus“.8 Všichni, kteří tento text používali, se domnívali, že Markovo evangelium končí textem Mk
16,9–20. S nepřetržitými objevy řeckých rukopisů, které pocházely z mnohem dřívější doby než
ty používané Erasmem, začala vystávat otázka ohledně správnosti tohoto všeobecně přijatého tex­
tu („textus receptus“). Nálezy rozličných manuskriptů ukázaly, že závěr Markova evangelia nemá
v rukopisné tradici jednotné dosvědčení. Dochované rukopisy s textem Markova evangelia nabízí
čtyři zá kladní znění závěru.9 Tato skutečnost ukazuje, že ukončení Markova evangelia již velmi
v brzké době církve bylo vnímáno jako problematická otázka. V nedávné době na základě
vědeckého bádání textové kritiky se dospělo k závěru, že nejstarší dochované znění Markova
evangelia končí ve verši Mk 16,8. Toto ukončení evangelia s náhlým tvrzením ἐφοβοῦντο γάρ
(Mk 16,8) však již na první pohled působí nesnáze. Zatímco na konci 19. století a v první polo­
vině 20. století se mnozí badatelé klonili k domněnce, že Mk 16,8 není zamýšleným závěrem Mar­
kova evangelia,10 od druhé poloviny 20. století převládá mezi biblisty názor, že evangelista Marek
měl v úmyslu ukončit své evangelium veršem Mk 16,8.11
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5 Eusebius uvádí, že text Mk 16,9–20 chyběl téměř u všech rukopisů (Quaestiones evangelicae ad Marinum 1,1; PG
22,938).

6 Srov. COX, S. L.: A History and Critique of Scholarship Concerning the Markan Endings. Lewiston 1993, s. 37–41.
7 METZGER, B. M. – EHRMAN, B. D.: The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restora­

tion. New York – Oxford 2005, s. 148: „The text of Erasmus’ Greek New Testament rests upon a half­dozen minus­
cule Greek manuscripts.“ Srov. též ALAND, K. – ALAND, B.: Der Text des Neuen Testaments: Einführung in die wis­
senschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik. Stuttgart 1989, s. 13–14.

8 Viz dále METZGER, B. M. – EHRMAN, B. D.: The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and
Restoration. New York – Oxford 2005, s. 149–152.

9 Problematiku textové kritiky závěru Markova evangelia podrobně projednávají ALAND, K.: Der Schluß des Marku­
sevangeliums. In: Sabbe, M. (ed.): L’Évangile selon Marc: Tradition et rédaction. Leu ven 1988, s. 435–470; HUG, J.:
La finale de l’évangile de Marc (Mc 16,9–20). Paris 1978; METZGER, B. M.: A Textual Commentary on the Greek
New Testament. Stuttgart 2000, s. 102–107; KELHOFFER, J. A.: Miracle and Mission: The Authentication of Missi­
onaries and Their Message in Longer Ending of Mark. Tübingen 2000. Celkový přehled vědeckého bádání o závěru
Marko va evangelia nabízí COX, S. L.: A History and Critique of Scholarship Concerning the Markan Endings.
Lewiston 1993.

10 Např. LINNEMANN, E.: Der (wiedergefundene) Markusschluß. Zeitschrift für Theologie und Kirche 66, 1969,
s. 255–287, se pokouší rekonstruovat ztracený závěr jako kombinaci textů Mt 28,16–17 a Mk 16,15–20.

11 V liturgii je sklon číst perikopy Mk 16,1–8 a Mk 16,9–20 odděleně. Text Mk 16,1–7 je určen pro velikonoční vigilii
v cyklu B. Perikopa Mk 16,9–15 je sta novena pro sobotu v oktávu velikonočním a úryvek Mk 16,15–20 je evangel­
ní perikopou pro Slavnost Nanebevstoupení Páně v cyklu B. Můžeme vidět, že verš Mk 16,8 je asi kvůli své pohor ­
šlivosti v lekcionáři pro čtení při liturgii zcela vynechán.



Cílem této studie je objasnit otázku, zda evangelista Marek zamýšlel záměrně ukončit své
evangelium veršem Mk 16,8. Studie je rozdělena do dvou hlavních částí. První poskytne podrob­
nou analýzu rozličných zakončení Markova evangelia, která nám dosvědčuje rukopisná tradice.
Druhá část předloží jak argumentaci ve prospěch domněnky, že Marek měl v úmyslu ukončit své
evangelium v Mk 16,8, tak rovněž souhrn důkazů, které upřednostňují názor, že původní zako­
nčení Markova evangelia se nedochovalo, který se jeví jako pravděpodobnější. 

1. Rozličná zakončení Markova evangelia v rukopisné tradici 

1.1. Konec Markova evangelia v Mk 16,8
Ve dvou nejstarších majuskulních rukopisech ze 4. století – Codex Sinai ticus א) 01) a Codex

Vaticanus (B 03), které jsou obecně pokládány za spo lehlivé svědky textu, končí Markovo evan­
gelium veršem Mk 16,8. Tento závěr dosvědčuje též rukopis Sinaiticus (sys), který je syrským
překladem ze 4.–5. století, dále pak asi sto rukopisů arménského překladu (armmss), dva nejsta­
rší rukopisy gruzínského překladu (z roku 897 a 913 po Kr.), řecký minuskulní rukopis 304 ze
12. století a rukopis koptského překladu v sahidickém dialektu (sams). Závěr Markova evangelia
v Mk 16,8 dosvědčují rovněž někteří raně křesťanští autoři. Klement Alexandrijský a Origenes
neprozrazují žádnou znalost textu Mk 16,9–20.12 Např. Eusebius (Quaestiones evangelicae ad
Marinum 1,1; PG 22,938), Jeroným (Epistola 120, ad Hedibiam, 3; PL 22,986–987) a Hesychi­
us Jeruzalémský (Collectio difficultatum et solutionum; PG 93,1440) dosvědčují, že text Mk
16,9–20 chyběl téměř u všech rukopisů, které jim byly známé. V malém komentáři, typu a cate­
na, který je připisován Viktoru z Antiochie (5. století), se uvádí, že ještě v té době u mnoha ruko­
pisů Markova evangelia není přítomen tzv. kanonický závěr.13 Pozoruhodné je svědectví minu­
skulního rukopisu 304, které dává najevo, že závěr evangelia v Mk 16,8 byl tradován až do
středověku (12. století). Nakonec můžeme pozorovat, že mnoho rukopisů, ve kterých je přítomen
text Mk 16,9–20, obsahuje poznámku kopisty,14 že ve starších řeckých rukopisech tento úryvek
není obsažen, nebo je ozna čen hvězdičkou nebo značkou, která upozorňuje na nepravý dodatek
k textu.15

1.2. Tzv. „delší závěr“ (Mk 16,9–20)
Tradiční závěr Markova evangelia Mk 16,9–20, tzv. „delší závěr“, který bývá též označován

jako „kanonický závěr“, se vyskytuje jak v drtivé většině řeckých rukopisů (99 procent;16 a to
nejen v prominentních svědcích textu – majuskulních kodexech z 5. století – Codex Alexandri­
nus [A 02], Codex Ephraemi Syri rescriptus [C 04], Codex Bezae Cantabrigiensis [D 05], ale
i v další majuskulních [E H K S U W X Y Γ Δ Θ Π Σ Φ Ω 047 055 0211] a minuskulních [f13 28
33 274 565 700 892 1009] kodexech), tak také ve velkém množství překladů (latinské, syrské,
koptské, gótský).17 Tento obvyklý závěr však patrně není pokračováním předchozího textu (Mk
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12 METZGER, B. M.: A Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart 2000, s. 103.
13 KELHOFFER, J. A.: The Witness of Eusebius’ Ad Marinum and Other Christian Writings to Text­Critical Debates

Concerning the Original Conclusion to Mark’s Gospel. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der älteren Kirche 92, 2001, s. 78–112, zde s. 104.

14 Kopista (z latinského copista; copiare = opisovat) = opisovač ručně psaných spisů. 
15 METZGER, B. M.: A Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart 2000, s. 103.
16 ALAND, K. – ALAND, B.: Der Text des Neuen Testaments: Einführung in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie in

Theorie und Praxis der modernen Textkritik. Stuttgart 1989, s. 295. HOLMES, M. W.: To Be Continued … The Many
Endings of the Gospel of Mark. Bible Review 17/4, 2001, s. 12–23, 48–50 uvádí, že kanonický závěr se nachází ve
více jak 1 600 řeckých rukopisech.

17 STEIN, R. H.: The Ending of Mark. Bulletin for Biblical Research 18, 2008, s. 82, pozn. 13 (celý článek s. 79–98).



16,8), neboť je v něm vidět zřetelný rozdíl jak v souvislosti a slohu, tak rovněž ve slovní zá ­
sobě.18 Podle arménského rukopisu z 10. století je jeho autorem Aris ton, kterého Papiáš označu­
je jako Janova žáka (srov. EUSEBIUS, Historia Ecclesiastica 3,39; PG 20,297). Toto autorství je
však znač ně nepravděpodobné kvůli velmi pozdnímu dosvědčení.19 Vznik tohoto textu bývá spo­
jován s Galií nebo Itálií, popř. Římem.20 Pokud jde o dobu jeho vzniku, dá se uvést následující.
Je snad možné, že již Justin v polovině 2. století jej znal. Ozvěnu verše Mk 16,20 bychom moh­
li spatřovat v jeho první apologii (JUSTIN, Apologia 1,45; PG 6,397).21 Narážky na tzv. kanonic­
ký závěr lze snad rovněž najít v dalších dílech z poloviny 2. století: Pastýř Hermův (102,2), Pet­
rovo evangelium (59), Epistula Apostolorum (2).22 Nejstarším bezpečným svědkem znalosti tzv.
kanonického závěru je Irenej, který kolem roku 180 píše: „Avšak na konci evangelia Marek říká:
A to ještě Pán Ježíš, poté, co k nim promluvil, byl přijat do nebe a usedl po pravici Boží.“ (Adver­
sus haereses 3,10,6; PG 7,879: „In fine autem evangelii ait Marcus: Et quidem Do minus Jesus,
posteaquam locutus est eis, receptus est in caelos et se dit ad dexteram Dei“). Jako součást Mar­
kova evangelia je dosvědčen také Taciánem v Diatessa ron.23 Lze se domnívat, že tzv. kanonic­
ký závěr byl připojen k Markovu evangeliu v první polovině 2. století.24

Text tzv. kanonického závěru Markova evangelia obsahuje zlom ky tradice, které se nachází
v ostatních kanonických evangeliích a ve Skutcích apoštolů, kde jsou však zachyceny v obšírně­
jší formě. Pokud jde o první část textu, která obsahuje krátké zprávy o třech zjeveních vzkříšené­
ho Ježíše, lze sdělit následující: 1) Zjevení Marii Magdalské v Mk 16,9–11 má paralelní text
v Jan 20,11–18 (srov. též text Mt 28,9–10, který zmiňuje dvě Marie, a Lk 24,9–11). 2) Zjevení
dvěma učedníkům na cestě v Mk 16,12–13 připomíná vyprávění o emauzských učednících v Lk
24,13–35. Skutečnost, že motiv nevěry chybí ve vyprávění o emauzských učednících u Lukáše,
ještě neznamená, že text Mk 16,12–13 je zde původnější.25 Spíše je třeba ho připsat autorovi Mk
16,9–20.26 3) Zjevení Jedenácti v Mk 16,14 by sice bylo možné vztáhnout ke všem ostatním
vyprávěním o zjevení vzkříšeného Ježíše ve třech ostatních evangeliích, avšak zmínka o stolo­
vání odkazuje spíše na Lk 24,36–43 (srov. Sk 1,4), než na Mt 28,16–20 a Jan 20,19–23. Druhá
část textu, která obsahuje Ježíšova slova při vyslání učedníků (Mk 16,15–18), odkazuje nejen na
Lk 24,47–50 ale též na Mt 28,19–20, Sk 1,8 a Mk 13,10. Zázračná znamení, která jsou vyjme­
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18 Velmi zřídka zastávaný návrh počítá s tím, že Mk 16,9–20 je původní součástí Markova evangelia. Takto FARMER,
W. R.: The Last Twelve Verses of Mark. Cambridge 1974.

19 WIKENHAUSER, A. – SCHMID, J.: Einleitung in das Neue Testament. Freiburg – Basel – Wien 1973, s. 222, pozn.
20.

20 GNILKA, J.: Das Evangelium nach Markus, II. Zürich – Neukirchen 1989, s. 354; srov. též WIKENHAUSER, A. –
SCHMID, J.: Einleitung in das Neue Testament. Freiburg – Basel – Wien 1973, s. 223. 

21 MARCUS, J.: Mark 8–16. A New Translation with Introduction and Commentary. New Haven, Conn. – London 2009,
s. 1088.

22 ALAND, K.: Bemerkungen zum Schluß des Markusevangeliums. In: Ellis, E. E. – Wilcox, M. (eds.): Neotestamen tica
et Semitica. Edinburgh 1969, s. 157–180, zde s. 171.

23 KELHOFFER, J. A.: Miracle and Mission: The Authentication of Missionaries and Their Message in Longer Ending
of Mark. Tübingen 2000, s. 170.

24 PESCH, R.: Das Markusevangelium, I. Freiburg – Basel – Wien 1976, s. 42. KELHOFFER, J. A.: Miracle and Mis­
sion: The Authentication of Missionaries and Their Message in Longer Ending of Mark. Tübingen 2000, s. 175 se
domnívá, že delší závěr vznikl v letech 120 až 150 po Kr. (srov. též LÉGASSE, S.: L’évangile de Marc, II. Paris 1997,
s. 1013; FOCANT, C.: L’évangile selon Marc. Paris 2004, s. 610; BAYER, H. F.: Das Evangelium des Markus. Wit­
ten – Gießen 2008, s. 593). LAMARCHE, P.: Évangile selon Saint Marc. Paris 1996, s. 401–402 počítá se vznikem
kolem roku 58–60 a následkem toho sám autor Markova evangelia tento text převzal a pou žil ho jako závěr svého
evangelia. Tuto domněnku však nelze ničím doložit.

25 Proti LOHMEYER, E.: Das Evangelium des Markus. Göttingen 1967, s. 362.
26 GNILKA, J.: Das Evangelium nach Markus, II. Zürich – Neukirchen 1989, s. 353.



nována v Mk 16,17–18, jsou především ozvěnou událostí popisovaných v Skutcích apoštolů:
vyhánění zlých duchů (Sk 16,16–18; srov. Lk 10,17), zázrak mluvení jazyky (Sk 2,1–11; srov. 1
Kor 12–14), zázrak s hadem (Sk 28,3–6; srov. Lk 10,19), zázraky uzdravování nemocných (Sk
3,1–10; 9,31–35; 14,8–10; 28,8–9). Pokud jde o zázrak, který se týká vypití něčeho smrtelně
jedovatého bez toho, že by to uškodilo, je možné se domnívat, že byl převzat z ústní tradice.
Líčení události nanebevstoupení v Mk 16,19 odkazuje na Lk 24,50–53 a Sk 1,9–11. Popis usku­
tečnění misijního pověření v Mk 16,20 se představuje jako shrnutí Sk.27

Perikopa Mk 16,9–20, která vykazuje paralely s ostatními kano nickými evangelii, byla sotva
vytvořena z nich. Stěží lze tedy počítat s tím, že by za podklad tohoto textu sloužila evangelní har­
monie všech velikonočních vyprávění.28 Rovněž zcela nepřesvědčuje ná zor, že Mk 16,9–20 předpo­
kládá znalost Lukášova dvojdíla a 20. ka pitoly Janova evangelia, zatímco znalost Markova a Matou­
šova evangelia nelze prokázat.29 Nejpravděpodobnější se jeví domněnka, že text Mk 16,9–20 nezávisí
přímo na kanonických evangeliích, ný brž na starší tradici, která předchází jejich vznik.30

Skutečnost, že perikopa Mk 16,9–20 je později připojeným do datkem k textu evangelia, je
patrná nejen z jazyka textu,31 ale též z jejího spojení s předcházejícím textem, které vykazuje
napětí. Text Mk 16,9–20 je zahájen ve verši 9 formulací, ve které chybí podmět, jakoby Ježíš byl
jmenován v bezprostředním předchozím textu, zatímco naproti tomu předešlá zmínka o Ježíšovi
jako podmět se nachází velmi daleko zpět v textu (srov. Mk 15,37). Dále pak z hlediska obsa­
hového se po Mk 16,1–8 očekává, že bude poskytnuto vyprávění o zjevení vzkříšeného Ježíše
v Galileji. Vzkříšený se však zjevuje Marii Mag dalské, což odpovídá situaci v Mk 16,2.
O ohlášeném zjevení Petrovi v Mk 16,7 není podána zpráva. Kromě toho Marie Magdalská je
představena jako by se objevila poprvé v evangelním vyprávění, zatímco již byla dříve opětovně
zmíněna (srov. Mk 15,42.47; 16,1). Neuhlazené připojení Mk 16,9–20 k předcházejícímu textu
a obsahové nesoulady upozorňují, že tento text nevznikl ad hoc jako doplnění ve funkci očividně
chybějí cího závěru, nýbrž pravděpodobnější se zdá, že Mk 16,9–20 má za základ text existujícího
spisu, jenž mohl existovat již relativně dlouhou dobu, než byl připojen k Markovu evangeliu.32
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27 PESCH, R.: Das Markusevangelium, II. Freiburg – Basel – Wien 1984, s. 555 uvádí, že verš Mk 16,20 byl opě tovně
označen jako „Skutky apoštolů in nuce“.

28 SCHWEIZER, E.: Das Evangelium nach Markus. Göttingen 1968, s. 217. V pozdějším vydání svého komentáře
s větší obezřetností uvádí, že autor kanonického závěru znal přinejmenším lukášovské spisy, pravděpodobně však
i ostatní evangelia, třebaže je smíchává s vlastní tradicí (SCHWEIZER, E.: Das Evangelium nach Markus. Göttingen
1989, s. 207).

29 GNILKA, J.: Das Evangelium nach Markus, II. Zürich – Neukirchen 1989, s. 352.
30 ERNST, J.: Das Evangelium nach Markus. Regensburg 1981, s. 492; srov. též GRUNDMANN, W.: Das Evangelium

nach Markus. Berlin 1971, s. 451; PESCH, R.: Das Markusevangelium, II. Freiburg – Basel – Wien 1984, s. 546;
DSCHULNIGG, P.: Das Markusevangelium. Stuttgart 2007, s. 417–418.

31 Text Mk 16,9–20 vykazuje zřetelné odlišnosti od jazyka Markova evangelia ne hledě na skutečnost, že je rovněž silně
ovlivněn jazykem LXX. Lze pozorovat nesrovnatelně větší výskyt participiálních vyjádření (srov. Mk 16,20). Evan­
ge lista Marek nikdy nepoužívá sloveso ἀπιστέω (Mk 16,11.16). Dále lze zaregistrovat některé pro něj neobvyklé výra­
zy a vyjádření: πρώτῃ σαββάτου (Mk 16,9), ἐκβάλλειν παρά (Mk 16,9), εἰς τὸν κόσμον ἅπαντα (Mk 16,15), πᾶσα
κτίσις (Mk 16,15), ὁ κύριος Ἰησοῦς (Mk 16,19), nepřízvučné použití výrazu ἐκεῖνος (Mk 16,10.13.20), σημεῖον
v kladném významu (Mk 16,17). Nakonec je třeba zmínit, že text Mk 16,9–20 obsahuje celou řadu hapax legomen
v rámci Markova evangelia, např. φαίνω (Mk 16,9), πενθέω (Mk 16,10), πορεύω (Mk 16,10.12.15), θεάομαι (Mk
16,11.14), ἕτερος (Mk 16,12), ὕστερος (Mk 16,14). ELLIOTT, J. K. (ed.): The Language and Style of the Gospel of
Mark. An Edition of C. H. Turner’s „Notes on Marcan Usage“ Together with Other Comparable Studies. Leiden 1993,
s. 206–211 upozornil na 27 slov a slovních obratů v Mk 16,9–20, které se nenachází nikde jinde v Markově evange­
liu a v některých případech se rovněž nevyskytují ve zbylém textu Nového zákona. 

32 KELHOFFER, J. A.: Miracle and Mission: The Authentication of Missionaries and Their Message in Longer Ending
of Mark. Tübingen 2000, s. 158–169 počítá s možností, že verše byly utvořeny se zřetelem na skutečnost problému
závěru Markova evangelia.



Někteří autoři spatřují v Mk 16,9–20 výpisek (excerpt) předevan gelních tradic v sobě uza­
vřený, který sloužil jako katechismus cír kevní obce nebo jako misijní kázání.33 Tuto domněnku
nelze vylou čit, avšak přesto se jeví pravděpodobné, že autor tohoto kanonického závěru tradici
nejen převzal, ale též redakčně zpracoval včetně jazy kových úprav. Jen tak je možné vysvětlit,
nehledě na veškeré lin gvistické odlišnosti, rovněž nápadné jazykové shodnosti s Markovým
evangeliem.34 V těchto jazykových shodách vychází najevo též důle žité obsahové podobnosti:
široký horizont zvěstování evangelia, přemožení světa démonů, důležitost zázraků, které se dějí
skrze učedníky a věřící s přispěním Pána, zdůraznění nevěry a zatvrzelosti učedníků (Mk
16,11.13.14).35 Závěrečný redaktor Markova evange lia převzal starobylou evangelní tradici
a spojil ji s důležitými teolo gickými liniemi původního Markova evangelia, které dobře znal.36

Vytvořil tak pro Markovo evangelium závěr, který více odpovídal očekáváním doby, kdy žil,
a zároveň tak zvýraznil důležité teolo gické důrazy Markova evangelia.

Autentičnost tzv. kanonického závěru byla zřídka zpochybňována od konce 2. století do 19.
století.37 Tridentský koncil (4. zasedání; 8. dubna 1546) prohlásil za posvátné a kanonické všech­
ny knihy Vulgáty, která zahrnuje tento dlouhý závěr Mk.38 Závaznost textu tzv. kanonického
závěru není dána pou ze rozhodnutím úřadu církve, nýbrž rovněž kvůli věcné shodě s ranou kře­
sťanskou tradicí.

1.3. Tzv. „kratší závěr“, po kterém následuje tzv. „delší závěr“
Několik svědků textu včetně čtyř majuskulních řeckých rukopisů (083 [z 6.–7. stol.], 099 [ze

7. stol.], L [z 8. stol.], Ψ [z 8.–9. stol.]) připojuje po Mk 16,8 text „Všechno, co jim bylo při­
kázáno, ozná mily neprodleně těm, kteří byli s Petrem. Potom sám Ježíš rozeslal skrze ně od
východu až na západ posvátnou a nehynoucí zvěst věčné spásy. Amen.“39 Jedná se o tzv. kratší
závěr, po kterém následuje delší, tzv. kanonický závěr. Takovýto závěr Markova evangelia
dosvědčuje též řecký unciální lekcionář l 1602 z 8. století a dva řecké minuskulní rukopisy (579
[ze 13. stol.], 274mg [z 10. stol.] – textové svědectví se nachází v okrajové části rukopisu, 579 [ze
13. stol.]).

Kromě této tradice řeckého textu se s tako výmto závěrem setkáváme v některých syrských
(syhmg – marginální čtení překladu Tomáše z Harkelu), koptských (samss – dva nebo více rukopisů
saídské verze) a etiop ských rukopisech (aethms – jeden rukopis), které jsou většinou z velmi pozd­
ní doby. Tyto rukopisy dokazují, že tzv. kanonický závěr netvořil původní součást Markova evan­
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33 ERNST, J.: Das Evangelium nach Markus. Regensburg 1981, s. 492; PESCH, R.: Das Markusevangelium, II. Frei­
burg – Basel – Wien 1984, s. 546. GNILKA, J.: Das Evangelium nach Markus, II. Zürich – Neukirchen 1989, s. 353:
„eine Art Os terkatechismus“.

34 Především se jedná o výrazy: κηρύσσω (Mk 16,15.20), τό  εὐαγγέλιον (Mk 16,15), ἐκβάλλειν δαιμόνια (Mk 16,9.17).
35 DSCHULNIGG, P.: Das Markusevangelium. Stuttgart 2007, s. 418.
36 HESTER, D. W.: Does Mark 16:9–20 Belong in the New Testament?. Eugene, Or 2015, s. 156 se domnívá, že text

Mk 16,9–20 je třeba považovat za poznámky evangelisty Marka, kterými zamýšlel ukončit své evangelium a které
jeho společníci připojili po jeho smrti k evangeliu. Jedná se však pouze o čiré fantazírování. 

37 COX, S. L.: A History and Critique of Scholarship Concerning the Markan Endings. Lewiston 1993, s. 13–51.
38 Srov. DENZINGER, H.: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum: Kompen­

dium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Hünermann, P. – Hoping, H. (eds.). Freiburg –
Basel –  Rome – Wien 1999, s. 496–498.

39 Řecký text (Πάντα δὲ τὰ παρηγγελμένα τοῖς περὶ τὸν Πέτρον συντόμως ἐξήγγειλαν. Μετὰ δὲ ταῦτα καὶ αὐτὸς
ὁ Ἰησοῦς ἀπὸ ἀνατολῆς καὶ ἄχρι δύσεως ἐξαπέστειλεν δι᾽ αὐτῶν τὸ ἱερὸν καὶ ἄφθαρτον κήρυγμα τῆς αἰωνίου
σωτηρίας. ἀμήν.) je ve vydání NESTLE – ALAND, Novum Testamentum Graece. Aland, B. et al. (eds.), Stuttgart
2012, s. 175, umístěn do dvojitých hranatých zá vorek, které upozorňují, že daný text s jistotou nenáleží k původnímu
textu, avšak kvůli svému nepochybnému stáří, své tradici a své vážnosti je ponechán na tradičním místě a nenachází
se v kritickém aparátu. ČEP, s. 73 uvádí tento text v pozn. pod čarou.



gelia. Kdyby totiž kanonický závěr byl dílem evan gelisty Marka, tak by se kratší závěr nacházel až
za delším závěrem, kam též náleží z hlediska kontextu.40 Toto pořadí rovněž ukazuje, že kratší
závěr je starší než tzv. kanonický závěr.41 Jistou vý jimku tvoří rukopis starolatinského překladu
k (kodex Bobiensis) z 4.–5. století, který obsahuje po Mk 16,8 pouze tzv. kratší závěr.42

Jak jednotlivé výrazy,43 tak i slovní obraty,44 se zřetelně odlišují od jazyka Markova evange­
lia. Kromě přítomnosti velkého počtu pro Marka netypických výrazů, si lze všimnout slavnost­
ního slohu a réto rického tónu textu, který je rozdílný od Markova stylu. Tento krátký dodatek
představuje Markovo evangelium jako poselství, které je po svátné a nepomíjející a které působí
věčnou spásu. Možná, že závě rečné slovo „amen“, které zastává potvrzující funkci, chce Marko­
vo evangelium připodobnit posvátným spisům Starého zákona.45 V tom to krátkém závěru je refe­
rováno o uskutečnění andělova příkazu a především poukázáno na ustanovení celosvětového zvě­
stování, které je chápáno jako vlastní naplnění Velikonoc. Petr je vyzdvižen ve svém vedoucím
postavení (srov. Mk 16,7). Tento kratší závěr vznikl pravděpodobně v první polovině 2. století.46

Jeho autor je neznámý, stejně jako místo jeho vzniku.47 Lze se však domnívat, že jeho autor neznal
takzvaný kanonický závěr.48 Tento text odhaluje, že strach žen byl pouze dočasného charakteru
a že splnily úkol, který dostaly. Ti, kteří byli s Petrem, tedy obdrželi zprávu žen. Potom sám
vzkříšený Ježíš působil při jejich misijním působení. Oblast misijního působení je popsána
vyjádřením „od východu až na západ“, které připomíná Žl 112,3 LXX. Poselství je charakterizo­
váno liturgicky znějícím způsobem vyjádření, které obsahuje jazyk helé nistického křesťanství.49

1.4. Tzv. „delší závěr“ s rozšířeným textem – Freer logion po verši 14
Majuskulní rukopis W (032), jenž je datován do 5. století a který bývá nazýván Codex Was­

hingtonianus (je uchováván v Freer Gallery of Art ve Washingtonu), má ve verši Mk 16,14 vsuv­
ku, která je dosvědčena rovněž Jeronýmem (Dialogus Contra Pelagianos 2,15; PL 23,576):
„A oni se omlouvali takto: tento věk nezákonnosti a ne věry je pod satanem, který nedovoluje,
aby, co je nečisté a od duchů, chápalo Boží pravdu a sílu. Proto zjev už svou spravedlnost! Oni
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40 ALAND, K.: Der Schluß des Markusevangeliums. In: Sabbe, M. (ed.): L’Évangile selon Marc. Tradition et rédaction.
Leuven 1988, s. 447–448.

41 Naproti tomu MOLONEY, F. J.: The Gospel of Mark. A Commentary. Peabody, MA 2002, s. 355, pozn. 3 se domnívá,
že Mk 16,9–20 je nejstarším závěrem připojeným k Mk 16,8.

42 Kodex Bobiensis, jak se zdá, byl napsán v severní Africe. Srov. ALAND, K.: Bemerkungen zum Schluß des Markus ­
evangeliums. In: Ellis, E. E. – Wilcox, M. (eds.): Neotestamen tica et Semitica. Edinburgh 1969, s. 169. 

43 Výrazy (συντόμως, ἐξαγγέλλω, ἀνατολή, ἄχρι, δύσις, ἐξαποστέλλω, ἱερός, ἄφθαρτος, κήρυγμα, σωτηρία) jsou hapax
legomena v Markově evangeliu, tj. slova, která v rámci Markova evangelia nalezneme pouze jednou, a to zde.

44 Vyjádření οἱ περὶ τὸν Πέτρον „ti, kteří byli s Petrem“ se zdá být úsilím prosa dit Petrův primát a zároveň reagovat na
negativní implikace Mk 16,7 a pozdější kritiku Petra ze strany pohanů. Závěrečná formulace τὸ ἱερὸν καὶ ἄφθαρτον
κήρυγμα τῆς αἰωνίου σωτηρίας „posvátná a nehynoucí zvěst věčné spásy“ se svým abstraktním jazykem, který vyka­
zuje příchuť helénismu, dýchá atmosférou velmi odlišnou od zbytku Markova evangelia. Viz dále MARCUS, J.: Mark
8–16. A New Translation with Introduction and Commentary. New Haven, Conn. – London 2009, s. 1089.

45 TROCMÉ, E.: L’évangile selon saint Marc. Genève 2000, s. 380 uvádí, že závěrečné amen naznačuje liturgické pou­
žívání tohoto textu (srov. též PESCH, R.: Das Markusevangelium, II. Freiburg – Basel – Wien 1984, s. 557; LÉGAS­
SE, S.: L’évangile de Marc, II. Paris 1997, s. 1031–1032; EVANS, C. A.: Mark 8:27–16:20. Nashville 2001, s. 550).

46 Srov. ALAND, K.: Bemerkungen zum Schluß des Markusevangeliums. In: Ellis, E. E. – Wilcox, M. (eds.): Neotesta­
men tica et Semitica. Edinburgh 1969, s. 177–178. 

47 GNILKA, J.: Das Evangelium nach Markus, II. Zürich – Neukirchen 1989, s. 351 se domnívá, že místem vzniku
mohla být Antiochie v Sýrii. Poukazuje přitom na skutečnost, že vyjádření „ti, kteří byli s Petrem“ má paralelu
u Ignáce z Antiochie (Smyrnenským 3,2).

48 Srov. LANE, W. L.: The Gospel according to Mark. Grand Rapids MI 1974, s. 602.
49 GRUNDMANN, W.: Das Evangelium nach Markus. Berlin 1971, s. 452; srov. SCHWEIZER, E.: Das Evangelium

nach Markus. Göttingen 1989, s. 211.



to řekli Kristu a Kristus jim odvětil: Hranice let satanovy vlády je napl něna. Ale blíží se jiné
hrozné věci. Za ty, kteří zhřešili, jsem byl vydán na smrt, aby se obrátili k pravdě a už nehřešili,
aby zdědili du chovní a nepomíjející slávu spravedlnosti v nebi.“50 Toto rozšíření bývá rovněž
označováno login Freer. Jedná se o dopl nění, které předpokládá kanonický závěr, ve kterém se
objevuje roz hovor učedníků s Kristem. Rozhovor mezi učedníky a Ježíšem je charakterizován
pesimistickým hodnocením světa, které je vyjádřeno pomocí pojmů „nezákonnost“, „nevěra“,
„satan“, „nečisté“. Jedná se jednoznačně o doplněk. Tuto skutečnost dosvědčuje jednak skrovné
svědectví v rukopisné tradici a jednak literární charakter textu. Tento text obsahuje řadu výrazů
netypických jak pro Markovo evangelium (ἀπολογέω, ὁ αἰών οὗτος, ἁμαρτάνω, ὑποστρέφω), tak
rovněž pro celý Nový zákon (δεινός, ὅρος, προσλέγω). Tento doplněk se stylisticky a rovněž
tematicky odlišuje od kanonického závěru, do kterého je vložen a je tudíž velmi nepravděpo­
dobné, že by tvořil jeho původní součást. Dodatek v Mk 16,14, který zřetelně vykazuje apokryf­
ní zabarvení, vznikl pravděpodobně v 2.–3. století za účelem zmírnění odsouzení Jedenácti.51

2. Autorovo zakončení evangelia 

Na základě výsledků zkoumání rukopisné tradice závěru Markova evangelia se jeví zřejmé,
že nejranější zjistitelná forma textu Mar kova evangelia končila veršem Mk 16,8, jak potvrzují
výsledky lite rárního bádání, z kterých je patrné, že veškeré dodatky k textu nejsou dílem evan­
gelisty Marka, ale pochází od jiných autorů. Otáz kou však stále zůstává: Jak Markovo evangeli­
um původně končilo? Objevila se hypotéza, podle které Marek nedopsal své evangelium, jelikož
mu bylo tak či jinak zabráněno v jeho dokončení (např. musel náhle psaní přerušit, nebo zemřel
před jeho dokončením).52 Domněnku, podle které Marek nemohl uskutečnit svůj záměr dokončit
své evangelium, nelze doložit a jeví se tedy velmi neprav děpodobná. Kromě této hypotézy jsou
v dnešní době zastávány dvě hlavní možnosti.

2.1. Marek zamýšlel ukončit své evangelium v Mk 16,8
Od druhé poloviny 20. století převládá mezi biblisty názor, že evangelista Marek měl v úmys­

lu ukončit své evangelium veršem Mk 16,8 a je tudíž takto úplné, tj. Marek záměrně ukončil své
evangelium s takovýmto otevřeným závěrem.53 Za nejpádnější argument ve prospěch tohoto
mínění je možné nesporně považovat skutečnost, že verš Mk 16,8 je nejstarším a nejpůvodněj ším
zakončením Markova evangelia, které máme k dispozici. Ti, kteří se domnívají, že Mk 16,8 je
zamýšleným zakončením Markova evangelia, jedná se o většinu současných biblistů, připouští, že
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50 Text (κἀκεῖνοι  ἀπελογοῦντο λέγοντες ὅτι ὁ αἰὼν οὗτος τῆς ἀνομίας καὶ τῆς ἀπιστίας ὑπὸ τὸν Σατανᾶν ἐστιν, ὁ μὴ
ἐῶν τὰ (= τὸν μὴ ἐῶντα?) ὑπὸ τὸν πνευμάτων ἀκάθαρτα (= ἀκαθάρτων?) τὴν ἀλήθειαν τοῦ θεοῦ καταλαβέσθαι
δύναμιν· διὰ τοῦτο ἀποκάλυψον σοῦ τὴν δικαιοσύνην ἤδη, ἐκεῖνοι ἔλεγον τῷ Χριστῷ, καὶ ὁ Χριστός ἐκείνοις
προσέλεγεν ὅτι πεπλήρωται ὁ ὅρος τῶν ἐτῶν τῆς ἐξουσίας τοῦ Σατανᾶ, ἀλλὰ ἐγγίζει ἄλλα δεινὰ· καὶ ὑπὲρ ὧν ἐγὼ
ἁμαρτησάντων παρεδόθην εἰς θάνατον ἵνα ὑποστρέψωσιν εἰς τὴν ἀλήθειαν καὶ μηκέτι ἁμαρτήσωσιν ἵνα τὴν ἐν τῷ
οὐρανῷ πνευματικὴν καὶ ἄφθαρτον τῆς δικαιοσύνης δόξαν κληρονομήσωσιν.) je v řeckém vydání NZ umístěn do kri­
tického aparátu (NESTLE – ALAND, Novum Testamentum Graece. Aland, B. et al. (eds.), Stuttgart 2012, s. 176; srov.
The Greek New Testament. Aland, B. et al. (eds.), Stuttgart 2016, s. 189).

51 METZGER, B. M.: A Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart 2000, s. 104.
52 Takto např. CRANFIELD, C. E. B.: The Gospel according to Saint Mark. An Introduction and Commentary. Cam­

bridge 2005 (= 1959), s. 471.
53 Takto např. LOHMEYER, E.: Das Evangelium des Markus. Göttingen 1967, s. 358–360; PESCH, R.: Das Markuse­

vangelium, I. Freiburg – Basel – Wien 1976, s. 47; KÜMMEL, W. G.: Einleitung in das Neue Testament. Heidelberg
1983, s. 73; PARKER, D. C.: The Endings of Mark’s Gospel. In: The Living Text of the Gospels. Cambridge 1997,
s. 125–147; MOLONEY, F. J.: The Gospel of Mark. A Commentary. Peabody, MA 2002, s. 341.



na první pohled je tento závěr velmi neobvyklý a nenadálý, a pokouší se nalézt literární vy světlení
vztahu mezi tímto závěrem a narativní stavbou evangelia jako celku.54 Skutečnost, že evangelista
Marek ukončuje své evange lium výrazem γάρ, nemusí působit zvláštně, jelikož se s tímto mů žeme
setkat v řecké literatuře.55 Reakce žen v Mk 16,8 se z obsaho vého hlediska hodí k motivu strachu,
pomocí kterého evangelista Marek zdůrazňuje mocnou Boží skutečnost (srov. např. Mk 5,14.15.
33.42; 6,50; 10,32). Strach žen zrcadlí nepochopitelné a mocné poselství o Ježíšově vzkříšení.
Pokračování textu evangelia není bezpodmínečně nutné, jelikož zvěst o Ježíšově vzkříšení již
zazněla (Mk 16,6) a byl učiněn odkaz na jeho zjevení (Mk 16,7). Byly předloženy rozličné poku­
sy vysvětlení, proč Marek záměrně ukončil své evangelium v Mk 16,8. Podle některých biblistů
jsou čtenáři evangelia tímto závěrem vyzváni doplnit nedokončený příběh svou účastí v jeho
zakončení.56 Jiní badatelé se domnívají, že Marek se snaží dodat odvahu svým čtenářům k vytr­
valosti navzdory neposlušnosti a selhání učedníků,57 nebo že pokouší povzbudit čtenáře, aby se
stali dokonalými učedníky a uskutečnili to, v čem selhali učedníci a ženy.58 Objevil se dokonce
i názor, že Marek se snaží zdiskreditovat učedníky a ukončuje své evangelium bez jejich rehabi­
litace.59 Byla rovněž předložena hypotéza, že závěr Markova evangelia byl utvořen podle předlo­
hy řecké tragédie.60 Nakonec si zaslouží pozornost domněnka, podle které evangelista Marek uko­
nčením evangelia v Mk 16,8 snad naznačuje, že poněkud tajuplným způsobem je evangelium
nicméně proklamováno dokonce skrze nevěrné a nestálé učedníky, kteří selhali, jelikož evangeli­
um je konec konců Boží čin.61 Pokud jde o tyto výše uvedené návrhy, je třeba zmínit, že stanove­
ní čtenáři, které si představují tyto domněnky, jsou z velké části velmi odlišní od skutečných adre­
sátů, které měl evangelista Marek na mysli. Tyto hypotézy mají moderní příchuť a sotva by tato
vysvětlení zakončení Markova evangelia v Mk 16,8 přesvědčila jeho první čtenáře. Zdá se, že
pochází zřejmě ze způsobu myšlení ve 20. století, který se ukazuje v paradoxu62 a který nemá
v oblibě naivní šťastná zakončení.63 Tyto hypotézy se mohou obracet na čtenáře evangelia v sou­
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54 Viz např. PETERSEN, N. R.: When is the End not the End? Literary Reflections on the Ending of Mark’s Narrative.
Interpretation 34, 1980, s. 151–166; LINCOLN, A. T.: The Promise and the Failure – Mark 16:7, 8. Journal of Bib­
lical Literature 108, 1989, s. 283–300.

55 Existují však pouze tři známé příklady knih v řečtině, které končí takovýmto způsobem: Plotinos, Enneady (32.5);
Mussonius Rufus, Tractatus XII; Platon, Protagoras 328c. Srov. LINCOLN, A. T.: The Promise and the Failure –
Mark 16:7, 8. Journal of Biblical Literature 108, 1989, s. 284. Viz též VAN DER HORST, P. W.: Can a Book End with
gar? A Note on Mark 16:8. Journal of Theological Studies 23, 1972, s. 121–124.  

56 Srov. např. MAGNESS, J. L.: Sense and absence. Structure and Suspension in the Ending of Mark’s Gospel. Atlanta
1986, s. 102; PERKINS, P.: I Have Seen the Lord (John 20:18): Women Witnesses to the Resurrection.  Interpretation
46, 1992, s. 36 (celý článek s. 31–41); COLLINS, A. Y.: The Empty Tomb in the Gospel According to Mark. In: Stump,
E. – Flint, T. P. (eds.): Hermes and Athena: Biblical Exegesis and Philosophical Theology. Notre Dame, IN 1993,
s. 114 (celý článek s. 107–140); RHOADS, D. – DEWEY, J. – MICHIE, D.: Mark as Story. An Introduction to the
Narrative of a Gospel. Minneapolis 1999, s. 143. UPTON, B. G.: Hearing Mark’s Endings. Listening to Ancient Pop­
ular Texts through Speech Act Theory. Leiden 2006, s. 151: „The audience must act to provide its own conclusion.“

57 LINCOLN, A. T.: The Promise and the Failure – Mark 16:7, 8. Journal of Biblical Literature 108, 1989, s. 283–300.
58 TOLBERT, M. A.: Sowing the Gospel. Mark’s World in Literary­Historical Perspective. Minneapolis 1989,

s. 297–299. Srov. též DANOVE, P. L.: The End of Mark’s Story. A Methodological Study. Leiden 1993, s. 221–222.
59 JUEL, D. H.: A Disquieting Silence. The Matter of the Ending. In: Gaventa, B. R. – Miller, P. D. (eds.): The Ending of

Mark and the Ends of God. Essays in Memory of Donald Harrisville Juel. Louisville, KY 2005, s. 3 (celý článek s. 1–14).
60 BILEZIKIAN, G. G.: The Liberated Gospel. A Comparison of the Gospel of Mark and Greek Tragedy. Grand Rapids,

MI 1977, s. 134.
61 TRAINOR, M.: The Women, the Empty Tomb, and That Final Verse. The Bible Today 34, 1996, s. 181 (celý článek

s. 177–182).
62 FRANCE, R. T.: The Gospel of Mark. Grand Rapids, MI 2002, s. 671–672.
63 WRIGHT, N. T.: The Resurrection of the Son of God, Christian Origins and the Question of God, Vol. 3. Minneapo­

lis 2003, s. 619: „naive happy­ever­after endings“. 



časné době, avšak s obtížemi se hodí ke starobylému textu, kterým je Markovo evangelium. Rov ­
něž v nedávné době formulovaný názor, podle kterého předpovězené zjevení Ježíše v Galileji
v Mk 14,28 a 16,7 není vyprávěno, jelikož nespadá do rámce Markova vyprávění, které se sous­
tředí zejména na Ježíšovo pozemské působení,64 není přesvěd čující.

2.2. Závěr Markova evangelia chybí
Opětovně bývá upozorňováno na možnost, že z textu evangelia se náhodně ztratila poslední

strana (začátek a konec papyrového svitku byly nejčastěji předmětem opotřebení nebo utržení)65

před tím, než bylo rozšířeno skrze opisy,66 tj. Mk 16,8 nebyl původním závěrem evangelia.67

Předpoklad, podle kterého text Mk 16,8 nebyl původním závěrem Markova evangelia, není
možné zcela vyloučit a jeví se velmi pravděpodobný. Pro tuto skutečnost hovoří několik poznat­
ků. 
1) Lze si všimnout, že evangelista Marek v celém svém evangeliu neustále zdůrazňuje naplně­

ní Ježíšových proroctví. Podle svědectví Markova evangelia Ježíšovy instrukce učedníkům
ohledně nalezení oslátka pro jeho vjezd do Jeruzaléma (Mk 11,2–3) stejně jako nalezení
člověka, který nese džbán vody a který má učedníky vést do místnosti, kde se bude konat
poslední večeře, dochází přesně naplnění. Rovněž líčení pašijových událostí, které zahrnuje
vydání Ježíše hlavním židovským představitelům, vysmívání se jemu a jeho zbičování (Mk
8,31; 9,31 a zejména 10,33–34), Jidášova zrada (Mk 14,18–21), útěk učedníků (Mk 14,27),
Petrovo zapření (Mk 14,29–30) odpovídá Ježíšovým předpovědím. Kdyby pak Markovo
evangelium mělo končit v Mk 16,8, opakovaně uváděná proroctví o Ježíšově vzkříšení (Mk
8,31; 9,9.31; 10,34; srov. též 14,28.58; 15,29; 16,7) nedochází ke zřetelnému naplnění. Mís­
to skutečného zjevení vzkříšeného Ježíše a jeho setkání s učedníky v Galileji, Marek uko­
nčuje své evangelium zmínkou o prázdném hrobě a prohlášením anděla: „vstal z mrtvých“
(Mk 16,6). Ježíšova předpověď, že po svém vzkříšení učedníky předejde do Galileje v Mk
14,28, která je zopakována andělem s důrazem na Ježíšova slova („jak vám řekl“) v Mk 16,7,
nedochází naplnění. 

2) Je možné vidět, že zpráva o zjevení vzkříšeného Ježíše byla nedílnou součástí raného kře­
sťanského zvěstování (1 Kor 15,5–8; Sk 1,3–11.22; 2,32; 3,15; 10,41; 13,31; Mt
28,9–10.16–20; Lk 24,13–35.36–53; Jan 20,1–18. 19–23.24–29; 21,1–23) a tudíž je velmi
obtížné si představit, že by Marek ukončil své evangelium bez podání zprávy o tomto zjeve­
ní. 

3) Zdá se velmi těžko přestavitelné, že by evangelní vyprávění, které se představuje v prvním
verši jako εὐαγγέλιον „radostná zvěst“ o spáse, mohlo dospět ke svému cíli a završení se
zprávou o negativní reakci žen, které se neřídí nařízením anděla (Mk 16,7), které utíkají od
hrobu s bázní a úžasem a které ze strachu o své zkušenosti mlčí (Mk 16,8). 
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64 DE JONG, M. J.: Mark 16:8 as a Satisfying Ending to the Gospel. In: Buitenwerf, R. – Hollander, H. W. et al. (eds.):
Jesus, Paul, and Early Christianity. Leiden 2008, s. 147 (celý článek s. 123–149).

65 ROBERTS. C. H. – SKEET, T. C.: The Birth of the Codex. London 1983, s. 54–61, zejména s. 55 se domnívají, že
Markovo evangelium mohlo být sepsáno ve formě kodexu a že ztráta jeho nejzevnějšího listu by mohla být vysvětle­
ním chybějícího závěru.

66 Za pravděpodobné to pokládá METZGER, B. M.: A Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart 2000,
s. 105, pozn. 7. Srov. EDWARDS, J. R.: The Gospel according to Mark. Grand Rapids, MI 2002, s. 503.

67 Takto jak někteří starší autoři (např. SWETE, H. B.: The Gospel According to St. Mark. London 1908, s. 398–399),
tak také řada dnešních badatelů (GUNDRY, R. H.: Mark. A Commentary on His Apology for the Cross. Grand Rapids,
MI – Cambridge 1993, s. 1009–1021; EVANS, C. A.: Mark 8:27–16:20. Nashville 2001, s. 539; FRANCE, R. T.: The
Gospel of Mark. Grand Rapids, MI 2002, s. 673).



4) Možnost, že by evangelista Marek ukončil své evange lium výrazem γάρ, není možné, jak již
bylo výše uvedeno, zcela vyloučit, avšak v každém případě takovéto zakončení by bylo vel­
mi neobvyklé.68

5) Existence rozdílných zakončení Markova evangelia v rukopisné tradici a upřednostnění těch­
to zakončení, zejména tzv. „delšího závěru“ (Mk 16,9–20) vůči ukončení v Mk 16,8 ukazují,
že v raném období církve kopisté byli silně nespokojeni s Mk 16,8 jako definitivním závě­
rem Markova evangelia. Oč víc se musel takovýto závěr jevit jako nepatřičný pro první čte­
náře Markova evangelia, kteří byli zajisté mnohem méně kultivovaní než tito kopisté. 

6) Nakonec pak skutečnost, že Markovo evangelium nebylo záměrně ukončeno v Mk 16,8, vidi­
telným způsobem dokládá poslední strana textu Markova evangelia v majuskulním rukopisu
Codex Vaticanus (B 03).69 Na základě paleografického zkoumání písma a použitých psacích
látek se odborníci domnívají, že novozákonní knihy tohoto majuskulního rukopisu byly opsány
jedním kopistou, a to zřejmě v jednom místě a během relativně krátké doby. Při bedlivém zkou­
mání závěru jednotlivých novozákonních knih je možné pozorovat, že kopista po ukončení
jedné knihy pokračoval okamžitě s opisováním následující knihy, tj. nezačal opisovat další kni­
hu na novou stranu, avšak využil prázdný sloupec, jenž mu zbyl k dispozici po dopsání před­
cházející knihy. Ve Vatikánském kodexu Markovo evangelium končí přibližně v polovině
druhého sloupce (text je na jednotlivých stranách uspořádán do tří sloupců). Je překvapivé (jed­
ná se o jediný případ v celém rukopisu – Codex Vaticanus), že kopista poté, co dopsal text Mk
16,8, nechal ze své vůle prázdný celý následující (třetí) sloupec.70 Takto tento kopista dává naje­
vo, že si byl vědom toho, že text, jehož opisování dokončoval, byl fragmentární, tj. že mu
chybělo zakončení. Na tuto skutečnost vzal ohled a ponechal záměrně prázdný následující slou­
pec jako implicitní znamení toho, že textu Markova evangelia, který právě opsal, chyběl určitý
úsek, který neměl k dispozici. Verš Mk 16.8 nepředstavuje „zdráhavý/rezervovaný“ závěr, nýb­
rž se jedná jednoduše o poškozený závěr, popřípadě lépe o text, který není skutečným závěrem,
jelikož původně pokračoval dalšími verši, které se nedochovaly a které byly nahrazeny více
méně přiměřenými texty, mezi kterými tzv. „delší závěr“ (Mk 16,9–20) získal převahu a byl při­
jat církví jako plně inspirovaný, a to ve stejné míře jako zbytek Markova evangelia. 

3. Závěr 

Nejsou žádné pochybnosti mezi badateli o tom, že nejstarší dochovaná verze textu Markova
evangelia končí v Mk 16,8, jak dokládají dva významné majuskulní rukopisy ze 4. století –
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68 IVERSON, K. R.: A Further Word on Final γάρ (Mark 16,8). Catholic Biblical Quarterly 68, 2006, s. 93 (celý článek
s. 79–94) uvádí: „The fact is concluding γάρ statements are extremely, extremely rare at all times and in all genres.“
(kurzíva pochází od autora). Srov. též BELANO, A.: La non­finale del Vangelo di Marco (Mc 16,8). Rivista Biblica
58, 2010, s. 373–376 (celý článek s. 371–378) upozorňuje na skutečnost, že formulace s γάρ v Mk 16,8 zřetelně odpo­
ruje markovskému používání, jelikož sloveso v určitém tvaru, po kterém následuje spojka γάρ, není doplněno vysvět­
lující větou, jako je naproti tomu na ostatních místech v Markově evangeliu. 

69 Codex Vaticanus je jedním z nejvzácnějších rukopisů řecké Bible (obsahuje text SZ [verzi LXX] a NZ). Jak již ozna­
čení naznačuje, je uchováván ve Vatikánské knihovně v Římě, kde se nachází od roku 1475. Původ a předchozí ději­
ny tohoto řeckého pergamenového kodexu, jenž pochází ze 4. století, jsou neznámé. Text Nového zákona, jenž je
dochován na 142 listech, končí veršem Žid 9,14. Každá strana kodexu je rozdělena do tří sloupců o 42 řádcích.
Rozměry rukopisu jsou přesně čtvercové o straně 27 cm. Viz dále METZGER, B. M. – EHRMAN, B. D.: The Text of
the New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration. New York – Oxford 2005, s. 67–68; ALAND, K. –
ALAND, B.: Der Text des Neuen Testaments: Einführung in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und
Praxis der modernen Textkritik. Stuttgart 1989, s. 118.

70 Viz níže: obrazová příloha.
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Faksimile závěru Markova evangelia v majuskulním rukopise Codex Vaticanus.71

71 Převzato z http://www.kjvtoday.com/home/should­the­longer­ending­of­mark­mark­169­20­be­in­the­bible (citováno
dne 7. 7. 2017).



Codex Vaticanus (B 03) a Codex Sinai ticus א) 01), které jsou obecně považovány za nejlepší
svědky původního novozákonního textu. Několik výsledků zkoumání však podporuje domněn­
ku, podle které text Mk 16,8 nebyl zamýšleným závěrem Markova evangelia a že původní závěr
Markova evangelia tudíž nemáme k dispozici. Pro tento názor hovoří především skutečnost, že
Marek skrze oznámení zjevení Ježíše v Galileji v Mk 14,28 a 16,7 probouzí očekávání, že podá
také zprávu o tomto zjevení. Pokud by autor evangelia chtěl své dílo ukončit v Mk 16,8, jedna­
lo by se o jediné proroctví, které nedošlo naplnění v evangelním vyprávění, pokud nepočítáme
proroctví týkající se paruzie. Je velmi těžko představitelné, že by Marek v předposledním verši
svého evangelia upozornil na předpověď zjevení vzkříšeného Ježíše v Galileji (Mk 14,28) pomo­
cí zvláštního zdůraznění skrze andělova slova „jak vám řekl“, a že by se pak rozhodl ukončit své
evangelium bez podání zprávy o uskutečnění tohoto setkání, které bylo prorocky předpovězeno.
Vedle toho je sotva myslitelné, že by Marek ukončil své evangelium bez podání zprávy o zjeve­
ní vzkříšeného Ježíše, která byla nedílnou součástí raného křesťanského zvěstování. Nakonec
pak existence rozlišných zakončení Markova evangelia v rukopisné tradici po verši Mk 16,8
a zanechání prázdného prostoru ve Vatikánském kodexu po tomto verši vyjevují, že v raném
období církve kopisté byli silně nespokojeni s Mk 16,8 jako definitivním závěrem Markova
evangelia a že ho považovali za neúplný/nedokončený. 
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MATERIÁLY

DONACE VAVŘINCE TOULOVCE PRO ŠPITÁL V LITOMYŠLI.

PRAMENNÁ EDICE1

PETR SEDLÁČEK

The article deals with the charters from the archive fund „Archiv města Litomyšl“ (Archive of
the town Litomyšl), inventory numbers 26–29. This fund is deposited in the Státní okresní archiv
Svitavy. The article has the form of the edition of the charters. In the beginning, there are brief
editing principles and some basic knowledge (most important signs) from the analysis in term of
diplomatics, sphragistics and palaeography.

Key words: Chartres; Town of Litomyšl; 15th century; Vavřinec Toulovec; Wenceslaus IV; Edition. 

1. Úvod

Cílem článku je edičně zpřístupnit listiny z archivního fondu Archiv města Litomyšl (inv.
č. 26–29),2 které se týkají donace Vavřince Toulovce pro špitál v Litomyšli. Edice obsahuje cel­
kem 4 listiny. Všechny jsou vyhotoveny na pergamenu a v jazyce latinském. Provenience edito­
vaných listin je různorodá. Zatímco listina č. 1 (inv. č. 26) byla vyhotovena v panovnické kan­
celáři, č. 3 (inv. č. 28) vzešlo z působení kanceláře biskupství litomyšlského. Číslem 2 (inv. č. 27)
je označen notářský instrument o zmíněné donaci. Listina č. 4 (inv. č. 29) byla sepsána v kance­
láři města Litomyšl. 

Forma edičního zpracování je inspirována územ publikace Řeholní kanovníci sv. Augustina
v Lanškrouně,3 ovšem s přenesením do českého jazyka namísto latinského. Text pramene je oti­
štěn standardním písmem, kdežto editorská řeč je v kurzívě. Vsuvky pramenných textů do edi­
torské řeči jsou ve standardním písmu a v uvozovkách.4 Nejisté čtení pramene je označeno otaz­
níkem v kulaté závorce. Dvěma svislými čárami || je označena délka prvních tří řádků. Místa
rekonstruovaná z důvodu poškození psací látky jsou vedena v hranatých závorkách [ ].5

Záhlaví edičního aparátu obsahuje pořadové číslo, údaj o datu a místu vydání, stručný regest
listiny, informace o pečetích, charakter vyhotovení, resp. informace o psací látce, a uložení listi­
ny. Následují poznámky na plice a na dorzu. U popisu pečetí je uveden údaj o vlastníku pečeti,
způsobu připevnění pečeti, barvě vosku a stavu jejího dochování (poškození).6

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
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1 Text vznikl v rámci projektu GA ČR „RBMV X. Listiny a listy východočeských archivů z doby Václava IV.“, reg.
č. 17­16153S.

2 Listiny jsou uloženy v SOkA Svitavy.
3 KRAFL, P. – MUTLOVÁ, P. – STEHLÍKOVÁ, D.: Řeholní kanovníci sv. Augustina v Lanškrouně: Dějiny a diplo­

matář kláštera. Praha 2010.
4 Tamtéž, s. 106.
5 Tamtéž, s. 108.
6 Tamtéž, s. 106.



Výše již bylo zmíněno, že všechny editované listiny byly vyhotoveny na pergamenu a v latin­
ském jazyce. Ke každé z nich byla přivěšena pečeť, coby ověřovací prostředek. Způsob jejich
přivěšení i dochování se u jednotlivých exemplářů liší. U č. 17 je patrné značné poškození
a následné restaurátorské práce. Pečeť krále Václava IV. z přírodního vosku je k listině přivěše­
na na žluto­černé točené šňůře. U č. 2 je pečeť vydavatele (otištěná do černého vosku v misce
z přírodního vosku) dochována v dobrém stavu. Přivěšena je na pergamenovém proužku. Stejný
způsob upevnění je u č. 3, kde se vyskytují dvě pečeti. U první byl typář litomyšlského biskupa
Jana otištěn do červeného vosku v misce z přírodního vosku a u druhé, patřící litomyšlské kapi­
tule, do přírodního vosku v misce z téhož vosku. Zatímco Janova pečeť je zachovalá, kapitulní
je poškozená. U č. 4 se pečeť nedochovala. Zachoval se pouze pergamenový proužek, na němž
byla původně přivěšena. 

Z hlediska diplomatického jsou zkoumané listiny tvořeny běžnými listinnými formulemi, při­
čemž odlišnost spočívá nejen ve výskytu a pořadí jednotlivých částí, ale též v jejich stavbě, což
se u listin od různých vydavatelů předpokládá. Listiny č. 1, 3 a 4 začínají shodně intitulací, na
kterou navazuje promulgace. Zatímco u první listiny následuje arenga, třetí a čtvrtá pokračuje
narací, přičemž u č. 3 je narace rozdělena inzertem listiny č. 2. U všech editovaných listin chybí
subskripce, neboť hlavním ověřovacím prostředkem je stále pečeť. Sankce se vyskytuje pouze
u č. 1. Listiny č. 1, 3 a 4 jsou zakončeny koroborací a datací, která se pokaždé ve své stavbě liší.
U č. 1 je uvedeno datum, místo, inkarnační rok, den a měsíc, léta vlády. U č. 3 ji tvoří datum
a actum, místo, inkarnační rok, den a měsíc. U poslední listiny má datace podobu: datum, místo,
den dle svátku a inkarnační rok. Nejodlišnější ze všech listin je č. 2, začínající invokací ve zně­
ní „In Christi nomine amen.“ Poté následuje datace zahrnující inkarnační rok, indikci, den
a měsíc. Ke konci listiny je uvedena koroborace, actum, svědkové a ověřovací formule veřejné­
ho notáře. 

Z paleografického hlediska můžeme konstatovat, že všechny editované listiny jsou psány
bastardou, která je úhledná, dobře čitelná a spíše lehká. Jediným úskalím při jejich čtení jsou čás­
ti textu v místech, kde byl pergamen přehnutý. Sklon písma je vždy svisle orientovaný. Listina
s inv. č. 29 je proti ostatním charakteristická drobnějšími literami.  

K samotnému obsahu listin již bylo výše uvedeno, že se všechny týkají donace Vavřince Tou­
lovce pro špitál v Litomyšli, která se nedochovala (případně nemusela vůbec existovat a byla
vydána pod autoritou cizí pečetě ad hoc veřejného notáře), avšak máme její konfirmace od
panovníka, veřejného notáře, biskupa s kapitulou a města. U č. 1 potvrzuje král Václav IV. dona­
ci ročního příjmu 30 kop grošů pražských pro špitál v Litomyšli, z čehož bez devíti grošů 17 kop
grošů je od Vavřince Toulovce ze statků ve vsi Trusnov. Zdroje těchto příjmů a jmenování špi­
tálního kaplana podřizuje městské radě v Litomyšli, osvobozuje je od daní a nařizuje zapsat do
zemských desk. Instrument veřejného notáře Matyáše, syna Duchce(?) z Kladna, listina č. 2,
potvrzuje, že Vavřinec Toulovec z Třemošné daroval se souhlasem krále Václava i litomyšlské­
ho biskupa a kapituly špitálu v Litomyšli již zmíněný roční příjem ze statků ve vsi Trusnov.
Příjem mají dvakrát ročně vybírat konšelé města Litomyšl, přičemž část se má vynakládat na
stravu a ošacení špitálního kaplana a zbytek na chudé a nemocné ve špitálu a malomocné před
městem. Konšelé budou ustanovovat špitálního kaplana, jehož povinností bude také pravidelné
sloužení stanovených zádušních mší za donátora a jeho rodinu. Znění tohoto instrumentu je inze­
rováno v listině č. 3, jejímž vydavatelem je litomyšlský biskup Jan s kapitulou. Potvrzují Tou­
lovcou donaci nejen na základě Matyášovy listiny, ale také dle listiny krále Václava IV. (č. 1).

162

PETR SEDLÁČEK

7 O pečetech Václava IV. podrobněji MARÁZ, K.: Sfragistika : Studijní texty pro posluchače pomocných věd historic­
kých a archivnictví. Brno 2014, s. 82–84.



O podmínkách donace se rozsáhle píše v listině č. 4, vydané městem Litomyšl. Zatímco přede­
šlé listiny hovoří o donaci Vavřince Toulovce pro špitál v Litomyšli ze statků ve vsi Trusnov ve
výši 17 kop grošů pražských bez devíti grošů, v případě č. 4 se uvádí roční příjem pod patro­
nátem litomyšlské městské rady o sumě 23 kop grošů pražských bez devíti grošů a navíc nejen
ze vsi Trusnov, ale též z Mladočova. 

U č. 4 jsou rovněž stanoveny podmínky darování, užití jednotlivých částek a postup v růz­
ných situacích, z nichž alespoň některé stojí za zmínku. Ustanovuje se donace 13 grošů na opra­
vu budovy špitálu, 6 kop grošů (tři na sv. Havla a tři na sv. Jiří) na stravu a ošacení špitálních
kaplanů a 13 kop grošů pro 22 chudých a nemocných ve špitále. Dále se má vydržovat 22 chu­
dých a nemocných ve špitále a 3 malomocní před městem. Místo zemřelého ve špitále se má
hned přijmout jiný. Místo zemřelého malomocného se má přijmout nemocný do špitálu. Kdyby
se objevili noví malomocní, do počtu 3 mají být podporováni – adekvátní částku třeba odejmout
chudým ve špitále. Místo zlé, hádavé ženy se má do špitálu přijmout hodná. Nemocní nemají
ležet v kostele nebo u něj, čímž se zabrání zápachu. Výjimka je vystavena těm, kteří žádájí
o almužnu, jež se jim má ponechat. Nemocní a chudí ve špitále nesmějí svoje hmotné věci niko­
mu dávat ani odkazovat, zůstávají pro potřeby špitálu. Dále se v listině uvádí, že Vavřinec Tou­
lovec odkázal po své smrti špitálnímu kaplanovi a jeho nástupcům půlku mlýna s půlkou zahra­
dy a louky při hostinci ve vsi Desná za pravidelné sloužení mše (každou středu) k poctě sv.
Mikuláše za spásu duše Vavřince a jeho příbuzných. Z příjmu tohoto mlýna bude povinen dávat
7 ½ groše na sv. Havla a sv. Jiří na osvětlení kostela v Mladočově. Při vyhlášení obecné berně
v Českém království má z tohoto mlýna dát 7 ½ groše, kdyby mu je pán na hradě Richenburg
nechtěl odpustit. Stanovena je také povinnost pro špitálního kaplana sloužit mše: každé pondělí
za zesnulé, středu k sv. Mikuláši, čtvrtek k Tělu Kristovu, pátek k Utrpení Páně a sobotu k Bla­
hoslavené Panně Marii. Kdyby tuto povinnost zanedbal, za každý případ zaplatí špitálu pokutu
1 groš. V případě úmrtí špitálního kaplana vybere městská rada jiného. Dále se v listině hovoří
o výběru berní ze vsi Trusnov a Mladočov. Ustanoven je i přesný postup jejich vybírání. Podda­
ní ze zmíněných obcí jsou osvobozeni od berně i robot a jiných poplatků, s výjimkou pokut, jež
mají připadnout městu, které s nimi může libovolně nakládat. 

2. Edice

1) 1407 květen 1. Praha
Václav IV., český král, potvrzuje nadaci ročního příjmu 30 kop grošů pražských pro špitál v Lito­
myšli; z toho 17 kop grošů bez 9 grošů od Vavřince Toulovce ze vsi Trusnov.1 Zdroje těchto příj­
mů, jako i jmenování špitálního kaplana podřizuje městské radě v Litomyšli, osvobozuje je od
daní a nařizuje zapsat do zemských desk.

Na žluto­černé šňůře přivěšena pečeť krále Václava IV. z přírodního vosku. Poškozená.
Orig. pergamen lat., SOkA Svitavy, Archiv města Litomyšl, inv. č. 26.
Na plice: „Per dominum Conradum subcamerarium, Iacobus cancellarius Pragensis“
Na dorzu: „Iohannes Weyswasser. Tento majestát podle svolení jmenovanýho zase ve dsky

zemské vložen a vepsán jest. Léta Mo XLo XLIII v středu před svatým Tyburczym. Majestát
krále Waczlawa na potvrzení nadaní Toulowczowa na špitál. Latinskej 1407. Numero 8.“

Wenceslaus, Dei gracia Romanorum rex semper augustus et Boemie rex, notum facimus
tenore presencium universis. Inter cetera salubria Deoque accepta pietatis opera, que pro abo­
lendis hominum criminibus ║ providencia divina constituit, elemosina digne meretur efferri, que
tamquam amabilis suffragatrix de manibus pauperum volat in celum et illic suis amatoribus parat
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hospitium et velut negotiatrix omnium ║ magnopere prudentior terrenis mercibus celestia com­
parat et transitoriis eterna permutat. Nam et omnipotens Deus ideo alios paupertate constrinxit,
alios divitiarum copia dilatavit, ut et illi habeant ║ unde propria valeant peccata redimere, et isti
unde possint suam inopiam sustentare. Ad huius igitur elemosine virtutem per nos feliciter asse­
quendam etsi super quemlibet egenum et pauperem teneamur intendere, illorum tamen urgemur
penurias benignius sublevare, quos seve sortis conclusit adversitas et alaribus paternis exclusos
sub sola spe elemosine alieni fecit domicilii inquilinos. Sane dudum ad audienciam nostram fide­
lium nostrorum relatio continuata perduxit, qualiter hospitale infirmorum situm in civitate Lut­
homislensis, in honore beatorum apostolorum dedicatum, insufficienti et nimis modico substan­
cie et necessitatis stipendio sit dotatum, ut infirmos debiles in eodem hospitali degentes
nonminus interdum austeritas famis absumeret, quam mortis impietas aboleret, fuitque nobis pro
parte dictorum infirmorum suplicatum humiliter et attente, quatenus ad empcionem triginta sexa­
genas grossorum Pragensis census annui et perpetui, in sustentamentum et relevamen miserie
ipsorum ipsis ex pia largitione hominum faciendam, consensum nostrum adhibentes, ipsum cen­
sum triginta sexagenas grossorum dicto hospitali et infirmis ipsius appropriare, inviscerare
et unire de benignitate solita dignaremur. Nos eorum precibus utpote racionabilibus atque iustis
benignius inclinati, ad laudem omnipotentis Dei eiusque gloriose genitricis virginis Marie
necnon beatorum apostolorum, quorum res in hac parte agitur, gloriam et honorem, volentes eci­
am dictorum debilium et infirmorum penuriam pro beneficii nostri presidio sublevare, animo
deliberato sano, fidelium nostrorum accedente consilio, regia auctoritate Boemie et de certa nost­
ra sciencia ad hoc, quod Laurentius Tulowecz de Luthomissl, fidelis noster dilectus, decem
et septem sexagenas grossorum minus novem grossis census annui et perpetui in villa Trussnow
ad hospitale predictum et in usus infirmorum ibidem degencium legittimo emptionis et venditi­
onis interveniente contractu rite et rationabiliter emit et comparavit, prout in emptionis et vendi­
cionis huiusmodi contractu plenius est expressum,2 consensum nostrum regium benigne adhibu­
imus ipsumque censum decem et septem sexagenas grossorum minus novem grossis, ut
premittitur, dicto hospitali beatorum apostolorum et usibus infirmorum et debilium ibidem
appropriavimus, incorporavimus, invisceravimus, anneximus et univimus, appropriamus, incor­
paramus, invisceramus, annectimus, virtute presencium graciosius et unimus, decernentes
et expresse volentes, ut capellanus pro tempore in eodem hospitali existens de prefatis decem
et septem sexagenas grossorum census primo et ante omnia sex sexagenas grossorum census
annui et perpetui habere debeat, residuum vero usibus prefatorum infirmorum realiter applica­
mus. Quos quidem census et dominium in villa Trussnow predicta et alia dominia, a quibus hui­
usmodi census provenient, consules et iurati civitatis Luthomislensis supradicte presentes et futu­
ri adinstar aliorum bonorum ecclesiasticorum impedimentis quibuslibet cessantibus tenere,
regere, levare et colligere ac capellanum in dicto hospitali toties, quocies opus fuerit, presentare
poterunt et debebunt, et demum ipsum censum tam capellano pro tempore existenti, quam infir­
mis et debilibus annis singulis sine contradictione et renitencia respondere tenebuntur integrali­
ter et in toto; indultum quoque nostrum pro residuis, videlicet tredecim sexagenas grossorum
census, ut prefertur, ad predictum hospitale similiter comparandis seu eciam pia largitione homi­
num erogandis, in suo volumus robore permanere. Mandantes czudariis, notariis ceterisque offi­
cialibus tabularum regni nostri Boemie, fidelibus nostris dilectis, quatenus eundem censum tri­
ginta sexagenas grossorum, postquam emptus seu pia largicione hominum in usus infirmorum
et debilium prefati hospitalis fuerit erogatus, tabulis terre Boemie iuxta ritum et consuetudinem
eiusdem regni annotare et inscribere, modis omnibus non obmittant. Mandamus eciam venerabi­
li . . episcopo Luthomisslensis, qui nunc est vel pro tempore fuerit, presentibus firmiter et distric­
te, quatenus predictum censum ad hospitale prefatum spectantem et pertinentem ex nunc inantea
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imperpetuum adinstar aliorum bonorum suorum ecclesiasticorum tueri debeat et fideliter defen­
sare, prout indignacionem nostram gravissimam voluerit evitare, presencium sub regie nostre
maiestatis sigillo testimonio litterarum. Datum Prage anno Domini millesimo quadringentesimo
septimo die prima Maii, regnorum nostrorum anno Boemie quadragesimo quarto, Romanorum
vero tricesimo primo.

2) 1407 červen 7. Litomyšl
Veřejný notář Matyáš, syn Duchce(?) z Kladna, potvrzuje, že Vavřinec Toulovec z Třemošné
daroval špitálu v Litomyšli roční příjem 17 kop grošů pražských bez devíti grošů ze statků ve vsi
Trusnov, se souhlasem krále Václava i litomyšlského biskupa a kapituly. Příjem mají dvakrát
ročně vybírat konšelé města Litomyšl, přičemž část se má vynakládat na stravu a ošacení špitál­
ního kaplana a zbytek na chudé a nemocné ve špitálu a malomocné před městem. Konšelé budou
ustanovovat špitálního kaplana, jehož povinností bude také pravidelné sloužení stanovených
zádušních mší za donátora a jeho rodinu.

Na pergamenovém proužku přivěšena pečeť vydavatele z černého vosku v misce z přírodního
vosku. Zachovalá.

A) Orig. pergamen lat., SOkA Svitavy, Archiv města Litomyšl, inv. č. 27. (A)
B) Inzert v listině biskupa Jana a litomyšlské kapituly s dat. 1407, VII. 8., SOkA Svitavy, AM

Litomyšl, inv. č. 28. (B)
In Cristi nomine amen. Anno a nativitate eiusdem millesimo quadringentesimo septimo,

indictioneA) XVa, die VIIa mensis Iunii, hora vesperorum ║ vel quasi, pontificatus sanctissimi in
Cristo patris et domini nostri domini Gregorii, digna Dei providencia pape duodecimi, anno pri­
mo, in domo officiolatus ║ curie episcopalis Luthomisslensis, in mei notarii publici infrascripti
et testium presenciam subscriptorum, ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum, constitutus
personaliter ║ honestus vir Laurencius dictus Tulowecz de Trzyemossna, sanus mente et corpo­
re, non errans in iure nec in facto, nec aliquo circumventus errore, sed sponte et libere, pure
et simpliciter, donacione vera, pura et gratuita, modo et forma, quibus de iure melioribus fieri
potuit, dedit, donavit, legavit et predeputavit decem et septem sexagenas grossorum Pragensium
denariumB) minus novem grossis in et super tota villa sua Trussnow Luthomisslensis diocesis
et hominibus censualibus, incolis ville eiusdem, cum agris, pratis et omni libertate ad ea perti­
nente, ad hospitale situm in medio civitatis Luthomisslensis necnon ad capellam sanctorum apo­
stolorum in eodem hospitali situatam, pure propter Deum, pro salute anime sue et pro animabus
Vitcze coniugis sue ac puerorum, consanguineorum, progenitorum etC) predecessorum suorum
omnium remedium salutare, de consensu eciam serenissimi principis et domini domini Wences­
lai, Romanorum et Bohemie regis, cuius auctoritate regia ipsa bona iam realiter et de facto ad
tabulas terrestres regni Bohemie inposuit et intabulavit, prout in littera regali cum sigillo mages­
tatis (!) desuper confecta plenius continetur,1 necnon consensu ad hoc principaliter et specialiter
domini episcopi et cappeliD) Luthomisslensis obtento, prout in litteris confirmacionis ipsorum
desuper confectis2 plenius dinoscitur contineri, eodemque modo, iure et dominio toto, prout ipse­
met Laurencius tenuit et possedit, assignavit, incorporavit, pariter et invisceravit sub forma
et nomine veri et perpetui annui census in prefatis bonis, hominibus censualibus, omnibus et vil­
la Trussnow predicta per consules iuratos civitatis Luthomisslensis et ipsorum successores pro
tempore existentes singulis annis perpetuisque temporibus duobus in terminis, videlicet in festo
sancti Galli octo sexagenas grossorum cum vigniti quinque grossis et sex halensibus et in festo
sancti Georgii similiter octo sexagenas cum viginti quinque grossis et sex halensibus tollendas,
levandas et percipiendas – et pro uno cappelano eiusdem cappelle sanctorum apostolorum dicti
hospitalis pro tempore existenti et ipsiusE) successoribus legitimis singulis annis in terminis pre­
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notatis divisim sex sexagenas grossorum predictorum cum XXIO grossis, videlicet in festo sanc­
ti Galli tres sexagenas cum decem grossis et sex halensibus, in festo vero sancti Georgii totidem,
pro victu et amictu dandas et assignandas cum effectum,F) residuas vero decem sexagenas cum
media grossisG) predictorum census prescripti septimanis singulis per circulum anni sabbatis die­
bus per decem grossisH) cum medio predictos pro pauperibus in predicto hospitali degentibus,
necnon pro leprosis foris civitatem Luthomisslensis predictam in Gaza permanentibus per duos
grossisCH) minus tribus halensibus continue et sine negligencia dividendas et distribuendasI) pro
ipsorum pauperum infirmorum victualibus et aliis neccessitatibus comparandis fideliter ordinan­
das et deputandas, deficientibus autem leprosis in Gaza foris civitatem predictam, census pro
ipsis deputatus predictus ad infirmos hospitalis predicti devolvatur et inter ipsos cum aliis peccu­
niis predictis pro ipsis deputatis dividatur – transferensque et transfundens omne ius et domini­
um in predictos cappellanos et pauperes hospitalis predicti, quod sibi competebat, quo addicta
bona ville predicte quovismodo, necnon in predictos consules iuratos tamquam gubernatores
et protectores bonorum eorumdem veros et legittimos, nichil penitus iuris sibi et suis heredibus
ibidem retinendo et reservando, sed pocius ipsemJ) censum cum bonis predictis modo quo supra
spirituali domino et proprietati ac iudicio annectendo et tribuendo sic et taliter per omnia, quod
per cappellanum et ipsius successores predictos per se vel interpositas personas in capella sanc­
torum apostolorum predicta septimanis singulis missarum peragantur solempnia subscriptarum
ad laudem Dei omnipotentis almeque genitricis sue virginis Marie salutemque omniK) Cristi fide­
lium modo infrascripto, primam videlicet missam defunctorum secunda feria, secundam vero
quinta feria de Corpore Cristi, terciam autem sexta feria de Passione Domini nostri Iesu Cristi
et quartam missam sabbato de beata Virgine celebrantem, nisi aliquod festum aliud precellens
supervenerit; offertorium vero circa supradictas missas ad scolasticum ecclesie Luthomisslensis
pertinebit. Quandocumque autem et quocienscumque prefatus cappellanus et ipsius successores
ex predictis quatuor missis aliquam officiare neglexerint sive neglexerit, in septimana tociens,
quociens neglectum fuerit det et assignet cum effectumL) absque omni contradictione pro pena
et nomine pene unum grossum Pragensis monete predictum pro pauperibus dicti hospitalis; quam
penam prefati consules a dicto cappellano et ipsius successoribusM) debebunt et possunt explen­
dam petere et exigere sine strepitu et figura iudicii cuiuslibet, spiritualis vel secularis, vel sibi in
censu suo defalcare, ipsumque cappellanum sive cappellanos tamquam veri et legittimi heredes
et patroni dicte cappelanie et gubernatores bonorum predictorum tociens, quociens oportunum
fuerit et casus vacacionis occurerit, temporibus perpetuis ad ipsam cappellam instituendum sive
instituendos loci ordinario presentare; hoc ecciam adiuncto, quod prefatus cappelanus et sui
successores illos viginti unum grossos ultra numerum(?) sex sexagenasN) census predicti exi­
stentesO) pro cera et candelis ad divina officia missarum predictarum exponere debent et tenen­
tur. Ad que omnia et singula suprascripta gerenda, exercenda, ordinanda et disponenda memora­
tus Laurencius donator et dotator consulibus prefatis, ponens eosdem in locum suum, dedit
et tradidit plenam, liberam et omnimodam potestatem et mandatum speciale – hoc solum expres­
so, quod omnes devoluciones occasione mortis et post mortem incolarum ville predicte non ad
ipsos consules, sed ad amicos consanguineos propinquos decedencium devolvantur; culpe vero
omnes sive omneP), de quacumque racione vel ex causa in dictis bonis provenientes, pro paupe­
ribus dicti hospitalis deputentur – promittens solempni stipulacione predictam donacionem ac
alia omnia et singula suprascripta in omnibus suis clausulis et punctis rata, grata et firma habere
et tenere, nec contravenire vel contrafacere aliqua racione sive causa, ingenio seu modo, de iure
vel de facto, per se vel interpositam personam, sed predicta omnia et singula inviolabiliter per­
petuo observare. Super quibus omnibus et singulis suprascriptis prefatus Laurencius donator
petuntQ) sibi per me notarium publicum infrascriptum confici et fieri unum vel plura publicum
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seu publica instrumenta, ad maioremque et meliorem cautelam omnium premissorum sigilli sui
proprii de certa sua sciencia presens publicum instrumentum appensione mandavit communiri.
Acta sunt hec anno, indictione, die, mense, hora, pontis et loco quibus supra, presentibus reve­
rendo in Cristo patre et domino domino Iohanne, episcopo Luthomisslensis,3 necnon honorabili­
bus et discretis viris dominis magistro Iohanne de Colonia, officiali curie episcopalis Lutho­
misslensis, Petro de Morassicz, Laurencio in Albatis villa, ecclesiarum plebanis Martino Swen(?)
et Nicolao, cantore consistorii Luthomisslensis, predictis procuribusR) et aliis multis testibus cir­
ca premissa fide dignis.

Et ego Mathias, natus quondam Duchconis de Cladna Pragensis diocesis, auctoritate imperi­
ali notarius publicus scribaque causarum consistoriS) Luthomislensis iuratis predictisT) donacio­
nem aliisque omnibus et singulis suprascriptis dum sic, ut premittitur, fierent et agerentur, una
cum prenominatis presens interfui testibus eaque sic fieri vidi et audivi, aliis certis prepeditusU)

negociis per alium fideliter scribi, procuravi, hic me cum manu propria subscripsi, publicavi et in
hanc publicam formam redegi, signoque et nomine meis solitis consignavi, sigillo quoque ipsius
Laurencii Tulowecz donatoris vero et proprio et de mandato ipsius speciali sigillavi, requisitisV)

in fidem et testimonium omnium et singulorum premissorum.

A) „indiccionis“ v B. – B) „denariorum“ v B. – C) „ac“ v B. – D) „cappelani“ v B. – E) „eius“ v B. – F) „effectu“ v B. – G)

„grossorum“ v B. – H) „grossos“ v B. – CH) „grossos“ v B. – I) „et pro“ v B. – J) „ipsum“ v B. – K) „omnium“ v B. – L)

„effectu“ v B. – M) „successores“ v B. – N) „sexagenarum“ v B. – O) „excrescentes“ v B. – P) „emende“ v B. – Q) „petiv­
it“ v B. – R) „procuratoribus“ v B. – S) „consistorii“ v B. – T) „predicte“ v B. – U) „prepeditis“ v B. – V) „requisitus“ v B.
1) Viz listina SOkA Svitavy, AM Litomyšl, inv. č. 26. 2) Viz listina SOkA Svitavy, AM Litomyšl, inv. č. 28. 3) Jan IV. Železný,
biskup litomyšlský.

3) 1407 červenec 8. Litomyšl
Jan, litomyšlský biskup a kapitula litomyšlská potvrzují donaci Vavřince Toulovce z Třemošné
pro špitál v Litomyšli ve vsi Trusnov na základě Vavřincovy donační listiny sepsané veřejným
notářem (srov. inv. č. 27), kterou inzerují, a potvrzující listiny českého krále Václava IV. (srov.
inv. č. 26).

Na pergamenových proužcích přivěšeny pečeti: litomyšlského biskupa Jana z červeného vos­
ku v misce z přírodního vosku a litomyšlské kapituly z přírodního vosku v misce z téhož vosku.
Janova pečeť zachovalá. Pečeť kapituly poškozená.

Orig. pergamen lat., SOkA Svitavy, Archiv města Litomyšl, inv. č. 28.
Na dorzu: „Numero 22 littera hospitalis; Manifest Yana biskupa i s kapitolou, latinskej,

potvrzení na dání Taulowczowa na špitál litomyšský 1407, die 8 Iuly.“
Nos Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia episcopus Luthomisslensis, notum facimus teno­

re presencium universis, quod in nostra personaliter constitutus presencia discretus vir Laurenci­
us dictus Tulowecz ║ de Trzyemossna alias de Luthomyssl, quoddam instrumentum donacionis
publicum1 in pergameno scriptum sigilloque ipsius Laurencii Tulowecz proprio pendenti in pres­
sula pergameni ║ sigillatum, sanum et integrum, non viciatum non cancellatum nec in aliqua sui
parte suspectum, sed omni prorsus vicio et suspicione carens exhibuit et ostendit nobisque pre­
sentavit, cuius quidem tenor ║ sequitur per omnia in hec verba:
[Následuje znění listiny veřejného notáře Matyáše. z r. 1407, VI. 7. Viz č. 2.]

Post cuius quidem instrumenti donacionis et dotacionis exhibicionem et presentacionem fuit
nobis pro parte dicti Laurencii Tulowecz donatoris cum instancia debita supplicatum, quatenus
prefatam donacionem auctoritate nostra ordinaria de benignitate solita confirmare et approbare
dignaremur. Nos igitur considerantes, quod hospitale in civitate nostra Luthomissl suprascriptum
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nimis modico necessitatis stipendio sit dotatum volentesque pauperum debilium et infirmorum
in dicto hospitali degencium inopiam et penuriam pio presidio beneficii nostri sublevare, animo
deliberato et de certa nostra sciencia, de consensu eciam serenissimi principis et domini domini
Wenceslai, Romanorum et Bohemie regis, prout in litteris ipsius regie maiestatis2 nobis similiter
exhibitis et ostensis plenius dinoscitur contineri, necnon honorabilium et religiosorum fratrum,
prioris, custodis, cantoris, scolastici ac totius capituli ecclesie nostre Luthomisslensis infrascrip­
torum ad hoc consensu accedentes et assensu, predictam donacionem ratam habentes et gratam
in omnibus suis clausulis et punctis presentibus approbamus ipsamque iustam videntes atque
piam, auctoritate nostra, qua fungimur in hac parte, confirmamus perpetuo robore valituram,
ipsum censum decem et septem sexagenas grossorum minus novem grossos, ut premittitur, dic­
to hospitali sanctorum apostolorum et usibus infirmorum debilium in eodem degencium appro­
perantes, incorporantes et anectentes. In cuius rei testimonium presentes litteras fieri et sigilli
nostri maioris munimine iussimus roborari. 

Nos vero Iohannes prior, Iohannes custos, Nicolaus cantor, Martinus scolasticus, totumque
capitulum ecclesie Luthomisslensis supradicte peticionibus et supplicacionibus ex parte Lauren­
cii Tulowecz donatoris suprascripti nobis cum instancia debita porrectis tamquam piis et iustis
favorabiliter inclinati, propter condicionem hospitalis sepefati et sustentacionem debilium in
eodem degencium meliorem divinique cultus augmentum, accendentesque, quod iusta et pia
petentibus non est denegandus assensus, donacionem et dotacionem suprascriptam in omnibus
suis clausulis et punctis similiter ratam et gratam habentes animo deliberato et de certa nostra sci­
encia, non compulsi nec coacti nec aliquo circumventi errore, sed sponte et libere, maturo pre­
habito consilio, unanimiter et concorditer, nullo penitus discrepante ad premissa omnia et singu­
la consensum nostrum benivolum dedimus et adhibuimus et presentibus damus pariter
et assensum. In cuius rei testimonium presentes litteras sigillo capituli nostri ad sigillum reve­
rendi in Cristo patris domini episcopi Luthomislensis memorati appensione iussimus communi­
ri. Datum et actum Luthomissl anno Domini millesimo quadringentesimo septimo, die octava
mensis Iulii. 

1) Viz listina SOkA Svitavy, AM Litomyšl, inv. č. 27. 2) Viz listina SOkA Svitavy, AM Litomyšl, inv. č. 26. 

4) 1408 únor 3. Litomyšl
Purkmistr a rada města Litomyšl oznamují, že Vavřinec Toulovec z Třemošné daroval roční
příjem 23 kop grošů pražských bez 9 grošů ze svých vsí Trusnov a Mladočov špitálu v Litomyšli
pod patronát litomyšlské městské rady. Stanovují se podmínky darování, použití jednotlivých čás­
tek a postup v různých situacích.

Pečeť deperd., původně přivěšena na pergamenovém proužku.
Orig. pergamen lat., SOkA Svitavy, Archiv města Litomyšl, inv. č. 29.
Na dorzu: „Numero 23; Kšaft Wawrzincze Taulowcze na dání špitálu litomyšlského a že

konšelé litomyšští ten špitál k správě své to přijímají. 1408 [Datum očištění] Panny Marie.
Numero 7. Přiznaný“

Nos Petrus Swenn(?) magister civium, Mathias zemelrock, Troyanus, Laurencius pannifex,
Niczco pistor, Petrus gleczl, Martinus pannifex, Iohannes de Choczna,1 Laurencius dictus Iastr­
zab, Iohannes sutor ║ prope piscinam, Nicolaus pellifex et Blasco Chudy nunccupatus, iurati sca­
bini civitatis Luthomisslensis, tenore presencium publice recongnoscimus (!) universis, quod
honestus vir Laurencius dictus Tulowecz ║ de Trzyemosna alias de Luthomissl veniens ad ple­
num nostrum consilium confessus est viginti tres sexagenas grossorum denariorum Pragensium
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minus novem grossis census annui et perpetui, scilicet super villa Trussnow de║cem et septem
sexagenas minus novem grossis et super villa Mladoczow2 sex sexagenas grossorum predicto­
rum, ad hospitale nostrum in medio eiusdem civitatis Luthomislensis situatum pro pauperibus
et infirmis in eodem degentibus et decumbentibus se donasse, ordinasse perpetue et legasse ani­
me sue et omnium parentum ac proximorum suorum ob remedium et salutem, quem quidem cen­
sum idem Laurencius Tulowecz nobis et successoribus nostris ad regendum, gubernandum iure
perpetuo ac pacifice possidendum comisit, incorporavit et deputavit, prout hoc in littera regali
cum sigillo magestatis (!) desuper confecta3 plenius dinoscitur contineri. De quibus quidem
viginti tribus sexagenas grossorum minus novem grossis tredecim sexagenas grossorum predic­
torum septimanis singulis et perpetue per circulum anni sabatis diebus per quatuordecim grossos
pro viginti duobus pauperibus ac infirmis in prefato hospitali decumbentibus et degentibus, vide­
licet duo lati grossi semper tribus pauperibus aut infirmis eisdem sine negligencia dividere
et distribuere volumus et debemus, licet sint aut transsirent, multi vel pauci halenses pro uno
grosso. Post quarum quidem tredecim sexagenarum grossorum distributionem resultabunt seu
remanebunt tredecim grossi, quos debemus exponere pro edificiis, vitris et aliis reformacionibus
quibuscumque hospitalis supradicti. Et de prefatis viginti tribus sexagenis grossorum minus
novem grossis sex sexagene grossorum, utputa singulis annis et perpetue ad festum sancti Galli
tres sexagene grossorum et ad festum sancti Georgii similiter tres sexagene grossorum predicto­
rum pro victu et amictu dande et levande sunt per cappellanos ipsius hospitalis de villa Trussnow
supradicta; ubi remanebunt viginti et unus grossi, de quibus nos promittimus et debemus singu­
lis annis et perpetue ad festum sancti Galli decem grossos cum medio et ad festum sancti Geor­
gii similiter decem grossos cum medio dare et exponere pro cera ad divinum officium ibidem
comparanda et deinde danda cappellanis prescriptis. Necnon de duabus sexagenis grossorum
census pretacti predicte ville Mladoczow singulis annis et in evum ad festum sancti Galli unum
stamen grisei panni pro octuaginta grossis inter sex pauperes et infirmos vestiendos viliorem
et pauperiorem vestem tunc temporis habentes et pro residuis quadraginta grossis eiusdem pecu­
nie sexaginta ulnas de tela pro decem lintheaminibus ad lectisternia ipsorum infirmorum et pau­
perum protunc magis in lectisterniis deficiencium ac in prescripto hospitali decumbencium, vide­
licet ad quodlibet lintheamine sex ulnas eiusdem tele recipiendo, quamlibet ulnam per singulos
octo halenses computando emere et comparare debemus, impedimento quolibet postergato. Item
pro tribus leprosis foris civitatem nostram boemicalem ultra fluvium, ubi itur versus Altam
Mutam4 in Gaza consueta morantibus alteram dimidiam sexagenarum grossorum predicti census
similiter singulis septimanis per circulum anni sabatis diebus perpetue duos grossos minus tribus
halensibus sic, quod semper quattuordecim diebus tres lati grossi cum medio, super grossos sep­
tem halenses cuilibet leproso cedent et debentur, sed ultimis duabus ebdomadis anno quolibet
inter eosdem tres leprosos tantum per tres grossos per nos et successores nostros dividi debent
et largiri; nam in eisdem duabus ultimis ebdomadis deficient sex halenses, quibus iidem leprosi
carebunt. Quorum omnium et singulorum pauperum ac infirmorum unacum leprosis in numero
sint et esse debent viginti quinque, scilicet viginti duo pauperes et infirmi in prelibato hospitali
et tres leprosi, non pauciores neque plures. Et quicumque aliquem pauperem seu infirmum in
eodem hospitali mori contingerit, extunc debemus loco illius defuncti mox alium, videlicet mise­
rabilem personam defectuosam, cecam aut infirmam surrogare; necnon quando unus vel duo aut
omnes tres leprosi de ipsorum prefata Gaza morientur, extunc inmediate vice illorum tot infirmos
et pauperes in prenotato hospitali ordinare et adiungere pollicemur, cui vel quibus pecuniam sep­
timanalem eorundem leprosorum defunctorum dare debemus et promittimus, quocienscumque
fuerit opportunum. Si vero post longum aut brevem decursum temporis unus vel duo aut alii tres
leprosi huc venirent mansionem habere volentes, quos ad dictam Gazam debemus assumere
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et tantis pauperibus forcioribus in supradicto hospitali languentibus et iacentibus ipsorum pecu­
niam septimanalem aufferre atque abstrahere et eisdem leprosis dare ac porrigere viceversa.
Ceterum volumus, si aliqua mulier rixosa, contenciosa seu litigiosa foret et existeret inter pau­
peres et infirmos in ipso hospitali, extunc huiusmodi mulierem rixosam debemus licenciare de
eodem et loco sui substituere et locare aliam bonam mitem pacientem ac benignam. Eciam inhi­
bemus, quod de cetero nullus de nostris pauperibus et infirmis iaceat nec lectum habere presu­
mat demptis, advenis et alienis in ecclesia eiusdem hospitalis, ut non fiat fetor nec feteat homi­
nibus ibidem intrantibus vel orantibus nunc et semper; ista condicione adiecta, quando pauperes
et infirmi sederent in ipso hospitali aut foras, similiter demptis, advenis et alienis racione ele­
mosinarum ipsis propter Deum dandarum et langiendarum et quantum eisdem dabitur, sit mul­
tum aut paucum, hoc idem ad communitatem ipsorum pauperum et infirmorum dare astricti sunt
et tenentur. Volumus insuper, quod nullus pauperum aut infirmorum supradictorum in prescripto
hospitali decumbencium et degencium res, vestimenta, pecunias ac alia bona quecumque, si quas
aut que habuerit, nequeat nec habere debet auctoritatem seu potestatem quoquam legandi, donan­
di et distribuendi, sed quidem pocius huiusmodi res et bona qualiacumque pro utilitate et usu
comunitatis aliorum pauperum et infirmorum semper ibidem debeant perpetuis temporibus rema­
nere. Si vero aliqui pauperes et infirmi in sepefato hospitali aliquo tempore deficerent, extunc
septimanalis pecunia eorundem debet reponi et in reposito haberi et de consilio, scitu et consen­
su nostro exponi pro vitris ad fenestras, edificiis aut aliis reformacionibus dicti hospitalis, ubi­
cumque fuerit opportunum; de qua pecunia reposita et deinde exposita pro vitris et reformacio­
nibus ut premittitur nobis racio seu computacio dari debet per alios nostros conscabinos ad
huiusmodi pecuniam taliter exponendam constitutos. Et si in prescriptis villis Trussnow et Mla­
doczow fierent desolaciones hereditatum aliquarum ita, quod aliquem censum acquirere et extor­
quere ibidem non possemus, extunc pauperibus et infirmis in eodem hospitali iacentibus debe­
mus abstrahere et aufferre tantum, quantum deficeret in censu supradicto; isto non pretermisso,
quod cappellanus noster et sui successores ipsius hospitalis debent nos et successores nostros
habere pro collatoribus dominis et patronis necnon ipsi sub iugo et ad placitum nostrum semper
sint et esse debent. Et quandocumque nos et successores nostri censum acquirere non possemus
in temporalibus seu iure seculari, extunc ipsi cappellani possunt et debent acquirere, extorquere
et citare iure spirituali villanos et censuales dictarum villarum Trusnow et Mladoczow, si opus
fuerit pro censu prenotato. Hoc eciam incluso, quod antedictus Laurencius Tulowecz post obi­
tum suum cappellano protunc existenti et suis successoribus dedit, contulit, legavit et deputavit
medium molendinum suum cum medio orto et medio prato ad illud pertinentibus in villa Dess­
na5 ante et prope thabernam eiusdem Laurencii Tulowecz habitis et situatis ad habendum, tenen­
dum, utifruendum iure perpetuo ac pacifice possidendum pro una missa singulis feriis quartis
perpetue ad honorem sancti Nicolai confessoris in dicto hospitali mox post mortem suam legen­
da, anime sue et omnium parentum ac proximorum suorum ob remedium et salutem; ita videli­
cet, quod ipsi capellani post mortem eiusdem Laurencii Tulowecz, ut prescribitur, singulis annis
et perpetue de dicto medio molendino et de proventibus eiusdem ad festum sancti Georgii sep­
tem grossos cum medio et ad festum sancti Galli similiter septem cum medio grossos ad eccle­
siam in Mladoczow pro lampade sub pena excomunicationis dare tenebuntur. Et quandocumque
generalis berna fieret seu transsiret in regno per edictum et mandatum dominorum imperatoris
aut regis Boemie, extunc idem cappellanus aut sui successores de supradicto medio molendino,
medio orto et medio prato, si dominus castri in Richenburg,6 qui est aut pro tempore fuerit ad
instanciam precum suarum eos supportare noluerit, septem grossos cum medio in castrum
Richenburg predictum dare debent et tenentur; hoc eciam adiuncto: quocienscumque ipsi cap­
pellani in dicto hospitali infrascriptas missas singulis feriis secundis,  missam defunctorum feri­
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is quartis de sancto Nicolao, feriis quintis de Corpore Cristi, feriis sextis de Passione Domini
et sabatis diebus de Beata Virgine Maria singulis annis et perpetue legendas non legerent vel
legere obmitterent, tot vicibus inciderent seu incurrerent penam unius grossi, ipso facto, quod ad
communitatem eorundem pauperum et infirmorum ibidem dare tenemur et pagare. Item quando
cappellanus noster ipsius hospitalis viam universe carnis ingrederetur, extunc nos et successores
nostri mox alium probum, ydoneum et honestum loco illius defuncti loci ordinario debemus pre­
sentare, canonice confirmandum. Percepit, quod sepefatus Laurencius Tulowecz ex relatu veri­
dico transseunte aut existente berna generali, quod alias ab antiquo de pretacta villa Trusnow tan­
tum dabantur quinque fertones grossorum collectoribus eiusdem berne, sed Pesco de Uherska,7
antiqus videlicet pater Petri de eadem, empta olim ipsa villa Trusnow convertebat eosdem quin­
que fertones grossorum in dando ipsam bernam ad suam summam; si autem prelibatus Petrus pro
nunc hoc idem facere conaretur, extunc nos domino nostro episcopo notificare debemus, sibi sup­
plicando, quatenus dignaretur scribendo inducere eosdem collectores berne, ut ipsi talia eundem
Petrum de Uherska facere non permittant. Sed si ipsi collectores berne ad peticionem eiusdem
domini nostri episcopi dictos quinque fertones grossorum hominibus nostris dicte ville Trusnow
non parcerent nec supersederent, quibus collectoribus homines dicte ville semper et omnino pro
regia berna eosdem quinque fertones grossorum dare tenebuntur ita, quod predicti quinque fer­
tones grossorum vel alia pecunia quecumque ipsius berne eadem villa Trusnow non ad predic­
tum Petrum de Uherska nec ad successores suos spectent vel pertineant, neque per aliquem even­
tum eis dentur per homines supradictos. Si vero prescripti collectores ipsius berne ad instanciam
precum dicti domini nostri episcopi Luthomislensis supportarent, parcerent et supersederent pre­
dictos quinque fertis grossorum hominibus ville Trusnow antedicte, extunc berna regalis ad
memoratum dominum episcopum Luthomislensem, qui pro tempore fuerit, racione tutorie bono­
rum legittime pertinebit; pro qua berna regia eorundem bonorum nostri hospitalis nos eisdem
domino nostro aut successoribus suis episcopis humiliter supplicabimus et supplicare debemus,
quatenus ipsi eandem bernam pure propter Deum pro edificiis, vitris ad fenestras aut aliis refor­
macionibus dicti hospitalis dare et tribuere dignarentur, quibus pecuniis per eosdem nostros
dominos datis vel dandis de consilio et consensu suorum exponere debemus pro necessariis sup­
radictis eiusdem hospitalis. Item existente berna generali ut supra, extunc in dicta villa Mladoc­
zow de una aratura tres grossi, de sex quartalibus agri quinquagintaquatuor grossi, de duabus
desertis virgis agri quinque grossi et de pastore similiter quinque grossi in casu, si antedicti col­
lectores berne ad peticionem nostram aut eorundem hominum de Mladoczow minus recipere nol­
lent de pastore prescripto et de scriptura conveniant et ordinent iidem villani homines utriusque
ville Trusnow et Mladoczow, quomodo remissius et levius poterint cum eisdem collectoribus
berne concordare, nam alias dati sunt de qualibet villa earumdem quinque vel sex grossi. Item
quando prefati collectores berne in Altam Mutham pervenerint ad colligendam aut recipiendam
eandem bernam regalem, tunc nos prima die loquamur et loqui debemus domino nostro episco­
po memorato sibi supplicando, quatenus ipse dignetur dirigere litteram supplicacionis sepedictis
collectoribus berne, ut non noceant nec aliqua dampna inferant bonis prescripti hospitalis, utpu­
ta in Trusnow et Mladoczow, donec ipse non concordaret ex parte nostri cum ipsis aliquomodo
berna pro eadem et ad colligendam eandem bernam iuxta graciam pie et misericorditer in eisdem
villis debet colligi et recipi per nos et successores nostros de qualibet virga agri per singulos ter­
cium dimidium grossorum recipiendo. Ultimo tamen sepedictus Laurencius Tulowecz homines
suos de prescriptis duabus villis Trusnow et Mladoczow a devolucionibus mortuorum dimisit
liberos perpetue et solutis; ita nos similiter huiusmodi devoluciones mortuorum a dictis villis
et ab hominibus nunc et in futurum in eisdem habitantibus et morantibus nolumus recipere, sed
volumus, quod quecumque bona mobilia et inmobilia ibidem de uno amico seu proximo ad ali­
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os amicos seu proximos cunctis temporibus et perpetue devolvantur seu devolvi debent pleno
iure, contradictione qualibet non obstante. Si vero infra annum et diem a die mortis defuncti nul­
lus apparuerit amicus consanguineus, qui se amicum consanguineum probare posset, extunc agri
et bona mobilia ac inmobilia universaliter universa dicti defuncti ad hospitale memoratum pro
pauperibus per nos distribuenda devolventur, contradictionibus quibuslibet procul motis. Voluit
eciam prefatus Laurencius et disposuit, quod incole earundem villarum Trusnow et Mladoczow
tantum nudum censum solvant et a solucione pullorum, robotarum et aliis dacionibus sint liberi
perpetue et soluti, emendis dumtaxat pro excessibus ipsorum villanorum preexclusis; quas emen­
das nos patroni predicti aut successores nostri pro expensis in iudiciis fiendis pie recipientes ab
eisdem convertere debemus iuxta nostram voluntatem pro laboribus nostris et fatigis. Que omnia
et singula superius expressa nos et successores nostri promittimus pure propter Deum nunc
et perpetue exequi et deducere ad effectum. In cuius rei testimonium et maioris roboris firmita­
tem sigillum prefate nostre civitatis Luthomislensis presentibus duximus appendendum.
[Datum] Luthomisl in crastino festi Purificacionis Beate Virginis Marie anno Domini millesimo
quadringentesimo octavo.

1) Choceň, město v Pardubickém kraji. 2) Mladočov, obec v Pardubickém kraji. 3) Srov. listina SOkA Svitavy,
AM Litomyšl, inv. č. 26. 4) Vysoké Mýto, město v Pardubickém kraji. 5) Desná, obec v Pardubickém kraji. 6)

Rychmburk, hrad v Pardubickém kraji u stejnojmenné obce, dnes zvané Předhradí. 7) Uhersko, obec v Par­
dubickém kraji.

Mgr. Petr Sedláček
Historický ústav AV ČR
pobočka Brno
Veveří 97
602 00 Brno
e­mail: sedl.petr@gmail.com
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VZPOMÍKY

RES PARVAE MEMORIALES

† CTIBOR NEČAS

Každá trampota má svou mez,
kdeže nářky tvé jsou dnes,
vždycky důvod máš jít dál.

Od 1. února 1961 do 31. srpna 1981 jsem byl odborným asistentem na oddělení (katedře)
dějepisu pedagogického institutu (fakulty) v Brně. Dlouhý ten čas zaplnil bezmála polovinu
mého profesního života, z něhož mi zůstalo v paměti, jak napovídá latinský nadpis předkládané­
ho vypravování, několik následujících vzpomínkových drobností.                                        

Vysokoškolskou přípravu adeptů učitelství zajišťuje v moravské metropoli pedagogická
fakulta. Vznikla roku 1946 jako mladší sestra čtyř fakult Masarykovy univerzity, tj. právnické,
lékařské, přírodovědecké a filozofické. V roce 1953 byla legislativními kroky z tohoto univer­
zitního svazku vyčleněna a přeměněna nejprve na vyšší pedagogickou školu a po šesti letech na
pedagogický institut. Teprve roku 1964 došlo k jejímu návratu k původnímu názvu a k zařazení
zpět do rámce univerzity, která však z politických důvodů už nenesla jméno T. G. Masaryka, nýb­
rž J. E. Purkyně. Fakulta byla umístěna ve dvou budovách na starobrněnské ulici Poříčí 7 a 31:
první z těchto budov získala po Ženském státním učitelském ústavu, druhou o něco později po
Českém reálném gymnáziu (resp. po jeho následovnici, tj. Pedagogické škole pro vzdělání učite­
lů národních škol).

Do Brna jsem přešel z Ostravy, kde na tamním institutu zpočátku vyučoval jediný docent
a spolu s ním vesměs jen odborní asistenti. Naproti tomu učitelský sbor brněnského institutu se
v té době skládal z nepoměrně většího počtu vyučujících s vědeckopedagogickými hodnostmi,
k nimž postupně přibývali také první jednotlivci s nově zavedenými hodnostmi vědeckými;
poměrně malá část odborných asistentů tam měla akademické tituly, dosažené na poslední chvíli
před jejich zrušením.

Zatímco ostravský institut vyrůstal takřka na zelené louce, brněnský mohl navázat na exi­
stenci dvou svých předchůdkyň. Tato kontinualita institut zbavovala prvních, i když zdaleka ne
všech počátečních obtíží. Následkem odlišných časových intervalů měly se oba instituty k sobě
jako známé biblické protiklady, malý David a obrovitý Goliáš.  

Kruh profesorů tvořili tehdy na brněnském institutu fyzik Antonín Bělař, pedagog Jaroslav
Kopáč, hudební pedagog a sbormistr František Lýsek, bohemista František Svěrák, chemik Josef
Trtílek a tělocvikář Jindřich Závodník. Všichni byli ustanoveni bezprostředně po zřízení fakulty
jako ordinariové jednotlivých oborů. Jejich počáteční politický aktivismus pod rudými prapory
postupem doby vyprchával, což nejvýmluvněji naznačuje paradoxní příběh prof. Bělaře (roku
1948 předsedal na fakultě akčnímu výboru, a očišťoval ji tak „od reakčních živlů“, při jiné čist­
ce roku 1970 bylo mu „pro pravicově oportunistické a antisocialistické postoje“ zrušeno členství
v KSČ vyloučením).

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2



Za profesory následovala a zvolna se prodlužovala řada docentů, kterou tvořili literární kitik
a spisovatel Oldřich Audy, biolog Karel Cejnek, historici dělnického a komunistického hnutí
Josef Dočekal a Silvestr Nováček, fyzik Miloš Doležel, pedagogové Ladislav Dvořáček, Franti­
šek Frendlovský, František Holešovský, Josef Kurfürst a Stanislav Opatřil, výtvarníci Oldřich
Hanzl a Miloš Slezák, matematička Eliška Moravusová, rusistka Marie Někrachová a politický
ekonom Vladimír Reizenthaler.

Před rokem 1980 přibyli ještě k profesorům matematik Ladislav Kosmák, chemik Miroslav
Šimek aj., k docentům pak pedagogové Bohumír Blížkovský a Stanislava Kučerová, filozof
Miloš Dokulil, přechodně a tedy nakrátko tělocvikáři Zdeněk Hadaš, Karel Kubiš a Antonín
Kubů, výtvarník Jiří Hadlač, chemik Viktor Hofmann, muzikolog Vladimír Horák, literární kri­
tik Zdeněk Kožmín, romanista Vladimír Stupka aj. Za používanými v tomto odstavci zkratkami
aj. skrývá se houf vědeckopedagogickými hodnostmi obdarovaných normalizačních prominen­
tů, o nichž následuje patřičná zmínka infra.

Pokud si dobře pamatuji, z nově zavedených hodností vědeckých dosáhli ve sledovaném
období tzv. velkého doktorátu (DrSc.) profesoři Holešovský, Lýsek a Šimek, zatímco kandida­
turu věd (CSc.) obhájili docenti Blížkovský, Hofmann, Kubů, Kožmín, Kučerová, Moravusová
a Stupka; kromě těch získali kandidátskou hodnost rovněž tělocvikáři Bořivoj Bartůšek a Vladi­
mír Kovařík, psycholog Josef Hraše, filozof Karel Linhart, pedagog Josef Maňák a výtvarný teo­
retik Igor Zhoř, kteří všichni zahajovali dílčí přípravy také ke svým příštím habilitacím.

Je pochopitelné, že většina ze jmenovaných vyučujících z 60. a 70. let se zabývala badatel­
skou činností přednostně v oblasti pedagogiky anebo příslušných oborových didaktik, z čehož
pak vyplývaly účastí na tvorbě učebnicové literatury (učebnic pro základní a střední školy
a doprovodných k nim metodických příruček a průvodců). Autoři kandidátských disertací, které
musely být tematicky původní, věnovali pozornost výzkumu a knižnímu nebo časopiseckému
zveřejňování jeho výsledků také z dalších oborů jak humanitních, tak přírodních věd.

Přínosnými knižními monografiemi, vzešlými tenkrát z fakultní půdy, byla práce Nováčkova
(Mikulovsko a Pohořelicko od nástupu nacismu k osudnému Mnichovu) a rané práce dvou teo­
retiků z doby před jejich nuceným odchodem z fakulty, a to Kožmínovy z oboru stylistiky (Umě­
ní stylu: úloha jazyka v současné próze a Styl Vančurovy prózy) a Zhořovy o možnostech
výchovného využívání výtvarného umění (Člověk a výtvarné umění a spoluautorství na přehle­
dech Výtvarné umění ve výchově mládeže a Čtení o moderním sochařství).

Mimoto působilo na katedrách hudební a výtvarné výchovy několik vyučujících, kteří se
kromě pedagogické práce úspěšně uplatňovali také svými uměleckými produkcemi. K nim patřil
v první řadě prof. Lýsek, jenž sbíral a upravoval moravskoslezské lidové písně a byl zakladatelem
slovutného Brněnského dětského sboru, který pod jeho vedením koncertoval na domácích i zahra­
ničních pódiích, vystupoval často v rozhlase i v televizi a natočil soubory gramofonových desek.

Z výtvarníků vynikali malíř a grafik Jiří Hadlač, který za návrhy knižních vazeb získal řadu
ocenění doma i v cizině, malíř a sochař Hanzl, jenž svými exponáty zvítězil v soutěži Pohledy
na město Brno, a stejně tak malíř, grafik, ilustrátor a medailér Slezák, oceňovaný zejména za
výtvarnou spolupráci s architekty (sluší se připomenout např. jeho návrhy k architektonickým
doplňkům brněnského Janáčkova divadla, výtvarné řešení vstupu do výškové budovy na výsta­
višti pro Mezinárodní veletrh v Brně ad.).

Figurální obraz fakulty přitom však stále a výrazně ovlivňovali vyučující, kteří přicházeli
z nižších stupňů škol, po případě ze školských úřadů, ale také z nomenklatury KSČ. Ti ovšem
postrádali jakékoliv zkušenosti z tvůrčí práce ve vědě, tím méně v umění, a mnohým z nich
dokonce chybělo i vysokoškolské vzdělání. Celkový kvalifikační růst zůstával proto pomalý
a odpovídající personalitu určovaly fakultě pouze některé katedry a osobností. Takže in compa­
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ratione s ostatními univerzitními fakultami se ta pedagogická v této oblasti stále opožďovala
a setrvávala před branami skutečné vysoké školy.

Kritikem této situace a potřebu její nápravy opakovaně vyjadřoval Zhoř a nezůstával přitom
osamocen. Podařilo se mu totiž seskupit kolem sebe další podobné „nespokojence“, kteří si byli
generačně blízcí a ztotožňovali se s jeho výhradami a připomínkami. Koncem dubna 1968 jsem
obdržel Zhořovu pozvánku na jakousi první informační schůzku. Dopis končil slovy: „Je mi líto,
že se k tomuto činu odhodlávám až teď, kdy to celé může vypadat jako důsledek ‚lednového plé­
na‘. Leč to je koneckonců lhostejné. Podstatnější bude, zda se nám podaří dát nezvětralé mozky
dohromady a vzít na sebe určitou míru zodpovědnosti za budoucnost fakulty“.

Krátce nato se vytvořila hrstka iniciátorů, do které jsem patřil spolu s Hofmannem,
Kožmínem, Linhartem a s Věrou Vařejkovou. Počátkem června jsme vyzvali fakultní obec
k ustavení volného sdružení, pro něž byl zvolen název Klub mladších vědeckých pracovníků. Ten
se připojil k tehdejšímu Svazu vědeckých pracovníků, a tak se de facto přihlásil, jakkoliv to neby­
lo původním záměrem, k právě probíhajícímu procesu Pražského jara.

Klub vydal programové prohlášení, volající po odborném a koncepčním řízení fakulty, po
modernizaci výuky a zejména po úzkém propojení pedagogické práce s vědeckovýzkumnou,
resp. uměleckou činností. Dokument, který podepsalo několik desítek vyučujících, byl předán
děkanovi a jeho prostřednictvím k projednání fakultní vědeckou radou. Nezůstalo však jen při
tom. Klub stačil uspořádat několik veřejných besed a přednášek, formuloval stanoviska k pro­
bíhající tehdy novelizaci vysokoškolského zákona i k jiným aktuálním pedagogickým projektům,
zorganizoval kurz angličtiny pro vyučující, kteří se připravovali na kandidátské zkoušky apod.

V dubnu 1969 se na fakultě konaly volby akademických funkcionářů. Na příští funkční obdo­
bí byl děkanem zvolen Slezák a proděkany Kožmín (pro vědu a výzkum), Stupka (pro interní stu­
dium) a Reizenthaler (pro studium při zaměstnání). Zvoleným překazila nástup do funkcí invaze
vojsk Varšavské smlouvy a násilné potlačení Pražského jara, kdy se na fakultě dostalo ke slovu
třídně internacionalistické jádro strany.

Nastalou éru čistek, spojených s propouštěním ze zaměstnání, resp. s přesuny vyučujících na
jiná působiště, otevřela roku 1970 prověrková komise, v níž sehrál roli inkvizičního soudce
bývalý ádékář a vedoucí brněnské pobočky Historického ústavu ČSAV Václav Peša. Komise
vyřkla na fakultě první odstrašující verdikty: na jejich základě byl Slezák převeden z učitelské­
ho na neučitelské pracoviště, čímž mu mělo být znemožněno další jeho působení na studenty
(dostal na starost architektonickou úpravu a výtvarnou výzdobu fakultních budov); Stupka,
jemuž proběhlo před univerzitní vědeckou radou řádné profesorské řízení, byl předčasně penzi­
onován; k rozvázání pracovního poměru došlo rovněž s Kožmínem, který „z vlastního rozhod­
nutí“ odešel učit na venkovské gymnázium, a rovněž se Zhořem, jehož právě vytištěný habilita­
ční spis Historie výtvarných škol v Brně byl určen ke zničení a prakticky celý náklad pak odeslán
ze skladu fakultní knihovny do sběrny starého papíru v Brně­Líšni.

Zanedlouho po těchto „nejpomýlenějších“ přišli před prověrkové komise a ocitli se následně
na dlažbě kandidáti věd, jimž nebylo povoleno dokončit jejich probíhající habilitační řízení:
týkalo se to filozofa Miloše Dokulila, psychologa Josefa Hrašeho a pedagoga Josefa Maňáka;
obdobně nevybíravě se jednalo např. s bohemisty Jiřím Rambouskem a Věrou Vařejkovou, na
jejichž kandidátské disertace byly sice už vypracovány kladné oponentské posudky, další řízení
však nesmělo proběhnout (Vařejkové to oficiálně oznámili v den svolané obhajoby).  

Nakonec proběhlo kádrování ostatních vyučujících podle jejich politických postojů v roce
1968 a podle stanoviska k právě začínající normalizaci. V jedné skupině byli ponecháni per­
spektivní, kteří tak směli dál působit na fakultě, do druhé byli naopak vsazeni neperspektivní,
s nimiž se přestalo ve výkonu povolání počítat, takže je čekalo dříve či později propuštění.
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Následné sérii individuálních vyhazovů nebo předčasných odchodů do důchodu neušli
Oldřich Audy, Věra Aufartová, Věra Bezděkovská, Jiří Blažek, Richard Blažek, Bohumír
Blížkovský, Drahomíra Dedková, Josef Dobiáš, Anna Dokulilová, Josef Domkář, Miluše Findu­
rová, Olga Grauová, Oldřich Hanzl, Jan Hintenaus, František Holešovský, Draha Hollanová,
Milena Filipová, Erika Kociánová, Ludmila Kubálková, Stanislava Kučerová, Jarmila\ Miku­
lášková, Antonín Ondroušek, Ivan Páleník, Ctirad Prukl, Věra Rábová, Liběna Skálová, Vladi­
mír Spousta, Václav Suchánek, Evženie Vardanová, Josef Žoch a zřejmě i další, jejichž jména se
mi bohužel ztratila z paměti.

Do roku 1973 bylo z fakulty vypuzeno celkem 29 % vyučujících, kteří byli vyloučenými
nebo vyškrtnutými členy KSČ. Tímto průměrem patřila pedagogická fakulta k nejhorším vyso­
kým školám nejenom v brněnských, ale i v celorepublikových poměrech. Normalizátoři přitom
každému postiženému rozvázání jeho pracovního poměru zdůvodňovali nikoliv skutečným, nýb­
rž zástupným argumentem: „Nemáš kandidátskou disertaci (nebo habilitaci), takže jsi nesplnil
kvalifikační podmínky na obsazení daného místa odborného asistenta (či docenta).

Ze zákopových úkrytů vstali zčistajasna bojovníci proti „pravicově oportunistickým a anti­
socialistickým silám“, kterým byl proti srsti socialismus „s lidskou tváří“ a dovolávali se socia­
lismu s „husí kůží“. V tichosti přitom pomýšleli i na svá budoucí bydla. Vycítili totiž šanci, že by
za uvědomělý boj mohlo něco kápnout. Opravdu taky káplo a nebyly to kapky jen tak z ledas­
jakého deštíku.

Ke zteči vyzvali dva oddaní marxisté, leninisté a stalinisté, každý se svérázným příběhem ve
svém curriculu: Nováček, jenž během nacistické okupace čile funkcionařil v ivančickém Kura­
toriu, a Dočekal, který se jako příslušník pohotovostního oddílu SNB zúčastnil za únorového
puče drastického zákroku proti protestujícím pražským vysokoškolákům. Výzvě více než
ochotně vyhověli další ideologicky a morálně spříznění soudruzi. V prvé řadě Frendlovský, na
něhož byla z dob jeho kolaborace s nacistickým aparátem odhalena spoluúčast na školení brněn­
ských učitelů v tzv. rankenheimských kurzech. Stejně tak Ščaděj, který nemohl zapomenout, že
byl před časem v Hostu do domu nazván Olegem Susem „posledním mamutem dogmatismu“.
Dále Jaroslav Sýkora, čerstvě zvolený předseda Fakultního výboru KSČ, o jehož nastávající úlo­
ze nemohlo být pochyb, anebo Josef Veselý, zprvu bigotní katolík a posléze zběsilý komunista,
stranický aparátčík Ludvík Dajčar, jenž před příchodem na fakultu vedl brněnskou Krajskou ško­
lu KSČ, či Karel Hanák. který se po únorovém puči podílel, jak sám říkal, na vyakčňování brněn­
ských učitelů. A kupodivu i dvojice kajícníků, která se donedávna angažovala v inkriminovaném
Klubu mladších vědeckých pracovníků, nyní však převlékla kabáty, totiž Evžen Valový a Linhart
(ten se mimochodem po Sametové revoluci pokoušel o další převlek).

Příslušníky této garnitury univerzitní vědecká rada z příkazu stranických orgánů odměnila
povýšením na profesory, potažmo na docenty. Všichni tak dosáhli svého ustanovení „za zásluhy“,
aniž by k tomu museli předložit náležité vědecké práce (feliciter, poněvadž po časopisech roztrou­
šené „opusy“ Dočekala, Frendlovského, Sýkory, Ščaděje či Veselého měly jenom velmi chabou
úroveň, u Dajčara a Hanáka pak docela absentovaly). Přitom Veselý a Dajčar neměli ani akade­
mické tituly. A přesto, co jméno, to profesor nebo docent, přesněji „lžiprofesor“ anebo „lžidocent“.

Všichni tito narychlo a nenadále povýšení hodnostáři ukojili svou touhu po vědeckopedago­
gických hodnostech, které pro ně byly do té chvíle nedosažitelné. Nejmlsnější z nich dostali však
bezostyšnou chuť i na akademické funkce a ani ty jim nebyly odepřeny: bez uzardění si pak pře­
dávali na hruď insignijní řetězy tu prorektorů (Nováček – Sýkora), tam zase děkanů (Dočekal –
Sýkora). Ti, pro něž nezbylo místo u domácího koryta, vydali se za hodnostmi proděkanů (veskr­
ze pro politicko­výchovnou činnost) jinam: Linhart na lékařskou fakultu a Valový na Janáčkovu
akademii múzických umění.
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Teprve počátkem roku 1990 bylo na základě nového vysokoškolského zákona učiněno spra­
vedlnosti zadost a těmto zasloužilým byla jejich nezasloužená sousta po zásluze odebrána. Takže
jedni, totiž profesoři, propadli zpět na pozice dřívějších docentů, druzí, tj. docenti, na pozice
odborných asistentů. Sýkorův propad zamířil na gradus zastupujícího docenta, který však už nee­
xistoval, takže vzápětí poté prodloužil dráhu pádu na gradus odborného asistenta. Iustae disqua­
lificationes!  

Na jednom ze svých prvních vystoupení před fakultní veřejností se novopečený děkan Doče­
kal, který tehdy podpisoval jeden vyhošťovací dekret za druhým a vysloužil si podle krvavého
chilského diktátora přezdívku Pinochet, holedbal konstatováním, že chod fakulty pokračoval po
její politické „očistě“ a s nově přijatými vyučujícími nepřerušovaně dál. Pokračoval, za jakou
však cenu?

Své o tom vypovídá případ z Katedry českého jazyka a literatury, kde došlo k nahrazení eru­
dovaného vědce průměrným publicistou. Ten první musel odejít na venkovské gymnázium, psal
takzvaně do šuplíku, po Sametové revoluci byl ustanoven profesorem na filozofické fakultě
a uveřejňoval v rychlém sledu za sebou pečlivé knižní eseje z oboru literární kritiky a estetiky.
Osobní bibliografie toho druhého obsahovala pár novinových kurzív o premiérách brněnské
činohry. Náhradu odbornými tématy těhotného Kožmína vědecky neplodným Veselým nelze
proto klasifikovat jinými adjektivy, než jako zlomocnou a zlotřilou. Analogická situace vyvstala
rovněž na Katedře výtvarné výchovy a nepříznivě byl poznamenán i profil a chod mnoha dalších
kateder. Takovéto bylo ono praetium substitutum, ona náhradní cena!

* * *

Vzdělání učitelů dějepisu pro obecné a měšťanské školy zajišťoval po zřízení pedagogické
fakulty její Historický seminář. Do jeho čela byl postaven „kantor staré školy“ Zdeněk Hájek,
respektovaný znalec slovanských a nejnovějších polských dějin. Prehistorické oddělení v semi­
náři vedl pravověrný komunista František Kalousek, archeolog dokončující výzkum na znojem­
ském Hradišti sv. Hypolita a chystající se ke komplexnímu zkoumání břeclavského Pohanska.

S oběma profesory jsem měl možnost setkat se v odlišných časových souvislostech; Hájek
mě učil v sekundě brněnského Klasického gymnázia, Kalousek byl zase prvním mým exami­
nátorem na filozofické fakultě a později předsedal oponentské komisi, před kterou jsem obhajo­
val kandidátskou disertaci.

Po reorganizačních peripetiích se zrodila ze semináře katedra, jejiž struktura se ustálila na
pedagogickém institutu spojením tří oddělení. Vedoucím takto konstituované Katedry dějepisu,
občanské výchovy a zeměpisu se stal František Frendlovský, který se habilitoval spisem o pro­
blematice výchovy k tzv. vědeckému světonázoru a k vědeckému ateismu. Pod jeho rukou se na
výsluní mimokatedrálních aktivit hřala především politická angažovanost, zatímco vědeckovýz­
kumná činnost byla přehlížena a odstavena na opuštěnou kolej.                                                                  

Tyto skutečnosti jsem si v plném rozsahu uvědomil, když jsem byl vědeckou radou Kabine­
tu pro dějiny univerzity pověřen zpracováním příspěvku o dosažených výsledcích vědeckovýz­
kumné a umělecké činnosti na fakultě. Příspěvek byl uveřejněn v jubilejní publikaci Universitas
Brunensis a dostal jsem se kvůli tomu do ostré hádky právě s Frendlovským, který mě napadl,
že je autorem učebnic a časopiseckých článků (ty ovšem byly veskrze  malostránkového rozsa­
hu), a přesto jsem pominul jak tuto jeho „tvorbu“, tak její teoretický přínos dotyčnému oboru.
Vytýkal mi, že jsem příspěvek napsal nedbalou rukou, na což si prý stěžovaly i další katedry.

Oddělení dějepisu a od roku 1963 samostatnou Katedru dějepisu, která vzdělávala kandidáty
učitelství na 1. a 2. stupeň základní devítileté školy, řídil Jaroslav Sýkora. Přednášel národní ději­
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ny, abych tak řekl, od pravěku k dnešku, dával se však často zastupovat a rovněž ke státnicím
přicházel examinovaným studentům jenom vyhlašovat dosažené výsledky. Liboval si ve svo­
lávání předlouhých pracovních porad, na nichž dával předčítat došlé úřední přípisy a ihned k nim
formuloval a diktoval příslušné odpovědi. Byl přísným vedoucím, který vyžadoval od podříze­
ných nejenom dodržování pracovní kázně, ale i spojování pedagogické s nepedagogickou čin­
ností.

Zabýval se regionálními dějinami rodného Třebíčska, zaměřenými na vznik a vývoj KSČ.
Dálkově absolvoval filozofickou fakultu a obhájenou tam diplomovou práci měl v úmyslu
rozšířit a přihlásit její upravený text k dalšímu kvalifikačnímu postupu. Na základě takto přis­
líbeného individuálního plánu byl na rok 1964 jmenován zástupcem docenta. Oponentská řízení
jak k zamýšlené kandidatuře, tak k habilitaci však probíhala liknavě: rukopis byl totiž uchazeči
několikrát vrácen k přepracování, takže přechodné ustanovení do zastupitelské hodnosti docen­
ta bylo třeba každým dalším rokem obnovovat.

Ostatní členové katedry jakoukoliv badatelskou práci opomíjeli. Platilo to jak o Karlu
Boudném, Věře Bezděkovské­Kavkové a Mileně Filipové, tak do značné míry také o externím
Stanislavu Opatřilovi, stejně jako o pozdějším jeho nástupci Stanislavu Julínkovi.

Odborný asistent Boudný měl pečlivě připravené přednášky z nových a nejnovějších obec­
ných dějin, protkané citáty a parafrázemi ze Spisů všech klasiků marxismu­leninismu, Trval na
tom, aby studenti znali u zkoušek vše, o čem se při svém rádoby přesvědčivém přednášení byť
jen zmínil; Asistentka Kavková nebyla přijata k externí aspirantuře u prof. Ladislava Hosáka na
olomoucké Palackého univerzitě, což ji odsoudilo k věčnému přisluhování při Sýkorových před­
náškách; druhá asistentka Filipová dokončovala dálkové studium na filosofické fakultě, na vlast­
ním pracovišti zastávala funkci tajemnice katedry, a měla proto pouze nevelký pedagogický úva­
zek ze sovětských dějin. Publikační činnost všech těchto pracovníků dohromady byla veškerá
žádná.

O trochu líp na tom byl docent Opatřil. Vedl Katedru mimoškolní výchovy a pedagogické pra­
xe (po Sametové revoluci zrušenou po boku natolik zdiskreditovaných pracovišť, jakým
byl Ústav marxismi­leninismu anebo Katedra branné výchovy), u Sýkory zajišťoval externě
metodiku a didaktiku vyučování dějepisu. Kromě několika článečků z obecné pedagogiky uve­
řejnil dvě faktografické studie o učiteli­komunistovi Oldřichu Blažkovi; držel na své katedře Bla­
žkova bratra Richarda, jehož se však na prahu normalizačního období bez rozpaků zbavil
a uvolněné po něm místo obsadil svou manželkou. Inu, nebyl na přílišné výši ani odborně, ani
morálně. O tempora, o mores!

Na brněnské pracoviště jsem vstupoval s dílčími publikačními výsledky a s obsáhlými
excerpty z ostravských informačních zdrojů, po jejichž zpracování jsem jednak obhájil kandi­
dátskou disertaci, jednak uveřejnil dvě knižní monografie (ta druhá vyšla pod názvem Vítkovické
železárny v době národní nesvobody a měla neblahý osud: ačkoliv bylo její vydání oceněno
zvláštním uznáním ředitele tohoto ostravského koncernového podniku, nedostala se knižka
vůbec do distribuce a byla uvolněna z trezoru teprve až počátkem roku 1990).

Ihned po příchodu do Brna jsem navázal kontakt s Kabinetem balkanistiky a hungaristiky,
který právě založil na filozofické fakultě vzácný můj učitel prof. Josef Kabrda. Chtěl jsem totiž
pokračovat v širším výzkumu česko­balkánských styků, jehož realizací se dalo pomýšlet na
případnou habilitaci.

Sýkora mi ponechával ve výběru témat volnou ruku, a neměl námitek k mým často opako­
vaným studijním cestám do Prahy (tam zejména do Národního archivu a zvláště do tehdejšího
Podnikového archivu Státní banky československé). Jeho poměr byl ke mně zpočátku vlažný,
postupně se však začal ochlazovat a nakonec vyústil v ledovou spršku, pří níž se mi nad dalším
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působením na fakultě zahoupal v jedné době umíráček (určitý díl viny na tomto vztahovém vývo­
ji jsem přitom nesl také já sám nerozvážnou akcelerací svého kvalifikačního postupu).

Onen glaciál propukl v roce 1970. V červnu byla totiž na fakultě provedena čistka v podobě
kategorizace všech vyučujících a já jsem se přitom jevil problematicky. Byl jsem proto zařazen
do kategorie C spolu se 40 jinými kolegy, s nimiž měla být na jejich vlastní žádost uzavřena pra­
covní smlouva s omezenou platností. Jak mi sdělil Sýkora, chtěl prý jednat s děkanem o mém
přeřazení do kategorie B. Většina stranického výboru se však proti tomu ohradila, a proto byl
celý můj zvláštní případ odkázán ke komisionálnímu projednání.

Prověrkovou komisi vedl Valový a jejími členy byli mj. Frendlovský, Veselý a také výtvar­
níci Jan Jílek, Rudolf Puchýř ad.. Všichni se jednohlasně usnesli na kritických výhradách
k mému politickému vystupování, které bránilo „ozdravnému procesu“ vůbec a na fakultě zvlášť.

Komise „pracovala“ v zasedací místnosti na děkanství. Přede mnou tam byli předvoláni tělo­
cvikářka Marie Prášilová a výtvarník Hadlač. Tělocvikářka vyšla ze zasedačky se slzami v očích
a nebyla s ní o tom žádná řeč, přítel výtvarník mi na otázku, jaké si z toho odnáší pocity, po kra­
tším zamyšlení odpověděl stručně a přeneseně:  „Pachuť popela“.

Opětným zařazením do kategorie C ovšem moje záležitost nekončila. Naopak. Rok od roku
nabývala stále hrozivějších kontur, než dospěla do normalizačním kariéristům jedině vyhovu­
jícího stadia, tj. k vynesení verdiktu o mé neperspektivě a neodhabilitování, anebo naopak
o neodhabilitování a neperspektivě. Nejde přitom o slovní hříčky, ale o pojmenování kolotoče,
který se po dobu nekonečných šesti let točil kolem mé habilitace.

Roku 1969 jsem na filozofické fakultě odevzdal spis Rozpínavost rakousko­uhersxkého impe­
rialismu na Balkáně s požadavkem o umožnění habilitace. Žádost byla řádně evidována, pořád
ale zůstávala nevyřízena. Na opakované dotazy mi příslušní proděkani pro vědu a výzkum
(vystřídali se v této funkci profesoři Jaroslav Kudrna a Josef Češka) odpovídali, že habilitační
řízení zatím nemohlo proběhnout, neboť k němu chyběl příslušný souhlas KV KSČ. Jakmile se
tak stalo, zformuloval vedoucí katedry lišácké zdůvodnění, podle něhož žádost o umožnění habi­
litace nebyla kladně vyřízena a z toho vyplývalo: „Nelze tedy počítat s dalším perspektivním
uplatněním dr. Nečase na fakultě a bude nutno uvažovat o jeho přechodu na jiné pracoviště“.

Po tom všem na mne Sýkora neustále naléhal, abych fakultu opustil z vlastního rozhodnutí
a našel si uplatnění někde jinde. Jenomže kde? V Brně v polovině 70. let pro historika s mým
renomé míst nebylo. Nezbývalo tak nic jiného než smířit se s odchodem někam jinam. Sledoval
jsem proto konkurzy, vypisované v mimobrněnském prostředí. Tak jsem se přihlásil např. do
Výzkumného ústavu pedagogického v Praze, nebo do školských služeb v různých krajích, včetně
Středočeského a Jihočeského. Sine successu, bez úspěchu. Odevšad přicházely jenom záporné
odpovědi, pokud vůbec přicházely.

A tak nastala doba diskriminačních ústrků a já se pachtil v pláštíku odborného asistenta s pla­
tem, který se nesměl zvyšovat; stejně tak mi bylo zastaveno anebo silně redukováno vyplácení
odměn; stipendijní pobyt v Jugoslávii, který mi již schválilo Ministerstvo školství, nemohlo se
uskutečnit; analogicky jsem musel zapomenout na studium v archivu Ministerstva
zahraničí SSSR, k němuž jsem byl schválen jako náhradník; vycestovat za studijními účely jsem
dokonce nesměl ani v rámci tzv. družeb, které fakulta udržovala s vysokými školami v polské
Vratislavi a v německých Drážďanech či Greifswaldu.

Po pěti letech se ale na jevišti s temnou a dusnou atmosférou zjevil zčistajasna deus ex machi­
na. V souvislosti se spojováním oborů v rámci univerzity přešlo totiž studium historie na filozo­
fickou fakultu, a dějepisná katedra na fakultě pedagogické změnila proto dosavadní uspořádání,
zúžila své zaměření a podle toho upravila také firmu na Katedru didaktiky dějepisu a regionál­
ních dějin.
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Z původních pracovníků zůstal na změněné a přejmenované katedře nakonec vlastně jenom
Julínek, protože Bezděkovská a Filipová dostaly roku 1973 politický vyhazov, Boudný přešel
posílit Ústav marxismu­leninismu na Janáčkově akademii múzických umění a Sýkora musel
během Sametové revoluce na požadavek studentského stávkového výboru z fakulty ostudně ode­
jít jako exponent komunistického režimu a krajně neoblíbený kariérista.

Mezitím byla katedra průběžně doplňována novými pracovníky, z nichž někteří měli jasno,
jiní se teprve rozhlíželi po tématech očekávané od nich vědeckovýzkumné činnosti. Nově přícho­
zími se postupně stali Helena Bébarová, Jaroslav Vaculík (s vyhraněným zájmem o minulost
volyňských Čechů), Bohumil Klíma ml. (orientovaný na archeologický výzkum), Marie Mare­
čková (s prvními studiemi o východoslovenských středověkých městech), Věra Šobrová, Franti­
šek Čapka (připravující kandidaturu z nejnovějších dějin odborů) a Otto Zwettler (zaměřený na
širokou tematiku z historické demografie). Bébarová se po sňatku přestěhovala do Vídně a změ­
nila příjmení na Klein­Watryczová, Šobrová odešla za lépe honorovanou politickou funkcí,
Zwettler se z fakulty vytratil poté, co byl při své překvapivé publikační aktivitě nařčen z plagi­
átorství. Já jsem byl v důsledku zmíněné integrace převeden na filozofickou fakultu a spolu se
mnou rovněž Marečková, ta se však po čase musela vrátit zpět na původní fakultu pedagogickou.

V dalším mém profesním životě se od studijního roku 1981­1982 téměř všechno zjinačilo.
Jiné bylo především pracoviště (Katedra historie a etnografie střední, jihovýchodní a východní
Evropy), jiní byli představení (František Hejl a po něm Josef Kolejka s darem šéfů, kteří nezávi­
děli, nýbrž se těšili z úspěchů svých podřízených), jiní byli kolegové (mezi nimi i někdejší spo­
lužáci a předobří kamarádi Jan Janák a Vladimír Vašků).

Nihil aliud nisi – konec dřívějším trampotám a tím i konec nynějšího vypravování.

prof. PhDr. Ctibor Nečas, DrSc.,
emeritní profesor Filozofické fakulty MU
Brno
Česká republika
e­mail: ctibor.necas@seznam.cz
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DROBNOSTI

HISTORICKÁ POLONISTIKA NA PEDAGOGICKÉ FAKULTĚ 

MASARYKOVY UNIVERZITY PO ROCE 19891

JAROSLAV VACULÍK

The tradition of historical Polish studies at the Faculty of Education of the Masaryk University
dates back to 1946, when the faculty was founded. In its publications the small historical
workplace at the Faculty of Education in Brno devotes considerable attention to the history of
Poland and Czech­Polish relations.

Key words: Faculty of Education of the Masaryk University; historical Polish studies; after
1989.

Tradice historické polonistiky na Pedagogické fakultě Masarykovy univerzity sahá k roku
1946, kdy fakulta vznikla. Významným představitelem polonistiky v té době byl vedoucí histo­
rického semináře prof. PhDr. Zdeněk Hájek (1894–1958), jehož vědecká a publikační činnost
byla až do jeho smrti spjata se studiem perzekuce účastníků polských povstání v listopadu 1830
a lednu 1863.

Na tuto tradici navázal po r. 1989 autor tohoto příspěvku (1947) svým studiem historie Čechů
v někdejší Volyňské gubernii v letech 1868–1947, kdy tato oblast vystřídala řadu vlád od carské
přes Prozatímní vládu, ukrajinskou Centrální radu, bolševiky, Druhou polskou republiku, sovět­
skou anexi východního Polska, nacistickou okupaci až po obnovení sovětského režimu.2 Spolu
s Františkem Čapkou (1942) spolupracoval s polskými didaktiky dějepisu, zejména z vratislav­
ské univerzity, se kterými řešili mj. projekt česko­polské spolupráce Historické vědomí středo­
školáků (2006–2007). Katedra obdržela dvakrát podporu Česko­polského fóra MZV, a to na
uspořádání X. česko­polských dnů 2009 a vydání časopisu Czech­polish historical and pedago­
gical journal (2011). Mezinárodní vyšegrádský fond podpořil v roce 2012 uspořádání konferen­
ce Mediální aspekty výuky dějepisu v Polsku, na Slovensku a v ČR. Aktuálně řešíme ve spolu ­
práci s vratislavskou univerzitou projekt MŠMT Mobility na téma Češi a Poláci na Ukrajině ve
20. století.

V r. 2012 byla katedra historie PdF MU posílena o další odborníky zaměřující se na některé
aspekty polských dějin. Staršími, zejména církevními, polskými dějinami se zabývá Pavel Krafl
(1971), který v r. 2016 vydal v edici Práce Historického ústavu AV ČR monografii Polské pro­
vinciální synody 13.–15. století.3

Další z nových pracovníků katedry Petr Kaleta (1972) se zaměřuje mj. na působení Čechů
v Haliči. Své poznatky shrnul v monografii Cesta do Haliče, kde pojednal o působení Františka

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2

1 Předneseno na XI. sjezdu českých historiků v Olomouci 13. září 2017.
2 VACULÍK, J.: Dějiny volyňských Čechů I–III. Praha–Brno 1997–2001.
3 Praha: HÚ AV ČR, 2016



182

JAROSLAV VACULÍK

Řehoře ve východní Haliči ve 2. polovině 19. století.4 V kolektivní monografii Dějiny Čechů na
Ukrajině5 psal o působení Čechů ve východní Haliči. Zabývá se také etnickými menšinami na
území někdejšího i dnešního Polska, jako jsou Kašubové a Karaimové. O Karaimech v ČSR
pojednal v monografii Tajemné etnikum z Krymu.6

Historicko­polonistické problematice se soustavně věnují také oba časopisy vydávané kated­
rou historie PdF MU. Jde jak o Sborník prací PdF MU – řada společenských věd, tak o Czech­
polish historical and pedagogical journal.

Sborník prací vychází letos již ve 31. ročníku. Časopis byl po listopadu 1989 obnoven
13. ročníkem v roce 1996. Z českých autorů se polských dějin dotkl zejména Roman Baron, kte­
rý přiblížil osobnosti prof. Mariana Szyjkowského a prof. Zdeňka Hájka.7 Karaimskou proble­
matiku prezentoval na stránkách Sborníku prací Petr Kaleta.8 Autor tohoto příspěvku přispěl
menšími studiemi věnovanými údajné protipolské činnosti českých učitelů na Volyni, činnosti
společností polsko­československého přátelství v Krakově v meziválečném období a působení
Společnosti polsko­československého přátelství v letech 1946–1951.9

Cenné příspěvky k polským dějinám otiskli také polští autoři. Doktorand Varšavské univer­
zity Piotr Goltz analyzoval zakladatelské mýty a dynastickou tradici u Piastů a Přemyslovců na
základě kronik anonyma zvaného Gallem a Kosmy.10 Řadu cenných příspěvků k polsko­česko­
slovenským vztahům v meziválečném období publikoval profesor pedagogické fakulty poznaň ­
ské univerzity Michał Jarnecki.11 Vedle článků zabývajících se didaktikou dějepisu psala Graźy­
na Pańko z Vratislavi o tom, jak se československo­polské vztahy odrazily na stránkách časopisu
Wiadomości literacke v letech 1924–1930.12 Portrét učitelky, vychovatelky a vědkyně Stanisła­
wy Niemcówny (1891–1961) předložila Stefania Walasek z Pedagogického ústavu ve Vratisla­
vi.13

Výsledkem úzké spolupráce s Pedagogickým ústavem Vratislavské univerzity je nejen
18 konferencí uspořádaných v rámci česko­polských historických a pedagogických dnů, ale také
časopis Czech­polish historical and pedagogical journal, který vychází od roku 2009. Během

4 KALETA, P.: Cesta do Haliče. František Řehoř a poznání života východní Haliče ve 2. pol. 19. století. Olomouc:
Votobia, 2014.

5 Dějiny Čechů na Ukrajině. Eds. L. Muchina a J. Vaculík. Kyjev: Česká národní rada na Ukrajině, 2013.
6 KALETA, P.: Tajemné etnikum z Krymu: Osudy příslušníků Karaimské emigrace meziválečného Československa. Pra­

ha: KLP, 2015.
7 BARON, R.: Prof. Marian Szyjkowski a česko­polská vzájemnost. Sborník prací PF MU – řada společenských věd

(dále jen SPPFŘSV), č. 27/1, 2013, s. 79–90; týž: Zdeněk Hájek – český (moravský) historik polských dějin. SPPFŘSV
č. 26/2, 2012, s. 211–222.

8 KALETA, P.: Významná česká stopa ve východohaličské Medyce. SPPFŘSV č. 28/2, 2014, s. 90–101.
9 VACULÍK, J.: O tzv. antipolské činnosti českých kolonistů na Volyni. SPPFŘSV, č. 28/1, 2014, s. 155–158; týž: Spo­

lečnost polsko­československého přátelství v Krakově v meziválečném období. SPPFŘSV, č. 30/2, 2016, s. 203–205;
týž: Společnost polsko­československého přátelství v letech 1946–1951, SPPFŘSV, č. 26/1, 2012, s. 154–159. 

10 GOLTZ, P.: Mity założycielskie i tradycja dynastyczna u Piastów i Przemyślidów na podstawie kronik anonyma zw.
Gallem i Kosmasa. SPPFŘSV, č. 30/2, 2016, s. 3–23.

11 JARNECKI, M.: Czas konfrontacji: Lata 1918–1921. SPPFŘSV, č. 26/2, 2012, s. 127–165; týž: Klopotliwy nabytek.
SPPFŘSV, č. 28/2, 2014, s. 72–89; týž: Miejsce problematyky ukraińskiej v relacjach polsko­czechosłowackich. SPP­
FŘSV, č. 25/1, 2011, s. 57–69; týž: Pomiędzy konfrontacją a poprawnoscią v relacjach polsko­czechosłowackich.
SPPFŘSV, č. 28/1, 2014, s. 61–70; týž: W strone względnej stabilizacji i prób porozumnienia przed i wokól decyzji
rady ambasadorów. SPPFŘSV, č. 29/1, 2015, s. 74–86.

12 PAŃKO, G.: O stosunkach kulturalnych polsko­czechosłowackich v swietle Wiadomości literackych z lat 1924–1930.
SPPFŘSV, č. 26/2, 2012, s. 185–194.

13 WALASEK, S.: Stanisława Niemcówna (1891–1961) – nauczycielka, wychowawczyni i naukowiec, SPPFŘSV,
č. 26/2, 2012, s. 202–210.



183

HISTORICKÁ POLONISTIKA NA PEDAGOGICKÉ FAKULTĚ MASARYKOVY UNIVERZITY PO ROCE 1989

prvních osmi ročníků přinesl řadu cenných příspěvků k polským dějinám z pera českých i pol­
ských historiků. Z českých příspěvků to byla především studie Romana Barona o vnímání Čechů
polskou společností na příkladu Haliče.14 Polští autoři přispěli do prvního čísla studiemi věno­
vanými školství židovské komunity ve Vilně v letech 1918–1939 a školství německé minority ve
Velkopolsku za Druhé polské republiky.15

Druhé číslo (2010) přispělo k bližšímu poznání polských dějin články polských autorů. Miro­
sław Piwowarczyk z Vratislavi přiblížil polsko­československou spolupráci na příkladu Polsko­
československého klubu ve Lvově v letech 1926–193816 a Stefania Walasek psala o polsko­
českém dialogu v 19. a na počátku 20. století.17

Od třetího ročníku (2011) vychází časopis dvakrát ročně, přičemž první čísla jsou obvykle
věnována historii a druhá pedagogice. V ročníku 2011 zaujme především studie Romana Barona
o československo­polském klubu v Brně v letech 1925–1939.18 Autor tohoto příspěvku publiko­
val stať o Češích v Dolním Slezsku v 18.–20. století.19 Místo slezských dějin 17.–20. století
v učebnicích dějepisu přiblížil Kamil Štěpánek.20 Z polských autorů se Witold Chmielewski
zabýval vědeckým výzkumem Výboru slezských vydavatelství Polské akademie věd, který od
roku 1933 prováděl rozsáhlou badatelskou činnost ve Slezsku.21 Andrzej Ładyżyński  přiblížil
život nejvýznamnější občanky Vratislavi (Edith Stein), která žila na přelomu 19.–20. století
a působila jako vědecká pracovnice a učitelka.22 Ve druhém čísle tohoto ročníku najdeme i stu­
dii Mirosława Piwowarczyka věnovanou činnosti polské Školské matice v Československu
v letech 1920–1938.23 Etnickou skupinou Lemků v Dolním Slezsku se zabývala Anna Haratyk.24

V témže čísle se Jiří Mihola věnoval mariánské poutní tradici ve Slezsku.25

Ve čtvrtém ročníku (2012) najdeme příspěvky k polským dějinám především z pera polských
historiků školství a pedagogiky. Stefania Walasek se zabývala úlohou periodika Czas pro vzdě­
lávání haličské společnosti v 19. století.26 Sociálním a vzdělávacím aktivitám Svazu občanské
práce žen se věnoval Mirosław Piwowarczyk.27 Na využití vzpomínek Poláků vysídlených

14 BARON, R.: The image of the Czechs in Polish Society. The Case of Galicia. Czech­polish historical and pedagogi­
cal journal (dále jen CPHPJ), 1/2009, s. 29–42.

15 WALASEK, S.: Education of the Jewish Community in Vilnius (Wilno) in the years 1918–1939. CPHPJ, 1/2009,
s. 3–10; PIWOWARCZYK, M.: Schools not only for Poles. Education for the German minority in Greater Poland in
the Second Republic. CPHPJ, 1/2009, s. 11–22.

16 PIWOWARCZYK, M.: Polish and Czech Cooperation Exemplified by the Polish­Czechoslovakian Club in Lviv
(Lwów) in the Period between 1926–1935/38. CPHPJ, 2/2010, s. 17–34.

17 WALASEK, S.: Polish­Czech dialogue in 19th and at the beginning of the 20th century. CPHPJ, 2/2010, s.
18 BARON, R.: The Czechoslovak­Polish Club in Brno (1925–1939). CPHPJ, 3/2011/1, s. 43–64.
19 VACULÍK, J.: Czechs in Lower Silesia in the 18th–20th Century. CPHPJ, 3/2011/1, s. 3–12.
20 ŠTĚPÁNEK, K.: History of Silesia in 17th–20th Centuries and Current Textbooks of History. CPHPJ, 3/2011/1,

s. 13–18.
21 CHMIELEWSKI, W.: Scientific Research of the Polish Academy of Learning in Cieszyn Silesia in 1930s (The Outli­

ne of the Problem). CPHPJ, 3/2011/1, s. 19–32.
22 ŁADYŻYŃSKI, A.: Edith Stein´s Vision of Marriage and Family. CPHPJ, 3/2011/1, s. 65–72.
23 PIWOWARCZYK, M.: For the Polish Spirit in Transolza (Zaolzie). The Extra­school Activity of Polish School Foun­

dation in Czechoslovakia (Macierz Szkolna w Czechoslowacji) (1920–1938/39). CPHPJ, 3 /2011/2. s. 13–32.
24 HARATYK, A.: Lemkos in the Cultural Landscape of Lower Silesia. CPHPJ, 3 /2011/2. s. 33–44.
25 MIHOLA, J.: Balbín’s Work Diva Wartensis. Contribution to the Marian Pilgrimage Tradition of Silesia. CPHPJ,

3/2011/2, s. 75–84.
26 WALASEK, S.: “Czas” Periodical as a Source of the Lifelong Education for Galician Society in the 19th Century.

CPHPJ, 4/2012/2, s. 3–12.
27 PIWOWARCZYK, M.: Selected Forms of Social and Educational Activities of the Union of Civil Activities of Woman

(Związek Pracy Obywatelskiej Kobiet). CPHPJ, 4/2012/2, s. 13–28.
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carským režimem v 19. století na Sibiř ve vzdělávacím procesu se zaměřila Barbara Jędry­
chowska.28 Kulturní a vzdělávací aktivity Sdružení přátel regionu Huculů ve východních Kar­
patech zaujaly Annu Haratyk.29

V pátém ročníku časopisu (2013) najdeme studii Pavla Krafla věnovanou česko­polským
vztahům ve středověku.30 Na činnost polských spolků v Brně mezi dvěma válkami a v letech
1945–1952 se zaměřil František Čapka.31 Jaké místo zaujímají polské dějiny v českých učebni­
cích dějepisu zjišťoval Kamil Štěpánek.32 Z polských autorů přispěla Stefania Walasek studií
o školství v Dolním Slezsku v prvních letech po skončení druhé světové války.33 Na aktivity pol­
ských kulturních a vzdělávacích spolků v Československu v letech 1947–1958 se zaměřil Miros­
law Piwowarczyk.34 Problematikou regionálního školství na polsko­československé hranici po
roce 1945 se zabývala Anna Haratyk,35 zatímco Krystyna Dziubacka sledovala ochranu kultur­
ního dědictví na polských, českých a německých hranicích. Pořádání „Československých veče­
rů“ organizovaných Slezským ústavem v poválečném Polsku zaujalo Lecha Kościelaka.36

V šestém ročníku (2014) se Barbara Jędrychowska věnovala polské společnosti v ruském
záboru Polska v první polovině 19. století.37 Stefania Walasek se zabývala legislativními akty
polského ministerstva kultu a veřejného vzdělávání usilujícího o sjednocení školských předpisů
platných před vznikem Druhé polské republiky v jednotlivých záborech.38 Parlamentním disku­
sím o školství ve Druhé polské republice se věnovala Jolanta Szablicka­Żak.39 Na vzdělávací
působení Svazu občanské práce žen za Druhé polské republiky se zaměřil Mirosław Piwowarc­
zyk,40 zatímco o formování etnické identity Huculů se zajímala Anna Haratyk.41 Úlohu učitelů
jako sociálních pracovníků na příkladu vybraných měst a vesnic Dolního Slezska v letech
1945–1956 zkoumala Kamila Gandecka.42

28 JĘDRYCHOWSKA, B.: Learning as a Way to Survive: from the Memories of the 19th Century Exiles to Siberia.
CPHPJ, 4/2012/2, s. 39–50.

29 HARATYK, A.: Extra­Curricular Educational Activity among Young and Adults in Hucul Region (Huculszyzna). Ana­
lyzed from the Perspective of the Association of Friends of Hucul Region. CPHPJ, 4/2012/2, s. 51–60.

30 KRAFL, P.: Czech and Poles in the Middle Ages. CPHPJ, 5/2013/2, s. 73–80.
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V sedmém ročníku časopisu (2015) najdeme příspěvky k polským dějinám nejen z pera pol­
ských a českých, ale i brazilských autorů. Adrian Malikoski a Lucio Kreutz se totiž zabývali pol­
ským školstvím ve státě Rio Grande do Sul v letech 1875–1938.43 Z polských autorů se Barba­
ra Jędrychowska věnovala „malému polskému domovu“ v Tomské gubernii na Sibiři na přelomu
19. a 20. století.44 Jolanta Szablicka­Żak zkoumala, jak velký hlas měly etnické minority v par­
lamentních interpelacích týkajících se školství za Druhé polské republiky.45 Na vzdělávací roli
litevských kulturních a školských organizací ve Vilenském vojvodství Druhé polské republiky se
zaměřil Mirosław Piwowarczyk.46 O perzekuci českých učitelů na polské Volyni v první polo­
vině 30. let 20. století psal autor tohoto příspěvku.47

Osmý ročník časopisu (2016) přinesl k polským dějinám příspěvky polských a ukrajinských
autorů. Na nejstarší polské a české dějiny se zaměřil doktorand Varšavské univerzity Piotr Goltz,
který psal o dynastických tradicích Piastů a Přemyslovců.48 Fenoménem polských pohraničních
měst v první polovině 19. století se zabývala Barbara Jędrychowska.49 Kulturní život Lemků od
konce 19. století do 30. let 20. století přiblížili ukrajinští autoři Dmytro Hertsjuk a Iryna Myščy­
šyn ze Lvova.50 Vztah metropolity ukrajinské řeckokatolické církve Andreje Šeptyckého k ukra­
jinské mládeži nastínila Nadja Zajačkivska rovněž ze Lvova.51 Podílem Společnosti na podporu
výstavby státních škol v severovýchodním pohraničí Druhé polské republiky se zabývala Stefa­
nia Walasek.52 O vzdělávací práci Svazu slovanských žen v Polsku a ČSR v meziválečném obdo­
bí se zajímal Mirosław Piwowarczyk.53

V letošním prvním čísle žurnálu přiblížil autor příspěvku vědecké dílo vztahující se k česko­
polským vztahům brněnského historika Zdeňka Hájka (1894–1958).54 Polští historici z Vratisla­
vi se zabývali vzdělávací rolí Związku Pracy Obywatelskiej Kobiet a jeho časopisu Praca Oby­
watelska za Druhé polské republiky (Miroslaw Piwowarczyk),55 působením jednoho
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česko­polského učitele na Volyni v meziválečném období (Piotr Goldyn),56 školní stávkou
v Bytomi v letech 1906 a 1920 (Joanna Lusek)57 a vztahem státu a církve na příkladu Vratislavi
v letech 1945–1956 (Barbara Jędrychowska).58

Můžeme shrnout, že malé historické pracoviště na pedagogické fakultě v Brně věnuje ve
svých publikacích dějinám Polska a česko­polských vztahů poměrně značnou pozornost. 

prof. PhDr. Jaroslav Vaculík, CSc.
Katedra historie
Pedagogická fakulta MU
Poříčí 9
603 00 Brno
Česká republika
e­mail: vaculik@ped.muni.cz
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Zemřel profesor Ctibor Nečas

Ve věku 84 let zemřel 19. prosince 2017 prof. PhDr. Ctibor Nečas, DrSc., který v letech
1962–1981 působil na katedře dějepisu Pedagogické fakulty MU. Své kontakty s naším pracoviš ­
těm nepřerušil ani po svém přechodu na filozofickou fakultu, o čemž svědčí nejen jeho členství
v konkurzní komisi, která v roce 1990 řešila personální obsazení nové katedry historie, ale i jeho
vzpomínky, které krátce před svou smrtí odevzdal redakci Sborníku a jež publikujeme na strán­
kách tohoto čísla. 

Jihomoravský rodák narozený 26. července 1933 v Rakvicích absolvoval Filozofickou fakul­
tu Masarykovy univerzity, pracoval jako středoškolský pedagog a poté odborný asistent na Peda­
gogickém institutu v Ostravě. V roce 1962 přešel na Pedagogický institut v Brně, který se v roce
1964 stal pedagogickou fakultou brněnské univerzity. Na pedagogické fakultě byl C. Nečas po ­
vě řen výukou obecných dějin pravěku, starověku, středověku a raného novověku a zpočátku
i národních dějin středověku. Zároveň vedl volitelný seminář Mládežnické hnutí na Brněnsku.
Věnoval se i rozvíjení mladých vědeckých talentů v rámci studentské vědecké a odborné činnosti
(SVOČ) a při přípravě diplomových prací. Byl redaktorem Sborníku prací posluchačů dějepisu I.
(1972), který se soustředil na dějiny studentstva v Brně. Byl také členem redakční rady našeho
Sborníku. 

Po návratu do Brna pokračoval v úzké spolupráci se svými ostravskými kolegy, především
s Milanem Myškou, se kterým vydal v roce 1964 publikaci Čtení o Ostravě a nástin historie
Ostravsko­karvinského kamenouhelného revíru do roku 1945 nazvaný Čtení o revíru. V téže
době publikoval v Ostravě práce Hnutí ostravské revoluční mládeže v období buržoazní repub­
liky (1967) a Vítkovické železárny v době národní nesvobody 1938–1945 (1970). 

Novým tématem jeho vědeckého bádání bylo pronikání českého kapitálu v rámci monarchie
i za její hranice. V šestém čísle tohoto Sborníku (1974) se zamýšlel nad vývozní orientací české­
ho textilního průmyslu na Balkán, v sedmém čísle (1976) přiblížil pokusy o vývoz českých
zemědělských strojů tamtéž, v osmém čísle (1977) zkoumal hospodářské poměry v českých
zemích v době balkánských válek 1912–1913 a v devátém (1980) počátky kapitálové expanze
České průmyslové banky do jihovýchodní Evropy. Další dílčí studie publikoval ve Slezském
sborníku (1966), Studia balcanica bohemoslovaca (1970), Otázkách dějin střední a jihovýchod­
ní Evropy I. (1970), Časopisu Matice moravské (1972) a Sborníku prací filozofické fakulty
brněnské univerzity (1980). Ve Spisech Pedagogické fakulty pak vydal svou monografii o pro­
nikání rakousko­uherského imperialismu do jihovýchodní Evropy pod názvem Balkán a česká
politika (1972), na kterou navázal na filozofické fakultě publikacemi Na prahu české kapitálové
expanze (1987) a Podnikání českých bank v cizině 1898–1918 (1993). Na pedagogické fakultě
zpracoval společně s Otto Zwettlerem dvoudílný učební text pro posluchače pedagogických, filo­
zofických a přírodovědeckých fakult Dějiny vědy a techniky (Praha 1985–1987).

Již během svého působení na pedagogické fakultě se zaměřil na zkoumání osudu českých
a slovenských Romů v době okupace, a to ve studiích publikovaných v Časopise Matice morav­
ské (1973, 1975 a 1977), Vlastivědném věstníku moravském 1973, Jižní Moravě 1974, Slovác­
ku 1974/75 a 1976/77, Zprávách Oblastního muzea v Gottwaldově 1975 a 1977, Obzoru Geme­
ra 1979, Zpravodaji Místopisné komise ČSAV 1981 a Společenských vědách ve škole 1981. Na
stránkách našeho Sborníku psal o diskriminaci Cikánů v meziválečném Československu

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2
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(č. 10/1981). Na základě těchto přípravných prací vyšla ve Spisech pedagogické fakulty jeho
monografie Nad osudy českých a slovenských Cikánů v letech 1939–1945 (1981). 

V souvislosti se zavedením jednotné přípravy učitelů pro 5.–12. ročník přešlo studium uči­
telství dějepisu na filozofickou fakultu a katedra dějepisu pedagogické fakulty tak ztratila svůj
raison d'être. Tehdejší vedoucí katedry, aby uchránil svou pozici, zabránil sloučení katedry s filo­
zofickou fakultou, kam mohli přejít jen Ctibor Nečas a Marie Marečková. Nečas přešel na kated­
ru dějin střední a jihovýchodní Evropy, kde získal příznivé podmínky pro další vědeckou práci.
Zásadní změnou se pro něj stalo období po listopadu 1989, kdy se mohla realizovat jeho habili­
tace (1990), znemožněná v 70. letech, profesura (1992) a doktorát historických věd (1992). Na
filozofické fakultě pokračoval ve svém studiu perzekuce českých Romů a jako první upozornil
na problematiku romských pracovních táborů. V roce 1991 se podílel na založení Muzea romské
kultury v Brně a spolupracoval při realizaci památníků obětem cikánských táborů v Letech u Pís­
ku a Hodoníně u Kunštátu. K jeho zásadním pracím o romských dějinách patří publikace Čes­
koslovenští Romové v letech 1938–1945 (Brno 1994), Holocaust českých Romů (Praha 1999),
Romové v České republice včera a dnes (Olomouc 2002) a Romové na Moravě a ve Slezsku
1740–1945 (Brno 2005). Přínosem je i jeho monografie o působení úředních lékařek v Bosně
a Hercegovině v letech 1890–1918 nazvaná Mezi muslimkami (1992).

Za svou celoživotní činnost byl Ctibor Nečas oceněn řadou vyznamenání mj. Cenou města
Brna (2008), Cenou Muzea romské kultury (2011) a Cenou Jihomoravského kraje (2013). Jeho
přátelé, kolegové a žáci mu svoji úctu vyjádřili i kolektivní monografií Milý Bore..., kterou mu
za redakce Radomíra Vlčka, Tomáše Dvořáka a Libora Vykoupila věnovali k jeho sedmdesátým
narozeninám v roce 2003. Také naše redakce připomněla jeho životní jubilea v letech 2003
a 2013.

Vzpomínáme dlouholetého Nečasova působení na pedagogické fakultě, na které jeho žáci
a kolegové nikdy nezapomenou. Čest jeho památce.

Jaroslav Vaculík



Vzpomínka 
na uznávaného politika, dobrého člověka a vzácného přítele

Pomalu končilo léto, lidé byli ještě plni dojmů z letních dovolených, mládež zasedla do škol­
ních lavic a město Znojmo se již plně připravovalo na každoroční velkolepou oslavu svátku
vína – Znojemské historické vinobraní. Příjemné a slunečné dny počátku září však náhle, zcela
neočekávaně, poznamenala velmi smutná zpráva: „V úterý večer, dne 5. září 2017, zemřel
v důsledku srdečních problémů na jednotce intenzivní péče znojemské nemocnice, bývalý první
muž Městského úřadu ing. Pavel Balík. Bylo mu 67 let a ve vedení města pracoval neuvěřitel­
ných dvacet jedna let“. 
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Ing. Pavel BALÍK
* 9. 6. 1950 – † 5. 9. 2017

starosta Znojma 1994–2006
místostarosta   2007–2015
zastupitel Jm. kraje   2004–2012
radní Jm. kraje    2010–2012



Zpráva všechny šokovala. Sám jsem ji nemohl v první chvíli uvěřit. Vždyť ještě v polovině
srpna jsme spolu telefonicky hovořili a domluvili se, že se začátkem září setkáme na starobylém
velkomoravském Hradišti sv. Hypolita. Tam se často, třeba i jen na chvíli při cestě kolem zastavil
a „odskočil si tak od úřadování na radnici“. S velkým zájmem totiž sledoval nové archeologické
objevy, ptal se na postup našich prací se záchranou a revitalizací polorozpadlých zemědělských
objektů v bývalém proboštském statku, na problémy a těžkosti se kterými se potýkáme a nabízel
také, jak by město mohlo nějak pomoci. Prostě správný a ideální starosta, člověk na svém místě,
který vždy nejen ochotně naslouchal, ale také poradil a hlavně pomáhal. Na setkání s ním jsem se
nejen já, ale i kolegové a hlavně studenti vždy těšili. Byly to příjemné chvilky, naplněné nejen
hovorem o různých pracovních aktivitách a plánech, ale také přátelským povídáním. 

Pan inženýr Pavel Balík, rodák z Morašic na Znojemsku, byl absolventem Strojní fakulty
Vysokého učení technického v Brně. Před rokem 1989 pracoval v Keramických závodech Znoj­
mo. Následně se dal na dráhu profesionálního politika. V roce 1992 byl zvolen do Sněmovny
národů Federálního shromáždění, ale s koncem Československa zanikl i jeho mandát. V r. 1994
se stal starostou města Znojma a tuto náročnou funkci vykonával nepřetržitě tři volební období,
tedy dvanáct let. Následně přijal funkci místostarosty, ale také zastupitele Jihomoravského kraje
a v letech 2010–2012 se jako radní Jm. kraje staral o rozvoj kultury v celém kraji. Jeho pracov­
ní nasazení bylo obdivuhodné. Práci s lidmi a pro občany se věnoval s plným nasazením. Možná
i to, že v práci pro blaho a zájmy občanů mnohdy nehleděl na čas, se podepsalo na jeho přetr­
vávajících srdečních potížích. 

Odešel významný politik, který nám všem bude chybět. Prosazoval velmi rozumnou filozo­
fii s níž nahlížel na komunální politiku. Ta se, jak často tvrdil, nemá členit na levici a pravici, ale
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Obr. 2. Pan starosta ing. Pavel Balík hovoří na Hradišti s vedoucím archeologického výzkumu
doc. B. Klímou před zahájením velké mezinárodní komise, s účastí 132 hostů /srpen 2001/. Foto: P. Čer­
máková.



všichni společně mají řešit to, co daná obec potřebuje. Pro Znojmo, Znojemsko, ale i pro celý
Jihomoravský kraj toho udělal mnoho. Za jeho starostování se šedé příhraniční město Znojmo
„vylouplo“ do krásy a proměnilo v turisty obdivovanou „perlu“ jihozápadní Moravy. Na Zno­
jemském hradě připravil setkání prezidentů České republiky a Rakouska. Výrazně se zasadil
o prohloubení přeshraniční spolupráce, za což byl oceněn vysokým rakouským státním vyzna­
menáním „Za zásluhy“. Na tomto místě nelze zmínit všechny velké, záslužné činy ing. Pavla
Balíka, protože jich bylo opravdu mnoho. K těm nejvýznamnějším patřilo vybudování Městské
plovárny Louka, rekonstrukce Městského divadla, stál u budování nového domova pro seniory,
u vzniku znojemské vysoké školy a řady dalších velkých projektů. K nim také náleží např. zaji­
štění finančních prostředků z EU ve výši tři čtvrtě miliardy korun na rekonstrukci městské kana­
lizace.

Nás, archeology na Hradišti, spojovalo s panem ing. Pavlem Balíkem dlouholeté přátelství
a spolupráce. Jejich počátky se datují do r. 1994, kdy jsme iniciovali vznik Nadace sv. Hypolita.
U kolébky této instituce stála katedra historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brně a Rytířský řád Křižovníků s červenou hvězdou v Praze. Hlavními úkoly Nadace se stala
podpora archeologického výzkumu velkomoravského mocenského centra ve Znojmě­Hradišti,
jeho propagace, popularizace, dále to byly cíle výchovně vzdělávací, ale také ochrana památek.
Hodlali jsme úzce spolupracovat s městem a prostřednictvím nových archeologických objevů
rozšiřovat poznání o nejstarší historii Znojma. Do vedení Nadace jsme chtěli angažovat zku­
šeného politika a významnou osobnost Znojemska. Oslovili jsme proto tehdy nového starostu,
který se ochotně ujal členství ve Správní radě a stal se tak naší velkou oporou a rádcem. Plně si
uvědomoval význam činnosti Nadace a proto aktivně vyzdvihoval a podporoval všechny pro­
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Obr. 3. Pan starosta ing. Pavel Balík /uprostřed/, spolu s panem místostarostou prof. Josefem Molínem si
prohlíží některé propagační materiály a také projekt architektů na stavební úpravy staré polorozpadlé stáje
na Hradišti do podoby plánovaného muzea Velké Moravy. Foto: L. Kratochvíl.                  



jekty i vyvíjené aktivity. K největším, dosud realizovaným projektům patřilo několikaleté budo­
vání stálé archeologické expozice na Hradišti. Již od počátků terénních výzkumů na velkomo­
ravském Hradišti jsme snili o postupné výstavbě podobného památníku jaký je v Mikulčicích,
nebo ve Starém Městě u Uherského Hradiště. Vždyť Znojmo­Hradiště, i když mu dříve nebyla
v rámci slovanské archeologie věnována větší pozornost, tak jeho význam je srovnatelný se jme­
novanými velkomoravskými centry. Po vybudování expozice usilujeme o záchranu a revitaliza­
ci několika hospodářských objektů na Hradišti, v nichž bychom rádi vedle již funkční archeolo­
gické výzkumné základny vytvořili výchovně vzdělávací centrum. V něm by mohly probíhat
učební kurzy, semináře, přednášky pro posluchače Pedagogické fakulty MU, ale i širokou veřej­
nost, dále také besedy a bohatá zájmová činnost (kroužky pro děti), kterou by v rámci pedago­
gických praxí vedli naši studenti – budoucí učitelé.

Náš první, velký projekt se za výrazné pomoci města a především právě pana ing. P. Balíka
již podařilo uskutečnit. Troufám si tvrdit, že právě bez jeho pomoci bychom stále jen přešlapo­
vali na místě a spíše jen snili o vybudování expozice, umístěné ve zcela opravené, původně polo­
rozpadlé staré stáji. Slavnostní otevření se uskutečnilo u příležitosti oslav 1150. výročí příchodu
Konstantina­Cyrila a Metoděje na Velkou Moravu dne 16. 6. 2013. Následně jsme se společně
začali zabývat plánem na záchranu a revitalizaci několika dalších polorozpadlých, ale památkově
chráněných historických staveb v sousedství. V rámci experimentální archeologie jsme se sous­
tředili také na postupnou výstavbu několika objektů malého archeoskanzenu. Přes všechny
těžkosti a překážky se dílo daří. Snažíme se pokračovat v práci, kterou jsme si společně
s ing. P. Balíkem vytýčili. Hodláme pokračovat v naplňování i jeho představ o kterých s námi rád
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Obr. 4. Starosta ing. Pavel Balík /druhý zleva/ společně s místostarostou MUDr. Oldřichem Kraiplem,
Ing. V. Skoumalem, místostarosty Mgr. Josefem Molínem a Ing. Ludvíkem Hekrlem navštívili v r. 2004 ar­
cheologickou základnu na Hradišti. Tehdy jsme zahajovali stavební úpravy staré, vyhořelé stáje (v pozadí),
která je dnes opravenou budovou zdejšího muzea Velké Moravy. Foto: L. Kratochvíl.
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Obr. 5. Slavnostní otevření muzea dne 16. 6. 2013. Pan ing. Pavel Balík (třetí zleva) ve funkci radního
Jihomoravského kraje pro kulturu při střihání pásky a zahájení prohlídky expozice „Velkomoravský
Znojem“. Foto: J. Eisenbruk.

Obr. 6. První návštěvníci nové expozice. Foto: B. Klíma.



besedoval a pomáhal s jejich realizací. Chceme proto dále aktivně pokračovat v náročných arche­
ologických výzkumech na Hradišti, přispívat k jejich popularizaci a tím prohlubovat znalosti
o nejstarší velkomoravské historii Znojma. Také však budeme věnovat péči ochraně a záchraně
památek, hlavně několika silně poničeným budovám v areálu, které by se jednou mohly stát
objekty výchovně vzdělávacího centra, pracujícího pod patronací Pedagogické fakulty Masary­
kovy univerzity. 

Měl jsem velké štěstí, že jsem se s Pavlem setkal. Vždy jsem si velmi vážil jeho přátelství
a byl jsem rád, že jsem se mohl nazývat jeho přítelem a kamarádem. Spojovaly nás nejen před­
stavy dalšího rozvoje Hradiště, ale i názory na kulturu, vědu, historii, vzdělání a konečně i poli­
tiku. 

V závěru bych rád vyjádřil hlubokou soustrast celé truchlící rodině a současně také ujištění,
že vzpomínka na něj zůstane trvale v paměti nás všech.

Čest jeho památce. 
Bohuslav Klíma
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Češsko­Slovackij (Čechoslovackij korpus 1914–1920. Dokumenty i matěrialy. Tom 1 Češsko­
Slovackije voinskije formirovanija v Rossii. 1914–1917. Moskva: Novalis, 2013. 1016 s.

Původně plánovaný dvoudílný, ale s ohledem na velké množství archivního materiálu bude
realizován třídílný, sborník představuje první vědecké vydání dokumentů k historii českosloven­
ských legií v Rusku. Anotovaný první díl zahrnuje dokumenty (ruských a českých archivů), které
vznikly od vypuknutí Velké války v roce 1914 do začátku občanské války v Rusku na konci roku
1917. Poprvé jsou publikovány materiály pocházející z činnosti ruských ministerstev vojenství
a zahraničních věcí a také dokumenty českých organizací působících v Rusku.

Obsáhlý korpus zahrnuje 500 dokumentů, dvě přílohy a třicet dvě strany fotografií. Cenné
jsou také krátké biografie ruských a francouzských politických a vojenských činitelů té doby
a také představitelů prvního československého zahraničního odboje. Kniha je uvedena předmlu­
vou k prvnímu dílu, obsáhlým úvodem z pera Zoji Sergejevny Něnaševy o Češích v předvečer
první světové války, formování československých vojenských jednotek v Rusku a politické ori­
entaci ruských Čechů a Slováků v průběhu války a v revolučním roce 1917. Dosavadní literatu­
ru a pramennou základnu přiblížila v archeografickém úvodu N. S. Tarokova.

Těžiště práce představují dokumenty, které jsou seřazeny chronologicky a jednotlivé oddíly
odpovídají organizačnímu vývoji československých jednotek v Rusku. První část nazvaná Čes­
ká družina zahrnuje materiály datované od srpna 1914 do prosince 1915. Druhý oddíl je nazván
Československý střelecký pluk (prosinec 1915 – duben 1916), třetí Československá střelecká bri­
gáda (duben 1916 – srpen 1917), čtvrtý První a druhá československá střelecká divize
(srpen–září 1917) a pátá Československý sbor (září–prosinec 1917). Následují dvě přílohy, a to
stať Vjačeslava Růžičky nazvaná Historie československého sboru a kapitola z knihy Radoly
Gajdy Moje paměti, která vyšla v ČSR v roce 1921.

Kniha vyšla s finanční podporou ruské Federální archivní agentury a Federální agentury pro
tisk a masmédia v rámci projektu Kultura Ruska. Představuje cenný přínos pro podání pravdivé­
ho obrazu historie československých legií v Rusku a česko­ruských vztahů za Velké války. Bohu­
žel dosud nevyšly plánované další dva díly, které přiblíží události let občanské války, zejména
příčiny konfliktu s bolševiky v roce 1918.

Jaroslav Vaculík

RYBKOV, Alexandr Grigorjevič: Čechoslovackij korpus v Povolžje: 1918 god. Saratov:
Saratovskij sociálno­ekonomičeskij institut Rossijskogo ekonomičeskogo univerziteta
im. G. V. Plechanova, 2017. 219 s.

Události spjaté s působením československých legií v Rusku přitahují stále větší zájem rus­
kých historiků, kteří cítí potřebu se vyrovnat s dosavadní prezentací legií jako kontrarevolučních
band bílých Čechů (běločechů), které povstaly proti bolševické vládě dělníků a rolníků. Anotova­
ná práce saratovského profesora Rybkova je, kromě úvodu a závěru, rozdělena do čtyř kapitol. 

V první autor podává přehled dosavadní ruské i české literatury k dané problematice. Z ruské
literatury to jsou zejména práce tzv. marxistických historiků, známých i u nás, jako byli A. Ch.
Klevanskij, kteří vyzdvihovali působení československých tzv. internacionalistů a podrobili kri­
tice zrádné legie. Ale existovala také ruská historiografická produkce v emigraci, která legie kri­
tizovala za to, že společně s bělogvardějci nesvrhli bolševický režim. Česká marxistická historio ­

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2



196

ANOTACE

grafie reprezentovaná takovými autory jako byli V. Král, J. Křížek či J. Veselý následovala své
ruské kolegy v odsuzování veškeré činnosti legií v Rusku. Druhá kapitola se soustřeďuje na
výklad o Masarykově zahraniční akci a popisuje vznik československých legií v Rusku. Mimo
jiné připomíná obsah Masarykova memoranda prezidentu Wilsonovi z 10. dubna 1918 o situaci
v bolševickém Rusku, ve kterém uváděl potřebu uznat sovětskou vládu de facto, neboť bolševi­
ci udrží vládu déle, než se domnívali jejich oponenti. Vzhledem k zaměření práce na region
Povolží, podává autor ve třetí kapitole jeho sociálně­ekonomickou charakteristiku.

Těžištěm práce je kapitola čtvrtá věnovaná vojenským operacím legií v Povolží v roce 1918.
Nejprve autor uvádí, že legionáři v roce 1918 nevystupovali proti bolševikům na příkaz Doho­
dy, Československé národní rady v Paříži nebo osobně T. G. Masaryka, ale na základě vlastního
rozhodnutí, které vyplynulo z tehdejší vojensko­politické situace v Povolží. Připomíná dohodu
z 26. března 1918, na jejímž základě měly legie odevzdat bolševikům část své výzbroje, a ti měli
zaručit legiím nerušenou přepravu do Vladivostoku. Na své cestě neměly být vlaky s legionáři
podrobovány žádným kontrolám nebo zadržování. Avšak již v dubnu 1918 přicházely stížnosti,
že bolševické orgány požadovaly na jednotlivých železničních stanicích další odevzdávání zbra­
ní. Autor uvádí, že dohoda z 26. března nebyla dodržována především ze strany bolševiků
a domnívá se, že místní orgány svůj postup koordinovaly s bolševickým ústředím. Problémy byly
i s dodávkami uhlí pro parní lokomotivy. Odbočka Československé národní rady pro Rusko pro­
to rozhodla 5. dubna 1918 pozastavit odevzdávání zbraní dokud nebudou bolševici plnit smlu­
vené závazky. Po slibu bolševické vlády, že administrativní překážky budou odstraněny, odbo­
čka své rozhodnutí 8. dubna zrušila. Dle autora legionáři odevzdávali zbraně bez větších
námitek. Jen začátkem dubna 1918 odevzdali mimo jiné 50 tisíc pušek. Ale již 9 dubna 1918
lidový komisař národností Stalin nařídil provést úplné odzbrojení legionářů. Poté 21. dubna lido­
vý komisař zahraničních věcí Čičerin nařídil, na žádost Německa, rychlou evakuaci německých
zajatců z východní Sibiře a zastavení transportu československých oddílů na východ. Podle
německého vyslance Mirbacha masový odchod legionářů z Ruska byl nepřípustný. Podmínky
pro konflikt s bolševiky se tak vytvořily ještě před tzv. čeljabinským incidentem 14. května 1918.
Po něm následoval 25. května příkaz lidového komisaře vojenství Trockého, podle kterého každý
Čechoslovák, který by byl na železnici zjištěn se zbraní měl být zastřelen na místě, příslušníci
každého vlaku, ve kterém by byl jeden ozbrojený muž, měli být uvězněni v zajateckém táboře.
Ještě předtím, 23. května, vedení operačního oddělení Lidového komisariátu vojenství Aralov
nařídil zadržet, odzbrojit a informovat všechny vlaky legií. Z legionářů měly být zformovány
oddíly rudogvardějců a dělnická družstva. Tyto pokyny ukázaly na nemožnost hladkého vývoje
událostí a vytvořily předpoklady pro ozbrojený konflikt. Vyvolaly mezi legionáři znepokojení,
došlo ke schůzím, na kterých řadoví legionáři požadovali od velitelů přijetí odpovídajících opa­
tření. Požadovali probít se vlastními silami k místu evakuace do Vladivostoku. Zmizela víra ve
sliby bolševiků. Na dalších stránkách autor popisuje jak postupně československé legie společně
s Lidovou armádou Výboru členů Všeruského ústavodárného shromáždění (Komuč) osvobodily
od bolševiků řadu důležitých center Povolží, jmenovitě Penzu, Syzraň, Samaru, Simbirsk či
Kazaň.

Kniha obsahuje, kromě fotografické přílohy, také 67 archivních dokumentů a jmenný a míst­
ní rejstřík. Dík využití nových dosud nepřístupných pramenů, které se poprvé dostaly do
vědeckého oběhu, má nejen ruská, ale i naše historická komunita obraz událostí zcela odlišný od
toho, co bylo prezentováno v nedávné minulosti.

Jaroslav Vaculík



JIRÁNEK, Jiří – BARTEČEK, Ivo: Češi a Slováci v Chile ve 20. století. Olomouc: Univer­
zita Palackého, 2013. 272 s.

Již ve druhém vydání vydala Univerzita Palackého v Olomouci společné dílo bývalého
českého velvyslance v Chile Jiřího Jiránka a bývalého děkana Filozofické fakulty UP Ivo Barteč ­
ka, věnované českým a slovenským, ale i židovským přistěhovalcům do této latinskoamerické
země. Práce je rozdělena do šesti kapitol, a to na základě chronologického principu.

První kapitola se zaměřuje na období do třicátých let 20. století. Autoři uvádí, že první čeští
přistěhovalci přicházeli do Chile na přelomu 19. a 20. století. Ve dvacátých letech 20. století byla
emigrace do Chile doporučována řemeslníkům, naopak inteligenci ani dělníkům příliš doporu­
čována nebyla.

Významnější počty českých, převážně židovských, krajanů přicházely teprve ve 30. letech.
Zajímavým fenoménem byl příchod pracovníků Baťova obuvnického koncernu, který v Chile
založil v březnu 1939 továrnu jako akciovou společnosti v městečku Peñaflor, 36 km západně od
hlavního města Santiago de Chile. Závod zaměstnával až 3600 dělníků.

Pokud jde o židovskou komunitu, autoři uvádějí, že přicházela do Chile ve větším počtu po
vypuknutí světové hospodářské krize a nástupu nacistů v Německu. Chile bylo na třetím místě
v počtu židovských přistěhovalců a v roce 1939 tamní vláda byla nucena židovskou imigraci
zastavit. Díky pomnichovské imigraci česká kolonie v Chile vzrostla na 300 rodin.

Tato skutečnost vytvořila předpoklad pro založení první krajanské organizace v Chile
nazvané Československé sjednocení. To bylo nahrazeno v roce 1941 Československým pomoc­
ným výborem a v roce 1942 Československým národním sdružením v Chile, které působilo až
do roku 1947. Řada chilských krajanů, zejména z řad zakladatelů obuvnické továrny Baťa, se
zapojila do bojů druhé světové války na straně Spojenců.

V další, v pořadí již páté kapitole, se autoři zaměřují na krajanský život po druhé světové vál­
ce a předúnorovou a poúnorovou emigraci. Již před komunistickým převratem přišlo do Chile
několik krajanů. K velké přistěhovalecké vlně pak dochází po únoru 1948. Do Chile přišlo 289
Čechoslováků. Na latinskoamerické země připadlo více jen v případě Brazílie (1499), Venezue­
ly (816) a Argentiny (603).

Poslední kapitola se soustřeďuje na situaci krajanů po roce 1955 až do současnosti. Hlavní
pozornost autoři věnují ohlasu pražského jara 1968 a zejména srpnové okupace, včetně následu­
jících migrací a poté migračním pohybům po roce 1989. Na počátku 21. století bylo v Chile
registrováno celkem 200 českých a slovenských a 67 sudetoněmeckých rodin. V této době žili
v Chile 334 krajané narození na území České a Slovenské republiky.

Kniha obsahuje také čtyři přílohy, seznam pramenů a literatury, jmenný rejstřík, mapku Jižní
Ameriky, ediční poznámky a informace o autorech.

Jaroslav Vaculík

ŠTUMBAUER, Jan: Vybrané kapitoly z historie tělesné výchovy, sportu a turistiky v mezi­
válečném Československu. České Budějovice: Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích,
2016. 1. vydání. 379 s.

Hned úvodem se sluší zdůraznit, že monografie docenta a vedoucího Katedry tělesné výcho­
vy a sportu Pedagogické fakulty Jihočeské univerzity v barvitě a koncepčně dobře uspořádané
práci pojednává o historii tělovýchovy, sportu a turistiky v meziválečném Československu
(1918–1938), kdy přibližuje vybrané sekvence druhé etapy vývoje naší tělovýchovy. Text je
vhodně doplňován značným množstvím doprovodných obrázků jako dobových fotografií pohled­
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nic, plakátů, kinogramů a dalšího dokumentačního materiálu. Do publikace jsou rovněž zařazené
ucelené problémové okruhy z historie čs. sportu, přičemž důraz je kladen na jejich komplexnost.
Práce přímo navazuje na předchozí Štumbauerův text s názvem Vybrané kapitoly z historie tělesné
výchovy, sportu a turistiky v českých zemích do roku 1918 (2015) a vydaný Soubor vybraných
přednášek ze světových dějin tělesné výchovy a sportu (2014) z pera téhož autora a jeho kolegů. 

Doprovodný dokumentační soubor pochází z širokého okruhu rozličných pramenných zdrojů,
z nichž nejvýznamnějšími se staly sbírky fotografií z Národního muzea v Praze (historického oddě­
lení) a z Archivu tělesné výchovy a sportu. Další významný pramen představovala elektronická sbír­
ka historických pohlednic a fotografií a také dokumentační záběry z dobových novin a časopisů,
jejichž kvalita však byla značně nízká. Své místo získalo na stránkách publikace i několik kinogra­
mů vystřihaných z dostupných dobových filmových záběrů. I přes již zmíněnou spornou obrazovou
kvalitu na mnohých místech se výběr dokumentů snažil nabídnout čtenáři detailnější obsahovou ana­
lýzu všech dostupných souvztažných písemných, fotografických a filmových pramenů, dobových
periodik, literatury, internetových zdrojů a dostupných písemných vzpomínek pamětníků. Autor
v této souvislosti musel rovněž řešit problém transkripce názvů a jejich zkratek souběžně s rozhod­
nutím o tom, zda upřednostnit používání těch původních nebo naopak současných.

I když práce nese prvky systémové studie, je ve skutečnosti eklektickým souborem témat,
doplněných velkým množstvím fotografií, obrázků, pohledů, plakátů, kreseb, kopií dokumentů
a kinogramů. Řeší zdánlivě sice krátké období, ale významné, v němž tělovýchova, sport i turis­
tika prošly v dynamicky a demokraticky se rozvíjejícím Československu velkými kvalitativními
i kvantitativními vývojovými fázemi. Od prvních tělocvičných spolků a sportovních klubů z 60.
a 70. let 19. století se v období po 1. světové válce velmi rychle zmnohonásobila velikost tělo­
výchovných organizací a bohatě se rozvinula dosavadní struktura tehdy existujících sportovních
odvětví a sportovních svazů. V publikaci je především věnována pozornost českým tělovýchov­
ným organizacím, přičemž není zcela opomenuta aktivita německých, slovenských a židovských
etablovaných sportovních odvětví. To však předpokládalo jistou rezignaci autora na přísnou pro­
porcionalitu sledovaných sportovních profesí. 

V sledovaném dvacetiletí se tak společnosti otevřely nové možnosti sportovního rozvoje,
mnohdy do té doby neznámé, a to i přesto, že u ne bezvýznamné části naší tehdejší veřejnosti se
sport setkával s negativním ohlasem a svou celospolečenskou pozici musel vytrvale a neustále
obhajovat. Systém čs. tělesné kultury mezi dvěma světovými válkami korespondoval se spole­
čenskými poměry předmnichovské republiky. Národnostní, politická, hospodářská i ideologická
různorodost státu se plně projevovala i v tělovýchově a sportu, v turistice a skautingu. Autor cel­
kově konstatuje, že tyto oblasti v sledovaném časovém období zaujímaly významné místo
v každodennosti u mnohého tehdejšího člověka; převážně se rozvíjely u středních vrstev a mezi
inteligencí, a to díky dobrovolné práci tisíců funkcionářů a činovníků. 

Právě tato dobrovolná aktivita v našem tehdejším tělovýchovném, sportovním, turistickém
a skautském hnutí patřila nejenom k jejím hlavním rysům, ale i k jejímu historickému odkazu do
pozdějších let, a zejména do dnešní doby, kdy sport patří k show, v němž „se točí“ neuvěřitelné
peníze. V současnosti se stal sport spíše privilegovanou společenskou aktivitou a sférou, v níž
špičkoví sportovci jsou s pomocí reklamy patřičně náležitě vyzdviženi médii a dalšími nástroji
showbyznysu a doslova nestydatě přepláceni. Přesto můžeme skončit alespoň částečně optimis­
ticky: tělovýchova a sport patří k životu, dodávají mu požitky, které „posilují tělo i ducha“, i když
cesta „k Tyršovi“ patří do science fiction. Sportem se vytvářejí rovněž zdravé mezilidské vztahy,
jež utužují společenskost lidského bytí. Úkolem historie je jeho pozitivní prvky nejenom vnímat,
ale i respektovat a zachycovat, dále šířit.            

František Čapka
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GOŁDYN, Piotr: W kręgu polsko­rumuńskiej wspólpracy oświatowej w pierwszej polowie XX
wieka. Wybrane aspekty. Poznaň – Kalisz: UAM, 2017. 123 s.

Z pera profesora Pedagogicko­umělecké fakulty Univerzity A. Mickiewicze vzešla mono­
grafie obsahující čtyři případové studie věnované polsko­rumunským kulturním kontaktům
v první polovině dvacátého století. Kniha není uspořádána chronologicky a je dvojjazyčná.
Každá studie má vlastně dvě kapitoly – jednu v polštině a druhou v rumunštině.

První studie přibližuje průběh návštěvy rumunského ministra školství Constantina Angeles­
cu v Polsku v roce 1937. Autor se opírá o dobový tisk, který podrobně popisoval státní návště­
vu, jež přijela z jediného spřáteleného souseda Polska. Jejím výsledkem bylo podepsání dohody
o kulturní spolupráci mezi oběma zeměmi, která umožňovala výměnu vědeckých pracovníků,
překlady děl polské literatury do rumunštiny a také otevření studia rumunštiny na Univerzitě
Jana Kazimíra ve Lvově.

Druhá z předložených studií přibližuje průběh výpravy poznaňských studentů geologie do
Rumunska v roce 1928. Autor čerpá ze zachovaného deníku, který je uložen v Archivu Polské
akademie věd. Pro studenty z Velkopolska, kteří vesměs nebyli ani ve Lvově, bylo Rumunsko
exotickou zemí, ale za pomocí němčiny a francouzštiny se jim podařilo sblížit se s místním oby­
vatelstvem.

Následující studie se věnuje polské účasti na světovém pedagogickém kongresu v Bukurešti
v roce 1928. Účastnili se ho středoškolští učitelé, kteří se shodli na nutnosti jednotné osmileté
střední školy, která by mladým lidem poskytla jak široký vzdělanostní rozhled, tak je připravila
pro studium na škole vysoké.

Poslední studie zahrnuje širší časové rozpětí, a to od 90. let 19. století po rok 1945. Zabývá
se osvětovou a edukační činností členek Kongregace sv. Felixe, která měla v bukovinských Čer­
novicích  své nejvýchodněji položené působiště. Kongregace úspěšně pečovala o bezprizorní
mládež, a to jak v době starého Rakouska, tak po roce 1918 na území, která připadlo Rumunsku.
Její činnost narušila až sovětská okupace severní Bukoviny v roce 1940, která byla v roce 1941
přerušena návratem Rumunů, a zejména novou anexí Sovětským svazem v roce 1944. Činnost
Kongregace musela být v roce 1945 zastavena.

Prezentované texty se sice liší svým tematickým zaměřením, ale podávají příklady různých
forem polsko­rumunských kontaktů v první polovině 20. století.

Jaroslav Vaculík

JARNECKI, Michał – KOŁAKOWSKI, Piotr: „Ukraiński Piemont“. Ruś Zakarpacka
w okresie autonomii 1938–1939. Warszawa: RYTM, 2017. 378 s.

Historie československé země Podkarpatská Rus je českými historiky zkoumána jen ome­
zeně. Výjimkou byla konference Podkarpatská Rus v československém státě 1918–1945 uspo­
řádaná 17. října 2014 na Filozofické fakultě UK, jejíž materiály ale, na rozdíl od jejího pendan­
tu v Užhorodě, nebyly publikovány. Proto je třeba uvítat práci dvou polských autorů, z nichž
zejména Michał Jarnecki z Pedagogicko­umělecké fakulty UAM v Kališi se soustavně zabývá
ukrajinskou problematikou v československo­polských vztazích. Některé jeho studie byly otiště­
ny i na stránkách našeho časopisu, zejména jeho stať Klopotliwy nabytek publikovaná v roce
2014 a vztahující se přímo k problémům Podkarpatské Rusi.

Anotovaná publikace se sice vztahuje především k období autonomie v letech 1938–1939, ale
první polovina knihy přibližuje historii země před rokem 1918 a zejména v době první ČSR
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(kapitoly druhá až pátá). Autoři objektivně oceňují přínos ČSR k civilizačnímu rozvoji země kte­
rý je viditelný dodnes a toto období je v paměti obyvatelstva vnímáno jako „zlatý věk“.

Nicméně upozorňují, že politickoekonomická situace na Podkarpatské Rusi za 1. ČSR neby­
la bezproblémová. Nevyřešeny byly dva základní požadavky Rusínů, a to otázka ústavou garan­
tované autonomie a zemská hranice se Slovenskem. Složitá byla národnostní situace, na jihu
převládali Maďaři, ve městech Židé, v hlavním městě Užhorodě nejpočetnější národnostní sku­
pinou byli Češi a Slováci. Rusínská většina země byla národnostně neuvědomělá, dělila se na tři
orientace – velkoruskou, maloruskou a rusínskou. Dosavadní náboženská hegemonie řeckokato­
lické církve byla po první světové válce narušena pronikáním pravoslaví. Naprosto nepřehledná
byla politická situace, kdy jednotlivé politické strany se snažily udržet kontakt s pražským ústře­
dím, ale formovaly se především podle národnosti a náboženské orientace. Neutěšené hospo­
dářské poměry vedly k radikalizaci málo gramotného obyvatelstva, což byla voda na mlýn popu­
listickým slibům KSČ, která jako vzor blahobytu ukazovala sovětskou Ukrajinu. Tak ve volbách
v roce 1935 na Podkarpatské Rusi zvítězila KSČ s téměř 26 % hlasů, zatímco vládní Republi­
kánská strana získala necelých 20 %. Zatímco v roce 1929 hlasovalo pro provládní strany 64 %
voličů, v důsledku hospodářské krize získaly vládní strany v roce 1935 jen 37 %.

Těžištěm práce je ovšem období autonomie, která byla schválena parlamentem až v listopa­
du 1938, ale první autonomní vláda vznikla již v říjnu 1938. Tomuto období je věnováno osm
kapitol. Autoři připomínají, že počátek autonomie byl narušen nejen vládní krizí, kdy proma­
ďarský premiér Andrij Brodij z Autonomního zemědělského svazu byl nahrazen ukrajinofilem
Avhustynem Vološynem, vůdcem tamní lidové strany, ale především vídeňskou arbitráží, která
odňala ČSR ve prospěch Maďarska jižní Slovensko a jižní Podkarpatskou Rus včetně jejího
hlavního města Užhorodu. To vedlo k obrovskému chaosu, neboť všechny úřady se musely stě­
hovat do nového hlavního města Chustu, provinciálního venkovského městečka bez dopravních
spojů (16 tis. obyvatel, z toho jen polovina Rusínů).

Z anotované knihy vyplývá, jak byla postupně omezována demokracie. Politické strany byly
zakázány, povolena byla pouze činnost Deutsche Partei a České národní rady na Podkarpatské
Rusi. Pro Rusíny vzniklo v lednu 1939 Ukrajinské národní sjednocení (UNO) jeko vládní strana
A. Vološyna. Úředním jazykem se stala ukrajinština, Češi a Rusové mohli komunikovat s úřady
ve svém jazyce. Rusky se mohlo vyučovat, pokud ve škole bylo minimálně 40 dětí tohoto jazy­
ka.  Třicátého prosince 1938 byl vyhlášen nový oficiální název země, a to Karpatská Ukrajina.
Vládní strana zřídila také svou ozbrojenou složku, a to Organizaci národní obrany Karpatská Sič,
jejímž úkolem bylo mj. čelit diverzním útokům z Polska a Maďarska v rámci akce Łom. 

Podle autorů knihy velkou událostí v životě země se staly první volby do karpatoukrajinského sně­
mu, které byly vyhlášeny na 12. únor 1939. Předložena byla pouze jedna vládní kandidátka, nešlo tedy
o volby, ale o plebiscit. Mezi 32 kandidáty byl také zástupce Čechů advokát dr. Miloš Drbal. Tak jako
v jiných totalitních režimech vládní strana získala 92 % hlasů za účasti 92 % voličů, ale v hlavním
městě obdržela UNO pouze 2/3 hlasů (polovinu obyvatel zde tvořili Maďaři a Židé). Inaugurační
schůze se zúčastnilo pouze 22 z 32 zvolených poslanců. Pokud jde o Čechy, z knihy se dovídáme, že
po získání autonomie musela velká část českých úředníků a jejich rodin opustit Podkarpatskou Rus,
ale ještě na počátku roku 1939 zde bylo na 8,5 tis. českých úředníků, policistů a četníků, což činilo
včetně rodin 15 tisíc osob. Z 2,3 tis. příslušníků finanční stráže bylo jen 106 Rusínů, z 950 četníků
pouze 106. Autonomní administrace požadovala propuštění třetiny Čechů. Kritizován byl údajně
neproporcionální počet českých škol, který ale percentuálně odpovídal počtu Čechů, Slováků a Židů,
neboť Židé posílali své děti do škol českých. Napětí vzbudilo jmenování gen. Lva Prchaly členem
autonomní vlády 16. ledna 1939, a to jako ministra dopravy. Jeho nominaci uvítal rusofilský tábor, ale
ostře protestovali ukrajinští nacionalisté, kteří hlásali hesla „Pryč s Čechy“ nebo „Vyhnat Čechy“.
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V poslední kapitole se autoři zaměřují na poslední dny Karpatské Ukrajiny. Dne 15. března
1939 se sešlo první zasedání karpatoukrajinského sněmu, který vyhlásil nezávislost státu Kar­
patská Ukrajina a prezidentem zvolil A. Vološyna. V tentýž den do země vpadla maďarská
královská armáda v počtu 50 tisíc vojáků. Přes okupaci českých zemí českoslovenští vojáci spo­
lečně s Sičovci na mnoha místech čelili útoku. Vološyn opustil Chust 16. března a odebral se přes
Rumunsko do Prahy. Nastal chaos a mnoho příslušníků Siče začalo rabovat české domy. Teprve
v podvečer vstoupili do Chustu honvédi. Do rána dalšího dne probíhala evakuace Čechů. Defi­
nitivně boje skončily 18. března, kdy do Chustu přijel regent Miklós Horthy. Uherská Rus se
vrátila ke své tisícileté svatoštěpánské Matce, aby se po dalších letech „vrátila“ ke své nové ukra­
jinské Matce.

Autoři knihy využili obsáhlý archivní materiál uložený v polských, českých, slovenských,
ukrajinských a maďarských archivech, publikované prameny, dobový tisk, vzpomínky pamět­
níků, dosavadní obsáhlou literaturu i internet. To jim umožnilo podat plastický obraz složité
vnitropolitické, zahraničně politické i vojenské situace země v předvečer druhé světové války.

Jaroslav Vaculík 

MOTYKA, Grzegorz: Wołyń ´43. Kraków: Wydawnictwo Literackie, 2016. 285 s.
Přední polský historik, který se dlouhodobě zabývá dějinami polsko­ukrajinských vztahů,

pracovník Ústavu politických studií Polské akademie věd Grzegorz Motyka (nar. 1967) navázal
na svou oceňovanou práci Od rzezi wolyńskiej do akcji Wisla a na základě dalšího studia ukra­
jinských, ruských, britských a polských archivů, publikovaných pramenů, vzpomínek pamětníků
a dosavadní odborné literatury polské, chorvatské, ruské, srbské, švédské, ukrajinské, bosenské,
německé a americké provenience předložil nová fakta a pohledy na volyňský zločin v roce 1943.
Jak uvádí, během druhé světové války ukrajinští nacionalisté zavraždili na Volyni a ve východ­
ní Haliči okolo 100 tisíc Poláků. Motyka představuje volyňský zločin v širokém kontextu etnic­
kých čistek za druhé světové války a odpovídá na základní otázku, a to zda volyňská řež byla
spontánním výbuchem hněvu ukrajinského lidu nebo dopředu plánovaným zločinem. Zamýšlí se
také nad místem polských odvetných akcí vůči teroru banderovců a také proč mají příslušníci
Ukrajinské povstalecké armády (UPA) na Ukrajině status národních hrdinů. Autor přibližuje
rovněž polsko­ukrajinskou diskusi týkající se zodpovědnosti za způsobené zločiny.

Kniha je určena nejen odborníkům, ale i široké veřejnosti. Jak uvedl Wojciech Smarzowski,
režisér filmu Wołyń, který byl natočen podle tehdejších událostí a byl v České republice prezen­
tován v srpnu 2017 na filmovém festivalu v Uherském Hradišti, publikace obsahuje všechno, co
je třeba vědět, aby divák filmu porozuměl.

Anotovaná publikace ale není jen o Volyni. Pro srovnání zařadil autor samostatnou kapitolu
o analogické situaci v Chorvatsku, o genocidě, kterou prováděli chorvatští ustašovci vůči Srbům
žijícím v Nezávislém státě Chorvatsko (NDH) v letech 1941–1944. Chorvatští nacionalisté rov ­
něž usilovali o etnickou očistu země a početná srbská pravoslavná menšina (ze 6 mil. obyvatel
bylo 3,3 mil. Chorvatů a 2,2 mil. Srbů) měla být z jedné třetiny vyvražděna, z druhé vysídlena
a zbývající část měla konvertovat ke katolicismu.

Těžištěm práce jsou první tři kapitoly. V první z nich autor přibližuje realizaci plánu na likvi­
daci polského elementu na Volyni a ve východní Haliči v době od 9. února 1943 do 18. května
1945. Během tzv. antipolské akce zahynulo, jak je výše uvedeno, asi 100 tisíc Poláků, dalších
300–400 tisíc bylo přinuceno utéct v obavě o svůj život.
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Druhá kapitola se zaměřuje na polský hněv a pomstu. Teprve po apogeu útoků UPA v čer­
venci 1943 vznikly na Volyni partyzánské oddíly polské Domácí armády (AK) a byly budovány
základny sebeobrany. Obětí polské msty nebylo více než dva tisíce Ukrajinců. Autor odmítá tvr­
zení, že polská policie by měla něco společného s vypálením Českého Malína. Cituje zprávu
Organizace ukrajinských nacionalistů (OUN), podle které 13. července 1943 „Němci obklíčili
a vypálili vesnici Malín Ukrajinský i Český“. Dle Motyky nelze srovnávat plánovanou extermi­
naci Poláků na Volyni a ve východní Haliči s místními polskými odvetnými akcemi proti UPA. 

Třetí kapitola je věnována pacifikaci Volyně po příchodu Rudé armády v lednu 1944. Během
prvního čtvrtletí bylo na Volyni mobilizováno 100 tisíc Ukrajinců a posláno do předních linií.
Od počátku roku 1944 do února 1945 Sověti na Volyni zabili 21 tisíc a zatkli 24 tisíc ukrajin­
ských nacionalistů. Sovětské ministerstvo vnitra hromadně verbovalo agenty a informátory. Pro
boj s nacionalisty byly formovány tzv. istrebitělnyje bataliony, do kterých byli nuceně zařazo­
váni i někteří volyňští Češi. Autor odmítá srovnávání UPA s AK. Uvádí, že AK byla formací
čistě vojenskou a nadstranickou podléhající vládě v emigraci, která byla koalicí různých poli­
tických stran. Naproti tomu UPA podléhala fakticky vládě jedné politické frakce, a to Bandero­
vy OUN.

Anotovaná kniha ukazuje, že v nevelké skupině historiků, kteří se zabývají sledovaným tra­
gickým fragmentem dějin Polska a jeho vztahy se sousedy, zaujímá prof. Motyka čelné místo.

Jaroslav Vaculík

KOPROWSKI, Marek A.: Mord na Wołyniu. Tom I. Zakrzewo: Replika, 2017. 317 s.
Autor anotované publikace se zaměřuje na osudy Poláků v hraničních oblastech jejich

etnického území. Není to jenom Volyň, které věnoval již půl tuctu knih, ale také např. Zaolší,
o kterém napsal dvě práce. Nejnovější studie se opírá o relace a dokumenty týkající se apogea
povstání Organizace ukrajinských nacionalistů (OUN) a Ukrajinské povstalecké armády (UPA)
v létě 1943 na Volyni. Je rozdělena do devíti kapitol, přičemž první zasazuje popisované událos­
ti do širšího kontextu. Připomíná desatero ukrajinských nacionalistů, které ukládalo vydobýt
ukrajinský stát nebo za něj položit život. V hymně OUN se hovořilo o sjednoceném ukrajinském
státě od Sanu po Kavkaz.

Ve druhé kapitole se autor zaměřil na situaci po pádu Polska v roce 1939 a vytvoření německé
Generální správy bývalých polských území se sídlem v Krakově, kde byli činitelé OUN školeni
a odtud vysíláni na území obsazené Rudou armádou, s cílem provádět zde „revolučně bojovou“
činnost, a tak připravovat půdu pro pozdější vstup německé armády. Po německém vpádu do
SSSR v červnu 1941 frakce OUN vedená Stepanem Banderou vyvolala povstání ve Lvově, kde
vyhlásili ukrajinskou vládu v čele s Jaroslavem Stećkem, který zdůraznil, že všechna odvětví
budou řídit pouze Ukrajinci a ne Rusové, Poláci a Židé. 

Třetí oddíl knihy popisuje spolupráci OUN s německými okupanty. Uvádí, že německé
orgány obsadily všechny možné pozice v administrativě ukrajinskými úředníky, pomocná poli­
cie byla tvořena výlučně Ukrajinci, z 90 % členy OUN. Ukrajinská policie sehrála důležitou roli
v likvidaci Židů na Volyni, která započala hned po vstupu německých okupantů. Jen  do konce
července 1941 nacisté zabili na 15 tisíc volyňských Židů, na podzim 1941 dalších 20 tisíc. Anti­
semitismus byl součástí programu banderovské frakce OUN, Židé byli považováni za podporo­
vatele moskevsko­bolševického režimu. Likvidováno mělo být na dvacet národností, které obsa­
dily ukrajinskou půdu a jedly ukrajinský chléb. Na jaře 1943, poté kdy nebyly naplněny
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ukrajinské představy o samostatném státě, začali příslušníci pomocné policie přecházet do ilega­
lity. Nacisté pak na Volyni kontrolovali pouze hlavní lokality a železniční stanice.

Největším nebezpečím pro banderovce se na jaře 1943 stali sovětští partyzáni, jak autor uka­
zuje ve čtvrtém oddílu knihy. Ti měli hlavně diverzní a bojové úkoly. Jejich zásobovací základ­
nou byly polské vesnice, neboť partyzáni je chránili před útoky ukrajinských nacionalistů.

V pátém oddílu knihy autor ukazuje, že etnická čistka na Volyni byla plánovanou extermina­
cí polského etnika, jako tzv. okupanta ukrajinského teritoria. Výjimečné postavení měla Bezpe­
čnostní služba OUN s neohraničenými kompetencemi. Všude naverbovala donašeče, kteří infor­
movali o těch, kdo se k ukrajinskému nacionalismu nechovali s náležitým entuziasmem.
Bezpečnostní služba zlikvidovala mnoho Ukrajinců, kteří varovali Poláky před útokem UPA.

V šesté kapitole autor polemizuje s tvrzením, že to byli Poláci, kdo začal bratrovražednou
válkou na Volyni. Poláci před terorem UPA utíkali do měst, kde byly německé posádky, dobro­
volně se hlásili na práci v Německu a do polské pomocné policie. OUN toho začala využívat pro­
pagandisticky tvrdíc, že Poláci se stali spojenci nacistů. To měla být dobrá záminka pro očistu
Volyně od polského elementu. Tvrdili, že Poláci začali přepadávat ukrajinské vesnice a Ukrajin­
ci se musí brániti. Ve skutečnosti v době apogea útoků na polské vesnice byla polská pomocná
policie teprve na počátku svého formování. Českého čtenáře zaujme ohlas Volyňského ukrajin­
ského výboru, který zaujal proti vraždám Poláků negativní stanovisko a uváděl, že „zatímco
u Orla a Belgorodu Němci bombardují naše vesnice hoří Dermaň, Ludvíkovka, Malín Český...
a jiné vesnice“.

V sedmé kapitole autor na otázku kde se brala krutost antipolských útoků odpovídá, že šlo
o nacionalistickou, protikřesťanskou ideologii propagovanou OUN. Podle programových postu­
látů Dmytro Doncova Ukrajina bude tehdy až na ukrajinské půdě nebude ani jednoho Žida,
Poláka, Maďara, Rumuna, Moskala (Rusa) či jiného cizince. Připomíná také podíl pravoslavné­
ho kléru, který vyzýval k vraždám polského obyvatelstva.

Osmá kapitola se soustřeďuje na snahy o obranu polského obyvatelstva, zejména ze strany
polské Domácí armády (AK). Vznikaly základny sebeobrany, jedna z nich v české vesnici Kupi­
čov nedaleko polské základny Zasmyki v okrese Kovel.

Na této polské základně, jak se uvádí v deváté kapitole, byla dokonce vyhlášena Zasmycká
republika jako zárodek budoucího nezávislého Polska. V blízkém Kupičově existovala česká
podzemní organizace Aktiv, která shromažďovala zbraně a navazovala kontakty s polskými
a sovětskými partyzány. UPA si chtěla tuto organizaci podřídit, ale neuspěla. Češi požádali
o pomoc oddíl AK Jestřáb. Obránci po celodenní bitvě odrazili ukrajinské banderovce a v Kupi­
čově zůstala čtyřicetičlenná skupina polských partyzánů, která se společně s Čechy věnovala
zpevnění fortifikací. Společně odrazili i další útok banderovců. V Kupičově se poté intenzivně
formovaly oddíly 27. volyňské divize pěchoty AK.

Anotovaná práce podrobně, na základě vzpomínek pamětníků a dokumentů různé prove ­
nience, přibližuje dramatické události léta 1943, které se tragicky dotkly i osudů volyňských
Čechů.

Jaroslav Vaculík
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BASLER, Helena – KROUPA, Jiří K. (eds): Die Wiener Tschechen 1945–2015. Ein Beispi­
el für eine gelungene Integration? Wien – Praha: Tschechisches kulturhistorisches Institut,
2017. 292 s.

Po desetileté přestávce vyšel druhý díl příspěvků k poválečným dějinám české národnostní
menšiny ve Vídni. K vydání jej připravili Helena Baslerová, předsedkyně Kulturního klubu
Čechů a Slováků v Rakousku, a Jiří K. Kroupa z Českého kulturně historického centra ve Vídni
za podpory oddělení zvláštního zmocněnce pro krajanské záležitosti Ministerstva zahraničních
věcí ČR a pod záštitou velvyslance ČR v Rakousku, starosty Vídně a Senátu Parlamentu ČR.

Ve stěžejní studii anotované kolektivní monografie se sociální historik a ekonom Richard
Basler z Vídně věnuje sociální integraci Čechů a Slováků, kteří odešli do Rakouska z politických
důvodů v letech 1966­1983 a jejich inkluzi do již existujících sociálních systémů. V rámci soci­
ologického průzkumu byly vypracovány otázky, které se zaměřily na stručné shrnutí jejich život­
ní dráhy v Československu, okolnosti spojené s příchodem do Rakouska, pomoc rakouských
institucí a krajanských spolků, první dojmy z přijetí, profesionální uplatnění po emigraci,
uplatnění dalších rodinných příslušníků i osobní vzpomínky. 

V další studii se vídeňská socioložka Margita Urbanek zabývá výsledky integračních proce­
sů Čechů, kteří uprchli do Rakouska po srpnu 1968. S časovým odstupem vedla biografické roz­
hovory, na jejichž základě osvětlila z nových aspektů migrační procesy konce 20. století
v Rakousku.

Český etnolog Stanislav Brouček ve svém příspěvku analyzoval význam Vídně pro české
a slovenské uprchlíky a zároveň se vracel k jejich osobním prožitkům. Neopomněl ani rozdílný
přístup exulantů k bývalé vlasti.

Historik a senátor ČR Tomáš Grulich se zaměřil na zajímavou problematiku pronikání čes­
koslovenských bezpečnostních složek do prostředí československého exilu ve Vídni po roce
1968.

Místopředsedkyně Kulturního klubu Čechů a Slováků v Rakousku Marie Brandeisová publi­
kuje rozhovor, který vedla s Karlem Schwarzenberkem, ve kterém se tato významná osobnost
české polistopadové politiky vrací k osobním zážitkům z roku 1968, které předznamenaly jeho
pomoc československému posrpnovému exilu.

Následující dva příspěvky vídeňského slavisty Gero Fischera esejisticky nastiňují dva roz­
dílné lidské osudy, které přivedly jejich nositele po roce 1968 z Československa do Rakouska,
kde každý svým způsobem obohatil běžný život tamější společnosti.

V kolektivní monografii nechybí ani padesát stran obsahujících vzpomínky devatenácti exu­
lantů, příklad kádrového posudku z doby „normalizace“ v Československu po roce 1969 a infor­
mace o činnosti Kulturního klubu Čechů a Slováků v Rakousku, který založili emigranti po roce
1968 a který mj. vydává časopis Kulturní klub a podporuje historická bádání o dějinách české
menšiny ve Vídni po roce 1945, když inicioval založení Českého kulturněhistorického centra ve
Vídni.

Jaroslav Vaculík

204

ANOTACE



SEZNAM AUTORŮ

Mgr. Dimitris Atanasiadis, Ústav historických věd, Slezská univerzita v Opavě, Bezručovo
náměstí 1150/13, 746 01 Opava, e­mail: dimitris.atanasiadis@seznam.cz

PhDr. Jiří Hasil, Ph.D., Filozofická fakulta, Univerzita Kralova v Praze, nám. Jana Palacha 2,
116 38, Praha 1, e­mail: Jiri.Hasil@ff.cuni.cz

doc. PhDr. Bohuslav František Klíma, CSc., katedra historie, Pedagogická fakulta MU, Poříčí 9,
603 00 Brno, e­mail: klima@ped.muni.cz

prof. PhDr. Zdeněk Jirásek, CSc., Ústav historických věd, Slezská univerzita v Opavě,
Bezručovo náměstí 1150/13, 746 01 Opava, e­mail: zdenek.jirasek@fpf.slu.cz

PhDr. Daniel Hupko, Ph.D., oddelenie dokumentácie, kurátor zbierok Janka Jesenského a Li te ­
rár neho fondu, Radničná ul. č. 1, 815 18 Bratislava, e­mail: daniel.hupko@bratislava.sk

PhDr. Jaromíra Knapíková, Ústav historických věd, Filozoficko­přírodovědecká fakulta,
Masarykova třída 343/37, 746 01 Opava, e­mail: jaromira.knapikova@fpf.slu.cz

doc. Dr. Petr Mareček, Th.D., katedra historie, Pedagogická fakulta MU, Poříčí 9, 603 00 Brno,
Česká republika, e­mail: marecek@ped.muni.cz

PhDr. Jan Saheb, Ph.D., katedra historie, Filozofická fakulta, Ostravská univerzita v Ostravě,
Reální 5, 701 03 Ostrava, e­mail: jan.saheb@osu.cz

Mgr. Petr Sedláček, Historický ústav AV ČR, Veveří 97, 602 00 Brno, Česká republika, e­mail:
sedl.petr@gmail.com

Mgr. Dana Šmajstrlová, katedra historie FF Univerzity Palackého v Olomouci, Křížkovského
10, 771 80 Olomouc, e­mail: smajstrlova­dana@seznam.cz

PhDr. Kamil Štěpánek, CSc., katedra historie, Pedagogická fakulta MU, Poříčí 9, 603 00 Brno,
Česká republika, e­mail: stepanek@ped.muni.cz

prof. PhDr. Jaroslav Vaculík, CSc., katedra historie, Pedagogická fakulta MU, Poříčí 9, 603 00
Brno, Česká republika, e­mail: vaculik@ped.muni.cz

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2

205



206

OBSAH / CONTENTS

STUDIE / STUDIES 

SAHEB, Jan: Moravská epizoda v životě humanisty Ondřeje Dudiče z Hořehovice
(1533–1589) / The Moravian Episode in the Life of Humanist Ondřej Dudic 
of Hořehovice (1533–1589) .................................................................................................. 3

KNAPÍKOVÁ, Jaromíra: Chov ovcí na hospodářských dvorech knížat Lichnovských 
v Hradci nad Moravicí v I. pol. 19. století / Sheep Farming on Farm Yards 
of the Lichnov Princes in Hradec nad Moravicí in the First half of the 19th Century ...... 12

HUPKO, Daniel: Z Uhorska na Moravu. Barónka Lujza Stillfriedová, 
rod. grófka Pálffyová (1857–1909) / From Hungary to Moravia. 
Baroness Lujza Stillfried, Née Countess Pálffy (1857–1909) ............................................ 22

VACULÍK, Jaroslav: K podílu vojenské správy na repatriaci Čechů a Slováků z Ruska 
po první světové válce / The Contribution of Military Administration 
in the Repatriation of Czechs and Slovaks from Russia after the First World War ........... 50

ATANASIADIS, Dimitris – JIRÁSEK, Zdeněk: Reminiscence na bývalou domovinu 
u odsunutých Němců z Krnovska po roce 1945 / Reminiscence for the Former 
Homeland of the Displaced Germans from Krnov Region after 1945 ............................... 55

HASIL, Jiří: Zkoumání jazyka příslušníků českých ostrovů v cizině a možnosti 
posilování jejich národního vědomí / Exploring the Language of the Members 
of the Czech Localities Abroad and Strengthening Their National Consciousness ........... 76

KLÍMA, Bohuslav František: Archeologické výzkumy katedry historie PdF MU 
na velkomoravském hradišti Sv. Hypolita ve Znojmě v letech 1996–2005 / 
Archaeological Research of the Department of History of the Faculty 
of Education of the Masaryk University in the Great Moravian Fortification 
of St. Hippolytus in Znojmo in 1996–2005 ......................................................................... 82

ŠTĚPÁNEK, Kamil: Poštovní známka, nenápadný svědek i jubilant československé 
státnosti a její didaktický potenciál / A Postage Stamp, an Inconspicuous Witness 
and Jubilee of Czechoslovak Statehood and Its Didactic Potential ................................. 125

ŠMAJSTRLOVÁ, Dana: Pojetí národa ve výuce občanské nauky za první republiky / 
The Concept of a Nation in the Teaching of Civic Education in the Period 
of the First Republic ......................................................................................................... 136

MAREČEK, Petr: Závěr Markova evangelia / The Conclusion of Mark’s Gospel ............... 148

MATERIÁLY / MATERIALS

SEDLÁČEK, Petr: Donace Vavřince Toulovce pro špitál v Litomyšli. Pramenná edice / 
Donation of Laurel Toulovec for a Hospital in Litomyšl. Edition of Sources ....................... 161

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 31, 2017, č. 2



207

VZPOMÍNKY / MEMORIES

† NEČAS, Ctibor: Res Parvae Memoriales ........................................................................... 173

DROBNOSTI / PARTICULARITIES 

VACULÍK, Jaroslav: Historická polonistika na Pedagogické fakultě 
Masarykovy univerzity po roce 1989 / Historical Polish Studies 
at the Faculty of Education of the Masaryk University after 1989 .................................. 181

ZPRÁVY / NEWS 

Zemřel prof. Ctibor Nečas (J. Vaculík) .................................................................................. 187

Vzpomínka na Pavla Balíka (B. Klíma) ................................................................................. 189

ANOTACE / ANNOTATIONS 

Češsko­Slovackij (Čechoslovackij) korpus 1914–1920. Dokumenty i matěrialy. 
Tom 1. Češsko­slovackije vojinskije formirovanija v Rossii. 1914–1917.
Moskva: Novalis, 2013. 1016 s. (J. Vaculík) .................................................................... 195

RYBKOV, Alexandr Grigorjevič: Čechoslovackij korpus v Povolžje: 1918 god.
Saratov: Saratovskij sociálno­ekonomičeskij institut REU im. G. V. Plechanova, 
2017. 219 s. (J. Vaculík) ................................................................................................... 195

JIRÁNEK, J. – BARTEČEK, I.: Češi a Slováci v Chile ve 20. století.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2013. 272 s. (J. Vaculík) .............................................. 197

ŠTUMBAUER, Jan: Vybrané kapitoly z historie tělesné výchovy, sportu a turistiky 
v meziválečném Československu. České Budějovice: Jihočeská univerzita 
v Českých Budějovicích, 2016. 1. vydání. 379 s. (F. Čapka) .......................................... 197

GOŁDYN, Piotr: W kręgu polsko­rumuńskiej wspólpracy oświatowej 
w pierwszej polowie XX wieka. Wybrane aspekty.
Poznaň – Kalisz: UAM, 2017. 123 s. (J. Vaculík) ............................................................ 199

JARNECKI, Michał – KOŁAKOWSKI, Piotr: „Ukraiński Piemont“. Ruś Zakarpacka 
w okresie autonomii 1938–1939. Warszawa: RYTM, 2017. 378 s. (J. Vaculík) .............. 199

MOTYKA, Grzegorz: Wołyń ´43.
Kraków: Wydawnictwo Literackie, 2016. 285 s. (J. Vaculík) .......................................... 201

KOPROWSKI, Marek A.: Mord na Wołyniu. 
Tom I. Zakrzewo: Replika, 2017. 317 s. (J. Vaculík) ....................................................... 202

BASLER, Helena – KROUPA, Jiří K. (eds): Die Wiener Tschechen 1945–2015. 
Ein Beispiel für eine gelungene Integration? Wien – Praha: Tschechechisches 
kulturhistorisches Institut, 2017. 292 s. (J. Vaculík) ........................................................ 204

SEZNAM AUTORŮ / LIST OF CONTRIBUTORS ......................................................... 205

OBSAH



INFORMACE PRO AUTORY
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