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STUDIE

OBJEVY LETECKE PROSPEKCE ZANIKLYCH STREDOVEKYCH
VESNIC NA JIZNi A JIHOZAPADNI MORAVE!

JAROMIR KOVARNIK

In the presented article, we are focusing on the description of newly discovered extinct medieval
villages. We complete the extensive works on the fortresses and the small castles in Moravia,
where the importance of the concept of fortified small feudal settlements is also explained.
Applying the aerial exploration, we discovered and documented other defunct villages from the
Middle Ages.

Key words: Deserted medieval village, small feudal seat; fortress, fortified medieval village;
ditch; Holenice; Kiizkovice; Lykodery/Ostra Louka; Ratiborice; Sardice; Uhercice; Libice;
Rohoter/Rehotor-

Uvod

Uplatnénim letecké prospekce jsme objevili a dokumentovali> rovnéz dalsi zaniklé vesnice
z vrcholného stiedoveku. Zjisténi jejich pfesné polohy v krajin€ a dalSich podrobnosti, k nimz
patfi pfipadné ohrazeni jednoduchym nebo dvojnasobnym piikopem, pidorys drobného feudal-
niho sidla (tvrze), nebo rozmisténi jednotlivych usedlosti upiesiiuje nase poznatky nejen o vze-
zieni vrcholng stiedoveké vsi, také o socialnim rozvrstveni jejich obyvatel.

V predlozeném clanku se zamétujeme na popis noveé objevenych zaniklych stfedovékych
vesnic. Dopliujeme tak souborné prace o tvrzich a hradcich na Moravé, v nichZ je také osvétlen
vyznam pojmu opevnénych sidel drobnych feudali.? Nemiizeme viak v této praci obsahnout hlu-
bsi historicky rozbor tohoto tématu.*

Jsme si védomi, Ze nase pozorovani maji vyhradné raz struktur ur¢enych na zakladé poro-
stovych ptiznakt odlisitelnych na polich s kulturnimi plodinami, pfedevsim s obilim, které vyka-
zuji pravidelné tvary a nékdy také systematického uspotadani. Jde pfevazné o pripady, kdy jsou
soucasti areal zaniklych vrcholné stfedovekych vsi (ZVS) rovnéz tvrze.

Clanek je jednim z vystupt k 35 letim uplynulym od okamziku, kdy autor zavedl systematickou leteckou prospekci
a dokumentaci archeologickych objektti a lokalit v byvalém Ceskoslovensku (jako prvni v zemich stiedni a jiho-
vychodni Evropy).
Hovofime o letecké archeologii, ktera je velmi pokrokovou nedestruktivni vyzkumnou metodou zalozenou na proje-
vu archeologickych objekti a lokalit diky porostovym pfiznakim, barevnym pidnim kontrastim, snéhovym a stino-
vym ptiznaktim.
3 NEKUDA, V. - UNGER, J.: Hrddky a tvrze na Moravé. Brno 1981,
Jsme limitovani po¢tem stran odevzdavaného textu vii¢i poctu nalezi.
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Letecka archeologie a objevy zaniklych vrcholné stfedovékych vesnic a tvrzi
Zanikla vrcholné stredoveka ves Holenice a tvrz u Drnholce, okr. Breclav
Souradnice:

Zanikla vrcholné stfedovéka ves
S: 48°53'18.749"N, 16°30'13.481"E; J: 48°53'6.051"N, 16°30'10.739"E; V: 48°53'16.667"N,
16°3020.008"E; Z: 48°53'8.717"N, 16°302.821"E

Tvrz:
S (néarozi): 48°53'10.384"N, 16°30'5.776"E; J (narozi): 48°53'9.051"N, 16°30'5.978"E; V (naro-
7i): 48°53'9.828"N, 16°30'6.891"E; Z (narozi): 48°53'9.663"N, 16°30'4.829"E

Vyrazné stopy opét dosud nezndmé zaniklé stiedoveéké vesnice s tvrzi jsme registrovali asi
2,52 km severoseverovychodné od okraje méstyse Drnholec, okr. Bfeclav, v polni trati Holenic-
ka pole.®> Naléza se po pravé strané silnice z Drnholce do Pasohlavek na levé terase feky Dyje
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Obr. 1. Mapa nové objevenych zaniklych vrcholné stiedoveékych vsi a tvrzi na jizni a jihozapadni Morave.
1 Uher¢ice, okr. Znojmo, 2 Lykodery — Ostra Louka, k. u. Myslibofice, okr. Ttebi¢, 3 Ratibofice, kr. Tte-
bi¢, 4 Ktizkovice, k. u. Bozice, okr. Znojmo, 5 Rohotei — Rehotof, k. (. Mackovice, okr. Znojmo, 6 Libi-
ce, k. 0. Bfezany, okr. Znojmo, 7 Veveti, k. u. Brno-Bystrc, okr. Brno-mésto, 8 Holenice, k. (1. Drnholec,
okr. Bieclav, 9 Kovalov, k. . Zabgice, okr. Brno-venkov, 10 Sardice, okr. Hodonin (Podle: www.mapy.cz)

5 KOVARNIK, J.: Nalezova zprava o zaniklé stiedoveké vesnici a tvrzi Holenice, k. u. Drnholec, okr. Breclav. Archiv

Archeologického tstavu AV CR V Brng, 16. 4. 2016.
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\ Obr. 3. Holenice, k. 0. Drnholec, okr. Bfeclav. Snimek poro-
\\ stovych pfiznakt pidorysu zaniklé tvrze. (Foto autor, 21. 6.
2008)

i BRI
Obr. 2. Holenice, k. (. Drnholec, okr. Biec-
lav. Snimek porostovych pfiznaki zaniklé

sttedoveké vesnice s tvrzi. (Foto autor, 21.
6.2008)

nyni vzdalené asi 1,55 km na jihozépad. (Na mapé z II. vojenského mapovani, tzv. Frantiskova®,
se nachazi asi 1,34 km od tehdejsiho fi¢niho koryta, které zde zna¢né meandrovalo.) Pidorysy
vesnickych usedlosti se rozprostiraji v délce nejméné 370 m (Obr. 1: 8. Obr. 2-4). Nachazi se
zde velmi mnoho porostovych ptiznakd archeologickych objektl. Jde s nejvétsi pravdépodob-
nosti o polykulturni lokalit osidlenou od pravéku po vrcholny stfedovék. Uspotadany jsou
v kolmém sméru do dvou soubéznych past. VEtsi ¢ast objekti obdélného tvaru je orientovana
od severozapadu k jihovychodu stejné jako pidorys tvrze (srov. dale) kolmo k cesté. Jde s nejvétsi
pravdépodobnosti o pozistatky zakladl timto smérem postavenych domu. Polni cesty pod loka-
litou maji stejnou orientaci od severovychodu k jihozapadu jako cesta z Pasohlavek do Drnhol-
ce. Poztistatky zaniklé vesnice se rozprostiraji na plose s mirnym sklonem k vychodu s nadmo-
fskou vyskou 182-177 m n. m.

Na jihozapadnim okraji, ziejmé pfi vstupu do vrcholné stiedoveéké vesnice jsou piiznaky
téméf ¢tvercového pudorysu vyrazného piikopu s mirné zaoblenymi narozimi (Obr. 3). Pidorys
je soubézny se soucasnou silnici, ma orientaci severovychod — jihozapad. Lezi na nivelované
plose s nadmoiskou vyskou 181-182 m. Pfikop na severovychodni strané je 30 m dlouhy, na
jihovychodni stran€ 32 m, na jihozapadni stran€ 31 m a na severozapadni opét kolem 32 m. Jeho
Sitka se pohybuje mezi 6-9 m (jihozapadni piikop). Vnitini rozméry piikopu jsou asi
20x19%19%20 m. Velmi zajimavé porostové ptiznaky jsou v severozapadnim rohu. Jde o syme-
tricky vloZeny mirné obdélny ptdorys, jehoz severovychodni a jihozépadni strany tvofi vnitini
okraj ptikopu. Délka severovychodni strany je 8 m, jihovychodni 10 m, jihozapadni 8 m a seve-
rozapadni strany (hrana piikopu) ¢ini asi 9 m. Sitka t&chto vykopi je 1,50 m. Uvnitt se nachazi
objekt o priméru 3 m a dale pravouhly zlab vymezujici severozapadni ¢tvrtinu vnitini plochy.
Nelze vsak s jistotou stanovit, zda souviseji se stavbou této tvrze.

¢ 1. vojenské mapovéni (Frantiskovo), 18361852, méfitko 1 : 28 800.
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Obr. 4. Holenice, k. u. Drnholec, okr. Bfeclav. Mapa zaniklé¢ stiedoveéké vesnice s tvrzi. (Podle:
WWW.mapy.cz)

Silnice vedouci z Drnholce do Pasohlavek patrné zachovava smér cesty stiedovékého stari,
ktera mijela severozapadni stranu tvrze a prochazela kolem nebo intravilanem stiedovéké vsi.
Podle sttedovekych listin zde stavala vesnice Holenice, ktera byla pfipomindna v roce 1360.
V roce 1368 vlastnil hrad Drnholec i méstecko, dale vsi Holenice, Novosedly, Dobré Pole, Hroz-
natice, Purkmanice a polovinu Pferova Jindfich z Vartenberka. Zapsal je do zemskych desek
sménou za jiné majetky moravskému markrabéti Janu Jindfichovi, ktery hodlal posilit zemépan-
skou moc oslabenou b obdobi sporti o triin v mezidobi 1306-1310.7 Ves byla v roce 1578 jiz pus-
ta.
Zanikla vrcholné stredoveka ves s tvrzi Kiizkovice u BoZic, okr. Znojmo
Soufadnice:
ZVS:
SZ: 48°50'58.859"N, 16°18'56.845"E; SV: 48°50'56.521"N, 16°19'15.462"E; JV:
48°50'37.966"N, 16°19'12.179"E; JZ: 48°50'38.754"N, 16°18'52.171"E
Tvrz:
S: 48°50'53.979"N, 16°19'7.582"E; J: 48°50'52.708"N, 16°19'7.621"E; V: 48°50'53.318"N,
16°19'8.780"E; Z: 48°50'53.293"N, 16°19'6.733"E; SV: 48°50'53.852"N, 16°19'8.200"E

Dlouhou fadu let sledujeme velmi bohatou koncentraci archeologickych objekt v inundaci
teky JeviSovky v katastru Bozic.

7 Internetovy zdroj: https:/cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bjiny Drnholce
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Obr. 5. Ktizkovice, k. 0. Bozice, okr. Znojmo. Foto- ~ Obr. 6. Kiizkovice, k. u. Bozice, okr. Znojmo.
grafie porostovych pfiznakt zaniklé stfedovéké  Porostové priznaky zaniklé stfedoveéké vesnice
vesnice s pudorysem piedpokladané tvrze. (Podle: s pudorysem piedpokladané tvrze, detail. (Podle:
www.Geogle earth) www.Geogle earth)
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Obr. 7. Ktizkovice, k. u. Bozice, okr. Znojmo. Mapa viditelnych porostovych ptiznaki (polykulturni loka-
lita) zaniklé sttedoveéké vesnice s tvrzi. (Podle: www.mapy.cz)

Jde o polykulturni lokalitu s doklady osidleni (a patrné také pohibivani) od pravéku po
vrcholny stfedovék. Znojmo. Vegeta¢ni symptomy velkého uskupeni objektl se nachéazeji na
vyvySenych fi¢nich usazeninach asi 920 m severné od okraje osady Ceska Kolonie u Dvoru
Hoja, mistni ¢asti BoZice.® Pozorovali jsme b&hem letecké prospekce, Ze tato vyvySenina se
nachazela v meandru feky JeviSovky. Objekty se nachazeji v délce asi 430 m v severojiznim
a 330 m ve vychodo-zapadnim sméru (Obr. 1: 8. Obr. 5-7). Plocha zaniklé vrcholn¢ sttedovéké
vsi se naléza na levém bfehu a je nyni vzdalena asi 650 m severo-severozapadné od regulovaného
koryta JeviSovky. Nachazeji se zde pidorysy obdélnych domi, zemnic (dokonce s Sesti zietelnymi

8 KOVARNIK, J.: Nélezovd zprdva o zaniklé stiedoveké vesnici a tvrzi Kiizkovice, k. 1. Bozice, okr. Znojmo. Archiv

Archeologického ustavu AV CR V Brng, 16. 4. 2016.
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kilovymi jadmami uvnitf), sidliStnich objektd kruhové az ovalného tvaru, pravdépodobné také
hrobi a riiznych linearnich ptidorysi.’

Mezi drobnymi kruhovymi (kilové jamy) ovalnymi (maculae), ¢tyfhelnymi objekty vétsich
objektti nékolika velikostnich kategorii (domi a zemnic), dil¢imi seky vice linearnich struktur
vynika ptikopové ohrazeni podkovovitého pidorysu. Delsi stranou 27,50 m je nasmérovano od
severozapadu k jihovychodu, kde se nachazi zaoblena (podkovovita) ¢ast prikopu. Severo-
vychodni strana pfikopu je 21,60 m dlouha, podobné jako jihozapadni ¢ast dosahuje Sitky kolem
3,50—4,20 m. Interpretujeme ji jako opevnovaci ptikop predpokladané tvrze zaniklé sttedoveké
vesnice Ktizkovice (srov. nize).

K zaniklé vsi se uvadi, ze stavala v trati ,,0dung Krsisowitz“. Zanikla osada je uvadéna také
pod nazvem Kiizkovice. Vaze se k ni jedna z mala historickych zprav z 5. brezna r. 1337, kdy je
v listing premonstratského kl4stera v Louce u Znojma zminéno jméno Alsik von Grisgrawicz.'?
Jde v tomto ohledu o velmi dilezity pramen, na jehoz zakladé se mizeme domnivat, Ze zde
stavalo drobné slechtické sidlo, tvrz, tohoto zemana. Ves Kiizkovice (nyni jmenovana Kiizovi-
ce) byla viak jiz r. 1588 pusta a ptipadala k statku v Hevlinu. Urodna pole (753 mér) této zaniklé
vsi uzivali po tficetileté valce rolnici z Ceskych Kiidlovic (dnes Bozic), Bozic a z Hradku. Pise
se dale, ze Brezany (VrSava, Frischau) a dalsi statky vcéetné zaniklych Kiizkovic (dale Vlkovic
a Rochovic) Eliska, Slechti¢éna Breunerova, rozena Cavrini, podruhé provdana Buquoy, prodala
Michalu Janovi z Althanu dne 11. 7. 1692.!! Zanikla ves se vyskytuje v zdznamech z r. 1692 pod
dal$im nazvem (zkomolenym) Tiiskovice.'?

Musime dodat, ze nedaleko na vyvySening pravé terasy Jevisovky jsme objevili dvojnasobny
kruhovy piikop vrcholné stfedovékého opevnéni, patné hradku (Kovarnik 1995, 248).

Zanikla vrcholné stiedoveka vesnice a tvrz Lykodery, nebo Ostrd Louka, k. u. Mysliborice, okr.
Trebi¢

Souradnice:

Zanikla vrcholné stfedovéka ves
S: 49°7'6.994"N, 15°58'1.660"E; J: 49°7'0.194"N, 15°58'4.248"E; V: 49°7'4.213"N,
15°58'5.175"E; Z: 49°7'1.104"N, 15°57'51.386"E

Tvrz
S: 49°7'"7.051"N, 15°57'57.615"E; J: 49°7'6.020"N, 15°57'57.682"E; V: 49°7'6.564"N,
15°57'58.744"E; Z: 49°7'6.482"N, 15°57'56.108"E

Lokalita Myslibofice IV, okr. Ttebi¢, patii zaniklé ran¢ sttedovékeé a vrcholné stiedoveke ves-
nici s tvrzi (Obr. 1: 2. Obr. 10-12). Objevili jsme ji na konci 60. let.!3

O Tyz: 15 let letecké archeologie na Moravé (a v byvalém Ceskoslovensku) 1983—1998. Piehled vyzkumti Archeolo-
gického ustavu AVCR Brno 40 (1997-1998), 406-419.

10 PERINKA, F. V.: Jaroslavicky okres. In: Dvorsky, F., ed., Vlastivéda Moravska. II. Mistopis. Brno 1905.

I Tamtéz, s. 135.

12 Tamtéz, s. 39-40.

Objevili jsme ji spole¢né s otcem Stanislav Kovéarnikem (Kovarnik S. — Kovérnik J., Rukopis). KOVARNIK, J.:

Terénni archeologicky prizkum na jizni a jihozapadni Moravé: Mysliborice. Ptehled vyzkumut Archeologického usta-

vu AV CR Brno 27 (1982), 95, 99 (94-100); Tyz: Ndlezovd zprdva o zaniklé stiedovéké vesnici a tvrzi Lykodery —

Ostra Louka, k. u. Mysliborice, okr. Trebic¢. Archiv Archeologického ustavu AV CRV Bmng, 18. 1. 2016.
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Obr. 11. Lykodery — Ostra Louka, k. 1. Myslibofice,
okr. Tiebi¢. Snimek (pohled od ...) pozustatkd za-

niklé stitedoveké tvrze. (Foto autor)

ce, okr. Trebi¢. Pohled od ... na pozistatky (val
a piikop) zaniklé sttedovéké tvrze. (Foto autor)
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Obr. 12. Lykodery — Ostra Louka, k. 0. Myslibotice, okr. Tiebi¢. Mapa zanikl¢é sttedoveéké vesnice a tvrze.
(Podle: www.mapy.cz)
$81 kotou kraji-

Jde o severovychodni ¢ast Jaroméfické kotliny s dalekym vyhledem pod nejvy
ny ,,Na Skalném“ (557 m n. m.) mezi JeviSovickou pahorkatinou a Ceskomoravskou vyso¢inou.
Lokality lezi asi 1,44 km severoseverozapadné o okraje Myslibofic a 1,1 km od okraje zemé-
délského aredlu v Zarubicich. Nadmotska vyska dosahuje 495-510 m. Jde opét o pramennou
oblast tii vodoteci, které se po jejich splynuti nazyvaji Ostry potok.

V 70. letech byly pomérné dobie patrné ptidorysy nékterych vesnickych usedlosti. Zajimavé
byly mirné vyvyseniny s prohlubnémi uprostied, nékdy s vykopanymi kameny. Kolem ZSV jsou
v lese staré uvozové cesty, z nichz nékteré souviseji se zaniklou vrcholné stfedovékou vesnici
a dokladaji pfitomnost dilezitych spojnic vedoucich z Jaroméfické snizeniny. Opevnéni na vyssi

levobiezni terase nad potokem se sklada z ptikopu Sirokého 7-8 m a valu (Obr. 10-11). Systém
opevnéni je patrny predevsim nad potokem od severozapadni strany az po jizni. Opevnéni na
prot&jsi strané je malo zietelné, jiz srovnané do tirovné okolniho terénu. Mensi pahorek a diléi
prohlubné se nachdzeji na vnitini plose tvrze. Z tvrze (parc. ¢. 1269/6, k. u. Mysliboftice) pochazi
sttedovéky material a dokonce $tipana industrie. Zjistili jsme rozméry ca 24-25x19-20 m.
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Z pole jihozapadn€ od pozlstatkll tvrze zname nélezy z neolitu a eneolitu, halStatu a zdobe-
nou keramiku z 11/12. az poloviny 13. stoleti. Zbytky domuti zaniklé vrcholné stiedovékeé vsi se
vyskytuji v lese i1 na poli asi jihovychodné az jihozapadné od tvrze. Pravdépodobné porostové
ptiznaky domu v poli nachéazeji také 290 m jihozapadné od tvrze. Dnesni lesni cesta sledujici od
severovychodu k jihozapadu udoli potoka Ostry a prochazejici kolem vychodni ¢asti tvrze mtize
byt sttedovékého staii.

V ptipadé této zaniklé vsi se traduje nazev Lykodery a také Ostra Louka. Sousedni ves Mysli-
bofice vlastnili pani z Myslibofic,'* vétev panti z Miroslavi. Zikmund Vajtmilnar ze Zerotic pro-
dal Myslibotice a tvrz spolu s pustou vsi Lykodery — Ostrou Loukou v r. 1437 Janu Liznovi
z Arklebic. Uvadi se také, ze sourozenci Tristan a Ludmila z Arklebic prodali roku 1531 tvrz
a ves Mysliborice (v€etné pusté vsi Lykodery — Ostrou Louku) se v§im piislusenstvim Vaclavu
Chroustenskému z Malovar. '3

Pozistatky tvrze a umisténi zaniklé vrcholné sttedovéké vsi nebyly doposud znamé.
ko u tvrze. Pozorovali jsme zde reliéfni poztstatek hraze, kterou detekovalo také lidarové snim-
kovani!®,

Zanikla vrcholné stredovéka tvrz (hradek) v k . u. Ratiborice, okr. Trebic

Souradnice:
S: 49°8'17.925"N, 15°55'37.823"E; J: 49°8'16.516"N, 15°55'37.929"E; V: 49°8'17.059"N,
15°55'39.242"E; Z: 49°8'17.046"N, 15°55'37.128"E

Opevnéné sidlo drobné Slechty jsme zjistili pocatkem 70. let (Kovarnik, S. a J., Rukopis)
v priibéhu terénniho archeologického priizkumu tizemi Jaroméfic n/Rok a okoli.!”

Opevnéni dochované v relié¢fni podobé jsme objevili asi 1,31 km severovychodné od okraje
Ratibofic (Obr. 1: 3) v nadmoiské vySce 486 m na okraji pravé terasy bezejmenného potoka, kte-
1y zde prameni. Jde o rozmezi Jaroméfické kotliny a Ceskomoravské vysociny, podcelku Jevi-
Sovické pahorkatiny, na Gpati Klu¢ovské hory (kdta 595 m n. m.). PfevysSeni ¢ini 5-6 m, coZ spo-
le¢né s opeviiovacim systémem dava tvrzi strategicky vyznam.

Vyska kuzele dosahuje asi 5 m (Obr. 13). Delsi osa ve sméru S—J mé&fi ca 40 m a kratsi ve
sméru V—Z pfiblizn€ 35 m. Vnéjsi okraj vlastniho opevnéni ma rozméry 25x15 m, pricemz plo-
cha na vrcholu obklopena ptikopem je velmi mala s rozméry asi 8x3 m. Piikop i val mizi na
severni stran¢ lokality. Dochovand vyska valu dosahuje 22,5 m. Vnitini plocha se zveda asi
0 2 m nad dnesni uroven dna ptikopu.

Ziskali jsme z povrchové prospekce zlomky nddob z 13.—15. stoleti. Jde o zlomek silnosténné
nadoby tuhové keramiky z konce mladohradistniho az z pozdné hradiStniho obdobi, plece hrnce
nebo hrnku s vodorovnymi zlabky, nebo zlomek okraje poklice jako naptiklad z domu ¢. I-VI,
IX ze zaniklé vsi Pfaffenschlag. Na vrcholu opevnéni se nalézaji casti kamenné destrukce, nyni

14 Zminka o tvrzi vladykid z Myslibofic se vztahuje k datu 1373 (Nekuda — Unger 1981, 213).

1S HOSAK, L. — ZEMEK, M.: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I. Jizni Morava. Praha 1981.

LiDAR (Light Detection and Ranging) je kolmé laserové snimani povrchu Zemé. Vysledkem je bud’ digitalni zobra-

zeni povrchu krajiny véetné baldachynu korun stromti Digital Surface Model (DSM), nebo snimek vyhradné vlast-

niho povrchu terénu Digital Terrain Model (DTM), ¢esky digitalni model relié¢fu (DMR) 4. a 5. generace, ktery je

dostupny na internetovych strankéch Ceského tiadu zeméméticského a katastralniho (http:/ags.cuzk.cz/dmr/).

17 KOVARNIK, J.: Terénni priizkum regionu horniho toku Rokytné a Jevisovky: Ratiborice. Piehled vyzkumi Archeo-
logického ustavu AV CR Brno 19, s. 95-97.
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o

Obr. 13. Ratibofice, okr. Tiebi¢. Snimek (pohled od  Obr. 14. Ratibofice, okr. Tfebi¢. Snimek (pohled od

...) pozustatkt zaniklé stfedovéké tvrze. (Foto au-  ...) pozlstatki zaniklé stiedoveké tvrze. (Foto au-
tor) tor)

— n . /

Obr. 15. Ratibotice, okr. Ttebi¢. Mapa viditelnych porostovych piiznakt zaniklé sttedoveké tvrze. (Podle:
WWW.mapy.cz)

jiz ponicené vykopy (Obr. 14). Zjistili jsme porostové piiznaky dal$ich objektd. Priblizné ctver-
covy pudorys o stranach 12—13 m se nachazi ca 33 m SSV a porostové priznaky dalsich péti cty-
fahelnych padorysu (s pfibliznymi rozméry 8x4 m, 9x5 m) asi 305-328 m SV od opevnéni.
Zminka o drobném feudalovi, vladykovi Ctiborovi z Ratibofic je vro¢ena 1351. Uvedeny
udaj nasvédéuje pro piitomnost jeho sidla v podob¢ tvrze. Je uvedena pozdéji r. 1385, kdy rati-
botické panstvi s mensim statkem ziskava Ondfej Nelep.!® Nasleduji dal§i zpravy o majetku od
r. 1408, kdy byl vlastnikem Kristof z Ratibotic. Bogek z Jevisovic dobyval tvrz v Ratiboficich.!
Poté vlastnil Ratibotice do r. 1493 rod rytiii z Hrochova, od nichz pfechézi cely majetek do
rukou rodu Hostakovskych z Arklebic. Tvrz méla k roku 1575 vyhotet. Vime, ze Vaclavu
Rechenberkovi bylo konfiskovano ratibofického panstvi v souvislosti se stavovskym povstanim
r. 16181620 ve prospéch jeho bratri Adama a Arnosta Rechenberkovych ze Zeletic, kteii

18 HOSAK, L. — ZEMEK, M.: Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I. Jizni Morava. Praha 1981.
19 NEKUDA, V. - UNGER, J.: Hrddky a tvrze na Moravé. Brno 1981, s. 257-258.
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prestavéli renesancni tvrz v barokni zdmek. Ratibofice jsou pfipojeny r. 1696 k panstvi v Leso-
nicich.?’ Uvedené udaje se v literatuie vztahuji k mistu dne$niho zdmku. Popisované drobné feu-
dalni opevnéni sidlo nebylo doposud znamo.

Na potoku u drobného feudalniho opevnéni jsou zaznaCeny v ramci podkladi I. vojenského
mapovani (tzv. josefské, 1764-1768 a 1780-1783 — rektifikace) dva mensi rybniky. Na katastru
vsi byly jesté dali tii velké.?!

Predpokladand zanikld vrcholné stiedovéka tvrz v k. ii. Sardice, okres Znojmo

Soufadnice:
S (narozi): 48°57"7.755"N, 17°2'31.957"E; J (narozi): 48°57'6.823"N, 17°2'30.972"E; V (naro-
zi): 48°57'7.203"N, 17°2'32.527"E; Z (narozi): 48°57'7.394"N, 17°2'30.634"E

V pribéhu letecké archeologické prospekce jsme dolozili vegetacni ptiznaky Etyiihelného
piikopového ohrazeni asi 664 m jihozapadné od vyrobniho arealu v jihovychodni &asti obce Sar-
dice v Kyjovské pahorkatiné (Obr. 1: 10. Obr. 19). Jde o polni trat’ ,,Nivky nad Hrubym kopcem*.

Ctytuhelné ohrazeni lezi na pravé terase Sardického potoka v nadmoiské vyice 205-207 m
(Obr. 20-21). Prevyseni vuéi tdoli potoka (177 m n. m.) dosahuje 18-20 m. Delsi strany o délce
ca 33 m prikopu jsou orientované od severovychodu k jihozapadu, kratsi s délkou asi 20-22 m od
severozapadu k jihovychodu. Porostovy ptiznak delsi jihovychodni strany naznacuje pferuSeni
(vchod?) v useku péti metrd. Piikop dosahuje Sitky 67 m. Nelze vyloucit, ze by mohlo jit
o zaniklé opevnéné sidlo drobného feudala. Ovéfit jej vsak mize vyhradné archeologicky vyz-
kum. Ve vzdalenosti kolem 136 m zépadojihozapadné smérem k vrcholu se nachazi kruhovy
ptikop a dvojité obloukovité ohrazeni. V udoli Sardického potoka jsou velmi podetné porostové
ptiznaky zahloubenych chat mirné obdélného tvaru vicenasobn¢ osidlené archeologické lokality.

V Sardicich se uvadi k roku 1286 drobny feudal Sobébor a roku 1300 Sobéhrd ze Sardic, kdy

I :
Obr. 19. Sardice, okr. Hodonin. Porostové piiznaky ~ Obr. 20. Sardice, okr. Hodonin. Porostové ptiznaky
predpokladané zaniklé stfedovéké tvrze?. (Foto  predpokladané zaniklé stfedoveké tvrze? (Podle:

autor, 7. 7. 2015) www.Geogle earth)

20 Tamtéz, s. 209.
21 http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=de&map _root=1vm&map_region=mo&map_list=m074
22 Tamtéz, s. 221.
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Obr. 21. Sardice, okr. Hodonin. Mapa viditelnych porostovych piiznaki predpokladané zaniklé stiedovéké
tvrze. (Podle: www.mapy.cz)

jako léno augustinianského klastera.?®> Kolem poloviny 15. stoleti pfesla jako zastava do rukou Jan
Svinka z OnSova. Zanik tvrze se datuje do druhé poloviny 15. stoleti v souvislosti s ¢esko-uher-
skymi valkami. Rad augustiniant z Brna zaloZil udajné na jejim misté v 16. stoleti dvir. Na Sar-
dickém potoku pod lokalitou byval rybnik, jak ukazuje 1. vojenské josefské mapovani.

Predpokladana zanikla vrcholné stredovéka ves s tvrzi Uhercice, v k. ui. Uhercice, okres Znojmo
Ptiblizné soutadnice porostovych ptiznakl zaniklé vrcholné stfedoveké vesnice:

48°54'38.659"N, 15°38'19.299"E; 48°54'37.568"N, 15°38'25.401"E; 48°54'41.851"N,
15°38'28.877"E; 48°54'42.067"N, 15°38'27.506"E

Pfiblizné souradnice pidorysu piedpokladané tvrze:

48°54'40.236"N, 15°38'24.209"E; 48°54'40.211"N, 15°38'25.054"E; 48°54'40.782"N,
15°38'25.102"E; 48°54'40.788"N, 15°38'24.238"E

V ramci leteckého prizkumu jsme pozorovali na poli asi 300 m od rohu zdmeckého parku
v Uher¢icich (Obr. 1: 1. Obr. 23) v polni trati ,,Za Stodolami* tmavozelen¢ zbarvené porostové
ptiznaky tvaru pravidelného ctyfuhelniku.

Jde o uzemi na jihozapadnim okraji historického uzemi Moravy. Lezi v nadmoiské vySce
kolisajici mezi 425-460 m v blizkém okoli s nejvyssimi kotami Na Horkach 468 m a Kamenna
485 m. V severozapadni ¢asti katastru tvoii pokryv luvizem modalni, zatimco na popisované
lokalit¢ a v celé jihovychodni ¢asti luvizem oglejena (http://mapy.geology.cz/pudy/). Jde
o pomérné urodné ptdy. Katastralnim tizemim protéka potok Blatnice.?*

23 NEKUDA, V.- UNGER, J.: c. d., 5. 278.
24 Vodote¢ prameni v k. 0. Bé&l¢ovice, okr. Jindfich@iv Hradec.
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Obr. 22. Uher¢ice, k. 0. Uherci-
ce, okr. Znojmo. Fotografie
porostovych pfiznakit zaniklé
sttedoveké vesnice s ptidorysem
predpokladané tvrze.

(Podle: www.mapy.cz — TopGis
Brno)

* / o Obr. 23. Uhergice,
L k. 0. Uher¢ice, okr.

~ Znojmo. Mapa vidi-
S __———telnych porostovych
e o priznakti zaniklé stie-
= = 4+ doveké vesnice s tvr-

zi. (Podle: www.ma-

py.cz)

Za Stodolami

Krotajch

o 50 100 150
—

Sledované tizemi bylo osidleno v raném stfedoveéku v 9. (az 10.?) stoleti. Jde o znamy mohyl-
nik nachdzejici se vychodné od obce v lese nedaleko ,,Zamecku* 25

Objevena lokalita lezi na pravém biehu bezejmenného potoka v jeho pramenné oblasti, kte-
ry se vléva v Uhercicich pod zamkem do Blatnice (Obr. 22-23). Pod mistem nalezu byl na této
vodote¢i vybudovan rybnik ,,Krotajch®. Je zobrazen, v¢etné dal§ich ¢tyt v ramci 1. vojenského,
tzv. Josefova, mapovani.

Na jeho kratkém toku se nachézeji dalsi tfi rybniky. V misté pramenisté se vyvinul glej
modalni a glej fluvicky (http://mapy.geology.cz/pudy/).>® Pole tvoii mirny svah orientovany
k jihu az jihozapadu. Jde o uzemi s pfihodnymi piidami a s dostatkem vody pottebnym k zalo-
zeni osidleni i poli.

Porostové ptiznaky piedpokladanych archeologickych objektd v podobé tmavozelené zbar-
veného obili lezi v nadmoiské vysce 446453 m. Témet pravidelné ctvercovy vyrazny pudorys

25 KRAL, J.: Slovansky mohylnik ve Vysocanech nad Dyji. Pamatky archeologické L-1, Praha 1959, s. 197-226, obr.
1-19; DOSTAL, B.: Slovanskd pohrebisté ze stredni doby hradistni na Moravé. Praha 1966.
26 Uzemi ,,Uher¢icka louka* s vihkymi loukami a moktadnimi spolecenstvy bylo prohlaseno piirodni pamatkou 8. 4. 1999.
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(450 m n. m.) ma rozméry (odeétené z leteckych snimki) ca 17x17x18x17 m. Sitka pravdépo-
dobného piikopu dosahuje asi 1-2 m. U severozapadniho nérozi se nachazi ,,preruseni* v délce
kolem 4 m (Obr. 22). Intenzivni erozni ryhy vSak znesnadiuji interpretaci porostovych pfizna-
kl. Vychodné ve vzdalenosti 12 m jsme zjistili porostovy pfiznak mirné obdélného ptidorysu
mensiho objektu s kiily v rozich o rozmérech 5x4 m. Dale jsme nasli asi 12 m jizn€ (rozméry ca
7x10 m a vice) az 30 m jihozapadné (rozmeéry ca 8x17 m) porostové priznaky obdélnych pido-
ryst nebo jejich ¢asti se zdkladovymi zlaby Sirokymi kolem 50 cm. Uvedené ptidorysy mohly
byt vnitiné ¢lenéné. Vzdalenost mezi ptidorysy Cini pfiblizn¢ 12 m. Orientované jsou v severoji-
7nim sméru. Slo by o $titovou orientaci a respektovani zapadovychodni stavebni ¢ary. Piipadné
porostové piiznaky obdélného ptdorysu se rysuji také 13 m zapadné od ptudorysu predpokladané
tvrze. Dal$i porostové ptfiznaky predpokladanych étvercovych pidoryst (3x4 m, 3x6 m) se
nachazeji 70 m jihojihovychodné od narozi ptidorysu mozné tvrze. Jiné pidorysy jsme nasli
7078 m severovychodné. Blizsi porostovy piiznak ptidorysu o rozmérech asi 4x4 m vykazuje
lo by jit o zahloubeny objekt (zemnici?). Zjistili jsme porostové pfiznaky jesté dalsSiho mozného
pldorysu o dochovanych rozmérech asi 4x7 m ptiblizné 71 m jihojihovychodné od pudorysu
domnélé tvrze. Predpokladané stavby mohly mit v rozich kilovou konstrukei. Zachytili jsme
vSak jeSté dal$i porostové piiznaky pudoryst (snad venkovskych usedlosti, hospodatskych
objektt, jako jsou chlévy, stodoly, Spychary se zahloubenou ¢asti a kolny) jihozapadné od pied-
pokladané tvrze. Ctyihelny padorys 5x10 m lezi jihozapadné ve vzdalenosti 54 m, jiny mensich
rozmért (ca 2x4 m) asi 81 m a vétsi obdélny (asi 3x11 m) opét severojizniho nasmérovani delsi
osy asi 90 m jihozapadné od porostovych piiznaki ptidorysu predpokladané tvrze.

Jizni az jihozépadni situovani svahu, pidni pokryv luvizemi oglejenou, blizkost prament,
dva malé potoky (moznost k vybudovani rybnika Krotajch) vytvarely piihodné podminky pro
zalozeni vsi.

Uvedena letecka pozorovani porostovych priznakl vSak mize upfesnit pouze geofyzikalni
a archeologicky vyzkum.

Je vsak zapotiebi, abychom zdtivodnili pfitomnost porostovych pfiznakl pidorysu predpo-
kladané tvrze a vesnickych domu zaniklé vrcholné stfedoveké vesnice. Poslouzi nam k tomu stru-
¢né déjinné udaje. Dllezity je prvni pisemny udaj o vrcholné stfedovekeé vsi Uhercice v potvrzené
darovaci listin€ z 10. srpna 1312. Uvadi se v ni, ze Isolda (Eysalda), manzelka Matgje z Fulstejna
(Matthéus von Fullstein) darovala ¢ast vsi s deseti a pul lanem zenskému cisterciackému klasteru
Vallis sanctae Mariae v Oslavanech.?” Sama pak vstoupila do tohoto kl43tera a stala se jeho aba-
ty$i. Kradlovna Eligka a kral Jan Lucembursky stvrdili uvedeny dar 10. srpna 1312.28 Listina
pochazi proto z obdobi pred r. 1312. Zbyvajici ¢ast vsi Uhercice zistala ptislusenstvim Vraténina.

Z nésledujiciho dé&jinného vyvoje je podstatny udaj, Ze pan Lipolt Krajii z Krajku (a na Fre-
jstejné, 1 1433, zemsky hejtman) dostal v 1éno od krale Zikmunda za pomoc v pribéhu husit-
skych valek rovnéz obec Uhercice, kterd byla pravdépodobné za téchto valek zpustoSena. Aba-
tySe cisterciacek z Oslavan Katefina podala v roce 1481 zalobu k zemskému soudu v Brné proti
Wolfgangu Krajitovi z Krajku (1459-1499, panu na Landstejné, Bilkove, Dacicich a Cornstejné)
za neopravnéné drzeni vesnic, mimo jiné také ,,pustych Ungersic*.?? Zminka o pusté vsi Uher¢ice

27 Déle darovala Zzenskému klasteru v Oslavanech vsi Menhartice, Hluboké, zboZi v Bél¢ovicich s domem, loukami, poli
a veskerym piislusenstvim, v Kozojedech jeden a pil lanu a s loukami, lesy a veskerym pfislusenstvim, zbozi ve Stal-
kach, ves Stupesice se ¢tyfmi lany, lesy loukami a piislusenstvim a ves Kiepice se ¢tyimi lany, lesy, loukami a pfis-
lusenstvim.

28 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 6, 46-47, ¢. 62.

2 Internetovy zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Uher%C4%8Dice_(okres Znojmo)
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je vrocena rovnéz k 21. tnoru 1493, kdy kral Vladislav II. potvrdil v Budiné Lipoltovi Krajito-
vi z Krajku (1464—-1504, nejvyssimu sudimu moravskému, panu na Dacicich a Cornstejné) a jeho
bratrim propusténi z manstvi, tak jak to udélil jiz jejich otci Wolfgangovi (Volfovi).3?

Obnovu vrcholné stfedovéké vsi pak uskutecnil Lipoltiv prasynovec opét Lipolt Krajit
z Krajku, kdyz koupil ¢ast zaniklé vsi Uherc€ice od cisterciackého klastera v Oslavanech a staveél
v Uhergicich, nékdy nazyvanych ,,Nové Uher¢ice®, od r. 1495 pozdné gotickou tvrz.3!

Pojmenovani obnovené vsi ,,Nové Uheréice* patrné odrazi tehdejsi znalost ,,starych® Uhe-
réic. Muzeme se proto domnivat, Ze se pivodni, tehdy jiz zanikld ves mohla nachazet bud’to
v mistech obnovené vsi nebo v jejim blizkém okoli. Popisované porostové ptiznaky piedpo-
kladané tvrze a domil na pozemcich v bezprostiednim sousedstvi by tomu mohly nasvédcovat.
Ovefit je vsak muze jen geofyzikalni a archeologicky vyzkum.

Zaniklé vrcholné stiedoveké vsi ohrazené prikopy
Zanikla vrcholné stredoveka ves Libice, k. u. Brezany, okr. Znojmo

Soutadnice:

S: (narozi dvojitého piikopového ohrazeni); 48°53'14.847"N, 16°20'15.538"E; SV (ukonceni
prikopl): 48°53'13.146"N, 16°20'20.675"E; JZ (ukonceni piikopt): 48°53'10.022"N,
16°20'7.891"E; JV (ptedpokladany okraj plochy vsi): 48°53'6.618"N, 16°20'13.916"E

Diky uplatnéni leteckého prizkumu jsme zachytili v obili porostové priznaky dvojitého
piikopu (Obr. 8), ktery vymezoval predpokladanou zaniklou vrcholnég sttedovékou ves Libice.3?
Lokalita se rozklada asi 1,03 az 1,28 km severné od okraje Bfezan a 1,43 az 1,62 km severo-
vychodné od okraje Mackovic v polni trati ,,Libicko” (Obr. 1: 6. Obr. 9). Zanikla vrcholné stie-
doveka ves lezela opét v pramenné oblasti pravého ramene Libického potoka.

Patrné jsou porostové piiznaky dvou paralelnich ptikopu, které vykazuji v severni ¢asti zaob-
lené pravouhlé narozi (Obr. 8). Severozapadni strana vnéjsiho piikopu je dlouha ca 220 m
a severovychodni 140 m. Uvniti byvaji pozorovatelné porostové ptiznaky objektd (domu?).

Nejstarsi zdznam o zaniklé vsi Libice je vrocen k r. 1227. Tehdy vznikl spor farare Martina
z Rohotie (nebo téZ Rehotof, zanikla vrcholné stiedovéka ves v sousednim k. 6. Mackovic) s opa-
tem Florianem z klastera premonstrati v Louce pro platbu desatkti a prava farnich vsi Jazovic,

30 ... Hrad Cornstejn s hort, s fekii, s mlynem pod hradem, s luku, s péti lany lesu, s kostelnim podacim kostela sva-

té Trojice, s nékterymi domy pri témz kostele postavenymi, zboreny hrad Frajstajn a pod nim ves se dvéma mlyny,
s reku, s lukami, lesy k témuz hradu prislusejicimi, ves Stalek se vsim jejim prislusenstvim a s kostelnim podacim, ves
Krezynk (Kieslik) pustii s dvorem popluznym, ves Chrlopy s dvorem popluznim se vsim jejim prislusenstvim kromé dvii
lanu, kteriz k oltari do Vraténina prisluseji, ve vsi Mosovicich (MeSovicich) pét poliilani a ctyri ctvrti, dvuor Feceny
Sycznhof, v Tercicich jeden lan, v Rancéiové roli a livku, ves pustit Satice, v Leubinku pusty miyn, v Kostnicich puol
Sesta lanu a sad s roli, s lukami, s lesem, kteryz lezi v zlebé pod vsi, s vodami i s druhym lesem, jenz slove Duibrava,
lezici nade vsi, v Lubnici dvuor se vsim, coz k nému od pradavna prislusie, ves pustu Uhercice a dvuor popluzni se
dvéma pluhoma role, kromé toho, co tu abatyse z Oslovan ma, ves pusti Stojacice, méstecko Vraténin se vsim jeho
prisluSenstvim, s dvorem popluznym a s dvéma pluhoma roli, ves Mladornovice se vSim jejim prislusenstvim, s dvorem
davna spravedlivé prisluseji. ... (MZD 1I/XVII, 54., ¢. 178).

Jan Krajit z Krajku (syn Jindficha) vlozil k r. 1548 do zemskych desek manzelce Anné z Huburgu vénem tvrz a ves
.Nové Uhergice*. HOSAK, L. - ZEMEK, M.: c. d., s. 238.

PRRINKA, F. V.: c. d., s. 45-46, 134, 136-138; KOVARNIK, J.: 15 let letecké archeologie na Moravé 1983-1993.
Ptehled vyzkumi archeologickych vyzkumu AU AV CR Brno 40, s. 406, obr. 7:1.

3

3
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Obr. 8. Libice, k. 0. Biezany, okr. Znojmo. Foto-
grafie porostovych pfiznakt zaniklé stiedoveke
vesnice s pidorysem dvojnasobného piikopového
ohrazeni. (Foto autor, 15. 6. 1998)

Obr. 9. Libice, k. u. Bfezany, okr. Znojmo. Mapa viditelnych porostovych ptiznaki zaniklé sttedovekeé ves-
nice (1). (Podle: www.mapy.cz)

Zlubicz (tj. Libice), Moskowitz (Mazowicz, tedy Mackovice) a Bransudic.?* Markrabé moravsky
Karel udé€luje jurisdikci soudu velehradského klastera Vrsavé (tj. Bfezanim) v listing z 25. biez-
na 1338 na vesnice Lubice a Vlkovice. Benes z Mili¢ina se délil o vsi Lipnicze, Nyempczice,
Wrbowec a Kollendorf (Chvalovice) a o jejich vynosy s Pavlem, biskupem v Olomouci k r. 1437.
Dalsi spor mél knéz Mikulas a klaster ve Velehradu s janem Sirotkem z Lichtemburku, Bitova
a Kninic za to, Ze si pfivlastiioval vsi FrySov, Vilkvice a Libice ke dni 1. ¢ervna 1481. Velehrad-
sky klaster vSak prodal uvedené vsi na zaklad¢ svoleni krale Vladislava II. z 9. 2. 1498 Volfgan-
gu Otmaru z Radétic. Vesnice Libice (Libzicze, Lewicze, Lewicky) byla k roku 1513 jiz pusta.3

Vzhledem k tomu, Ze polnosti ZSV Libice se rozd¢lily mezi obyvatele vesnic Mackovice
a Bfezany, je ziejmé, Ze vrcholné stfedoveka vesnice se rozprostirala mezi vesnicemi Mackovi-
ce a Bfezany, do jejichz katastru pfinalezi (srov. vyse).

Na I. vojenském (tzv. Josefov€) mapovani jsou na pravém piitoku Libického potoka zobra-
zeny tii rybniky.

3 Tys:c. d., s 136.
3 Ty c.d.,s. 137,
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2.2.2 Zanikld vrcholné stiedovéka vesnice s pirikopovym ohrazenim Rohoter* nebo také Rehotor,
k. u. Mackovice, okr. Znojmo

Soufadnice:

S (nejsevernéji zachycena ¢ast piikopu severozapadni strany): 48°53'40.452"N, 16°17'57.690"E;
JZ (zaoblené narozi prikopu): 48°53'38.217"N, 16°17'56.724"E; JV (podchycena nejzazsi jiho-
vychodni ¢ast jihozépadni strany piikopu): 48°53'36.071"N, 16°18'4.073"E

Vyrazné porostové ptiznaky pocetnych archeologickych objektl a jejich Casti pravidelné
usporadanych v podélné ose severoseverovychod — jihojihozéapad (zfejmé jednotlivych vesnic-
kych domit) jsme sledovali delsi dobu od r. 1991.35 Objekty se nachéazeji ca 930 m severozapadng
od okraje obce Mackovice vpravo od silnice ke kiizovatce se statni silnici Znojmo—Brno a do
Hostéradic.>® Jsou situovany na mirné vyvyseniné (237-238 m n. m.) na pravém biehu ve
vzdalenosti do 155 m od potoku Bfezanky, opétovné nedaleko jejitho pramene (Obr. 1: 5.
Obr. 18). Objekty jsme sledovali v délce nejméné 260 m. Uskupeni objektli se rozprostira od
severozapadu k jihovychodu podél vodotece. Pozoruhodna je skute¢nost, Ze podél vyvyseniny na
jejim jihozépadnim okraji se vine linearni anomalie, kterd se poté zataci ve tvaru zaobleného
narozi smérem k severovychodu k potoku Biezance (Obr. 16-17). Nevylucujeme, Ze jihozapad-
ni strana pfikopu mize vykazovat zdvojeni ptikopd. Nachazi se zde vSak n¢kolik stejné oriento-
vanych eroznich ryh, které nam znesnadnuji interpretaci. Predbézné mizeme uvaZovat, Ze
ptipadn¢ by mohlo jit také o pozistatky prikopu nebo dvou paralelnich pfikopt. Zcela shodné
dvojité piikopové ohrazeni jsme zjistili sousedni u zaniklé vesnice Libice.3” Ve vzdalenosti ca
260 m se nachazi hibitov, kde staval také ptivodni kostel (Obr. 18).

Jde patrné o pozustatky vrcholné stfedovéké vesnice Rohotet.

Z historickych pramenil vime, Zze u Mackovic se uvadi zanikla vrcholné stfedoveka ves. Jde
o Retohof, nebo také Rohotet, jindy psanou také Roaticz, Rochtice, Rohatec a podobné.3® K exi-
stenci vsi Rohotef se vaze naptiklad zprava z r. 1227a 1228, ze faraf Martin z Rohotte mél spor
s opatem klastera v Louce o desatky a prava farnich vsi Jazovic, Zlubic, Moskovicz a Bransudic.
Kostel sv. Hippolyta patiil k r. 1258 proboststvi fadu kiizovnikt s ¢ervenou hvézdou v Hradisti
u Znojma. R. 1278 byl podepsan jako svédek na listin€ klastera v Louce o patronat v Kiténici
farat Vaclav z Rohatic—Rohotete.3® Mikes z Kyjovic ves Rohotef 15. kvétna 1346 Ctiboru Pflu-
govi, komturovi fadu némeckych rytiit a Berchtoldovi, taktéz komturu a farafi v Hostéradicich.
Cast majetku vSak nadale vlastnil vladyka Hanu§ z Rohotfe v r. 1365. Dale se dovidame, Ze
napiiklad knéz Mikuld$ dédil po otci dva lany a také jeho sestra Elska, ktera ptipsala vlastnictvi
v Rohotfi r. 1407 svému muzi Petru Kozloveovi z Rudky.*’ Ves se uvadi jako pusta k r. 1522,
kdy farat Jan z Rohotie Zaloval Jana Rechemberka ze Zeletic, Ze si piisvojil. Klaster klarisek ve
Znojm¢ uéinil r. 1564 umluvu s Berchtoldem z Lipého, majitelem Hostéradic, a postoupil mu
zaniklou ves Rohostie — Rohotef/Rohotie.*! Rolnici zalozili po zaniku vesnice Rohotef dnesni
obec Cejkovice.

35 KOVARNIK, J.: 15 let..., c. d., s. 406, 416.

36 Tyz: Nélezova zprava o zaniklé opevnéné? Stredoveké vesnici Rohotef — Rehotof. Archiv AU AV CR V Brng, 16. 4. 2016.
3 Tyz: 15 let..., c. d., s. 406.

38 PERINKA, F. V:: ¢. d., s. 106, 166; KOVARNIK, J.: 15 let..., c. d., s. 416.

¥ Tyz: c. d.,s. 107, 136.

0 Tyz: ¢ d.,s. 107.

4 Tyz: c. d.,s. 107-108.
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Obr. 16. Rohotef nebo také Rehotof, k. 0. Mackovice, ~ Obr. 17. Rohotef nebo také Rehotok, k. 1. Mackovice,
okr. Znojmo. Fotografie porostovych pfiznakl za-  okr. Znojmo. Porostové pfiznaky zaniklé stiedoveké
niklé sttedoveké vesnice s pidorysem obvodového o-  vesnice s pudorysem obvodového opeviiovaciho
peviiovaciho piikopu. (Podle: www.mapy.cz) ptikopu, detail. (Podle: www.Geogle earth)

; ~
/ N

0 staréno hrbitova

piicky

Obr. 18. Rohotef nebo také Rehotot, k. .. Mackovice, okr. Znojmo. Mapa viditelnych porostovych piizna-
ki zaniklé sttedoveké vesnice. (Podle: www.mapy.cz)

Terénni situace a snimkovani DMR naznacuje, ze obyvatelé zde vybudovali rybnik. Pfitom-
nost piikopu podle porostovych pfiznakli miizeme pouze uplatnénim geofyzikalnich metod
a archeologického vyzkumu.

Diskuse
Zakladani a zanik vrcholné stredovékych vesnic

Vrcholné stitedoveéké vesnice byly zakladany v obdobi tzv. klimatického optima. V nékterych
ptipadech nelze vyloucit vyvoj osidleni z pfedchazejiciho mladohradistniho (950-1200) a pozd-
n¢ hradistniho (1200-1250) osidleni (napt. Msténice, okr. Ttebic), nebo dokonce ze stiedohrad-
nistni, velkomoravské faze (800-950). Ptihodné polohy s velmi dobrymi podminkami k zemé-
deélstvi, ale také lezici na strategickych mistech s tradi¢nimi stezkami a cestami ve staré kulturni
krajiné ovlivnily bud’ neptetrzité osidleni, nebo opakované osidlovani stejnych mist.
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Ve vztahu k otazce zanikéni vrcholné stfedovékych vesnic pfevazuje v souc¢asné dob¢ nazor,
ze je mnohdy zpusobila zména klimatickych podminek a nerentabilni zemédélské hospodateni.
P¥i¢in bylo ziejmé vice. Vyvéraly z hromadicich se krizovych jevii v Eeském staté.*> Koloniza-
¢ni ves Pfaffenschlag, k. 0. Slavonice, okr. Jindfichiiv Hradec, méla zaniknout pozarem v dobé
husitskych vélek mezi 1éty 1423-1432.43 Naopak zanik vsi s tvrzi Msténice u Hrotovic se spo-
juje s vydrancovanim vojskem krale Matyase Korvina v souvislosti s ¢esko-uherskou valkou
k roku 1468 b&hem jeho taZeni (ve dnech 12.—14. kvé&tna) na mésto Tiebié.** Velky negativni tlo-
hu zpisobila tricetiletd valka (1618—1648).

Viiv pritomnosti ptivodnich kiestanskych staveb (rotund a kostelit) na pokracujici osidleni

Trvalé osidleni dokonce i ze stfedohradistniho do obdobi vrcholného stiedovéku vyraznou
mérou mohou ovlivnit zachované a ¢inné kostely. Jde napiiklad o Hradisté u Znojma s ptivodni
rotundou z obdobi Velkomoravské fiSe, poté kostel sv. Hypolita a objevené zaklady dalsiho
mensiho kostela®, dale o zaniklou vrcholng sttedovékou vesnici ze 13.—15. stoleti u Kop&an, okr.
Senica s malym kostelem z obdobi Velké Moravy (zaloZzenym jiz za knizete Rostislava (vladl
8467-870), nebo Svatopluka I (vladl 871-894), nyni kostel sv. Markéty Antiochijské.*¢ Totéz
plati pro nejstar$i, velkomoravskou fAzi kostela v Kostol'anech*” pod Tribe¢om ad.*®

Dalsim ptikladem jsou zachované cirkevni stavby, které preckaly v mistech zaniklych stie-
doveékych vesnic do dne$nich dnti. Jmenujme kostel Nanebevzeti Panny Marie se hibitovem
v zaniklé vsi (Obr. 1: 7. Obr. 26) na predhradi hradu Vevefi, okr. Brno-mésto, kostel sv. Markeé-
ty se hibitovem podle pozorovani vegetacnich pfiznakt obehnany jesté ¢tyfthelnym piikopem
v intravildnu zanikl¢ sttedovéké vesnice Topanov, k. 4. Rybniky, okr. Znojmo, a dalsi.

Vrcholné stredoveké vesnice opevnené prikopem/prikopy

Na zakladé dosavadnich vysledku 1ze vy¢lenit nékolik typt ohrazenych sttedovékych vesnic.
Jde jednoduché nepravidelné obdélné ohrazeni obvodu vesnice, pfi¢emz jednu stranu ohrazeni
mohl nahrazovat potok (Rohotef, k. 4. Mackovice, okr. Znojmo), o dvojnasobné obdélné ohra-
zeni vesnice (Libice, k. 0. Bfezany, okr. Znojmo) a o jednoduché ptipadné dvojité nepravidelné
ovalné ohrazeni obvodu vesnice, jako naptiklad Hroznétice, okres Bieclav, Kovalov, k. . Zabgi-
ce, okr. Brno-venkov (Obr. 1: 9. Obr. 24-25), nebo Zelice, okr. Beclav.*?

42 CORNE], P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V. Praha—Litomysl 2000.

4 NEKUDA, V.: Pfaffenschlag. Zanikla stiedovékd ves u Slavonic. Brno 1975,

44 NOVACKOVA, E.: Od vilek husitskych po zkizu mésta Tiebice (1420—1468). In: Uhlit. J., ed., (et Fiser, R. —
Novackova, E.) Tiebi¢ 1977, D&jiny mésta 1. 47-58; NEKUDA, V. — UNGER, J.: c. d., s. 205.

45 KLIMA, B.: Archeologicky vyzkum MU na velkomoravském vysinném hradisti sv. Hypolita ve Znojmé. In: Velka
Morava mezi vychodem a zapadem. Spisy AU AV CR Brno 17. Brno 2001, 228-240; Tyz: Objev prvniho velkomo-
ravského kostela na hradisti sv. Hypolita ve Znojmé. Sbornik praci PdF MU, fada spol. véd ¢. 18. Brno, 2-24.

4 BAXA, M.: Die Kirche St. Margarethen und andere Fundpliitze des 9.—10. Jahrhunderts auf der Flur ,,Za jazerom

pri sv. Margite“ von Kopcany. Internationale Tagungen in Mikul¢ice, Bd. 8, 135-147.

Uvedeny jev se zrcadli v ndzvu obce.

48 BAXA, P. - MARIKOVA-KUBKOVA, J.: Die dlteste Phase der Kirche St. Georg in Kostolany pod Tribecom. In:
Friihmittelalterliche Kirchen als archéologische und historische Quelle. Internationale Tagungen in Mikul¢ice 2010,
Bd. 8, 149-160.

49 BALEK, M. — UNGER, I.: Ohrazené stiedovéké vesnice na jizni Moravé. Archaeologia historica 21, Brno 1995,
s. 429-442.

47
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Obr. 24. Kovalov, k. 0. Unkovice, okr. Brno-ven-  Obr. 25. Kovalov, k. 1. Unkovice, okr. Brno-ven-
kov. Porostové ptiznaky zaniklé sttedoveké vesnice  kov. Porostové piiznaky zaniklé sttedovéké vesnice

s plidorysy dvou ptikopovych ohrazeni. (Foto autor, s piidorysem obnovovaného ptikopového ohrazent,
25.6.2001) detail. (Foto autor, 25. 6. 2001)

Obr. 26. Veveti, okr. Brno-mésto. Porostové ptizna-
ky pravdépodobnych ptidorysi domt (usporada-
nych paralelné — ve svislé stitedové linii snimku)
s dochovanym kostelem Nanebevzeti Panny Marie.
(Foto autor, 12. 7. 2006)

Zaniklé vrcholné stiedovéké vsi a jejich vazba na krajinné prvky
Umisteéni vrcholné stredoveékeé vsi v nivach

Zaniklé vrcholné stiedovekeé vsi (i tvrze), které byly zalozeny v nivach potoku a fek, se roz-
kladaji na vyvySeninach s niz§i mirou ohrozeni zaplavami. Timto zpisobem byly budovany
usedlosti ve vsich Holenice v k. . Drnholec, okr. Bieclav, K¥izkovice v k. 0. Bozice, nebo Roho-
tet v k. 0. Mackovice, okr. Znojmo.

Zanikle vrcholné stiedovéke vsi a jejich vztah k siti stiedovekych cest

Zjistili jsme, Ze n€které z nové objevenych zaniklych vrcholn€ stitedoveékych vesnic a tvrzi
lezi bud’to nedaleko, nebo pfimo na starych cestach pravdépodobné jiz stiedovékého stafi. Je
tomu tak v pfipadé vsi s tvrzi Lykodery — Ostra Louka u Myslibofic, okr. Ttebi¢, kolem niz stale
probiha stara lesni cesta. Opevnéni drobného feudala v katastru Ratiboftic, okr. Tfebi¢, se nachazi
nedaleko polni cesty vedouci z Ratibofic do Lipnika. Pribéh cesty z Drnholce do Pasohlavek,
ptipadné do Ivané je paralelni s tvrzi a zaniklou vesnici Holenice, k. 0. Drnholec, okr. Breclav.
Tvrz se v tomto ptipadé nachazi na predpokladaném jihozapadnim okraji vsi, aby zajistovala
kontrolu popisované cesty. Obdobné tomu bylo rovnéz u tvrze v Lestikach, okr. Tiebic, kdy tvrz
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jistila pohyb na cest¢ vedouci do vesnice z Jaroméfic nad Rokytnou. Tato okolnost je samoziej-
ma a vyplyva z nutnosti spojeni obyvatel vrcholné stfedovekych vsi s okolnimi vesnicemi
a zejména s nejbliz§im méstem napiiklad z divodu pravidelnych navstév bohosluzeb v kostele
v sousedstvi, dosahu trhu, potfebnych femeslnikli a podobné. Uvedené cesty byly zachyceny
jesté v ramci II. vojenského, tzv. josefského mapovani (1836—1852), a dokonce i 1. vojenského,
tzv. FrantiSkova mapovani (1764—1768 a 1780—1783 — rektifikace).

Zanikleé vrcholné stiedoveéke vsi a jejich vazba na vodotece (a pritomnost rybnikii)

Vétsina zaniklych vrcholné stfedovékych vesnic se vaze na vodni toky. V d&jindch ryb-
nikaistvi Cech se uvadi, Ze hlavni rozvoj rybni¢ni soustavy probéhnul koncem 15. a v 16. stole-
ti (v jiznich Cechach diky piislusnikéim rodu Rozmberki).° Poviimli jsme si viak, Ze na vod-
nich tocich v bezprostiedni blizkosti zaniklych vrcholné stfedovékych vesnic na jizni
a jihozapadni Morave se nachazely (hraze jsou obcas patrné na leteckych snimcich) nebo dopo-
sud nachazeji soustavy rybnikil. V piipadé tvrze v Lestifikach, okr. Tiebi¢’!, jsme zjistili, Ze t&le-
so0 jihozapadniho valu se na koncich vyrazné snizuje o 1,40-1,50 m v délce 17-17,50 m. Rozdil
naspu vuci dnu piikopu je v soucasném stavu pouze 0,40-0,50 m. Popsand tprava jihozapadniho
valu, pokud je pivodni, mohla ziejmé slouzit k napousténi vody z Rokytné, pfipadné z mistniho
rybnika? do vodniho piikopu. Popisovana fortifikace obehnana pravdépodobné vodnim piiko-
pem mohla mimo jiné kontrolovat pohyb na této cesté i pfes brod. Rybnik byl zfejmé starSiho
zaloZeni.>3 Srovnatelnou polohu u vodnich tokti s rybniky mély vodni tvrze naptiklad v Hostimi
pochazejici asi z 1. 1481,°* v Boskovstejné,> nebo archeologicky prozkoumand tvrz s vodnim
piikopem v zaniklé sttedovéké vesnici Msténicich u Hrotovic.>® Rybnik jako zdroj vody pro vod-
ni piikop slouzil piikladné také u tvrze v Popovicich, okr. BeneSov. Rybnik u zaniklé vsi Pfaf-
fenschlag mél byt az pozd&jsiho datovani z obdobi po jejim piedpokladaném zaniku.>’

Velmi ¢asna zminka o rybniku®® je doloZena v zakladaci listiné klastera v Kladrubech®’
dokonce k1. 1115. Je tedy mozné, Ze by jiz obyvatelé mohli budovat tyto rybniky od obdobi zalo-
zeni, nebo v pribéhu existence téchto vrcholné stfedovekych vesnic. Na druhou stranu je tfeba
vzit v potaz, Ze louky v bezprostfednim okoli zaniklych vsi mohly byt nasledné vyuzity ke stavbé
soustavy rybnikti. Nepochybné bylo vzdy sledovano hledisko dalSiho zlepSeni hospodaiského
vyuziti pozemkt (mnohdy vlhkych luk).

30" Podstatné rozsiteni poctu rybnikii v 15. stoleti se piicita zavedeni intenzivniho tfistuptiového chovu ryb. Internetovy

zdroj: http://www.rybarstvi.cz/historie-rybnikarstvi-a-cechu-rybarskeho

31 VILDOMECG, F.: Praehistorie okresu moravsko-budéjovického. Moravské Budg&jovice 1927; PLACEK, M.: [lustro-

vana encyklopedie moravskych hradii, zamkii a tvrzi. Praha 2001, 341-342.

Do vesnice vede silnice z Jarométic n/Rok prave po hrazi tésné u jizniho okraje valu tvrze.

Nezobrazuje jej uz I. vojenské mapovani — josefské, 17641768 a 1780-1783 (rektifikace), coz dokazuje, ze byl jiz

nefunk¢ni.

3 HOSAK, L. - ZEMEK, M.: ¢. d., s. 105.

55 Tamtéz, s. 45.

36 NEKUDA, V.: Msténice 1. Brno 1985; NEKUDA, R. - NEKUDA, V.: Msténice 2. Brno 1997.

57 Je datovén k r. 1483. Internetovy zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pfaffenschlag

38 Internetovy zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rybn%C3%ADk%C3%A1%C5%99stv%C3%AD

59 KRECKOVA, I.: Falzum peceti knizete Viadislava I. u zakladaci listiny kladrubského kldstera. Acta Universitatis Caro-
linae. Philosophica et historica. 1-2/2002. Z pomocnych véd historickych. 16 (Karolinum Praha) Praha 2007, s. 177-183.
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OBJEVY LETECKE PROSPEKCE ZANIKLYCH STREDOVEKYCH VESNIC NA JIZNI A JIHOZAPADNI MORAVE

Zavér

Piedlozeny soupis zaniklych vrcholné stfedoveékych vesnic a tvrzi objevenych diky letecké-
mu archeologickému prizkumu, studiu leteckych snimka i klasické terénni prospekce v uzemi
jizni, jihozapadni Moravy a piikladii z Cech rozsifuje mimo jiné poet téchto lokalit.

Mnozstvi zaniklych vrcholné stfedoveékych vesnic a k nim prislusejicich tvrzi reflektuje urci-
té jevy doby. Hovoii se o vlivu zmény klimatu nastupem tzv. malé doby ledové. Patii k nim ale
Cinitele v podobé vale¢nych udalosti, jako byly husitské nepokoje (1420—1432 — upfiesnit), Ces-
ko-uherska valka (mezi Jifim z Podébrad a Matyasem Korvinem, 1467—1469; zanik vsi Msténi-
ce, Pfaffenschlag), spolecenské a hospodarské zmény v 15.—17. stoleti. Nepochybné tficetileta
valka (1618-1648), vyznamny evropsky konflikt, véetné povstani ¢eskych stavl (1618—1620)
vyznamnou meérou prispély ke zhorSeni nejen hospodaiské urovné, ale i celkového stavu tehde-
j81 spolecnosti. Nejvice byly postizeny nizinné oblasti a vsi u dilezitych cest, kudy prochazely
armady. T¢Zce byla postizena oblast Moravy po celé obdobi tficetileté valky, protoze se zde shro-
mazdovaly armady k tazenim proti Vidni jako centru monarchie. Narast poc¢tu zaniklych vsi (ale
i pustych domi ve méstech) dokladaji berni rule a lanské rejstifky v Cechach a na Moravé. Velké
zatizeni piedstavovalo vybirani berni kvili zvySujicim se pozadavkim armady. S rostouci bidou
se pravidelné vyskytovaly morové epidemie (1624—1626, 1631-1635, 1639-1640, 1648—1649).
Pocet obyvatelstva se snizil 0 30 %.°

Zanik vrcholné stiedovékych vesnic vyvolava k feSeni demografickou a socialni otazku
v souvislosti s ptipadnym ubytkem obyvatelstva. Nékteti zchudli rolnici zfejmé odesli do rozri-
stajicich se mést a rozsitili fady méstské chudiny.

Jina otdzka souvisi s dalsi existenci drobnych feudalti, majitelt zaniklych vrcholné stfedove-
kych vesnic a tvrzi, ktefi zajisté v tomto procesu zchudli. Disledkem takovych podstatnych zmén
ve vlastnictvi ptidy na druhou stranu nepochybné bylo sceleni poli a lesi (i rybnikl) s drzavami
vétsich feudalii. Jejich hospodaiska a ruku v ruce s tim i politickd moc jesté vice posilila.®! Pro
zchudlou $lechtu se nabizela moznost piejit pravdépodobné do vojenskych®?, ufednickych, nebo
cirkevnich funkei.®® V neposledni fadé nelze nevzpomenout mimoekonomicky zptisob obohaco-
vani. Pfistoupili k nému dokonce pfislusnici z rodi majiteltl hradd, jako napiiklad bratii Jimram
a Artleb z hradu Sadek.** Vzpomnéli jsme také Bocka, syna Petra z Jevisovic, ktery dobyval tvrz
v Ratiboficich.%® V dobé nartistajici krize na prelomu 14. a 15. stoleti mimo jiné poklesla feu-
dalni renta. Celé oblasti ovladali lapkové, ktefi mnohdy loupili pro vlivné ¢eské a moravské feu-
daly.%¢

60 CORNEJOVA, 1. — KASE, J. — MIKULEC, J. — VLNAS, V.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VIIL
1618-1683. Praha—Litomysl 2008, s. 162—166.

Slo v podstat& o vznik konkurenceschopnych feudélnich panstvi.

Piikladem je Zivot zemana Jana Zizky z Trocnova. Nejprve piisobil proti rodu Rozmberkil a kralovskému méstu Ceské
Budgjovice. J. Zizka dostal viak milost od krale Vaclava IV. (1409) a poté vstoupil do vojska polského krale Vladi-
slava II. Jagellonského. V bojich s t4dem némeckych rytiit mu velel Jan Sokol z Lamberka (Cornej 2000, 73, 76, 80,
81, 82, 128, 129, 465, 503).

Do uvahy by dale mohla pfichazet vyhodna siatkova politika.

4 HOSAK, L. - ZEMEK, M.: c. d., s. 208.

% NEKUDA, V. - UNGER, J.: . d., s. 257-258.

6 CORNEJ, P: ¢. d., s. 22, 79, 84.
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro¢€. 32, 2018, ¢. 1

LISTINNY MATERIAL KE VZTAHU JANA ZELEZNEHO
A MESTA LITOMYSLE!

PETR SEDLACEK

The article deals with Jan Zelezny, who in the end of the 14" century, but especially in the first
quarter of the next century, significantly contributed to Czech and European history.
A considerable part of his life was connected with the town of Litomysl, where he served as
a bishop in the years 1388—1418 and participated in the development of the Litomysl bishopric,
but also the city itself. The intention of the article is to contribute to the theme of the connection
between the person of Jan and the town of Litomysl on the basis of the preserved Latin
documentary material. Primarily we will introduce the charters from the archive fund “Archiv
mésta Litomysl” (Archive of the town Litomysl), inventory numbers 28, 31, 33 and 34. This fund
is deposited in the Statni okvesni archiv Svitavy. The first three charters was issued by bishop
Jan IV, Zelezny. The charter with the inventory number 34 includes two charters by bishop Jan,
too. There are five charters stylized in Latin language from the years 1402—1413 in the archive.
The article presents these charters from the perspective of the auxiliary historical sciences,
especially analyzes them in term of diplomatics, sphragistics and palaeography. Particular
attention is also paid to the contents of these archival documents and to the person of bishop
Jan. The article also reflects the documents already published in the edition of Regesta
Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV, which could contribute to the theme of Jan Zelezny
and Litomysl.

Key words: Charters; Town of Litomysl; 15" century; bishop Jan, Jan IV. Zelezny.

1. Uvod

Jan Zelezny? je nepochybné zajimavou osobou, ktera se na konci 14. stoleti, ale zejména
pak v prvni étvrtin€ stoleti nasledujiciho vyrazné zapsala do ¢eské, ale také evropské historie.

! Text vznikl v ramci projektu Grantové agentury CR ,,RBMV X. Listiny a listy vychodogeskych archivii z doby Vac-
lava IV., reg. ¢. 17-16153S.

2 K osobé Jana Zelezného blize KRZENCK, T.: Preldt tahne do valky. Jan Zelezny. Osobnosti moravskych dé&jin 1.
Brno 2006, s. 129-153. Dale NEJEDLY, Z.: Déjiny mésta Litomysle a okoli. Dil 1., Déjiny kldstera a biskupstvi Lito-
myslského (do r. 1421). Litomysl 1903, s. 185-225. Dale t¢z SOUKUP, D.: The Alleged Conversion of the Olomouc
Rabbi Moses in 1425: contribution to the Host Desecration Legends in Mediaeval Literature. Judaica Bohemiae,
roé. 48, &. 1. Praha 2013, s. 5-38. O Janu Zelezném a Zikmundovi Lucemburském blize ELBEL, P.: Nezndmy list
krdle Zikmunda litomyslskému biskupu Janovi Zeleznému ze 4. zaii 1417. Edice, rozbor a komparace se Zikmundo-
vym listem Cechiim tého? data. Querite primum regnum Dei: sbornik prispévki k pocté Jany Nechutové. Brno 2006,
s. 515-534. TYZ: Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky: pFispévek k pozndni Zikmundovy spoje-
necké sité v ceskych zemich a jeho dvorskych struktur. Studia mediaevalia Bohemica ro¢. 6, ¢. 1. Praha 2014,
s. 17-68. HLEDIKOVA, Z.: Litomysisky biskup Jan IV, a jeho vizitace. Studie o rukopisech 21. Praha 1982,
s. 115-139.
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Nezanedbatelnd &ast jeho Zivota je spjata s méstem Litomysl,? kde zastéval v letech 1388—1418*
funkci biskupa a podilel se na rozvoji litomyslského biskupstvi, ale i mésta samotného.

Cilem clanku je na zékladé dochovaného latinského listinného materialu pfispét k tématu
vztahu osoby Jana a mésta Litomysle. Primarné si piedstavime listiny litomyslského biskupa
Jana z let 1402—-1413, jejichz byl vydavatelem a které byly vyhotoveny v latinském jazyce. Jed-
na se o soubor péti listin ulozenych ve Statnim okresnim archivu Svitavy, fondu Archiv mésta
Litomysl, inventarni ¢isla 28, 31, 33, které jsou Janovymi originaly, a 34, jimz generalni vikar
a oficial litomyslského biskupstvi Simon z Prahy transsumuje instrumentem vefejného notate lis-
tinu, v jejimz znéni jsou inzerovany dal$i dvé listiny biskupa Jana. Clanek reflektuje také listiny
jiz vydané v edici Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378, dec. — 1419, aug.
16), které mohou pfispét k tématu Jana Zelezného a Litomysle. Ze viech dosud vydanych dili
uvedené edice se jedna konkrétné o &tyfi listiny, ¢. 3049,% 6570 (prvni dil),® 365 (&tvrty dil),” 133
(3esty dil).}

Sougasti textu bude popis zkoumanych listin, jejichz vydavatelem je Jan Zelezny, z hlediska
pomocnych véd historickych, zejména diplomatiky, paleografie a sfragistiky. Zvlastni pozornost
upfeme na obsah jednotlivych listin (zahrnujic pisemnosti vydané ve vyse uvedené edici), ale
také na osobnost jejich vydavatele, tedy biskupa Jana. Sledovan bude téz pouzity styl biskupské
kancelafe a jeho pfipadné promény v pribéhu let, do nichz vznik vys$e uvedenych pisemnosti
spada. Opomenut neni ani velmi struény exkurz do déjin Litomysle. Zpracovana byla pouze doba
od osidleni regionu po zanik biskupstvi. Historii biskupstvi je rovnéz vénovana kratka kapitola.

V textu budou citovany nékteré z pasazi vyse uvedenych listin a to v uvozovkach a kurzive.
Nejisté ¢teni pramene je oznaceno otaznikem v kulaté zavorce a vykiiénikem v kulaté zavorce je
poukézano na gramatickou ¢i jinou chybu.

2. Stru¢né shrnuti déjin Litomysle od osidleni regionu po zanik biskupstvi

Prvotni ptitomnost ¢lovéka na izemi Litomysle se klade na zakladé archeologickych vyzku-
m do star§i doby kamenné.’ K trvalému osidleni Litomyslska v3ak doslo aZ v dobé slovanskych
kniZat a vedly tudy obchodni stezky do Cech z vychodni a jihovychodni Evropy i Pfedni Asie.
Litomysl byla ptivodné ochrannym hradistém slavnikovského knizectvi na vyznamné obchodni
stezce. Stopy po hradisti jsou jeSté dnes patrné na navrsi v zdmeckém parku. Od roku 996 bylo
spravovano Premyslovci.'? Za kniZete Betislava II. byl vybudovan hrad, jehoZ sprava piisluse-
la knizecimu kastelanovi, a zaloZen byl i novy kostel Panny Marie, jenz patrné patfil opatovic-

3 K dgjinam Litomysle vice napt. SKRIVANEK, M.: Litomysl 1259-2009: mésto kultury a vzdélavéni. Litomys1 2009,
616 s. Dale NEJEDLY, Z.: Litomysl. Litomysl 1934, 152 s. TYZ: Litomysl: tisic let ceského mésta. Praha 1954, 380
s. TYZ: Déjiny mésta Litomysle a okoli. Dil 1., Déjiny kldstera a biskupstvi Litomysiského (do r. 1421). Litomysl
1903, 372 s. REICHERTOVA, K.: Litomysl. Praha 1977, 233 s. HOFFMANN, F.: Litomysl v husitském revoluc¢nim
hnuti. Sbornik piispévkil k déjindm Litomysle a okoli. Pardubice, 1959, s. 33-105.

4 Tohle vymezeni episkopatu uvadi napt. PAKOSTA, O.: Peceti litomysiskych biskupii. Litomysl 2003, s. 35. Jeho
vysvéceni na knéze k roku 1389 uvadi BUBEN, M.: Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. Praha
2000, s. 141.

5 JENSOVSKA, V. (ed.): Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV, (1378 dec.—1419 aug. 16). (Dile RBMV)

Tomus 1, Fontes archivi capituli metropol. eccl. Pragensis, fasciculus 3. Praha 1974, s. 740.

TAZ (ed.): RBMV 1/6, Praha 1982, s. 1656.

KOPICKOVA, B. (ed.): RBMV IV, Fontes archivi publici Olomucensis et Opaviensis. Praha 1989, s. 156-159.

TAZ (ed.): RBMV VI, Fontes archivi publici Litomericensis. Litomé&fice 2013, s. 57-58.

REICHERTOVA, K.: Litomysl, s. 7.

10" Tamtéz, s. 8-9.
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kym benediktinim. Za Vladislava II. (1140-1173) zde olomoucky biskup Jindfich Zdik zalozil
klaster premonstratt, ktery stal na misté, jez dostalo jméno Hora olivetska. Soucasti klastera byl
i kostel sv. Klimenta.!! Pfemys] Otakar II. vydal 27. &ervence 1259 klasteru dvé privilegia, jimZ
dal Litomysli méstské pravo. Soucasné s povysenim prazského biskupstvi na arcibiskupstvi bylo
téhoz roku, 1344, v Litomysli ustanoveno biskupstvi, které dosahlo nejvétsiho lesku za episko-
patu Jana ze Stfedy. Béhem jeho plsobeni v diecézi byl na Janiv popud vystavén v roce 1356
augustiniansky klaster, oratof, kostel, krypta, zvonice i jina staveni. Klaster byl osazen mnichy
od Sv. ToméSe v Brné a zanikl v dob& husitskych bouii.'> K vnitfnimu rozvoji mésta, ale téz
k uznavanému postaveni biskupstvi piispél za svého episkopatu Jan Zelezny. Béhem piisobeni
Janova néstupce, AleSe z Biezi,'? biskupstvi fakticky zaniklo pii taZeni husitskych vojsk.'*

3. Jan IV. Zelezny

O narozeni, studiich i pocatcich duchovni drahy Jana toho dodnes vime malo. Pfesné datum
narozeni, ale i misto neni zcela znamo, av§ak patrn€ jim byla Praha. Mnozi badatelé se domniva-
ji, ze byl levobockem nékterého z Lucemburkd, jini pfipisuji otcovstvi prazskému staroméstské-
mu patricijovi Hanovi ml. BeneSovskému. Do doby, nez se stal litomyslskym biskupem, byl patr-
né vySehradskym kanovnikem.!?

Na biskupa byl vysvécen 28. dubna 1389 a v témze roce pienesl kartouzu v Trzku u Litomy-
Sle do Dolan na Moravé. V roce 1393 vysvétil nove postaveny kostel v MoraSicich a o dalsi tfi
roky pozdéji, po rezignaci prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna, se poprvé neuspésné uchazel
o stolec sv. Vojtécha. DalSich dvou voleb se zucastnil v letech 1403 a 1411, avsak opét bez Gspe-
chu. Béhem zajeti krale Vaclava (1402-1403) vSak byl Zikmundem Lucemburskym jmenovan
jednim ze zemskych spravci. Jesté predtim, 5. zari 1401, konal jedinou zndmou diecézni syno-
du litomy3lského biskupstvi.!®

Nekdy se v literatute objevuje jako litomyslsky biskup v letech 1392—1420 tzv. Jan V. Bucek,
avsak jedna se o totoznou osobu s Janem IV. Zeleznym. Rozdvojeni jeho postavy vzniklo omy-
lem od Conrada Eubela (Hierarchia catholica medii aevi I., 318).!7 Oldfich Pakosta vymezuje
obdobi Janova episkopatu roky 1388-1418,!8 stejn& jako Milan Buben. !

Jan byl odptircem Mistra Jana Husa a husitstvi viibec. Uastnil se také kostnického koncilu,
kde bojoval za zakaz pfijimani pod oboji. Jesté pred koncilem byl jednim ze zalobcti Jana Husa,
coz mu nevyneslo v Cechach mezi utrakvisty popularitu. Koncil jej zplnomocnil do funkce
mimotadného apostolského legata, oviem skrze svoji neoblibenost v Cechéch a plenéni jeho stat-
kt kalisniky nemohl tuto pozici fadné vykonavat. Snazil se tedy alesponl z Litomysle uéinit opo-
ru pro boj proti husitim. V zafi 1416 ho zvolila ¢ast olomoucké kapituly v cele s dékanem olo-
mouckym biskupem. Zbytek kapituly vSak tuto volbu neakceptoval a postuloval na popud krale

" Tamtéz, s. 11-12.

12 Tamtéz, s. 20-26.

13 K osobé Alese z Biezi blize BUBEN, M.: Encyklopedie, s. 45-46. NEJEDLY, Z.: Déjiny, s. 249-252. PAKOSTA, O.:
Peceti, s. 41. Podrobnéji k bibliografii o Alesi z Bfezi MAUR, E.: Prispévek k biografii biskupa Alese z Brezi. Tabor-
sky archiv: sbornik Statniho okresniho archivu v Tabote. Tabor 1998, s. 11-35.

14 HLEDIKOVA, Z.: Litomysl: Duchovni tvar ceského mésta. Sbornik historickych praci. Litomy3l 1994, s. 46.

15 BUBEN, M.: Encyklopedie, s. 141.

Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 142.

18 PAKOSTA, O.: Peceti, s. 35.

19 BUBEN, M.: Encyklopedie, s. 141.
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Viéclava IV. Alese z Biezi. Duchovenstvo stalo na strané Jana Zelezného, ale svétska moc pod-
porovala Alese z Biezi. Arcibiskup Konrad z Vechty zadal potvrzeni Alese u kostnického konci-
lu, ktery vSak jeho pozadavek odmitl a az do rozhodnuti nového papeze svéfil v prosinci 1416
diecézi jako administratoru Janovi, jenz setrvaval i ve funkci litomyslského biskupa. Novy papez
Martin V. poté vyfesil spor sménou. V tnoru 1418 potvrdil Jana Zelezného v Olomouci a Alese
z Brezi ustanovil biskupem v Litomysli. Roku 1421 pak prazska metropolitni kapitula zvolila
Jana Zelezného administratorem prazské arcidiecéze.2

Piizviska Zelezny se Janovi dostalo diky jeho vojenskym tazenim. V roce 1422 svedl boj
u Litomysle, rok poté u Cerné Hory a také vypudil kaligniky z Kroméfize, ktera se piedtim vzda-
la jejich obléhani. Dalsim jeho vojenskym tispéchem bylo také ubranéni hradu Mirov pied napo-
rem husitii. Zasluhou Jana tak husitstvi nezapustilo na Moravé takové koteny jako v Cechéach.?!

Papez Martin V. v roce 1426 ustanovil Jana kardinalem a o rok pozd¢&ji mu bylo svéfeno pri-
vilegium udélovat v Cechach i na Moravé viechna cirkevni obro¢i, ktera jinak ptislusela Svaté-
mu stolci. Na sklonku svého episkopatu se Jan zaméfil na obnovu viry ve své diecézi, avSak jiz
roku 1428 musel i se svym dvorem uprchnout pied kaliSniky do Uher za kralem Zikmundem,
ktery mu nabidl uvolnéné vacovské biskupstvi, a Jan pozadal papeze o dispens. Ta stacila jesté
dojit, oviem kardinal Jan Zelezny zemiel 9. fijna 1430 v Ostiihomi, kde se svoji konsistoii
pobyval. Pohiben byl ve Vacové v nyn&jsim frantiskanském kostele.??

4. LitomySlské biskupstvi

Povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi dne 30. dubna 1344 predstavovalo znaény
uspéch obratné politiky krale Jana Lucemburského i jeho syna a nastupce Karla. K vybudovani
statni suverenity zemi Koruny ¢eské a podminkou stabilniho velmocenského postaveni ve stied-
ni Evropé, bylo i cirkevni osamostatnéni. O ustaveni zvlastni prazské provincie se pokouselo
nékolik ¢eskych panovnikd, avsak k tspésnému vysledku doslo az vydanim buly papeze Kli-
menta VI. z 30. dubna 1344 , Ex superne providencia majestatis, tj. Z proziravosti nebeského
majestatu.?® Vedle ustfedniho obsahu listiny, povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi,
pfinesla zminéna bula do poméra v ¢eském staté cirkevné-geografickou a cirkevné-politickou
zmeénu, jejiz soucasti byl prave vznik nového (pro tuto chvili jediného) litomyslského biskupstvi,
které bylo podfizeno Praze, jeZ se vymanila ze zavislosti na Mohuti.?*

V dispozici papezské listiny se kromé povyseni Litomysle na sidlo biskupstvi a premonstrat-
ského kostela na katedralu slibuje do budoucna ohranifeni nové diecéze, jejiz zaklad vzejde
z &asti olomoucké a prazské diecéze.?’ K jednanim o hranicich doslo az ke konci roku 1349
z popudu Karla IV. Uzemi diecéze vytvotily &tyfi dékanaty od prazské diecéze — chrudimsky,
vysokomytsky, poli¢sky a lanskrounsky. Od olomoucké diecéze pievzala Litomysl cely Sumper-
sky dékanat a ¢ast Gisovského.2® Po ustanoveni hranic tvofilo litomySlskou diecézi 151 farnosti,
pfi¢emz skrze absenci pisemnych dokladi neni jasné, kdo jmenoval do dofeseni otdzek ohledn¢
hranic nové faraie na uprazdnéné fary, zda stale jesté prazsky a olomoucky hierarcha nebo jiz

20 Tamtéz, s. 142.

21 Tamtéz, s. 142—143.

22 Tamtéz, s. 143.

2 HLEDIKOVA, Z.: Litomysl: Duchovni tvdr, s. 29-30.
2 Tamtéz, s. 30.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 36.
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novy biskup. Od pocatku roku 1351 se vSak jiz pfedpoklada plné rozvinuta ¢innost litomyslskych
biskupt pfi spravé jejich diecéze. Ke svéceni knézstva mél jiz druhy litomyslsky biskup Jan ze
Stiedy zvlastniho svéticiho biskupa, jenz tu ptisobil do roku 1362. V mladsich obdobich jiz patr-
né tato funkce obsazovana nebyla, protoze vysvéceni nového kostela v MorasSicich vykonal 22.
tiora 1393 p¥imo sidelni biskup Jan Zelezny. Do obdobi episkopatu Jana ze Stiedy (1353—1364)
ziejmeé také spada vytvoreni pomocnych uradi biskupa, funkce oficiala a generalniho vikare, kte-
rou zastavala vzdy jedna a taZ osoba.?” Za biskupa Jana Zelezného se také prokazatelné konala
vizitace farnich kosteld, pravdépodobné koncem roku 1406.2% Jednim z doklad® je dochovana
piiprava kézani, kterym byla kazda vizitace zahajena. Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapito-
le, jedinou synodu, kterou lze bezpetné dolozit, konal taktéz Jan Zelezny 5. zaii 1401.2°

Ve stfedoveéku piedstavovalo kazatelstvi pro vétSinu obyvatelstva zdroj informaci, osvéty
a vzdélani. V tnoru 1391 jmenoval Jan Zelezny mistra Jana Stéknu, bakalafe teologie, jako
zvlastniho kazatele pfi litomyslské katedrale a soucasné lektora jeji Skoly. Za ukol mu dal kazat
v lidovém jazyce, kterym byla ziejmé CesStina, nebot’ toho ¢asu se v Litomysli vetejny zivot poce-
Stoval a Seského kazatele mél i zdej$i augustiniansky klaster.3°

Vsichni litomyslsti biskupové byli jmenovani pifimo papezem a za své ustanoveni byli povin-
ni platit poplatky kurii, tzv. servicia, coz v pfipadé nami rozebiraného biskupstvi ¢italo osm set
zlatych.3! Prvnim z litomyslskych hierarchi, ktefi tu piisobili pies tficet let nejen titularng, oviem
i fyzicky, byl Jan Zelezny. Jeho zasluhou zaujalo biskupstvi v devadeséatych letech rovnopravné
postaveni s ostatnimi a plné rozvinulo svij pravidelny cirkevni Zivot diecéze. Tento biskup
prispél téz k vnitinimu rozvoji mésta a zruseni prava selské odumrti na statcich biskupstvi roku
1407 pro Ceskou Tfebovou a 1412 vieobecng.>

V predeslé kapitole jiz byla zminéna situace mezi Janem Zeleznym a AleSem z Biezi, jen se
litomyslskym biskupem stal v roce 1418. Jeho episkopat kon¢i po tfech letech, v roce 1421, kdy
odtud prchl pii obléhani Litomysle vojsky Jana Zizky. Po biskupové odchodu se mésto stalo
husitskym a biskupstvi fakticky zaniklo, byt’ az do roku 1474 byli postupné jmenovani zdejsi bis-
kupové nebo alesponn administratofi. Titul litomyslského biskupa nezanikl a po mnoha staletich
byl znovu pouzit papezem Janem Pavlem II., jenz jmenoval roku 1982 zvlastniho biskupa
s pusobnosti pro Cechy Zijici v zahraniéi, Jaroslava Skarvadu. S titulem litomyslského biskupa
byl vysvécen o rok pozdégji.>?

5. Popis listin

Z obdobi vymezeného roky 1402 a 1413 se ve Statnim okresnim archivu Svitavy dochovalo
z pusobeni biskupa Jana v Litomysli pét listin v latinském jazyce a jedna v némeckém. Ulozeny
jsou tu pod inventarnimi ¢isly 28, 31, 32, 33 a 34. VSechny jsou vyhotoveny na pergamenu.

Listiny s inventarnimi ¢isly 28, 31 a 33 jsou Janovymi originaly, zatimco Cislem 34 general-
ni vikaf a oficial litomyslského biskupstvi Simon transsumuje notaisky instrument s listinou
lanskrounského probosta a litomyslského oficiala Jindficha, v némz jsou inzerovany texty dvou

27 Tamtéz, s. 40.

28 vizitaci blize HLEDIKOVA, Z.: Litomysisky biskup, s. 115-139.
2 HLEDIKOVA, Z.: Litomysl: Duchovni tvdr, s. 41-42.

30 Tamtéz, s. 42.

31 Tamtéz, s. 44.

32 Tamtéz, s. 46.

33 Tamtéz, s. 47.
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listin biskupa Jana. V nasledujicich fadcich se budeme témto archivaliim vénovat z hlediska
diplomatiky, jejich vnéj§im i vnitinim znaktm.

Nejmladsi listinou, vyhotovenou roku 1413, je inv. ¢. 33, nejstarsi jsou pak dva inzerty z let
1402 a 1405 v inv. €. 34, jenz byl zhotoven v roce 1417. Stav dochovani listin se rizni, avSak
zadna z nich neni vyrazné poskozena. Ke kazdé listin¢ byla na pergamenovém prouzku piivése-
na pecet, jakozto ovetovaci prostiedek. Z celkovych Sesti peceti se do dnesni doby zachovalo
pét, pii¢emz jejich stav dochovani je odlisny.

Inventarni €islo 28 je se svymi rozméry 30,7x29,1-4 cm (v poméru Sitka x vyska — plika)
druhou nejvétsi zkoumanou listinou. Pergamen, na némz je vyhotovena, je na nékterych mistech
pomackany, coz svédc¢i o skutecnosti, ze tato archivalie jesté neprosla restaurovanim. To je patr-
né i ze zpusobu jejiho ulozeni v archivu, kde je sloZzena v papirové obalce opatfené struénym
regestem, datem vzniku, udaji o jazyce i pecetich, razitkem Méstského muzea v Litomysli
a samozrejme také soucasnym inventarnim cislem. Pfi prvnim seznameni s listinou si badatel
vSimne vybledlého atramentu v mistech exponovanych skladanim psaci latky. Kromé vyrazné
inicialy upoutd pozornost také dvé levé marginalni maltvky, z nichZ vyse situovana je blize tézko
specifikovatelna. Niz§i pfipomina rozmachle napsanou arabskou trojku. Piehlédnout nelze také
obé peceti privésené na pergamenovych prouzcich. Prvni o velikosti 3,6 centimetrd, otiSténa do
Cerveného vosku v misce z ptirodniho vosku, patii vydavateli listiny, biskupu Janovi, a jedna se
o jeho mens§i pecet’ hagiografického typu.>* Druha o velikosti 5,7 centimetri, oti§téna do ptirod-
niho vosku v misce z téhoz vosku, nalezi kapitule. Janova se dochovala v dobrém stavu, pouze
pecetni miska je na n€kterych mistech vlevo poSkozena. Pecetni obraz na sobé€ v jednom misté
nese vyraznou kapku pfirodniho vosku. Kapitulni pecet’ ma poskozenou pecetni misku v levé,
ale také ve spodni ¢asti, coz ma za nasledek tézko Citelny, ¢i spiSe necitelny pecetni opis. Listi-
na je psana pomérné¢ uhlednou a dobfe citelnou bastardou. Jediné uskali pii ¢teni predstavuji
zminéna mista na pergamenu, kde byl piehnut. Radky jsou vedeny rovné, pismo je spis lehké
a svisle orientované, tj. bez sklonu.

Na zadni strané je pergamen opatien stftedovékym ptipisem ,, Littera hospitalis ““, novovékym
., Hamfest(?) Yana biskupa i s kapitolou, latinskej, potvrzeni na dani Taulowczowa na spital lito-
mySsky 1407, die 8 Iuly. “ a ozna¢enim ,, Numero 22 “. Na prilepeném papirovém §titku je huma-
nistickou kurzivou z roku 1853 perem Josefa Valoucha3® uvedeno ,, Cislo 27. Listina latinskd
nadani ke Spitalu od Toulovce v roku 1407. reg. 1853 Vallouch .

Listina vySe uvedeného inventarniho ¢isla 28 byla vydana v Litomysli dne 8. ¢ervence 1407.
Litomyslsky biskup Jan a litomy3lska kapitula v ni potvrzuji donaci’® Vavtince Toulovce’” z Tie-
mosné pro $pitdl v Litomysli ve vsi Trusnov3® na zakladé Vaviincovy donaéni listiny sepsané
vefejnym notafem, kterou inzeruji, a potvrzujici listiny ¢eského krale Vaclava I'V. Text této listi-
ny tedy odkazuje na dal$i dvée listiny ulozené ve Statnim okresnim archivu Svitavy, fondu Archiv
mésta Litomysl. Jedna se konkrétné o listiny: inv. ¢. 27, donace Vaviince Toulovce ze 7. ¢ervna
1407 a inv. C. 26, listina vydanda kralem Vaclavem IV. dne 1. kvétna 1407.

Co se tyce skladby z hlediska diplomatiky, je listina tvofena béznymi formulemi. Zac¢ina inti-
tulaci ve znéni ,, Nos lohannes, Dei et apostolice sedis gracia episcopus Luthomisslensis *“. Nasle-

3+ O pegetich biskupa Jana blize PAKOSTA, O.: Peceti, s. 35-40.

35 Josef Valouch, méstsky trednik.

36O listinach potvrzujicich donaci Vaviince Toulovee s jejich edici viz SEDLACEK, P.: Donace Vaviince Toulovce pro
Spital v Litomysli. Pramennd edice. Sbornik praci pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych
véd 31, 2017, ¢. 2. v tisku.

37O Vaviinci Toulovei viz napt. SKRIVANEK, M.: Litomys, s. 67—69.

3% Trusnov, obec v Pardubickém kraji.
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duje promulgace ,, notum facimus tenore presencium universis “ a narace ,,quod in nostra perso-
naliter constitutus presencia discretus vir Laurencius dictus Tulowecz de Trzyemossna alias de
Luthomyssl, quoddam instrumentum donacionis publicum in pergameno scriptum sigilloque ipsi-
us Laurencii Tulowecz proprio pendenti in pressula pergameni sigillatum, sanum et integrum,
non viciatum non cancellatum nec in aliqua sui parte suspectum, sed omni prorsus vicio et Suspi-
cione carens exhibuit et ostendit nobisque presentavit®, kterd je rozdélena znénim listiny
vetejného notare MatyaSe Duchka ze 7. €ervna 1407, inv. €. 27, donace Vaviince Toulovce. Poté
narace pokracuje, v dispozici je uvedeno sloveso ,, confirmamus “ a navazuje na ni koroborace.
Cela listina je pak zakoncena koroboraci, jez zni ,,In cuius rei testimonium presentes litteras
sigillo capituli nostri ad sigillum reverendi in Cristo patris domini episcopi Luthomislensis
memorati appensione iussimus communiri, a dataci sloZzenou z ,, Datum et actum *, mista, inkar-
nac¢niho roku a pribézného datovani.

Inventarni ¢islo 31 se se svymi rozméry 31,8x22,5-3,1 cm (v poméru §itka x vyska — plika)
fadi mezi dvé nejmensi zkoumané listiny. Pergamen, na ktery bylo znéni pisemnosti napsano, je
na nékterych mistech lehce uSpinény a na plice Ize vidét ohybajici se jeji pravy roh. Podobné jako
pfedchozi archivalie, ani tato dosud neprosla dikladnym restaurovanim. To je taktéz patrno ze
zpusobu jejiho uloZeni. Listina je sloZena v papirové obalce opatiené strué¢nym regestem, datem
vzniku, Udaji o jazyce i pecetich, razitkem M¢stského muzea v Litomysli a také soucasnym
inventarnim ¢islem. Jiz na prvni pohled si badatel u listiny v§imne chybé&jici peceti, vyrazné ini-
cialy a mist, kde byla psaci latka pfeloZena. Jak bylo vyse uvedeno, prvni pecet’, ovéfovaci pro-
stiedek biskupa Jana, je dnes deperditni a jeho pfitomnost kromé koroborace ohlasuje fragment
pergamenového prouzku, na némz byla pfivéSena. Druha pecet’, o velikosti 5,7 cm, otiSténa do
ptirodniho vosku v misce z téhoz vosku, nalezi litomyslské kapitule. Na nékterych mistech je
poskozena, zejména v pravé horni ¢tvrting, kde chybéjici ¢ast misky zasahuje az do opisu, ale
také v levé dolni ¢tvrting, kde je z ¢asti poskozen i pecetni obraz. Co se tyce paleografického hle-
diska, dochazime k podobnym zjisténim jako u pfedchozi pisemnosti. Je psana pomérné uhled-
nou a dobfe ¢itelnou bastardou, kde jedinym problémem pfi ¢teni mohou byt ta mista na perga-
menu, kde byl piehnut. Radky jsou vedeny rovng, pismo je spi§ lehké a svisle orientované, po
levém okraji fadné zarovnané, na pravém je markantni prodlouzeni fadku vii¢i ostatnim o slovo
,,Cunczdorff*.

Na dorsu je pergamen opatifen stfedovékou poznamkou ,,Littera devolucionis 1412
a novovekym ,, Hamffesst latinskej od Yana biskupa na odumrti ve vsech . Nechybi ani oznace-
ni ,,Numero 16 a Valouchuv ptilepeny papirovy popisek z roku 1853.

Zkoumana listina, inv. ¢. 31, byla vydana v Litomysli dne 4. tinora 1412 a jejim prostiednic-
tvim litomy$lsky biskup Jan se souhlasem své kapituly osvobozuje poddané z vesnic uvedenych
ve znéni pisemnosti, které patfi litomySlskému panstvi, od povinnosti odimrté hmotnych
i nehmotnych statki ve prospéch biskupstvi.

Listina je tvofena shodnou intitulaci jako inv. ¢. 28, av§ak na jejim pocatku bylo vynechano
zajmeno ,, Nos ““. Nasleduje promulgace ,, notum facimus tenore presencium universis presentibus
et futuris™ a arenga ,,quod dum humane fragilitatis rimamur incertum, dum collabentis vite
ruinam prospicimus, dum certissime mortis appropinquantis molestias intuemur, profecto ad
considerandas nostre vite semitas, ad discuciendum lese consciencie tenebras et ad obtinendum
favorem propicium iusti iudicis Domini Dei nostri, argumentis non tam probabilibus quam eci-
am ad sensum demonstrantibus animamur eoquidem forcius, quo nichil latet tanti Iudicis notici-
am, quo cuncta nuda sunt eius oculis, quo sue potencie nichil est, quod resistere valeat quovis-
modo. Ideoque volentes condicioni nostre mortalitatis auctore Deo consulere et misericordem (!)
nobis nunc optare Dominum, ne in examine discussivo districti sui iudicii severum iudicem
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senciamus. “. Po dispozici je listina ukoncena koroboraci ,, In cuius rei testimonium et robur sigil-
la videlicet domini episcopi et nostrorum presentibus sunt appensa.” a dataci, v niz se uvadi
., Datum Luthomissil in capello nostro generali“. Poté nasleduje inkarnacni rok a den podle svat-
ku.

Inventarni ¢islo 33 se zatadi spolu s inv. €. 31 se svymi rozméry 33,5%x14,5-3,7 cm (v pomé&-
ru Sitka x vyska — plika) k nejmensim ze zkoumanych listin. Pergamen, na némz je zaneseno zn¢-
ni listiny, je na nékterych mistech viditelné uspinény. Na rozdil od piedchozich archivalii je tato
listina po zasahu restauratorské dilny, o ¢emz sved¢i jiz samotné ulozeni pisemnosti do papirové
krabice opatfené nalepenym Stitkem nesoucim na sobé€ struény regest, dataci, nazev fondu,
inventarni ¢islo a dalsi udaje o listing, jako je jazyk, psaci latka, druh vyhotoveni (ad hoc origi-
nal) a informace o peceti. Archivalie je uvnitt zajisténa proti pohybu pomoci dvou prihlednych
paski. Pro pecet je vyhotovena z tvrdého papiru ,,ohradka®, jez brani jejimu poSkozeni pfi mani-
pulaci s krabici. Béhem prvniho pohledu zaujme badatele u listiny pecet’, vyrazna iniciala a mis-
ta, kde je text pokryt tmavymi skvrnami. Proti pfedeslym listindm byla u inv. ¢. 33 uzita odli$na
pecet. Biskup Jan opatfil tento pergamen svoji velkou peceti, kterou uzival az v posledni ctvr-
tiné svého episkopatu.3® Jde o kombinovany typ pedeti, tzn. portrétni — adoraéni a hagiografic-
ky — mariansky, s dominujicim maridnskym motivem. V horni poloviné pecetniho pole se vysky-
tuje postava Panny Marie pod honosnou architekturou, v dolni ¢asti pak postava biskupa
v adoraci s heraldickou vyzdobou po stranach; vpravo se nachazi na Spanélském §tité erb diecé-
ze, vlevo na polceném Spanélském §tit€ bievno, tj. rodovy erb biskuplv. Legenda je psana lama-
nou gotickou minuskulou a zni ,,+ s.iohannis.di.gracia.epi.luthomislensis*“.*’ Z jednotlivych liter
stoji za pozornost uziti dlouhého ,,s* ve slové ,,luthomislensis®. Jak jiz vyplyva z citace legendy,
slova ,,dei* a ,,episcopi‘ jsou zkraceny kontrakcei. Opis je od pecetniho pole oddé€len jednoduchou
linkou. Okrajova linka je dvojita.*! Typaf byl otistén do erveného vosku v misce z ptirodniho
vosku a na vysku dosahuje pecet’ 6,6 cm, na Sitku 4,5 cm. Zpusob jejiho upevnéni je shodny se
vSemi ostatnimi, tj. pfivéSeni na pergamenovém prouzku. Pecet’ se dochovala v dobrém stavu,
pouze v dolni ¢asti, ,,paté”, doslo k odlomeni $picky. Listina je psana pomérné tthlednou a dobie
gitelnou bastardou. Jediné tiskali pii ¢teni predstavuji zminéné skvrny na pergamenu. Radky jsou
vedeny rovné, po obou stranach je text zarovnan, pismo lze povazovat za lehké a svisle oriento-
vané.

Zadni strana pergamenu na sobé nese stiedovékou poznamku ,, littera indulgenciarum hospi-
talis “, k niz bylo v novovéku dopsano ,,quod singulis diebus debeat cepi Salve regina celi 40
dierum qui intersunt“. Dal$i poznamky: ,, 1413, ,, Die 4 Januari®, ,,Numero 10, ,, Descrip-
tum ‘. Novoveékym pismem je téZ ptipsano ,, Hamffesst latinskej lana biskupa na odpustky a na
Salve regina celi “. 1 k této listing je na dorsu pfilepen papirovy stitek s Valouchovym oznacenim.

K vyhotoveni listiny inv. ¢. 33 doslo v Litomysli dne 4. ledna 1413 a ve svém znéni ozna-
muje, ze Jan, biskup litomyslsky, udéluje ctyficet dni odpustkll tém, ktefi navstivi kapli svatych
apostold ve Spitalu ve mésté Litomysl v prubéhu zpivani antifony Salve regina, provadéné pod-
le nadace Vavfince Toulovce, a vykonaji predepsané modlitby.

Listina je strukturovana dle béznych zvyklosti, tzn. ze standardnich listinnych formuli.
Zacina intitulaci, jejiz znéni je oproti pfedeslym zkraceno. Vypusténo bylo ,, et apostolice sedis “,
tudiz méa podobu ,, lohannes, Dei gracia episcopus Luthomislensis “. Nasleduje inskripce se salu-
tact ,, universis Christi fidelibus presentibus inspecturis salutem in Domino sempiternam “ a aren-

39 PAKOSTA, O.: Peceti, s. 35.
40 Tamtéz.
41 Tamtéz.
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ga ,, Suscepti pastoralis officii, coctidiana nos cura sollicitat, ut saluti animarum omnium Chris-
ti fidelium, precipue tamen nostro commissorum regimini, quantum cum Deo possumus, inten-
damus. “. Dalsi listinnou formuli je narace ve znéni ,, Sane considerantes, quia honestus vir Lau-
rencius dictus Tulowecz, benefactor specialis hospitalis civitatis nostre Luthomislensis, propter
intime devocionis affectum, quem ad piam Dei genitricem virginem Mariam ut pote post Deum
potissimam in se sperancium adiutricem obtinet, in cappella hospitalis civitatis nostre prefate
omnibus et singulis diebus peractis vesperis anthiphonam Salve regina sub nota et ad honorem
beate Virginis disposuit perpetuis temporibus de cantandam. . Po dispozici je uvedena korobo-
race ,,In cuius rei evidens testimonium sigillum nostrum presentibus est appensum “ a text listi-
ny konéi tradiéné dataci, ktera se sestava z ,, Datum Luthomissil“, inkarna¢niho roku a prib-
€zného datovani.

Inventarni €islo 34 je svym rozmérem 39x66-5,5 cm (v poméru Sitka x vySka — plika)
nejvetsi ze zkoumanych listin. Pergamen, na ktery byl text pisemnosti zanesen, je na nékterych
mistech lehce uspinény a pomackany, pficemz levy horni roh se svévolné ohyba. Podobné jako
inv. €. 28 a 31 neprosla tato archivalie dikladnym restaurovanim, coz je opét patrné i ze samotné-
ho zpisobu jejiho uloZeni. Listina je slozena v papirové obalce opatiené jako v pfedchozich
ptipadech stru¢nym regestem, datem vzniku, Udaji o jazyce i pecetich, razitkem Méstského
muzea v Litomysli a také sou¢asnym inventarnim ¢islem. Na prvni pohled upoutd badatelovu
pozornost nejen rozmér psaci latky, ale také pecet, vyrazna inicidla a v levé dolni casti téz
notarské znameni Havla Duchka z Prahy, jehoZ nezanedbatelnou ¢ast piekryva plika. Nelze si
nevSimnout rovnéz mist, kde je pergamen poskozeny. Jednd se o mista, v nichz se psaci latka
ohyba pfi skladani a je tedy vyrazné exponovand. Nejvetsi poskozeni tohoto druhu je patrné
v dolni tfetin¢ pravého svislého piehybu. Na pergamenovém prouzku je coby ovétovaci prostie-
dek privésena vydavatelova pecet’ o rozméru 4,8 cm z piirodniho vosku v misce z téhoz vosku.
Navzdory tomu, ze se dochovala v celistvosti (pouze v horni ¢asti u pergamenového prouzku je
mala ¢ast misky odlomend), stav pecetniho obrazu je zna¢né nevyrazny, stejné jako opis. V pravé
polovin¢ je okraj pecetniho pole na jednom misté z¢ernaly a na druhém je vosk natolik posko-
zeny, ze zcela zanika ¢ast legendy odpovidajici velikosti tohoto mista. Listina je psana thlednou
a pomérné dobie Citelnou, spise lehkou bastardou. Komplikaci pfi ¢teni mohou zptsobovat
zminéna exponovana mista, v nichz se psaci latka ohyba a atrament je disledkem toho vybled-
1y, v nékterych pasazich jiz takika zcela chybg&jici. Radky jsou vedeny rovné, zarovnani do blo-
ku je po obou stranach dodrzovano a sklon pisma je svisle orientovany. Pod plikou je ukryta ¢ast
notafského znameni se jménem ,,Gallus®, tedy Cesky Havel. Podobné jako je tomu u jinych
notarskych instrumentd, tak i zde je pod hlavnim textem listiny odsazena ovéfovaci formule vyse
uvedeného notafe Havla Duchka.

Dorsum na sobé& nese novovéky text o $esti fadcich struéné shrnujicim obsah listiny. Cerve-
nym inkoustem je tu uvedeno téZ oznaéeni ,, Numero 17 a na papirovém S§titku je pfilepen
Valouchtiv popisek.

Listina inv. &. 34 vznikla rovnéz v Litomysli dne 27. listopadu 1417. V jejim znéni Simon,
generalni vikar a oficial litomyslského biskupstvi, na zadost Vaclava Hrusky, farate v Diev¢icich
a oltainika oltafe sv. Kfize v katedralnim kostele v Litomysli, transsumuje instrumentem vetejné-
ho notafe Havla Duchka z Lysé listinu Jindficha, probosta v LanSkrouné a litomyslského ofici-
4la, sepsanou vefejnym notafem Simonem (16. kvétna blize neuvedeného roku) pro Vaclava
Hrusku. Tato listina transsumuje dvé listiny litomys$lského biskupa Jana (jednu z 18. dubna 1405
a druhou z 16. ¢ervna 1402), kterymi se podle testamentu Jana fe¢eného Mlade¢ z Branné potvr-
zuje ziizeni a fundace oltafe sv. Kiize v litomyslském katedralnim kostele se stalym piijmem
a s Vaclavem Hruskou jako oltarnikem.
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Nyni se zaméfime na dv¢ inzerované listiny biskupa Jana a pfedstavime si je v poradi, v némz
byly transsumovany do listiny lanSkrounského probosta a litomyslského oficidla Jindificha
sepsané vefejnym notafem Simonem. Na zakladé jejiho znéni vime, Ze prvni inzerovana listi-
na Janova vydana v Litomysli dne 18. dubna 1405 byla opatiena 4 visicimi pecetémi, z nichz
prva patiila biskupu Janovi, druhd Petrovi z Chrustovic, tfeti Pfibikovi z Tynce a posledni vika-
riatu litomyslského biskupstvi. Pro Vaclava Hrusku z Bieznice vydavaji tuto pisemnost litomy-
Slsky biskup Jan spolu s bratry z Tynce, Petrem a Piibkem. Uvadi se v ni, Ze podle testamentu
Jana fe¢en¢ho Mlade¢ z Branné se ma ze sta kop grosu v hotovosti zajistit ro¢ni piijem deseti
kop grosi pro Vaclava Hrusku z Bfeznice, jakoZto oltarnika oltare sv. Kiize v katedralnim kos-
tele v Litomysli, kde je Jan fe¢eny Mlade¢ pochovany. Uvedeny piijem o vysi deseti kop maji
pro oltarnika ze svych statkl zajistit bratii z Tynce. Urcuje se, ktery poddany zaplati kolik, a to
vzdy ve dvou splatkach ro¢n¢, na sv. Jifi a na sv. Havla. Dale se upfesiiuje, ze od uvedenych pod-
danych mohou vybirat pouze berné a pokuty za znésilnéni panny, vrazdu a zhafstvi, které se
vynalozi na vyzdobu onoho oltare. Paklize by oltarnik nedostal svych deset kop grost, mutze si
je vybrat i z jinych statkd bratii z Tynce. Stanovena je také podminka, ze koupi-li bratfi do Ses-
ti let za sto kop grosu oltainikovi pfijem z jinych statkd, mohou si své poddané vzit zpét. Zaro-
ven jsou uréeni lidé, kteti hodnotu nového piijmu posoudi. V textu jsou téZ uloZzeny povinnosti
oltarnika, zmiiime alespon stfidavé slouzeni msi tfikrat v jednom tydnu, konkrétné o nedélich,
pondélcich a patcich, a ¢tyfikrat v druhém tydnu, v nedéle, pondélky, patky a soboty. Slouzeni
msi mize také pienést na jiného knéze podle smlouvy. Za kazdou neodslouzenou msi pak musi
zaplatit jeden gro$ na chudé. O nedélich a vyznamnych svétcich se musi castnit procesi
anespor. V listin€ neni opomenut ani zpisob volby oltafnika. Prvni hlas nalezel biskupovi z Lito-
mysle, dalsi sirotkiim Vaclava z Chlumu, Jindfichu a Janovi a posledni hlas méli Petr a Pfibik
z Tynce. V piipadé neshody mél prednost hlas biskupa. V zavéru této listiny potvrzuje litomysl-
sky biskup Jan na zadost bratrii z Tynce zfizeni a fundaci feceného oltafe sv. Kfize a potvrzuje
Vaclava Hrusku za jeho oltainika od 16. Cervna 1402.

Uvedenou inzerovanou listinu tvofi bézné formule. Uvozena je intitulaci ,, lohannes, Dei
et apostolice sedis gracia episcopus Luthomisslensis, Petrus et Przibko, fratres germani de
Tynecz alias de Chrustowicz®, na niZ navazuje promulgace ,,recognovimus palam, publice
et notorie, sponte et benivole, vive vocis oraculo omnes et similiter in solis(?)“. V zavéru jsou
ohlaseny v koroboraci peceté ,, In quorum omnium robur et testimonium sigilla ipsorum propria,
videlicet reverendi patris domini lohannis, episcopi Luthomisslensis, Petri et Przibconis, fratrum
predictorum, necnon sigillum vicariatus officii curie episcopalis Luthomisslensis ad instanciam
Wenceslaii Hrusscze, altariste memorati, de certa eorum sciencia presentibus sunt appensa.
a nasleduje datace s uvedenim datum, mista , Luthomisl®, inkarna¢niho roku a pribézného dato-
vani.

Druhou inzerovanou listinu Janovu, vydanou taktéz v Litomys$li dne 16. Cervna 1402,
ovéfovaly dvé visici peeté; litomyslského biskupa Jana a také vySe zminéného vikariatu. Jan
prostiednictvim této listiny nechava zfidit podle testamentu Jana fe¢eného Mlade¢ z Branné oltaf
sv. Kfize v katedralnim kostele v Litomysli. Zarovein mu pfiznava pfijem deseti kop grost pro
oltainika Vaclava Hrusku, jehoz k onomu oltafi prezentoval.

Listina zac¢ind intitulaci, ktera je shodna s inv. ¢. 28, tzn. ,, Nos lohannes, Dei et apostolice
sedis gracia episcopus Luthomisslensis “. Nasleduje promulgace ,, tenore presencium et per nost-
ra scripta infrascripta ad noticiam deducimus universorum et singulorum, presencium et futuro-
rum “, na niz navazuje dlouha narace ,, quomodo bone memorie lohannes dictus Mladecz, armi-
ger de Branna Pragensis diocesis, protunc familiaris noster et curie nostre domesticus
continuus, existens in serviciis ecclesie nostre predicte et nostris, cupiens sibi et suis predeces-
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soribus ac parentibus de salubri remedio anime sue et suorum antecessorum providere, sanus
mente, compos racionis dum adhuc in humanis ageret, testamentum suum nunccupantum sine
scriptis fecit, condidit, ordinavitque dedit et deputavit pro confirmacioni dicti testamenti finali
et ut sua voluntas et ultima disposicio suum sortiretur effectum, centum sexagenas grossorum
denariorum Pragensium pro decem sexagenis grossorum census annui et perpetui pro altario per
eum dotato et dotando, erecto vel erigendo et specialiter pro ereccione altaris in ecclesia cat-
hedrali nostra Luthomisslensis, et ut omnia et singula in eodem testamento facta, expressa
et enarrata ad finem debitum deducantur, nominavit, elegit ad dictum altare erigendum idoneum
ac discretum Wenceslaum dictum Hrusska de Brzyeznycz, clericum similiter Pragensis diocesis,
de dicto altario et de censibus predictis instituendo et investiendo fore, super premissis omnibus
et singulis executoribus per eum datis et nominatis et deputatis, videlicet nobilibus Petro
et Przibcone, fratribus germanis de Tynecz alias de Chrustowicz, ac Henrico et lohanne, fratri-
bus germanis de Chlum. . Po dispozici jsou koroboraci ohlaseny peceté ,, In quorum omnium
et singulorum testimonium premissorum sigillum nostrum ac sigillum vicariatus curie nostre
prescripte in fidem et robur iussimus appendi. a uvedena je datace, ktera se sklada z ,, Datum
Luthomissl“, inkarna¢niho roku a pribézného datovani.

Dalsi z listin, které vypovidaji o vztahu Jana Zelezného a mésta Litomysl, je RBMV I, 3,
¢. 3049, kterou biskup Jan ustanovuje jistého farafe za lektora a lidového kazatele kostela a kapi-
tuly v Litomysli. Z poznamky se dozvidame, Ze k listin¢ byla ptivésena pecet’ biskupa i kapitu-
ly, aviak obé& jsou dnes deperditni.*> Misto vydani této pisemnosti neni v jejim znéni uvedeno,
podobné jako priibéZzné datovani, aviak Véra JenSovska4 ji zafazuje mezi 6. az 11. (mor 1391.%3

Ve dvou vyhotovenich téhoZ notéiského instrumentu z 19. srpna 1398* je podano svédectvi
o dohod¢ mezi litomyslskym biskupem a kapitulou ohledné rozdéleni statkd a piijmt. Pod
¢. 6570 je regest listiny otistén v RBMV.* Oba origindly jsou stylizovéany v latinském jazyce.
Pismo 1ze u obou exemplait oznacit za thlednou a dobfe Citelnou bastardou. Vyhotoveni A ma
dodnes dochovanych vsech 8 peceti, které jsou pfivéseny na pergamenovych prouzcich. Konk-
rétné jde o zachovalou pecet’ litomyslského biskupa Jana z ¢erveného vosku v misce z pfirod-
niho vosku, silné poskozenou pecet’ Jana, prevora litomyslské kapituly, z ptirodniho vosku, dale
zachovalou pecet’ kustoda Henzlina z prirodniho vosku v misce z téhoz vosku, mirné poskoze-
nou pecet’ kantora LibuSe z ptirodniho vosku v misce z téhoz vosku, zachovalou pecet’ scholas-
tika Petra z pfirodniho vosku v misce z téhoZ vosku, zachovalou pecet’ kapituly litomyslské
z ptirodniho vosku v misce z téhoz vosku, zachovalou pecet’ lanskrounského opata z cerné¢ho
vosku v misce z pfirodniho vosku a taktéz zachovalou pecet’ Jakuba Buska z ¢erného vosku
v misce z pfirodniho vosku. V ptipadé vyhotoveni B se do dne$ni doby dochovalo 5 peceti
z pavodnich osmi. Kromé silné poskozené peceti litomyslské kapituly se vSechny dochovaly
v dobrém stavu. Deperditni jsou peceti pievora litomyslské kapituly Jana, kustoda Henzlina
a opata lanskrounského.* Toto vyrovnani mezi litomy$lskym biskupem a kapitulou potvrzuje
prazsky arcibiskup Wolfram zné&nim listiny vydané v Praze 19. tnora 1400.47

42 JENSOVSKA, V. (ed.): RBMV I/3, &. 3049, s. 740.

43 Original na pergamenu dochovany ve dvou poskozenych fragmentech ve vazbé kodexu, sign. 482 (XVIII 26 b ant.),
Archiv prazské metropolitni kapituly. Regest v ERSIL, J. — PRAZAK, 1.: Archiv prazské metropolitni kapituly. Kata-
log listin a listii z doby predhusitské (—1419). Praha 1956, ¢. 570, s. 159.

Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Svitavy, Archiv mésta Litomysl, inv. ¢. 20, 21.

Znéni listiny publikovano v edici PODLAHA, A. (ed.): Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV.
Liber VI (1397-1405). Praha 1927, &. 81, s. 148-156. Regest v JENSOVSKA, V. (ed.): RBMV I/6, &. 6570, s. 1656.

Viz ptipravovany &lanek SEDLACEK, P.: Listiny z prelomu 14. a 15. stoleti z archivu mésta Litomysl. Pramennd edice.
JENSOVSKA, V. (ed.): RBMV I/7, &. 7224, s. 1826.
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O dohodé mezi biskupem Janem a litomyslskou kapitulou ohledné rozdéleni majetkt vypo-
vida listina vydand v RBMYV pod ¢. 365.48 Vyjmenovény jsou v jejim znéni statky biskupa a kapi-
tuly. K vydani této listiny doslo v Litomysli 19. srpna 1398.4°

Posledni latinskou listinou, jez nam poodhaluje skutenosti o vztahu Jana Zelezného a Lito-
mysle, je listina krale Véaclava IV., jeZ byla vydana na hradg Orlik 1. ledna 1401.° Jejim pro-
stfednictvim cesky kral jako odmeénu litomyslskému biskupovi Janovi udéluje méstu Litomysl
pravo vyro¢niho trhu na den sv. Viktorina s trvanim jednoho tydne. Original této pisemnosti byl
opatfen kralovou peceti, jez byla pfivéSena na pergamenovém prouzku. Ovétovaci prostredek je
dnes deperditni a dochoval se pouze zminény prouzek pergamenu.’! V RBMYV je regest uveden
pod &. 133.32

Pro Uplnost si okrajové zminime i onu jednu némeckou listinu, kterd je ve fondu Archivu
mésta Litomysl uloZena pod inventarnim &islem 32.5 Vydéna byla v Litomysli 31. fijna 1412.
Pergamen je v horni ¢asti znacné poskozeny, coz komplikuje Cteni textu. Pecet’ vydavatele je
deperditni. Jedna se o dluzni tpis biskupa Jana a mésta Litomy$] pro HanuSe Hamersteina a jeho
bratra Petra.

6. Zavér

Z prostiedi litomyslské biskupské kancelare, kde plsobil ve funkci biskupa v letech
1388-1418 Jan IV. Zelezny, se do dne$nich dni dochovalo v depozitafi Statniho okresniho archi-
vu Svitavy, fondu Archiv mésta Litomysl, Sest listin, jejichz vydavatelem byl Jan. Z tohoto poctu
je celkem pét latinskych, vzniklych v letech 1402—-1413 (1417), a jedna je némecka z roku 1412.
Vsechny byly vyhotoveny na pergamenu. Prvé tii jsou dochovanymi originaly, které byly bisku-
pem Janem vydany pro rtizné piijemce. Pivodcem inventarniho ¢isla 34 je generalni vikar a lito-
myslsky oficial Simon, ktery na zadost farafe v Dievéicich a oltafnika oltafe sv. K¥ize v kated-
ralnim kostele v Litomysli, Vaclava Hrusky, transsumuje instrumentem vefejného notare listinu
probosta v Lanskroun¢ a litomyslského oficiala Jindficha, kterou pro uvedeného Vaclava Hrusku
sepsal vefejny notai Simon, pfi¢emz tato Jindfichova listina transsumuje dvé listiny, jejichz
vydavatelem je vyse fe¢eny biskup Jan, a které tedy byly zafazeny k bliz§imu prostudovani z hle-
diska pomocnych véd historickych, zejména diplomatiky, paleografie a sfragistiky. Pouze okra-
jové€ je pak zminéna némecka listina. V pfipadé némecké listiny se omezuji pouze na struény
regest, udaje o datu a mistu vydani a stav jejiho dochovani.

Z paleografického pohledu nedochazi k zadnému piekvapeni, nebot’ vS§echny uvedené listiny
jsou psany bastardou, ktera je dobie Citelna, thledna, spiSe lehka a svisle orientovand. Atrament
byl u viech uzit Eerny. Radky jsou vedeny rovné a az na inv. &. 31 byvaji o piiblizné stejné dél-
ce, tzn., Ze jsou zarovnany do bloku. Mirnym odchylenim ze zarovnani se vyznacuje také listina
s inv. ¢. 33, kde je prvni fadek delsi a posledni kratsi, nez ostatni. Co se ty¢e ¢teni zkoumanych

4 KOPICKOVA, B. (ed.): RBMV IV, &. 365, 5. 156-159.

49 Znéni listiny publikovano v edici BRANDL, V. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XII. Brno 1890,
. 483, s. 423-483.

Listina je ulozena v SOA Zamrsk — SOkA Svitavy, Archiv mésta Litomysl, inv. ¢. 24.

Viz piipravovany &lanek SEDLACEK, P.: Listiny z pfelomu 14. a 15. stoleti, o.c.

Znéni listiny publikovano v edici HAAS, A. (ed.): Codex iuris municipalis regni Bohemiae. Dil 4-1, Privilegia
nekrdlovskych mést ceskych z let 1232—1452. Praha 1954, ¢. 177, s. 257. Regest v KOPICKOVA, B. (ed.): RBMV VI,
¢. 133, s. 57-58.

3 SOA Zamrsk — SOKA Svitavy, Archiv mésta Litomysl, inv. &. 32.
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listin, bylo jiz naznaceno, ze diky thlednému a dobfe Citelnému pismu neni problém s transkri-
bovanim ¢i transliterovanim (v pfipadé vlastnich jmen a mistnich nazvii) textu. Komplikace vSak
pergamenu, které vypovidaji o tom, jak byla listina skladana (mnohé jsou i dnes stale slozené
v papirové obalce). Takto exponovana mista se vyznacuji ¢asto vyblednutim inkoustu a nékdy je
pismo jiz takika neznatelné. DalSim uskalim pak mohou byt skvrny nejriznéjsiho charakteru na
psaci latce. Jednim z obecnych znakti z hlediska upravy textu jsou zdobené inicialy, nejcastéji
u prvniho slova z celého textu. Zvlastni pozornost si zaslouzi listina z roku 1417 (inv. €. 34), na
niz lze spatfit notaiské znameni. V otazce srovnani pisafského duktu, resp. poétu pisatskych
rukou, jez zkoumané listiny vyhotovily, se jevi, ze kazdy exemplaf vzesel z pera jiného pisaie
a z divodu malého souboru predlozenych pisemnosti se nepodatilo identifikovat konkrétni oso-
by, které text vyhotovily.

Z hlediska diplomatického popisu, predné vnéjSich znakt, maji vSechny zkoumané listiny
mimo stejné psaci latky, pisma a barvy inkoustu také peceté piivéSené na pergamenovych prou-
zcich. Pouze u listiny s inv. €. 28 se dochovaly obé dvé peceti a to jak biskupa Jana z Cerveného
vosku v misce z piirodniho vosku, tak i litomyslské kapituly z pfirodniho vosku v misce z téhoz
vosku. V ptipad¢ inv. ¢. 31 je Janova peéet’ deperditni a ptezila pouze kapitulni. Inv. ¢. 33 ma
ptivésenou jen jednu, velkou pecet’ biskupa Jana otisténou do cerveného vosku v misce z piirod-
niho vosku. Vzhledem k tomu, Ze originaly zbyvajicich dvou Janovych listin nemame a jejich
znéni zname pouze z inzertl v listin€ transsumované do listiny z roku 1417, musime se spokojit
pouze s popisy peceti, které jsou v textu Jindfichovy listiny popsany. Prva inzerovana listina
z roku 1405 méla celkem cCtyfi peceti, z toho jednu Janovu, druhd inzerovana listina z roku 1402
méla dvé peceti, z nichZ jedna patfila taktéZ Janovi. Listina s inv. ¢. 34 je opatiena peceti svého
vydavatele, tedy generalniho vikafe a litomyslského oficidla Simona. V souvislosti se zming-
nymi oveétovacimi prostfedky se nabizi otazka, pro¢ je listina s inv. €. 33 peceténa pouze Jano-
vou peceti a na rozdil od ostatnich postrada kapitulni pecet. V piipadé, Ze by se jednalo o zlis-
tinéni soukromé zalezitosti biskupa, byla by absence peceti kapituly pochopitelna
a nepiekvapiva. Vzhledem k tomu, Ze v8ak chybi u odpustkové listiny, nabizi se otdzka, zda je
jeji vydani pod autoritou pouze biskupovy listiny béznym jevem ¢i vyjimkou. Vzhledem k malé-
mu souboru listin, kterym se tento ¢lanek zabyva, neni mozné pfinést k vySe uvedenému pro-
blému relevantni odpovéd’. Ze stejného divodu se také nepodafilo objasnit, pro¢ si Jan v piipa-
deé listiny s inv. ¢. 33 neuvadi titul papezského legata.

Format zkoumanych listin je u inv. €. 31 a 33 charta recta, tedy s Sitkou vétsi nez vyskou
(inv. €. 31: 31,8 cm % 22,5 cm; inv. €. 33: 33,5 cm x 14,5 cm). V pfipadé inv. €. 28 je pomér mezi
Sitkou a vyskou rozdilny pouhym centimetrem a Sesti milimetry (Sitka ¢ini 30,7 cm a vyska 29,1
cm). U inv. €. 34 lze hovofit o formatu charta transversa (39 cm x 66 cm). Z vyse uvedenych
rozméru vyplyva, Ze nejvétsi listinou je posledni uvedend, zatimco celkové nejmensi jsou inv.
¢. 33 a 31, avsak zcela nejuzsi je inv. ¢. 28.

Z diplomatického hlediska zaméteného na vnitini znaky zkoumanych listin jiz vime, Ze maji
shodny jazyk, kterym je latina. Co se tyce jejich skladby, 1ze konstatovat, Ze slozenim listinnych
formuli jsou si nejvice podobné inv. ¢. 28 a inzerovana listina z roku 1402 v inv. €. 34, které se
sestavaji (kromé dispozice, kterd je samoziejmosti a z tohoto divodu neni ve vyctu formulek
uvadéna u zadné z nize rozebiranych listin) z intitulace, promulgace, narace, koroborace a data-
ce. U inv. €. 31 chybi narace a misto ni se vyskytuje arenga. Podobnou skladbu jako inv. ¢. 28
a listina z roku 1402 ma i dal$i inzerovany text v inv. ¢. 34, listina z roku 1405, v niz se vSak
neobjevi ani narace, ani arenga. Je tedy tvofena pouze intitulaci, promulgaci, koroboraci a data-
ci. Arenga se objevuje nejen u inv. €. 31, ale také u inv. ¢. 33, které je jeSté navic obohaceno
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o inskripci se salutaci a naraci. Pofadi jednotlivych casti je nasledujici: intitulace, inskripce
se salutaci, arenga, narace, koroborace, datace. Za pozornost stoji také komparace nékterych lis-
tinnych formulek mezi jednotlivymi exemplafi. Intitulaci biskupa Jana mtzeme vidét v podobé
,,Nos lohannes, Dei et apostolice sedis gracia episcopus Luthomisslensis“ u inv. €. 28 a listiny
z roku 1402. S vynechanym zajmenem ,, Nos““ se objevuje u inv. ¢. 33 a inzertu z roku 1405.
V ptipadé inv. €. 31 je vypusténo i spojenti ,, et apostolice sedis ““. Promulgace je obdobna pouze
u inv. ¢. 28 a 31, kdy ,,notum facimus tenore presencium universis“ v pripadé prvni listiny je
u druhé rozsiteno o ,,...universis presentibus et futuris“. Koroborace vychdzi u vsech listin,
kromg inzerti v inv. ¢. 34, ze stejného zacatku, kterym je ,, In cuius rei testimonium . U inv. ¢. 33
je za substantivum ,, rei “ vlozeno slovo ,, evidens “. Odli$ny pocatek koroborace maji inzerty z let
1402 a 1405, které zacinaji ,, In quorum omnium . Datace je naprosto shodna u listin z let 1413
(inv. €. 33), 1405 (inzerovano v inv. ¢. 34) a 1402 (inzerovano v inv. €. 34). Sklada se z datum,
mista, inkarna¢niho roku, dne a mésice. Pouze uzitim spojeni ,, datum et actum * se od nich odli-
Suje listina z roku 1407 (inv. €. 28). Posledni listina, inv. ¢. 31 z roku 1412, ma dataci sestave-
nou z datum, mista, inkarna¢niho roku a dne podle svatku.

Z listin ulozenych v jinych archivech se pomoci RBMV podatilo dohledat tyfti listiny z let
1391-1401, pticemz v depozitaii svitavského okresniho archivu se v originale nachézi listina,
resp. notarsky instrument z 19. srpna 1398 (inv. ¢. 20, 21), jenz byl vyhotoven ve dvou exem-
plafich, a poté je v origindle dochovana listina krale Vaclava IV. z 1. ledna 1401 (inv. ¢. 24).

Vzhledem k malému souboru listin, kterému se tento ¢lanek vénuje, nebylo pfili§ mozné sle-
dovat néjaky kontinudlni vyvoj v diktatu ¢i uzivani riznych druhii peceti. Vime, ze biskup Jan
uzival mensi peet’ (inv. ¢. 28) a velkou pecet’ (inv. &. 33) od roku 1413.54 Pro dal3i badani se
nabizi v prvé fad€ rozsifit ziskané poznatky o komparaci s ostatnimi Janovymi listinami, véetné
téch, jez byly vyhotoveny v némeckém jazyce, provést zevrubnou paleografickou analyzu i stu-
dium stylu biskupské kancelate v Litomysli za pfedpokladu rozsifeni souboru listin.

Mgr. Petr Sedlacek

Historicky ustav AV CR
Veveri 97

602 00 Brno

e-mail: 361397@mail.muni.cz

3% PAKOSTA, O.: Peceti, s. 35.
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro¢€. 32, 2018, ¢. 1

PODIL VOJENSKE SPRAVY NA REPATRIACI PO VELKE VALCE

JAROSLAV VACULIK

The repatriation of Czechoslovak people who had found themselves abroad as the result of
wartime events — former members of the Austro-Hungarian army who had been taken prisoners
or joined the Czechoslovak Legions.

Key words: repatriation after WWI; former members of the Austro-Hungarian army,; 1919—-1923.

V této stati navazujeme na na$i monografii Reemigrace a repatriace Cechii a Slovakii po prv-
ni svétové valce, kterd se poprvé v nasi historiografii problematikou komplexné&ji zabyvala.!
Pozornost jsme ji vénovali také v nasich studiich publikovanych v tomto sborniku i jinde.? Sle-
dovat budeme problematiku repatriace osob, které se v pribéhu Velké valky ocitly za hranicemi,
zejména valenych zajatci z byvalé rakousko-uherské armady, a to predev§im podil, ktery na
tomto procesu méla ¢eskoslovenska vojenska sprava. Studie se opird predevsim o archivni mate-
ridl uloZzeny ve Vojenském ustfednim archivu — Vojenském historickém archivu v Praze (VHA)
v jeho fondu Ministerstvo narodni obrany — prezidium 1918-1923.

Jiz v lednu 1919 navrhla Nejvyssi sprava ceskoslovenskych vojsk, aby pfi ministerstvu
narodni obrany (MNO) byl zfizen odbor pro péci o zajatce, ktery mél pecovat o Ceskoslovenské
piislusniky nachazejici se dosud v zajeti, zprostfedkovat jejich styk s vlasti, zkoumat jejich zdra-
votni, socidlni a politické pomeéry a vést celkovy piehled o zajatcich. K tomu mély byt zfizeny
expozitury vojenské spravy v Petrohradg, Moskvé, Kyjevé, Odése, Bélehradé a Sofii.? Vojenska
sprava musela také reagovat na aktualni nebezpeci bolSevické propagandy pfichazejici z Ruska.
Zemské velitelstvi pro Cechy v Praze vydalo 9. ledna 1919 nafizeni o uspotadani kurzi k vycvi-
ku dtstojnikti a muzstva za fecniky proti bolsevismu. MNO zfidilo pro navratilce z Ruska pii-
jimaci tabory, jejichz tikolem bylo patrani po podvratnych zivlech, vySetfovani cizich agitatort
a zejména ,,na pravou cestu opéet uvesti ty vojaky, kteri dlouhym trvanim valky...ztratili cit pro

o

kdzent a smysl pro svobodu spoluobcéanii“.* Zajatci vracejici se z Ruska méli byt rozdéleni do tii

I Brno: MU 2014.

2 VACULIK, I.: Uwagi w kwesti reemigracji i repatriacji do Republiki Czechoslowackiej po I wojnie $wiatowej. In:
Cztowiek — Idea — Dzielo. Wroctaw: Wydawnictwo Chronicon, 2013, s. 561-570; Tyz: Prispévek k reemigraci
a repatriaci krajanit po Velké valce. Sbornik praci Pedagogické fakulty MU, fada spolecenskych véd, 28/2014/1,
s. 31-50; Tyz: Jesté k reemigraci a repatriaci Cechii a Slovdkii po Velké vdlce. Sbornik praci PAF MU, fada spole-
Censkych véd 28/2014/2, s. 55-71; Tyz: Repatriacija cesskich i slovackich vojennoplennych iz Rossii v nacale 1920-
ch gg. Slavjanskij sbornik, vyp. 13, 2015, s. 26-33; Tyz: Znovu k reemigraci a repatriaci Cechii a Slovikit z Ruska
po Velké valce. Sbornik praci PdF MU - fada spolecenskych véd, 29/2015/1, s. 145-150; Tyz: Re-emigration of
Czechs and Slovaks after World War 1. and World War II. In: Resettlement and Extermination of the Populations.
A syndrome of Modern History. Prague: The Institute of History, Czech Academy of Sciencies, 2015, s. 445-469; Tyz:
O repatriacii echov i slovakov iz Rossii posle Velikoj vojny. In: Rossija — SSSR — RF v uslovijach reform i revolju-
cij XX-XXI vv. Saratov: Saratovskij gosudarstvennyj universitét, 2016, s. 139-145; K podilu vojenské spravy na
repatriaci Cechii a Slovékii v Rusku po prvni svétové vilce. Sbornik praci PAF MU — fada spoleenskych véd,
31/2017/2, s. 50-54.

3 VHA, f. MNO-pres. 1918-23, k. 47, sign. 1/23, Nejvyssi sprava éeskoslovenskych vojsk MNO 8. 1. 1919.

4 Tamtéz, k. 342A, i. &. 5994, &j. 62.
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skupin: a) naprosto bezvadni; b) pochybni; ¢) podezieli. PtisluSnici prvni skupiny méli byt po
¢trnactidenni karanténé odeslani ke svym kmenovym utvarim nebo k dopliovacim velitelstvim.
Druha skupina méla byt pod nenapadnym dohledem, ktery mél zjistit jejich pravé smysleni.
Podezieli méli byt postaveni pod zostieny dohled, vylouceni ze styku s ostatnimi osobami
v tabofe a po uplynuti karantény poslani s doprovodem do tabora v Hranicich. Béhem ¢trnacti-
denni karantény méli byt viichni navratilci pou¢eni o pomérech v nové CSR, mélo jim byt pred-
¢itano z ,,dobrych® novin a vzbuzeno piesvédceni, Ze stat je fizen nejlep§imi muzi naroda. Pro
sledovani navracenych byvalych zajatcti méli byt rekrutovani tajni ddvérnici, které ,, snadno mezi
navratilci naleznete >

K rychlému provedeni repatriace ¢eskoslovenskych ptislusnikd, ktefi dleli v cizin€ a pfali si
navrat do vlasti, bylo pfi MNO zfizeno 27. ervna 1919 zvlastni repatria¢ni oddéleni. Repatria-
ce ze Srbska, Italie a Francie prob¢€hla hladce jesteé v roce 1919. Bylo repatriovano 96 268 vojaku,
7851 byvalych zajatcti z rakousko-uherské armady a 254 civilisté. Obcanska valka ale znemoz-
fiovala repatriaci vojakl a zajatcti z Ruska. Teprve v roce 1922 se repatriace byvalych vale¢nych
zajatcl z Ruska pfiblizila ke svému zakonceni. Do 30. zafi 1922 repatriovali z Ruska a Ukraji-
ny 56 594 vojakd, 37 694 byvalych valeénych zajatct a 29 080 civilnich osob.¢

Repatriace zajatcii ze Sibife byla provadéna na zadost Mezinarodniho Cerveného kiiZze pro-
stitednictvim Spolecnosti narodu, ktera timto tkolem povéfila dr. Fridtjofa Nansena. Do konce
dubna 1921 bylo ze Sibife repatriovano 18 219 Cechoslovak z celkového podtu 86 092 zajatct
z némecké a rakousko-uherské armady.’

K provedeni repatriace ze Sibife zfidil dr. Nansen v Berlin€ pracovni vybor z delegatt jed-
notlivych nastupnickych statd. Pro najem lodi a pomoc zajatciim odévy, obuvi a potravinami zis-
kal od vlad zapadoevropskych zemi 413 tis. liber. Tyto vlady vydaly obligace na thradu tvéro-
vych sum, které byly splatny 1. ledna 1925.% Ceskoslovenské Narodni shromazdéni zmocnilo
vladu CSR, aby vydala k uhradé avéru dluhopisy v cizich ménach stati, které poskytly finanéni
prostfedky na provedeni této akce. Na Dansko pfipadlo 7406 liber, Francii 13 754 liber, Anglii
32 481, Holandsko 9437, Norsko 8853, Svédsko 7406 a Svycarsko 9649.

Z evropské casti Ruska se repatriace zajatcti realizovala pres Centralni zajatecky tabor
v Moskvé (Centrplenbez) a Petrohrad do Narvy a odtud na némeckych lodich, které ptivazely
ruské zajatce z Némecka, do Stétina. Komplikované vztahy sovétského Ruska s Polskem
a Rumunskem neumoziovaly transport vlakem.

K tispésnému provedeni repatriace zajatcti ziidila CSR v zahraniéi repatriaéni stanice, ve kte-
rych pusobili distojnici, pfislusnici muzstva a civilisté. Nejpocetnéji byla obsazena stanice ve
Vidni, kde ptsobilo 119 dtstojnikti, 350 fadovych vojakt a 22 civilisté. K pocetnéji obsazenym
patiily také stanice v Cernovicich, Bélehradé a Pafizi.’

Vojenské urady se na realizaci repatriace jen podilely, hlavni kompetenci mélo dle usneseni
vlady z 15. ¢ervence 1920 ministerstvo socialni péce (MSP), které mélo usnadiiovat a umozno-
vat ndvrat Ceskoslovenskych pfislusnikti s vyjimkou vojenskych transportd a statnich zamest-
nanct piijatych do sluzeb CSR. MSP mélo repatriantiim opatfovat pfistiesi, potraviny a zamést-
nani a také hradit naklady dopravy osob i majetku.'® Repatriace predvalednych starousedlikil
neméla byt uméle vyvolavana, ceskoslovenské zastupitelské ufady v zahrani¢i mély brzdit sna-

Tamtéz.

Tamtéz, k. 47, sign. 1/63, MNO PMR 7. 12. 1922.

Tamtéz, k. 342A, i. ¢. 5992, ¢j. 60, MNO PMR 5. 12. 1922; i. €. 5995, ¢j. 63, MNO 28. 12. 1922.
Tamtéz, i. ¢. 5992, ¢. j. 60, MNO PMR 17. 11. 1922.

Tamtéz, k. 342A, i. ¢. 5995, €. j. 63.

10" Tamtéz, k. 46, sign. 1/59.
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hy o piekotny navrat poudovanim o pomérech v CSR a zrazovanim téch, kdo neméli ve vlasti
zajistén byt a zaméestnani. Repatriace statnim nakladem se méla tykat pouze spolehlivych nema-
jetnych piislusnikia CSR, které mimoiadné poméry nutily piesidlit nebo vratit se na uzemi Ges-
koslovenského statu. Repatriace méla probihat hromadnymi transporty. Repatrianti méli piedlo-
zit prikazy o Ceskoslovenské statni, resp. domovské piislusnosti a nemajetnosti ovéfené
zastupitelskym ufadem. Pfed nastoupenim cesty se méli pisemné zavazat, ze naklady repatriace
uhradi v co dobé¢ nejkratsi. Repatrianti vracejici se s vojenskymi transporty méli narok na stravu
ci v Lipniku. Pfichod repatriantl do tdbora mél byt neprodlené¢ ozndmen domovské obci, aby se
postarala o byt a zaméstnani. Majetné osoby mohly byt Gi€astny repatriacni akce pouze na vlast-
ni naklad.

Repatriace oficialné zacala 28. dubna 1919, kdy bylo MSP povéfeno repatriaci z Vestfalska.
Nasledovalo povéteni ze 4. kvétna 1920 k provedeni repatriace z Rakouska a teprve 15. ¢ervna
1920 definitivni povéteni pro vSechny staty.

Klicovou otazkou repatriace byla doprava. Uz 15. bfezna 1919 psal Prokop Maxa tajem-
nikovi ministra narodni obrany mjr. Chalupovi o nutnosti repatriace zajatct z Odésy. Uvadél, Ze
,,Stava se pobyt v Odése nasim lidem den ze dne nemoznéjsim, jak pro uZasnou drahotu, tak pro
Fadent tam nemoci“.!! Poukazoval také na rostouci bolevickou agitaci. ObtiZe névratu spojova-
li zajatci s idajnou nedostate¢nou péci ceskoslovenské vlady, coz je ¢inilo velmi pfistupnymi této
propagandé. MNO se mélo domahat u francouzskych tradt lodi, které by zajatce odvezly z Od¢-
sy do Terstu.

Na tizemi byvalé monarchie se nachazelo velké mnozstvi ¢eskych ufedniku a statnich zfizen-
cl, nejvice v Bosné a Hercegoving. Zde se setkavali s nevrazivosti domacich obyvatel vuci
pristéhovaleckému elementu, tzv. ,.kuferasim®, tj. lidem, kteti sem pfisli jen s kufrem. Domaci
ufednici se snazili po vzniku Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovincti (KSHS) obsadit vedouci mis-
ta. Mezi Cechy proto sililo hnuti opustit dosavadni pracovisté a vratit se do Geskych zemi. Upl-
ny odchod dosavadniho ¢eského personalu by v§ak mohl ochromit ¢innost tamni statni spravy.
Uplny exodus Cechii by mél také negativni dopad na vztahy CSR a Kralovstvi SHS. Bylo nutno
rovnéz umistit ¢eské ufedniky z Halice a Bukoviny. Rumunsko propustilo ze statni sluzby
v Bukoviné 200 ¢eskych zaméstnanct. Na uzemi Kralovstvi SHS bylo ohrozeno nékolik tisic
Seskych tifedniki.'?

O navrat do CSR usilovali také &esti zamé&stnanci v Bulharsku. Ceskoslovensky vladni dele-
gat v Sofii Rudolf Kiinzl-Jizersky ale zdejsi Cechy varoval: ,, Nésledky valky pocituji se i v nasi
Republice velmi znacne, priimysl neni jesté v chodu, mezinarodni obchod trpi neurovnanymi
pomeéry dopravnimi, coz ma vzapéti nezaméstnanost a drahotu....Kdo mas vyhodné misto v Bul-
harsku, budiz tomu rad a neopoustéj je! Kdo nemds dobré misto, cekej az se poméry v RCS ustali.
Zrazuji od zbytecného cestovani v dnesni dobé. '3 Cesta do CSR vlakem pres Brasov — Suboti-
cu — Zahteb — Styrsky Hradec a Videti trvala deset dni a stala 1500 K&. Nékolik set &eskoslo-
venskych pfislusnikti se nachazelo také v LotySsku, kde byli podporovani danskym konzulem
finanénimi prostiedky, Satstvem a 1éky. Trpéli mistnimi poméry, drahotou a nedostatkem. Zajat-
ce loty$ska vlada lakala do své armady.'*

U Tamtéz, k. 3, i. €. 52, sign. 41, P. Maxa mjr. Chalupovi 15. 3. 1919.
12 Tamté, k. 54, sign. 2/15, Pamétni spis Jihoslovanské komise Ceskoslovenskému cizineckému titadu z 12. 5. 1919.
3 TamtéZ, Praktické pokyny z 16. 6. 1919.
4 Tamtéz, k. 47, sign. 1/23, MNO-repatriaéni oddéleni MNO-presidium 23. 7 1919.

41



JAROSLAV VACULIK

Byvali zajatci z rakousko-uherské armady — Ceskoslovensti piislusnici v Italii byli bez roz-
dilu nérodnosti soustfedéni v tibofe Busto Arzisio. Slo vesmés o muze do 33 let.!S Prvni vlak
zajatct z Italie, tj. vojaka, ktefi nevstoupili do legii, pfijel do Ceskych Bud&jovic v srpnu 1919.
Pocitalo se s navratem az 24 tisic muzl. Zajatci méli byt odeslani ke svému kmenovému utvaru,
pokud nesidlil na uzemi CSR k domovskému vojenskému evidenénimu tfadu. U kmenového
utvaru prob&hla demobilizace ro¢nikti 1899 a mladSich a 1893 a starSich. Ro¢niky dosud povinné
¢innou sluzbu mély dostat ¢trnactidenni dovolenou a po jejim vyprseni narukovat ke kmenové-
mu utvaru. Osoby neslovanské narodnosti pokud nezadaly o ponechani ve sluzbé, mély obdrzet
trvalou dovolenou.!®

Jednim z dtlezitych center repatriace, zejména z Ruska, byl Catihrad. Jako vojensky zmocné-
nec CSR zde piisobil praporéik Bélina. V Catihradu Zilo 700 ¢eskoslovenskych statnich pishus-
nikd, z toho 150 Cechtl, ostatni byli ¢esti Némci. Zdejsi francouzské okupaéni tiady byly ochotné
pfijmout mensi transporty z Ruska do vyse 200 osob, které byly schopny ubytovat, stravovat
a eventualn€ osatit. Pro nedostatek lodniho prostoru nemohly prevézt vétsi transporty. Ani Angli-
¢ané nem¢li lodni prostory, ale byli ochotni pienechat potraviny a odévy. Vojensky zplnomocnénec
doporuéoval najmout parniky, které vozily zbozi do jihoruskych pfistavii a zpatky pluly prazdné.
Informoval, Ze situace Cechti na Dénikinem kontrolovaném tzemi ,, neni naprosto zoufald, nao-
pak“.\7 Uvadél, ze je vétsina ,, nasich prislusnikii dosti majetnd a neni odkdzana na nase podpo-
ry“. Repatriacni akce se téSila podpore gen. Dénikina, a to jak potravinami, tak i odévy.

Vétsina zajatcl z Ruska se vracela pies Némecko. K pfijimani téchto navratilct ziidilo Zem-
ské vojenské velitelstvi pro Cechy pfijimaci stanici v D&¢ing, odkud byli dirigovéani do pie-
chodného vojenského tdbora v Hranicich, kde byli podrobeni karanténg.'8

Pro transporty ze Sibife ziidil vojensky ptidélenec pplk. Seba z povéieni ministra Benese
zakladnu v Terstu, kdy na zakladé smlouvy s tamnim italskym guvernérem pronajal pfistav pro
prechodny pobyt az dvou tisic muzi.!® V Terstu byla ziizena Ceskoslovenska transportni komi-
se akreditovana u italské vlady.?? V této dobé& bylo také definitivné rozhodnuto o repatriaci Ces-
koslovenské sibifské armady, ktera sméfovala pravé do Terstu. Piednostné mély byt repatriovany
vojenské ttvary slozené ze Slovak.?!

Evakuace ze Sibife se ovSem potykala s vSemoznymi prutahy. Nejvyssi rada Dohody sice
27. zéaii a 2. fijna 1919 rozhodla, ze Ceskoslovenské, polské a jihoslovanské vojsko bude repatrio-
vano prednostné pred némeckymi, rakouskymi a mad’arskymi zajatci, ale Anglie a Francie byly
pro pozvolny odchod ¢eskoslovenského vojska, aby nebylo poskozeno postaveni Kol¢aka. ,, Nasi
hosi nedostanou se domii do roka“, predpovidala zprava repatriatniho komisafe MNO
mjr. Housky z 25. fijna 1919.22 Nehled& na nespokojenost domaci vefejnosti, ministerstvo zahra-
ni¢nich véci vétilo, Ze ,, trpélivost nasich vojakii lze dotahnout az do maxima *.

Nasledkem vitézného postupu vojsk gen. Dénikina se v roce 1919 znaéné zvétsilo tizemi,
odkud méla probihat repatriace. Po odchodu bol3eviki usilovali Cesi na Ukrajing o navrat do
staré vlasti bez ohledu na upozorfiovani na nezaméstnanost v CSR. Hlavni piiliv repatriantd se

15 Tamtéz, MNO — rep. odd. MNO — pres. 11. 8. 1919.

16 Tamtéz, k. 342A, i. &. 5962, ¢. j. 30, MNO 16. 8. 1919.

17 Tamtéz, k. 65, sign. 7/604, prap. B&lina MNO 3. 9. 1919.

18 Tamtéz, k. 47, sign. 1/20, MNO-rep. odd. 15. 9. 1919.

19 Tamtéz, k. 3, 1. & 51, §. 8, pplk. Seba MNO 26. 9. 1919.

20 Tamtéz, k. 47, sign. 1/23, MNO-rep. MNO pres. 2. 10. 1919.

2l Tamtéz, k. 3, i. &. 60, sign. 49, zapis MNO 3. 10. 1919.

22 Tamtéz, k. 85, sign. 43/5, MNO-rep. odd. pplk. Chalupa 25. 10. 1919.
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ocekaval z oblasti kolem Kyjeva. V Odése byla zfizena prichodni stanice, odkud byly vypravo-
vany transporty do Caiihradu, nebot’ Rumunsko odmitalo vpoustét na své uzemi lodé z Ruska.?

Jednoducha nebyla ani repatriace americkych legionatt, ktefi se nachazeli ve Francii. V Cer-
vnu 1919 vznikla Repatria¢ni komise americkych dobrovolnikil vedena por. Vladimirem Sabec-
kym. Komise méla plnou moc jednat s velitelstvim ¢eskoslovenské divize ve Francii a jednotli-
vymi oddily, do nichz byli Ameri¢ané zarazeni. Svoji pracovni energii vyCerpala vyfizovanim
nesCetnych Ustnich a pisemnych dotazl a urgenci. Nezaopatfila si plny vykaz americkych dob-
rovolnikli, nezajistila v€asné vyjednani vlakd a uvédomeéni zdjemcti o jejich odjezdu. Mnozi
z nich pied odjezdem do CSR zacali véhat, odvolavali podané ptihlagky ¢&i odjizdéli na dovole-
nou do USA .24

Pozornost byla vénovana také repatriaci zajatcti z Egypta. Tamni repatriacni komisaf
mjr. Frantisek Stilip zjistil, e Cesi se nachazeji v 18 riiznych taborech a po 4-5 letech strave-
nych v ciziné trpéli znacnou nervozitou. Celkem zjistil 325 zajatc v Egypté a dalSich 46 v Brit-
ské Indii.??

V jiznim Rusku a na Ukrajin¢ pracovaly v roce 1919 ¢tyfi ceskoslovenské repatriacni stani-
ce, a to v Novorossijsku, Rostové na Donu, Odése a Kyjevé. V dusledku porazky Dobrovolnické
armady gen. Dénikina koncem roku 1919 byl personal téchto stanic stazen do Novorossijska
a okruh jejich ptsobeni se omezil na Kuban, kde ale cesti a slovensti zajatci nebyli. Asi tfi tisice
Ceskoslovenskych ptislusnikd se nachdzely v bolSeviky kontrolovaném Turkestanu, odiiznutém
od okolniho svéta nepfatelskymi frontami.?¢

Porada zastupct resortd zahrani¢nich véci, vnitra, financi, narodni obrany a socialni péce
14. unora 1920 konstatovala, ze repatriaéni agenda z USA se bude podstatné lisit od agendy
z ostatnich zemi. V ptipad¢ USA neslo o navrat zavleCenych osob, ale o reemigraci krajanti usa-
zenych v této zemi jiz pied valkou, pfedevsim pomérné zamoznych Slovaka. K realizaci tohoto
navratu byla zfizena komise ze zastupct ministerstev zahrani¢nich véci, obchodu, financi, zemé-
deélstvi, vnitra, Zeleznic, socialni péce a pro spravu Slovenska. Této komisi mél napomahat laic-
ky sbor se sidlem v Bratislavé slozeny z odbornikt a kruhii z oblasti obchodu, praimyslu a zemé-
délstvi, které mély kontakty s americkymi Cechoslovaky. Také v Americe byl ziizen zvlastni
vybor tamnich Cechoslovak, a to se sidlem v New Yorku. V evropskych piistavech — Hambur-
ku, Amsterodamu, Rotterdamu a Brestu byly zfizeny informac¢ni kancelafe. Bylo také zajisténo
pfimé Zelezni¢ni spojeni z t&chto piistavii do CSR.27

Proud uprchlikii a navratilcti z Ruska poté, kdy Polsko a Rumunsko uzavrely své hranice, se
ptelil do Bulharska, kde repatriaci zajiStovala mise ve Varné vedena kpt. Vlkem. Jak sdéloval
Ceskoslovensky vladni delegat v Sofii Kiinzl-Jizersky, kromé zminéné mise nebyla v Bulharsku
zadna ¢eskoslovenské instituce ,, k opatreni téchto nestastnikui, kteri prijizdi ve zbédovaném sta-
vu a bez penéz“.*® Vladni delegat podnikal potiebné kroky jak u francouzskych okupacnich tia-
da, tak u kralovskych bulharskych uradii. Situaci zhorsila stavka tamnich Zeleznic¢ait a také opat-
feni okupacnich ufadl, kterd omezila svobodu disponovani bulharskych zeleznic s jejich
majetkem. Zatimco rusti, srbsti a polsti zajatci dostavali k dispozici vagony pro své transporty,
Cechoslovaci byli zadrzovani ve Varng, coZ mj. stalo znaéné finanéni prostiedky. V1adni delegat

2 Tamtéz, k. 342A, i. &. 5994, &j. 62, Cs. vojenskd mise Cafihrad MNO 2. 11. 1919.

24 Tamtéz i. ¢. 5994, ¢j. 62, MNO vojenskému zmocnénci v USA 22. 12. 1919.

25 Tamtéz, k. 28, sign. 16.564, MNO — rep. MNO pres. 30. 12. 1919.

26 Tamtéz, k. 157, sign. 6355, Vojenské mise Caiihrad MNO 24. 1. 1920. Turkestan zahrnoval dne$ni Kirgizii, Tadzi-
kistan, Turkménii a Uzbekistan.

27 Tamtéz, k. 47, sign. 1/23, protokol ze 14. 2. 1920.

28 Tamtéz, k. 342A, i. & 6018, &. 86, Kiinzl-Jizersky MNO 11. 3. 1920.
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kritizoval kpt. Vlka, zZe ,, nechape dobre korupci na Balkané . Delegat pifimél feditelstvi bulhar-
skych zeleznic k odeslani telegramu do Varny, aby kazdy den byly vypraveny 1-2 vagony s ¢es-
kymi a slovenskymi zajatci. Mnozi navratilci projizdéli Sofii po vlastni ose a dozadovali se pe-
néz od Ufadu vladniho delegita. Proto Kiinzl-Jizersky pozadal o vyslani 3—5 ¢lenné repatria¢ni
komise slozené z velitele obeznameného s poméry na Balkdné a ovladajiciho francouzstinu
a bulharstinu, 1ékafe a pomocného personalu. Repatrianti méli byt vyzvani, aby ziistali v Rusku
,,nebot cestovni itrapy jsou hrozné a v CSR sotva naleznou praci*. O pomoc ruskym navratil-
ctim v Bulharsku pozadala predsedu tamniho Cerveného kiize dr. Geova také predsedkyné Ces-
koslovenského Cerveného kiize dr. Alice Masarykova. Dr. GeSov zajistil, aby na nadrazi v Gorné
Orechovici byl uprchlikiim z Ruska bezplatné podavan chléb a caj.

Repatria¢nimi otazkami se zabyvala 9. dubna 1920 subkomise branného vyboru Narodniho
shromazdéni pro zalezitosti legiondit, a to za ucasti predsedy branného vyboru Frantiska Udrza-
la. Projednavala mj. pozadavek na vyslani Zenské delegace k legionattiim do Vladivostoku a Ter-
stu. Vyslani takové delegace do Vladivostoku povazovalo MNO za akci post festum, proti
vyslani delegace k uvitani legionaid v Terstu nic nenamitalo. Upozornilo, ze ¢esSti komunisté
vyslali do Terstu 25 delegatt, ktefi méli mezi legionafi provadét rozkladnou propagandu. Pod-
vybor vyslovil pfani, aby ,, prislusni velitelé zabranili jakékoliv politické agitaci“. Diraz mél byt
kladen na reemigraci z evropského Ruska, kde ,, celé rodiny vydany jsou bidé a nemocem *“2°

V dubnu 1920 dorazily do Vladivostoku posledni esalony s legionafi. Situace na Dalném
vychod¢ byla neklidna, nebot’ Japonci se chtéli zmocnit této oblasti, aby chranili svoji zemi pted
bolseviky. Presvédcili se, ze vladivostocké utady jsou plné ovladany komunisty. Odjezd legionaiti
komplikovaly neustalé udajné opravy americkych lodi, které je mély dopravit do Terstu. Lod¢
ohlasené na unor a bfezen 1920 vibec nepiipluly. U tisicti legionaiti proto rostla nervozita. Také
prostoje eSalond, které se nachazely na transsibiiské magistrale, staly zna¢né finanéni prostedky.3°

Rovnéz v Novorossijsku byli Cechoslovaci odkézani na Spojence v roli prosebnikii. Velitel
Ceskoslovenské vojenské mise v Catihradu kpt. Majzl psal MNO: ,, Pochybuji, ze by nam spo-
jenci brali nase lidi na své parniky, zadarmo jisté ne. Anglicané témér viibec nepomohli. Fran-
couzi vychazeli vstiic, protoze nds potiebovali. 3" Doporucoval pronajem parnikii nebo vlastni
parnik. Uvadél, ze Spojenci neradi vidéli piijezd transportl z bolsevického Ruska do Catihradu,
kazdy transport musel absolvovat nékolik politickych a sanitarnich kontrol.

Komplikovana situace byla v roce 1920 v ruském Turkestanu, pro néz byl urcen jako ¢esko-
slovensky repatria¢ni komisaf se sidlem v Tiflisu (nyni Tbilisi) Frantigek Stilip. Gruzinské kon-
zulaty v Baku a Vladikavkazu propoustély Cechoslovaky pies Gruzii do Batumi, kontrolované
Angli¢any. Odtud mohli byt zajatci dopravovani do Terstu. Sovétska vlada povolila odesilat
tydné padesat invalidd, ale pres Centralni zajatecky tabor v Moskvé do estonské Narvy. Pritom
trasa Taskent — Baku — Batumi by byla kratsi a pohodInéjsi. Navic vlada Turkestanské sovetské
autonomni republiky zajatce odmitala propustit, nebot’ stali v ¢ele riznych urada a podle jejich
slov tim ,,ztrati Turkestén jediny pracovity element“3? Turkestan propustil pouze invalidy
a nemocné. Proti odeslani zajatcl se stavély také komunistické zajatecké organizace. Pres odpor
ruskych uradd planoval ¢eskoslovensky repatria¢ni komisai vést repatriaéni akci prostfednictvim
¢eskoslovenskych repatriacnich stanic v Taskentu, Krasnovodsku, Baku a Batumi, kde byla pro
vEtsi transporty k dispozici kasarna. Pro nemocné byl planovan opérny bod v Tiflisu v tamnich
némeckych nemocnicich.

29 Tamtéz, k. 85, sign. 43/5, schiize subkomise pro zéleZitosti legionati 9. 4. 1920.
30 Tamtéz, k. 3, i. ¢. 108, &. 5, telegram pplk. Kopala MNO 12. 4. 1920.
31 Tamtéz, k. 65, sign. 7/604, mise Cafihrad MNO 11. 6. 1920.
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Od ledna 1920 byly z Turkestanu vypravovany transporty se zajatci, jejichz pocet se od ledna
do srpna snizil z 22 tisic na 13 600. Ke kazdému vlaku z Taskentu do Moskvy byly pfipojovany
1-2 vagony s invalidnimi zajatci. Jejich dalsi cesta vedla pies Petrohrad a Narvu do Gdanska. Tran-
sport zté¢zovalo zimni pocasi, kdy napt. v Orenburku vlak stal kvili snéhu 21 dni. Od kvétna 1920
zaCala masova repatriace. V tomto mésici byly vypraveny tii vlaky po &tyficeti vagonech.
V kazdém vagonu bylo 30 lidi. Cesta do Petrohradu trvala 16 dni. V prvni fadé¢ byli repatriovani
Némci, Cechoslovaci dostali jen 400 mist, kterd zaujali choromysini zajatci z psychiatrického Gsta-
vu v Taskentu. V €ervnu a Cervenci 1920 byl vypraven vzdy jen jeden vlak, z cehoz byli zajatci zou-
fali. Jen mélo Cechoslovakii preslo na stranu Rudé armady. Jednim z veliteldl turkestanské armady
byl Cech Karel KuZela, ktery velel 800 muzéim, kteii v srpnu 1920 odjeli na polskou frontu. Kdyz
sovétska vlada sdélila, Ze ve statnich sluzbach mohou byt jen stranici, skoro vsichni Cechoslovaci
vstoupili do komunistické strany. Po anulovani tohoto pokynu zase vystoupili nebo byli vyskrtnu-
ti pro neplaceni prispévku. Stranici ovSem byli z Turkestanu repatriovani prednostné. Némecti
zajatci a invalidé projizdéli Moskvou bez jakéhokoliv zbytecného zdrzeni, naproti tomu zajatci
z ostatnich zemi byli zadrzeni v moskevském koncentraénim tabote, vzhledem k tomu, Ze jejich
staty podporovaly v polsko-sovétské valce Polaky. V Turkestanu museli zajatci na zakladé dekretu
o pracovni povinnosti pracovat dle své odbornosti a méli stejna prava jako sovétsti obcané. Muse-
li byt také ¢leny odbord. Kazdy odjezd transportu se zajatci byl spojen s nastupem s hudbou, kde
fecnili zastupci komunistické strany, kteti zdtiraziiovali, Ze do zajeti se dostali diky kapitalistické
valce, ale rusky proletariat je osvobodil. Po ptichodu do vlasti se zajatci méli zaslouzit o vitézstvi
proletariatu ve své zemi. Zdravotni stav zajatcti v Turkestanu byl dobry, v kazdém tabofe existo-
vala nemocnice. V Turkestanu byly celkem tfi tabory, a to v Taskentu, Samarkandu a Kokande¢.
Veliteli tabora (plenbez) museli byt Elenové komunistické strany, hlavné Zidé. V Taskentu to byl
Spielmann, v Samarkandu Steiner a v Kokandu ¢esky komunista Suda. Zajatci museli pracovat
osm hodin denné, plat ¢inil 6 tisic R mési¢né, coz ale nestacilo ani na Sest dni. Pfidél potravin €inil
pul funtu (funt = 400 g) chleba denng, funt masa tydné a pil funtu masla mésicné. V Turkestanu
platily turkestanské bony (rubly), které banka ménila za ruské v poméru 1 : 1.33

V ruce 1920 byla podepsana repatria¢ni smlouva, kterou uzaviel ¢eskoslovensky zastupce
v Moskvé mjr. Skala se sovétskymi ufady. Major Skala nepfistoupil na paty bod, aby oba staty
hradily dopravu transportti do Narvy a zadal, aby transporty ¢eskoslovenskych pfislusnikti z Rus-
ka §ly na naklad ruské vlady az na eskoslovenskou hranici v Podmoklech. Ceskoslovensky Cer-
veny kiiz (CSCK) pozadoval, aby se ruska vlada zavazala postupovat nestranné vici viem Ces-
koslovenskym navratilcim bez ohledu na jejich hodnost, stav a politické presvédéeni, aby tak
osobam nekomunistického smysleni byla zarucena ochrana pted Sikanovanim. Podle repatriac-
niho oddéleni MNO bylo v Rusku dvacet tisic ¢eskoslovenskych pfislusnikti, nepocitaje pied-
valetné starousedliky (kolonisty). Na tizemi CSR bylo jen deset tisic byvalych ruskych zajatct,
z toho tisic v tabotfe v Josefové. MNO pocitalo s repatriaci osmi tisic ruskych zajatcti, zbytek
chtél vyuzit prava azylu v CSR. Z Josefova méli byt repatriovani pres Berlin a Stétin do Narvy.34

Repatriace sibif'ského vojska byla skoncena v fijnu 1920, spolu s nim odjeli i byvali vale¢ni
zajatci Ceskoslovenské prislusnosti nachazejici se ve vychodni Sibifi. Mezinarodni repatria¢ni
akci z vnitini Sibife provadéla Spolecnost narodt a z jejiho povéteni komise dr. Nansena. Styk
s touto repatriaéni misi zajistoval CSCK v dohodé s ministerstvy zahraniéi a obrany.3

32 Tamtéyz, k. 75, sign. 17/1, zprava F. Stilipa 20. 8. 1920.

3 Tamtéz, k. 342A, i. & 5962, &j. 30, MNO Generalnimu $tabu 21. 8. 1920.

3 Tamtéz, k. 4, i. €. 3, sign. 91, rep. odd. MNO politickému kabinetu ministra 23. 8. 1920.
35 Tamtéz, MNO PMR 3. 10. 1920.
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V bieznu 1921 interpelovala skupina socialistickych poslanct (dr. E. Franke, dr. T. Bartosek,
dr. B. Vrbensky, L. Landova - Stychova, F. Zeminové) ministra zahraniéi dr. E. Benese ve véci
zadrZovani a tyrani ¢eskoslovenskych zajatcti v Rusku. Uvadéli, ze ¢esti, mad’arsti a jihoslovan-
§ti komunisté pachaji na ceskych a slovenskych zajatcich hanebné bezpravi a nasili. Aktivni
dastojnici byli posilani do vézeni, zalozni dastojnici dostavali tézkou praci. Naproti tomu fissko-
némedti zajatci cestovali do vlasti bez prekazek. Cechoslovaci byli zadrzovani jako rukojmi za
uvéznéné komunistické ucastniky prosincového pokusu o zvrat politickych pomérti v CSR v roce
1920 (tzv. prosincové generalni stavka).3¢

Ve své odpovédi ministr E. Bene$ konstatoval, Ze byly podniknuty kroky k propusténi zadrzo-
vanych, a to prostfednictvim ceskoslovenského repatriacniho zastupce v Moskvé mjr. Skaly i mise
Ruského Cerveného kiize v Praze. BolSevicka vlada zastavila samovolnou &innost tzv. Austrosové-
tu v Petrohradé, ktery vytvofili madarsti a esti komunisté, zejména tajemnik Ceskoslovenské
komunistické strany na Rusi, byvaly videtisky zednik Simek, ktery se opiral o Federaci zahrani¢nich
rad déInikd a rolnikii. Po zpravach o prosincové generalni stivce v CSR zadrzel transport Eeskoslo-
venskych zajatcti jako rukojmi. Aktivni diistojnici byli uvéznéni, prosti vojaci si méli najit praci.’’

Ceskoslovenska vlada se v lednu 1923 usnesla, Ze veskera agenda v zéleZitostech repatriace
bude ukonc¢ena k 30. ¢ervnu 1923. Ale generalni konzulat ve Vidni oznamil MSP, Ze vzhledem
k mimofadnym pomérum v Rakousku je tato lhita pfili§ kratka a pozadoval jeji prodlouzeni
o rok. Uvadél, ze vétsina Ceskoslovenskych ptislusniki ,, jsou lidé z chudych rad délnikii a malo-
Zivnostnikii, z nichz mohla byt teprve mensi éast do CSR prestéhovina “.3® Dle brnénské Gesko-
slovensko-rakouské smlouvy mohli Cechoslovaci repatriovat z Rakouska do tii let po vyméné
ratifikacnich listin, ke které doslo 10. bfezna 1921, tedy do 10. biezna 1924. Také ¢eskosloven-
sky konzul v Berliné ucinil analogicky navrh. Proti terminu 30. ¢ervna 1923 se ozvalo také Ces-
koslovenské zastupitelstvi v Moskvé, které navrhlo ukonceni repatriacni akce k 31. prosinci
1923, nebot’ néktefi zajatci, napt. v Turkestanu, o akci nevédéli. MSP mélo za to, Ze zajatctim
repatriaci odepfit nelze. Na rok 1923 mélo k dispozici ¢astku 3 mil. K¢ a na rok 1924 1,3 mil. K¢.

Repatriace Ceskoslovenskych piislusniku, ktefi se v ciziné ocitli v dusledku vale¢nych
udalosti — byvalych vojakt rakousko-uherské armady, ktefi se stali zajatci nebo vstoupili do legii,
probihala paralelné s reemigraci krajant, kteti se vystéhovali do ciziny jiz pfed svétovou valkou.
o zakladani nové existence. Repatriace a reemigrace byly soucasti rozsahlych migracnich pohy-
bt, které¢ probihaly v Evropé po skonceni Velké valky. Ke koordinaci repatriacnich akci byla
nezbytna mezinarodni spoluprace vSech zainteresovanych statli s mezinarodnimi charitativnimi
organizacemi, jako byl Cerveny kiiz. Realizace repatriace byla zt&Zovana dezolatnimi doprav-
nimi poméry a politickou nestabilitou, zejména ve vychodni Evrop¢.

(S podporou GACR — projekt 410/12/0142).
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36 TamtéZ, interpelace z 3. 3. 1921.
37 TamtéZ, odpovéd dr. Benese 14. 4. 1921,
3 Tamtéz, k. 47, sign. 1/23, dopis MSP PMR 23. 5. 1923.
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CESKE SOCIALISTICKE ODBORY PRI ZRODU CESKOSLOVENSKA
V ROCE 1918

FRANTISEK CAPKA

Significant activities in the Czech labor movement before the emergence of the Czechoslovak
republic were efforts betwen the two largest socialist trade union focal points about their mening.
The article traks the individual activities and efforts of the social democratically oriented trade
association (OSC) and the national socialist-oriented village workers (COD) for the unification,
as this process took place even in political parties. After the establishment of the republic is
increasingly showing that its not just about trade union unity, but for a share of the political
power. Therefore remained the unifying efforts unsuccessful.

Key words: the socialist trade unions; headquarters; unification; unity; trade unions, left wing;
right wing.

Uvod

Nejednotnost a roztfisténost odborovych organizaci v byvalém Ptedlitavsku se ptfenesla i do
pocatedniho stadia v prvni republice a je§té vice se prohloubila. Nové vznikla Ceskoslovenska
republika byla hospodafisky i technicky nejvyspélejsim staitem Rakousko-Uherska. Pfipadalo ji
sice jen 21 % plochy a 26 % obyvatelstva byvalého soustati, ale na jeho uzemi (pfedevsim v Ces-
kych zemich) se nachazelo (podle pfibliznych odhad) 65-75 % vyrobni kapacity prumyslu celé
monarchie. V jednotlivych primyslovych odvétvich byl ovsem podil Ceskoslovenska na tomto
Ly historickém dédictvi® znaéné rozdilny. Znamy hospodarsky historik Vlastislav Lacina vypoce-
tl, Ze jsme byli v zdkladnim ukazateli irovné v narodnim dtichodu na hlavu zhruba v poloviné
dvacatych let na sedmnactém misté na svété.! JenZe nas strojni park byl zastaraly, finance nedo-
statecné, vyrobky pak v soutézi kvality s nejvyspélej§imi zemeémi ponékud drahé. Vyvazeli jsme
proto hlavné na Balkan a do tfetiho svéta. Zncné problémy pfinaselo nerovnomérné rozmisténi
vyrobnich sil, kdyz rozhodujici ¢ast primyslovych kapacit se nachazela zejména v severnich cas-
tech Cech, Moravy a Slezska. K zaji§téni hospodaiského rozvoje bylo nezbytné nutné zménit
strukturu primyslové vyroby.

Z tohoto stru¢ného konstatovani vyplyva, ze rozhodujici spolecenskou silu ve spolecnosti
piedstavovalo délnictvo. V ¢eskych zemich v procentudlnim srovnani se zeméd¢lstvim byl podil
obyvatel spjatych s praci v primyslu a v femeslech zhruba 40 %, kdyz prevySoval podil zemé-
délského obyvatelstva s necelymi 35 %.2 Tento zakladni informaéni ,,servis“ o podobé eské eko-
nomiky zde uvadime z toho diivodu, abychom si pfiblizili pfedpoklady i moznosti pro fungovani
odborovych organizaci, které byly bezprostfedné provazany na obraz zaméstnanosti v zemi.

' Blize: LACINA, V.: Formovani ¢eskoslovenské ekonomiky 1918-1923. Praha 1990, s. 169-172.
2 Propocéteno podle Statistické prirucky Republiky ceskoslovenské, 1. Praha 1925, s. 403, a Statistické rocenky Repub-
liky Ceskoslovenské, IV. Praha 1932, s. 13.
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Odborové centraly od svého vzniku v obdobi pfed rokem 1918 byly rozvrstveny nejen podle
politického a profesionalniho ,,profilu®, ale i narodnostné.

Obdobi po prvni svétové valce piedstavuje vyrazny kvalitativni zlom v postaveni odborovych
organizaci. Studium tohoto tématu bylo v ¢eské historiografii po roce 1989 v podstaté opusténo.
Starsi historické prace jako V. Dubského nebo V. Jisi z obdobi realného socialismu byly malo
pouzitelné, protoze kladly diraz na pozdé€jsi komunistické odbory a na kvantitativni aspekty
zaméstnaneckého sdruzovani. Cinnost odborti je v nich zpracovana z piisné marxistického
pohledu, v jednostranné izkém propojeni na délnické hnuti. Odbory jsou v nich prezentovany
jako ,,masové organizace pracujicich, které sehraly mimotadné dulezitou ulohu v dé&jinach d¢l-
nického hnuti“. Zcela opomenut zlstal u nich kvalitativni prvek, tj. proména postaveni odbort
v socialnim a politickém systému. Slusi se pfipomenout faktograficky bohaty text z pocatku 80.
let minulého stoleti z pera V. Dubského, zabyvajici se struénym vyvojem hlavnich odborovych
ustieden, ktery vSak zlistal nepublikovany a je ulozen ve VSeodborovém archivu v Praze. Z poli-
stopadového obdobi si mizeme k sledovanému tématu piipomenut napiiklad mensi studii
J. Rékosnika nebo prvni kapitolu z monografie autora tohoto ¢lanku.?

V sledovaném pocateénim obdobi socialistickych odbort v ¢eskych zemich po roce 1918 je
zejména potiebné zdliraznit rostouci konkrétni strukturalni ekonomickeé i politické predpoklady
v nové republice. Odborové organizace od pivodni pfevazné podpurné Cinnosti a obhajoby
kazdodennich ekonomickych zajmi svych ¢lent se definitivné piesunuly k formovani nového
systému reprezentace své nové ulohy, k tloze v $ir§im socialnim pojeti statu. Bude rovnéz upo-
zornéno na konkrétni strukturalni predpoklady, jako silné zaméstnavatelské i zaméstnanecké
organizace se zdlraznénim situace v socialisticky zaméfenych odborovych centralach.

Situace v odborech na konci monarchie

S uvolnénim politického Zivota v roce 1917 zacinala v ceskych zemich ozivat i ¢innost odbo-
rovych organizaci, z nichZ si udrzovaly dominantni postaveni tfi tzv. socialisticky orientované
nejvetsi centraly, jejichz Clenstvo tvofili pfevazné prumyslovi délnici, podchycujici zhruba tfi
¢tvrtiny vSech ostatnich odboraiG. U narodnostné Ceskych délnika se jednalo o dvé centraly —
Odborové sdruzeni ceskoslovanské (OSC), propojené s autonomistickou Ceskoslovanskou
socidlnédemokratickou stranou délnickou (CSDSD), a o Ceskou obec délnickou (COD), ,,pupe-
&ni $ittrou” svazanou s Ceskou stranou narodnésocialni (CSNS); némeéti délnici byli organizo-
vani v centrale Zentralgewerkschafiskommission des deutschen Gewerkschaftsbundes (GDB),
za§titéné politickou stranou Deutsche sozial demokratische Arbeiterpartei (DSAP).*

V letech valky vystupovalo vedeni socialni demokracie a odborovych organizaci OSC s tvr-
zenim, ze odbory jsou organizacemi pro mirové obdobi a jejich hlavnim posldnim je pteckat val-
ku. Pfi této argumentaci se vychazelo pravdépodobné ze snahy funkcionaii v ,teplém zédzemi*

3 RAKOSNIK, J.: Odborové organizace v pocitcich Ceskoslovenska. In: Na pozvéni Masarykova tstavu, Praha 2007,

s. 56-70. CAPKA, F.: Odborové hnuti na konci habsburské monarchie a na pocdtku nového ceskoslovenského statu
(1917-1921). In: Odbory v ¢eskych zemich v letech 1918-1948. Brno 2008, s. 11-62.

Prvni dvé uvedené Ceské centraly svym datem vzniku piedstavuji nejstarsi odborové organizace v ¢eskych zemich:
0SC bylo zaloZeno na sjezdu odborovych a vzdélavacich spolki 31. ledna 1897 v Praze, podobné jako COD 27. dub-
na 1902 na schtizi podptrnych a vzdélavacich spolkt v prazském hostinci U zitné brany; v pramenech mizeme najit
i diivej§i datum vztahujici se ke vzniku COD — Fijen 1898. Zemské organizace némeckych odborovych socialnéde-
mokratickych organizaci v Cechach byla po dlouhych jednanich ustavena na konferenci v roce 1912; sidlem zemské-
ho ustiedi se stal Liberec (Reichenberg), spadajici pod videniskou odborovou tstiednu. Podobné byla vytvotrena zem-
ska odborova ustfedna némeckého délnictva na Morave a ve Slezsku.
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svych postil nedostat se do nemilosti statnich ufadl a vyvarovat se povolani na frontu. Proto
neptekvapi skutecnost, Ze odborova byrokracie spolupracovala na opatienich restrukturalizace
lehkého primyslu vcetné pfevadéni pracovnich sil ze spotfebniho pramyslu do zbrojaiskych
podnikt. Pocet odborové organizovanych béhem vale¢nych let rapidné klesal; jestlize v roce
1913 bylo v OSC registrovano 105 tisic &lent (zejména na uzemi Cech), jejich poéet v roce 1914
klesl na 50 tisic a o dva roky pozdé&ji (1916) dokonce jen na necelych 24 tisic.’

Pracovni podminky délnikti za ,,Velké valky*“ se rychle zhorSovaly. Na mista narukovanych
délnikti na frontu nastupovali mladistvi a Zeny. Pracovni doba se prodluzovala mnohde i na
12 hodin dennég, Casto se pracovalo také v nedé€li. Ve zbrojnich zavodech byl zavadén vojensky
dozor. Od roku 1916 stoupal pocet kratkodobych zivelnych stavek. Tézkosti v zdsobovani obyva-
telstva se blizily kritickému bodu. Narustajici nespokojenost nachdzela své vyjadieni
vat na situaci v OSC, nejsilngjsi socialistické centrale, kde se b&hem roku 1917 zvysila ¢lenska
zakladna na zhruba 42 tisic, kdyz dal§i vyraznéj$i nariist zaznamenal hned nésledujici rok 1918 —
122 160 odboratd. Pro srovnani: na konci roku 1918 vykazovala COD registraci 84 386 ¢leni.®

Ve vedeni socialistickych odbort pretrvaval za valky predvaleény trend: vzrustal pocet auto-
nomistll a nacionalistll na tkor centralisti, tak jak tomu obdobné bylo v socialnédemokratické
strané, kde byl v zaii 1917 odstranén z vedeni strany Bohumir Smeral, ktery zastival prora-
kouské pozice (proti narodné radikalni opozici vedené G. Habrmanem, R. Bechyném a F. Mod-
rackem). Svym prorakouskym ,,statotvornym* postojem si i OSC vyslouzilo (stejné jako social-
ni demokracie) znacnou toleranci ze strany Vidné. Pfedaci sociadlnich demokratd a narodnich
socialistd zacali koketovat s moznosti sjednoceni obou stran a soucasné i se splynutim obou
odborovych tstfeden. Problém odborové jednoty zaznél na prvni v§eodborové konferenci spole-
&né uspofadané OSC 24. Gervna 1917, stejné jako na vieodborové konferenci COD, ktera se
nasledné sesla 26. srpna téhoZz roku. Role prostfednika mezi obéma tstfrednami byla svétena pra-
zské Délnicke rade, vytvorené v 1ét€ 1917 z davérnikti kovodélnych zavodi, kde méli prevlada-
jici vliv narodni socialisté.

Konference COD se vyslovila pro budovani ,neutralnich® odbort se zdiraznénim, ze kazdy
délnik ma vstoupit do té odborové organizace, , kterd je jeho ideovému nazirani nejblizsi*.”
Hlasani neutrality v COD viak postupné ustupovalo, zejména po konferenci OSC 24. &ervna
1917, a bylo nahrazovano tezi ,, uizké soucinnosti s politickou stranou . Zaznivaly zde hlasy, ze
se odbory nemaji v dosavadni podob¢ rozpoustét a ze druha strana ma piejit praveé k nim. Takze
Ize ftici, Ze se mnohdy jednalo spiSe o deklarativni pfistup doprovazeny ponckud chaotickymi
kroky. To dokladaji zavéry konference zastupitelstva COD z 3. prosince 1917 a nasledného
valného sjezdu o nékolik dnti pozdéji (z 30. prosince), které na jedné stran¢ konstatovaly a pii-
poustely skodlivost dosavadni roztiiSténosti délnictva, ale na druhé stran€ obvinovaly (bez pad-
nych dikazl) socialnédemokratické odbory, ze ,, nedavaji zaruku uspésné cinnosti“. Proto jejich
odborovi pfedaci pfisli s ndvrhem ustavit na podkladé parity jakousi ,,Radu Ceskych délnika‘.
Navrhovany systém parity ze strany narodnésocialistickych odboraiskych bosst sveéd¢i o jejich
uvédomeni si vlastni pocetni slabosti, kterou hodlali ,,vyrovnat® stejnomérnym zastoupenim. Ke
zvyseni své prestize ,,zdola“ uspofadala centrala zaatkem prosince 1917 dvé vefejné schiize

5 Prehled déjin ceskoslovenského odborového hnuti. Praha 1984, s. 98.

6 Archiv Ceskomoravské konfederace odborovych svazii v Praze (dale jen A CMKOS). TUCNY, A.: Pamdtnik COD
1902-1927, s. 38. Statni Gfad statisticky uvadél pocet 91 390. Celkovy pichled: CAPKA, F.: c. d., s. 44.

7 TUCNY, A.: Odborové hnuti ceského délnictva v letech 1914—1918. Zprava tajemnicka ke sjezdu &eskych odboro-
vych organisaci socialistickych ve dnech 7., 8. a 9. ervna 1919 v Praze. Praha 1919, s. 51.
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prazskych délnikii (na Zofiné a v Plodinové burze), které mély byt odpovédi na velmi rezervo-
vané stanovisko zemského vykonného vyboru a nékterych vykonnych organti krajskych organi-
zaci socialni demokracie k otdzce slouceni.?

Nelze se tedy divit, Ze naslednych nékolik pracovnich schiizek zastupcii OSC a COD nepfineslo
74dné konkrétn&jsi vysledky. Presto se COD nehodlala vzdat a hledala dalsi cesty, jak vyrovnat sviij
¢lensky handicap. Prohlasila se sice za ,,neutralni* se snahou ziskat neorganizované délniky do své
odborové centraly, ale stale bylo zfejmé, Ze jeji snahy jsou ovliviiovany (nebo nékdy piimo dikto-
vany) narodnostnimi motivy, které jsou vydavany za ,,posileni dédického tabora proti absolutis-
tickému a germanizacnimu usili rakouské vlady za valky “, kdy ,, narodni zajmy narodnich socialistii
byly protikladem internacionalismu v OSC*® Z tohoto lavirovani byla zfejma a prihledna taktika
a vnitini ideova neujasnénost narodnich socialistil spojena se snahou ,,prelstit svého soka. Podle
predstav n&kterych piedakt COD se mély odbory stat spolu s narodné socidlni stranou statotvornym
elementem. !? P¥itom vz4jemna jednani o sjednoceni obou odborovych central dél pokratovala.

Na schiizce 14. ledna 1918 naopak piedlozili zastupci OSC navrh, aby byly organizace COD
az do slouceni podfizeny jejich organizacni struktuie. Navrh tentokrat opfeli o svou ,,neutralitu®,
tedy pod opagnou hegemonii, spo¢ivajici v podtizeni se OSC, hrajici ,,prvni housle“. V ponékud
deklarativni podobé probihala dalsi jednani mezi obéma centralami, navazujici na predchozi
navrhy, které mély vést k dohod&.!! Kazda jednajici strana argumentovala ,,svou pravdou*. Pii-
kladem takového postoje byl navrh vedeni COD ze dne 17. inora 1918 piedlozeny Ustfedni radé
0SC coby podkladovy material k odborovému sjednoceni, ktery spoleéné vypracovali odborati
s funkcionafi narodnésocialni strany. V materialu je uveden i vycet divodd, pro¢ je nutna i stra-
nicka ,,socialisticka jednota“ jako zaruka a podminka jednotné odborové centraly. Pfedpokladané
sjednoceni obou politickych stran i odborovych central bylo pfedevs§im zdiraznéno v 6. a v 7.
bod¢ navrhovanych zésad: ,,Jde nam o jednotnou organisaci politickou i odborovou. Socialistic-
kou organisact rozumime organisaci socialisticky smyslejicich muzii a Zen... Nas pomer k neso-
cialistickym stranam je jasny. Prislusnosti ke tridé nerusi se svazky pojici proletare organicky
s narodnim celkem v jeho otdzkdch existencnich a kulturnich. Proto jsme se vSemi Ceskymi stra-
nami za jedno v boji o Cesky stat.” ,,Socialisticka jednota“ dostala podporu na sjezdu narodné
socialni strany ve dnech 30. bfezna az 1. dubna 1918, kdy zde doslo k pfijeti ,,socialistického*
programu, coZ se odrazilo i ve zméné& nazvu strany na Ceskou stranu socialistickou.'? V zahajo-
vaci fe€i prohlasil zakladatel strany Vaclav Klofa¢, Ze z hnuti narodné socialniho se stava hnuti
socialistické.!* Ve druhém jednacim dni se sesli k samostatnému zasedani predaci COD, kteii
vyslali do nové zvoleného piedsednictva strany svého zastupce Jana Hrizbyla.

8 DUBSKY, V.: KSC a odborové hnuti v Ceskoslovensku na pocdtku dvacatych let. Praha 1966, s. 12-16.

KOTEK, J.: Odborové hnuti zaméstnancii. (Teorie a praxe odborového hnuti, vyvoj a stav odborového hnuti zame-

stnancti v Ceskoslovensku a v cizing). Praha 1930, s. 172.

10 Blize: DUBSKY, V.: Hlavni tendence odborové politiky a vyvoj v KSC v letech 1919—1922. In: Vznik Ceskosloven-

ské republiky a odborové hnuti. Praha 1968, s. 53 a n.

K argumentaci Ize uvést jiz zmingna dvé vefejna jednani prazskych délniki ze dne 9. prosince 1917 (na Zofing

a v Plodinové burze), kde byly ,, nadsené prijaty resoluce pro jednotu odborového hnuti i pro jednotu politické stra-

ny socialistické . Srovnej: Cesky délnik, 14. 12. 1917.

12 TUCNY, A.: Odborové hnuti ceského délnictva v letech 1914—1918, s. 51. V listopadu 1919 byla strana prejmeno-
vana na Ceskoslovenskou stranu socialistickou. To se viak setkalo s nevoli starych ¢lent*, kteti pozadovali navrat
k pGvodnimu nazvu, nebot” vypusténi ,,narodné“ povazovali za chybu. Pfesto novy nazev zustal do roku 1926
nezménén. In: PAROUBEK, J. — DUCHOSLAV, P.: Strucné déjiny narodnich socialistii. Praha 2011, s. 21.

13 Podrobngji: KRECMER, I.: Viclav Klofic a jeho ndrodni socialismus. Praha 2000. V bod& IV. programu byla viigi
socialni demokracii zduraznéna ,, nutnost jediného socialistického tabora, aby zdjmy utlacované tridy byly chrdanény
Jjednotné a ucinné . Blize: Politické programy ceského ndarodniho socialismu. Ed. Harna, J. Praha 1998, s. 73.
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Na spoleéné poradé obou ustieden, ktera probéhla 6. Gervna 1918, zastupci COD setrvavali
na pozadavku, Ze jesté predtim, nez dojde ke konkrétnimu jednani o sjednoceni obou odborovych
central, by mélo dojit ,.k vyjasnéni socialistickych zasad ideovych a ke sjednoceni hnuti poli-
tického “, tj. politickych stran, v jednu reformistickou stranu, v niZ by pravé oni méli zaujmout
vidéi postaveni. Jednalo se de facto o posledni oficialni jednani COD a OSC do konce monar-
chie.

Podstata ,,¢eského socialismu® byla v piedveger udalosti Rijna 1918 postupné vyjadiena zce-
la pragmaticky — jednoznaéné nadiazovat narodné politickd hlediska nad socialnimi.'* Pfitom
stale jesté ,,doznivaly* zbytky ,,internacionalismu‘ v socialni demokracii oproti ,,narodnim zaj-
mim* v narodnésocialni stran¢. Bylo stale ziejméjsi, ze v obou strandch neslo vyhradné o odbo-
rovou jednotu, ale stale vice o politické otazky, o ,,spojité nadoby* mezi stranou a jejimi odbo-
ry. Piedaci COD to pojmenovali zcela jednoznaéné: odbory by mohly byt jen jakousi ,,filialkou
sjednocené strany na zasadach ,,Ceského narodniho socialismu®.

S blizicim se rozuzlenim politicko-mocenskych zmén se stale diiraznéji ozyvaly z obou odbo-
rovych central hlasy zadajici jasna stanoviska k diskutovanym tématim okolo mozného sjedno-
ceni OSC a COD. Vysledek se viak nedostavoval, jednani dal spéla do ,.slepé ulicky*. Velka oce-
kavani v otazce sjednocovani se oéekavala od VL. sjezdu OSC, ktery se sesel ve dnech 28. zafi —
1. fijna 1918."5 Dosti odlisné znéla slova ve vystoupeni prostych delegatll oproti stanoviskiim
¢lenti vedenti, ktefi vyzyvali k opatrnosti, kdyz se snazili mozné sjednoceni oznacit jako ,, posko-
zovani zajmu odborové organisovaného délnictva“. Z jejich ust zaznély navrhy neukvapovat se
a pockat ,rok az dva roky“. Proti sjednocovani s COD se v centréle stale siln&ji prosazovala
myslenka spojit OSC s centralistickymi organizacemi; predb&Zné jednani zadala od biezna 1918.
Nakonec piedaci OSC predlozili tzv. socializaéni program, ktery byl oficialng schvalen az
v kvétnu 1920. K otazce sjednoceni se na sjezdu vykrystalizovaly dva protichtidné nazory,
z nichZ jeden povazoval sjednoceni za neStastnou zalezitost, a naproti tomu ten druhy ho ozna-
oval za zasadni véc. Ukazovalo se, Ze stavajici diferenciace mezi OSC a COD se nadle spise
prohlubuje, coz korespondovalo s piezivajicim odlisnym pohledem na priority u obou téchto
odborovych central. U COD se kladl vétsi diiraz na tradiéni ,,vienarodni pojeti souvisejici
s dlouhodobou orientaci, naproti tomu v OSC se zdiiraziiovaly socialni otazky. Uz na zagatku
jednani sjezdu byla pfijata rezoluce, ktera ,, vyslovila sviij soud k udalostem dnesni doby a zejme-
na ucinila projev proti nesnesitelnym pomériim drahotnim a vyZivovacim .1

S posunem fijnovych dat dospél rozklad rakousko-uherského mocnaistvi do kritického
stadia. Po Narodnim vyboru Eeskoslovenském!’, jako vrcholném organu doméciho odboje, se ze
zastupcl vykonnych orgdnil socidlni demokracie a socialistické strany vytvofila 6. zaii 1918 tzv.
Socialistickd rada, koordinacni instituce, v niz se schazeli viidcové obou ceskych socialistickych

14 Tamtéz, s. 56.

K moznému slouceni obou socialistickych stran se pozd¢ji lapidarné vyjadiil Ferdinand Peroutka: ,, Aby tito souperi
se sesli, bylo treba, aby diive se odehrdly dva procesy: socidlni demokraté musili zcela prijmout myslenku ndrodni,
coz se stalo vlivem valky, a narodni socialisté musili se zradikalizovat socidalné, coz se stalo také vlivem valky. Sblize-
ni obou stran mohlo byt uskutecnéno jen ve znameni pevnosti narodni i pevnosti socialistické.” In: PEROUTKA, F.:
Budovani statu, I (1918—-1919). Praha 1991, s. 22.

A CMKOS. Protokol VI. vseodborového sjezdu Ceskoslovanského odborového sdruzeni, konaného 28. zari — 1. Fijna
1918 v Praze. Sbirka starych odborovych spolkd, svazii a central, €. inv. j. 6312, kart. 440.

16 Tamtéz, s. 44.

Narodni vybor ¢eskoslovensky vznikl 13. ¢ervence 1918 na zékladé reorganizace stavajiciho vyboru z roku 1911,
jehoz tkolem byla pfiprava na pfevzeti moci, vypracovani novych zakonti a budovani ptisti statni spravy. Vybor v cele
s Karlem Kramafem mél 38 ¢lend, pii zastoupeni jednotlivych politickych stran se vychazelo z vysledki poslednich
voleb do fisské rady (1911).
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stran k poraddm o spoleéném postupu.'® Jak pozd&ji uvedl Ferdinand Peroutka, rada byla utvo-
tena, ,,aby do nového statu socialismus veSel jako cinitel viivny a védomy si svych cili. Narodni
svornost, usuzovali socialisté, nema byt prostiedkem k oslabeni nebo k zakryti socialistickych
idedlii“." Jejim ukolem bylo rovn&Z pokracovat v piipravach na slouéeni obou socialistickych
stran.

Prvnim konkrétnim krokem spole¢ného postupu obou socialistickych stran sdruzenych
v Socialistické radé¢ byla akce 14. fijna 1918, znama jako generalni stavka, namifend proti vyvo-
zu potravin a zbozi do zaalpskych zemi. V pfipravené proklamaci (v pozd¢jsich obéznicich) se
vyhlasoval nejdfive ,,samostatny stat, pozdéji zaménény za ,,samostatnou republiku®; v Morav-
ské Ostravé doslo dokonce k prohlaseni ,,socialistické republiky®. Touto aktivitou, podpofenou
jejich odborovymi centralami, hodlaly obé strany upevnit své postaveni ve stavajici politické
struktufe a vyhledové zaujmout postaveni v budoucim staté. V pokynech pro fecniky bylo uve-
deno: ,, Velmi budiz zdirazneno naprosté provedeni zdasad demokracie v nasem staté a reSeni
diilezitych problémii socialistickych. “** Generalni stavka, nekonzultovana s Nérodnim vyborem
Ceskoslovenskym, skonéila uspésné, témei vSude se zastavila prace; v Praze vsak jen ¢asteéné,
protoze stied mésta obsadily jednotky vojska (slozené pifevazné z Némct a Mad’art). Od chvile,
kdy se vytvotila Socialisticka rada, mnozi odboraisti funkcionaii véfili, Ze slouc¢eni obou socia-
listickych stran (i odborovych central) je téméF hotovou véci. Doufalo se, Ze do prvnich voleb
v novém stat¢ budou jiz postaveni spolecni kandidati. Mnohdy se jen hyfilo optimismem. Nao-
pak nastavajici problémy jej brzy zchladily.

Vydanim prvniho zdkona, jenz vstoupil do historie jako Zdkon Ndarodniho vyboru ceskoslo-
venského ze dne 28. Fijna 1918 o zFizeni samostatného stdtu ceskoslovenského, vyhlaSenym se
Sbirce zdkont pod &. 11/1918 Sb. z. a n.%!, se ¢eskou narodni revoluci (pfevratem) zrodil samo-
statny stat. Habsburska monarchie se propadla do minulosti.

Snahy po slouceni socialistickych odboru

Po prvnich hektickych porevolucnich dnech se vracela otazka slouceni obou socialistickych
stran. Vznik Ceskoslovenské republiky vytvoiil novou zakladnu pro &innost odborovych ustie-
den a organizaci. Ke slouceni vSak doslo jen s ¢eskymi centralisty v socialni demokracii. Cent-
ralisté, kteti usilovali za Rakouska o jednotu organizaci slou¢enim, vychazeli z marxistické zasa-
dy, Ze v jednom stat¢ ma byt jedna odborova organizace. Proto okamzité po vytvoreni republiky,
kdy bylo jasné, Ze setrvavat u videiské centrély této zasadé odporuje, navrhli vedeni OSC slou-
&eni. V listopadu se uskuteénily oficialni porady mezi zastupci Ustfedni rady OSC a zéastupci
centralisti, takZe ¢ast centralistickych organizaci od 1. prosince 1918 splynula s OSC, zbytek pak
pocatkem nésledujiciho roku.??

Socialisticka rada byla slozena ze zastupct vykonnych vybori obou socialistickych stran (A. Némce, F. Soukupa,
B. Smerala, G. Habrmana, J. Stivina, V. Klofa&e, E. Frankeho, J. Stfibrného, J. Svozila). Po vzoru prazské (ustiedni)
Socialistické rady vznikaly rady i v fadé ¢eskych mést a venkovskych obci. Svou ¢innost rada ukoncila na jate 1919.
19 PEROUTKA, F.: c. d., s. 21-22.

20 Tamtéz, s. 29.

21 CAPKA, F.—KRALOVA, P.: Novovék a doba moderni. Textova ptirucka k vyuce d&episu I1. Praha 2006, s. 114-115.
2 JiSA, V.: Formovani revolucni odborové politiky. In: O revoluéni odborovou politiku. Praha 1945, s. 18-22. O spo-
le¢ném postupu a podminkéch piipadného sjednoceni autonomistické socialni demokracie a centralistické Ceské
socialni demokracie strany délnické se jednalo 29. ledna 1919 v Praze. Dalsi jednani probéhlo 16. bfezna 1919 v Bré,
takze od 1. dubna 1919 bylo sjednoceni potvrzeno. In: Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné
demokratické strany délnické 1878—1948. Ed. Proks, P. Praha 1999, s. 131-132.
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Podobné jako slouceni s centralisty v socialni demokracii posililo radikalismus, tak v socia-
listické strané to bylo spojeni s anarchisty, ktefi méli silné pozice mezi horniky na severu Cech;
jejich predstavitel Bohuslav Vrbensky se stal dokonce ministrem vyzivy lidu v prvni Kramafové
vlade. Po celou dobu svého spojenectvi s Ceskymi socialisty anarchisté kolisali mezi vrozenym
revolucionafstvim a touhou prospét republice. 8. prosince 1918 zastupitelstvo ¢eskoslovenskych
socialistd pfijalo novou rezoluci, v niz ,, nanovo zdiiraznilo svou pevnou viili po slouceni vsech
socialistickych organisaci politickych i odborovych v jedinou stranu ceskoslovenskych socialistii.
Sloucent to budiz provedeno v duchu programu, ktery prijal sjezd nasi strany 1. dubna 1918...
Od sjezdu ceskoslovenské socialnédemokratické strany délnické ocekdavame definitivni rozhod-
nuti. “»

K vyjasnéni zakladni otazky — slouceni socialnédemokratickych a narodnésocialistickych
(socialistickych) odborovych centrdl — mél tedy piispét XII. sjezd socidlnich demokratt, ktery
zasedal ve dnech 27. az 30. prosince 1918. Strana (se zménénym nazvem Ceskoslovenska soci-
dlnédemokraticka strana délnicka-CSDSD) se zmitala uz od vélky ve vnitinich sporech.2* Nyni
se objevily nové motivy rozport, které zejména souvisely se vstupem jejich ministri do vlady.
V pribéhu jednani se n€kolikrat srazily dva sméry — levy a pravy. Leva nalada se projevovala
zejména neurcitym horovanim pro bolSevismus. Praporem kolem néhoz se stmelovala levice, byl
odpor proti spolupraci s ,,méstanskymi stranami“. Nakonec pievladl kompromisni postoj, ktery
jen oddalil trvajici rozpory. Sjezd v rezolucich podpofil ,, pozadavky vyslovené Vseodborovym
sjezdem ve dnech 28. zari — 1. rijna 1918 v Praze konanym a predlozenym Odborovou ustrednou
viadé ceskoslovenské “. %

Jednou z pticin rozdé€lujicich levici a pravici byla na sjezdu otazka sjednoceni. Levice vyja-
drovala obavy, Ze slouceni, kde nejvétsi cast tvofi ,, Zivly neuvedomeéleé, krajné naciondlni a sovi-
nistické ““ by zatahlo socialni demokracii do ,,drobeckového reformismu®. Pravé kiidlo se naopak
pfimlouvalo za slouceni. Posililovani radikalniho kfidla v socidlni demokracii ob¢ strany i jejich
centraly oddalovalo. Cesti socialisté (nyni ¢lenové Ceskoslovenské socialistické strany — CSS)
se ostfe vyslovovali proti ,,bolsevickym zachvatim®. Podobné pozadavek, aby do nazvu nové
strany bylo vlozeno slovo ,,délnickd”, odpuzoval nedélnické slozky Ceskych socialistli, hlavné
zivnostniky. To vSak byly spiSe zastupné diavody.

Po 28. fijnu 1918 §lo vSak o mnoho vic, o podil na statni moci. Politické strany se stavaly
stale mocnéjSimi a obklopovaly se pevngjsi hradbou spiiznénych a zavislych organizaci, z nichz
nejdulezitéjsi byly praveé odborové organizace; v nasem piipadé to bylo Odborové sdruzeni Ces-
koslovenské a Ceskoslovenska obec d&lnicka.

Nakonec ke slouéeni mezi socidlnédemokratickymi (OSC) a narodné&socialistickymi odbory
(COD) nedoglo. Posledni pokus ztroskotal 1. ¥ijna 1919. Radikaln& smyslejici stoupenci social-
nédemokratické levice dokonce nutili neorganizované délniky a stoupence CSS ke vstupu do
OSC. Zacalo se mluvit a psat o ,tovarnim teroru“. CSS ultimatem pozadala 15. listopadu vladu
o vydani zakona, ktery by v tomto sméru doplnil zdkon o obCanskych a spolkovych svobodach.
A $la jesté dale. Pohrozila demisi svych ministrl, potvrzenou 7. prosince nejvySsim organem
strany. Rudozelena koalice byla ohrozena. Aféra byla zazehnana vladnim nafizenim z 19. pro-
since 1919, kdyz jiz predtim, 7. prosince, zastupitelstvo CSS proklamativné ohlasilo vystoupeni

23 PEROUTKA, F,, c. d., s. 314-317.

24 Po vzniku CSR se OSC oficialné prejmenovalo na Odborové sdruzeni Geskoslovenské a COD na Ceskoslovenskou
obec délnickou.

25 Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické 1878-1948, c. d., s. 130.
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ze Socialistického bloku, koordinujiciho politiku obou stran ve vladé. Z demise nakonec seslo.
Socialisticky blok viak skongil.2®

I pfes nepfiznivy vyvoj sjednocovacich snah se socialistické odborové hnuti v Ceskych
zemich od konce valky vyrazné ozivovalo, a to zejména ve srovnani s pfedchozim vyvojem na
pocatku a v prvnich letech valky, kdy doglo k vyraznému poklesu &lenstva, zvlasté pak v OSC
(celkove az zhruba na ¢tvrtinu). Do konce valky doséhl celkového poctu v Ceskych zemich 371
tisic, vyrazné pak stoupal béhem nasledujiciho roku 1919, kdy se vy$plhal az k 1 305 tisictim,
pfi¢emz zhruba tii étvrtiny ¢lenstva z toho tvofili délnici, pfevazné organizovani v OSC (643
tisic, tj. zhruba 49 %).27 Drtivad vétsina organizovanych &eskych d&lnik(i byla soustiedéna
v tisttednach oficialng se hlasicich k socialistickym zasadam, tj. k OSC nebo COD (némeéti pak
k DGB). Od podzimu 1919 bylo jiz zfejmé, ze socialisticky orientované odbory v Ceskych
zemich zlistanou na relativné dlouhou dobu organizacné€ rozdélené, a to v podstaté podle stra-
nického , kli¢e™. Navic se také ukazovalo, ze COD po ztroskotani své sjednocovaci koncepce
nastoupila (spolu s ,,matefskou socialistickou stranou) vlastni cestu, coz de facto potvrdil i prv-
ni povaleény sjezd COD; ke konci roku 1919 méla tato centrala evidovano 192 tisic ¢lentl.

T¢&zisté rozhodovani o sméru vyvoje socialistického sméru v odborovém hnuti se tak jedno-
stranné presunulo do obou socialnédemokratickych tstieden: vedle ¢eské tedy i némecké. Mimo
zminované tfi centraly fungovaly v Ceskych zemich i tzv. obCanské a kiestanskosocialni Gstied-
ny (Geské i némecké). Vysadni postaveni OSC bylo dano fadou skute&nosti, predeviim pak pied-
chozim vyvojem a s tim spojenym postavenim v ramci celého odborového hnuti v ¢eskych
zemich. Piedaci OSC se také snazili ziskat ¢leny i mezi zemédélskym a lesnim proletariatem (ze
439 ¢lenti vzrostl pocet v roce 1918 na magickych skoro 180 tisic koncem roku 1919). Tak se
stalo, Ze tento svaz mezi 51 odborovymi svazy v OSC zaujimal jedno z vedoucich mist.2® Ustie-
di OSC se dlouho snazilo, aby sporné otazky v socidlnédemokratické strané (levice x pravice) se
pokud mozno nedostavaly na ,,padu® odbort. Tento proziravy postoj zaujalo vedeni i pfed
zahajenim XIII. sjezdu socialni demokracie (25.-28. zati 1920), kdy byla na 23. zafi svolana na
prazsky Zofin konference svazovych piedstavenstev, ktera piijala tzv. Zdsadni prohldseni ve véci
sporu. ProhlaSeni navazovalo na predchozi vyzvu Ustiedni rady OSC ze 17. zafi t. r. k zachovani
piisné neutrality odbort viiéi probihajicimu sporu v socialni demokracii a pfedstavovalo jednak
jakési dodatecné teoretické zdtivodnéni dosavadni prosazované ,nestranné politiky, a jednak
sou¢asné pracovni platformu pro pokracovani v tomto kurzu i v nadchazejicim obdobi.2’ Po dobu
sporu byli zastupci OSC odvolani z vykonného vyboru strany.

Rozkol v socialni demokracii se vSak nepodafilo odvratit. Po vyvolani zapletky kolem
Lidového domu v Praze a tisku Rudého prava podalo vedeni pravice (reformistické)3® socialni
demokracie na policejni feditelstvi oznameni pro ruseni drzby, takze policie obsadila 9. prosin-

26 KARNIK, Z.: Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1929). Dil prvni. Vznik, budovani a zlata 1éta republiky
(1918-1929). Praha 2003, s. 81-82.

27 Blize: A CMKOS, KOTEK, J.: c. d., s. 109.

2 Tamtéz, s. 177-179.

29V piijatém prohlaseni se mj. konstatovalo, Ze ,,Ustiedni rada Odborového sdruzeni ceskoslovenského nedoporucuje,
aby zejména odborovi ditvérnici v této své funkci brali podilu na poraddach politicko-stranickych* a dale také se
vyzyvalo ,, k nestrannosti odborovych organisaci ve sporu, zdiraziujic snahu o jednotné odborové hnuti v celé repub-
lice bez ohledu na nazory politické, zasady naboZenské ci prislusnost narodni*.
A CMKOS, Zprava Odborového sdruzeni ceskoslovenského k VII. sjezdu vseodborovému za leta 1918—1920, c. d.,
s. 77.

30 Vedle oznageni ,,socialistické odborové centraly je uzito i ,,reformistické®, vyskytujici se v dobové literatute; pozdg-
ji pieslo do komunistické terminologie jako protipol komunisty pouzivaného ,, tidniho boje a proletdrské revoluce“,
takze reformisty byli oznacovani ,, odpuirci a zaprodanci*.

54



CESKE SOCIALISTICKE ODBORY PRI ZRODU CESKOSLOVENSKA V ROCE 1918

ce 1920 Lidovy diim. Vykonny vybor levice vyzval ke generalni stivce. Zastupitelstvo OSC
vydalo 10. prosince Prohlaseni k délnictvu odborové organizovanému, v némz se ,, dovolava pro-
to v posledni chvili rozvahy obou spornych stran a nabizi jim sluzby zprostredkovatelské k vyrov-
nani sporu*. Ustiedni odborova rada se je§té 12. prosince pokusila doséhnout smiréi dohody
obou tabord. Soucasné reagovala na nové plamenné vyzvy levice ,,do boje za socialistickou
republiku!“, kdyz v novém prohlaseni ze 14. prosince zdiiraznila, ze vyhlaSeni generalni stavky
,,se obeslo bez vedomi odborovych organisaci”, a proto ,,nemiize pri veskeré sympatii s poza-
davky socidlnimi pri ni proklamovanymi povazovati za prospéiné pro zdar akce délnické. Ustred-
ni odborova rada doporucuje proto stavku skonciti, v predpokladu, Ze nevzejdou z ni Zadné
dusledky jejim ucastnikiim “. Tento postoj v hodnoceni stavky byl dale posunut v rezoluci pfiija-
té 21. prosince t. r. na schlizi ptedstavenstev svazl: ,, Generalni stavka svym vznikem postradala
mravniho zdkladu vSeobecného zdjmu i pies pozdéji pripojené pozadavky socidlni, byla pro-
hlasena bez souhlasu odborové ustredny, ano proti jeji vuli... Stavka byla vyvolana fantasty
a nebyla odborarsky pripravena a vedena. To nebyla generdlni stavka, nybrz partisanska stav-
ka...“ Soucasné bylo v rezoluci zdiiraznéno, Ze se miize republika na OSC plné spolehnout.>!
Ukazovalo se, 7e OSC se stavalo v Ceskoslovensku i dilleZitou statotvornou silou. OSC diisledné
diferencovalo mezi skutecnymi cili (politickymi) levice, které nepokryté smétovaly k zalozeni
komunistické strany, a socialni oblasti odborovych zajmu.

Udalostmi na konci roku 1920 a porazkou levice definitivné skoncilo obdobi hledani
moznosti sjednoceni socialistickych odborovych central. Rozstépenim CSDSD na vlastni stranu
socialnédemokratickou a komunistickou stranu v kvétnu 1921 byl rozkol pfenesen i do odboro-
vych struktur. Sjednoceni odborovych organizaci délnictva riznych smért se sice nestalo skut-
kem, ale myslenka jednotného postupu odborové organizovaného délnictva v hospodaiskych
otazkach se prakticky realizovala do programu na I. ¢eskoslovenském vseodborovém sjezdu
v ervnu 1921, konaném za uasti zastupct OSC, COD a liberecké ustfedny némeckych soci-
alnédemokratickych odborovych organizaci.

Prvni povaleéné roky v odborovém hnuti v Ceskych zemich predstavovaly zformovani
zakladni organizacni struktury, ktera v pluralitnim politickém systému prvni republiky nabizela
zam&stnancim mnohotvarné rozvrstveni, jez bylo pfedstavovano pestrou nabidkou odborovych
ustfeden 1 organizaci a spolkt. Na tuto rtiznorodou paletu pisobilo i rozlicné narodnostni pro-
stiedi. Pfitom odbory v ¢eskych zemich zaujimaly prioritni postaveni ve srovnani se situaci na
Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Teprve dalsi 1éta ukazala, nakolik se dafilo uplatiiovat hlasa-
nou nadstranickost a neutralitu odbord v politickém systému ¢eskoslovenského statu. Do novych
povaleénych pomért v ¢eskych zemich vstupovaly odbory jako pomérné vyznamna sila, s niz se
muselo v prvorepublikovém politickém systému poditat.

Zavérem

Rozporna stanoviska mezi jednotlivymi centralami a samostatnymi odborovymi organizacemi
se nepodatilo pickonat. Neptfevazovaly ani tak ideologické rozdily jako mnohdy osobni postoje
star§iho data. Zatizeni minulosti v novych podminkéch se ukézalo nepiekonatelné. U odborovych
bosstt mnohdy pievazovala obava ze ztraty postaveni v zebficku jistych postt, které jim zajisto-
valy vcelku dobry zivotni standard. Zavadény republikansky systém v nové struktuie dobie hono-
rovanych profesnich mist byl pro n¢ daleko lakavéjsi nez nejistota konkurencniho prostiedi.

31 Odborové sdruzeni Geskoslovenské, Gasopis OSC, rog. XXV, 1921, &. 1,s. 10-14.
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Hospodatské ustiedny, dédictvi vale€ného hospodaistvi, které pridélovaly obyvatelim potraviny
i oSaceni a v podobé¢ syndikatli podnikateltim zase suroviny, obchodni kvoty a statni zakazky, byly
pro né socialni jistotou. Prorustaly celym hospodafstvim, a protoze piidélovaly nedostatkové zbo-
zi, kvetla v nich korupce. Socialni demokraté i socialisticka strana a s nimi spojené odborové orga-
nizace se tohoto vazaného hospodarstvi nehodlali vzdat. Pro volny trh zatim nebyl dostatek pro-
dukce. Cas ke zruSeni nebo k omezeni central nastal az o néco pozdgji, kdyz se jednak zlepgila
hospodaiska situace zemé, a jednak uz nemélo radikalni socialni hnuti takovou silu. Masarykem
propagované heslo o ,,hospodarské demokracii® predstavovalo kodifikovani prav odbort v pod-
nicich, vaZeni miry jejich vlivu a uzakonéni kontrolnich prav zaméstnanci ¢i dokonce zavadéni
samospravnych prvki do fizeni podnikd.

Miuzeme konstatovat, Zze v novém staté méla ¢innost odborovych organizaci v mnoha smé-
rech kvalitativné odlisné podminky. Uzdkonéni demokratickych svobod piispélo ke vSeobecné
demokratizaci spole¢enského Zivota a k nebyvalému vzriistu politické aktivity obcanské spole-
¢nosti. Zejména prvni povalecné obdobi se vyznacovalo znacnou socidlni radikalizaci a rovnéz
celkovou velkou spolkovou angazovanosti obyvatelstva. Do popfedi se dostavala socialni pro-
blematika prezentovana dil¢imi pozadavky, jako otazkami mzdového a pracovniho zakonodar-
stvi. Postupné skoro kazda vétsi politicka strana si spoluvytvarela odborovou ustfednu, a tim usi-
lovala o ziskani vlivu na taktiku a postup odborové organizovanych zameéstnancu, a to piesto, ze
tyto ustfedny oficialné deklarovaly svou nezavislost (neutralitu) na politickych stranach. Odbo-
ry nemély politickou moc, ale mély politicky vliv, ktery byl oslabovan ptebujelym politickym
stranictvim, coz vnaselo napéti mezi odborafské ,,bossy*. Presto odbory zejména v zaméstnava-
telskych organizacich byly uznavany za rovnocenného partnera zameéstnavatele. To se odrazilo
vyraznym pocetnim vzrastem odborovych organizaci a jejiho ¢lenstva, zejména socialistickych
sméru. Zustaneme-li jen u ¢eskych socialistickych odborovych central, tak na konci roku 1919
vykazovalo OSC jiz 643 276 &lenti, COD méla vedeno v evidenci 192 665 ¢lenti. Mezi obéma

centralami zavladlo pro dalsi léta ,,bratrovrazedné nepiatelstvic.3?
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32 CAPKA, F.: c. d., s. 21, 44.
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ZMIERZCH TZW. ,RUSKIEJ AKCJI*
W SWIETLE NOWYCH WYZWAN I PRIORYTETOW
CZECHOSLOWACKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ

MICHAL JARNECKI

Based on the study of archival sources and literature, the author describes the end of the so-
called Russian action of the Czechoslovak government to help those who escaped from Russia
after the Bolshevik Revolution.

Key words: Czechoslovakia; foreign policy; “Russian action"”.

Komplikujaca si¢ sytuacja mi¢gdzynarodowa, dramatycznie powigkszajaca si¢ rosngca grozba
dezintegracji panstwa na tle kwestii etnicznych, nie mogly pozostaé¢ bez wplywu na postrzega-
nie i miejsce problematyki ukrainskiej w Czechostowacji. Proces systematycznego zmniejszania
srodkow na wspomaganie tzw. ,,ruské akce* (,,ruskiej akcji®), majacy miejsce od 1927 r., trwat
dalej. Najszybciej i dotkliwie odczuly to organizacje emigracji ukrainskiej, jak Komitet, zwany
niegdy$ Spotecznym, nie méwigc o szeregu innych srodowiskowych czy zawodowych gremi-
ow!. Pozycja tej zastuzonej wezedniej instytucji nadal ulegata pomniejszeniu. Dowodem bytaby,
w kwietniu 1933 r., wizyta w ministerstvu vnitra MV delegacji Komitetu z jego 6wczesnym sze-
fem, prof. Szetuchinem, ktory zlozyt referentowi do spraw obcokrajowcoéw memoriat z szere-
giem postulatow. Referent ministerstwa miat przyja¢ wychodzcow chlodno, o$wiadczajac, ze
wladze czechostowackie maja z powodu udzielania azylu, najczesciej ,,zdemoralizowanym*
emigrantom ukrainskim tylko przykrosci. Pono¢ rozgoryczony przewodniczacy delegacji, przy-
pomniatl zastugi Ukraincow w walkach ze ,,zbolszewizowanymi Wegrami® i wygtosit litanie
skarg, zlekcewazonych przez czeskiego urzednika?.

Niezaleznie od przestanek geopolitycznych, w sumie decydujacych, jaki§ wptyw na zmniej-
szajacy si¢ zakres pomocy mial zapewne ogolno§wiatowy kryzys gospodarczy. W obliczu nie-
dostatku i1 konieczno$ci ograniczen, ujawnic si¢ musial i teraz egoizm etniczny. Obawy przed
bezrobociem i bieda przebijaty z listow wychodzcow, podobnie jak uwagi o mniej przychylnym
niz niegdy$ stosunku do emigrantéw zwyklych obywateli CSR. Do wygnancoéw docierata §wia-
domos¢, ze Czesi maja swoich 300 tys. bezrobotnych i ,,nie mogg wigc trzyma¢ na posadach
cudzoziemcow*.

Akcja formalnie zmierzata do konca. Rok 1934 byt ostatnim, gdy oficjalnie podlegata resor-
towi spraw zagranicznych, czyli MZV. Od tej pory przejat sprawe¢ Czechostowacki Czerwony
Krzyz 1 Ministerstwo Spraw Socjalnych (Ministerstvo socialni péée), otrzymujace na ten cel

I Centralne Archiwum Wojskowe Warszawa (CAW), O. II SG, sygn. 1.303.4-2345, k. 310, raport placowki wywiadu
,,Olaf*, 30. 01. 1933, wedtug autora cigcia wydatkow wynosity potowy dotychczasowych sum, np. dla Komitetu oraz
SUEO, czyli Zwiazku Ukrainskich Organizacji.

2 Archiwum Akt Nowych Warszawa (AAN), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (d. MSW), sygn. 1041, k. 49, Komu-
nikat Informacyjny nr 22 z 26. 04. 1933.

3 CAW, SRI, DOK V, sygn. 1.371.5/A-307, k. 6, list do 1. Czornyja z 13. 09. 1931 oraz sygn. 1.371.5/A-309, k. 95,
list M. Omelczenkowej z 19. 12. 1931; korespondencja przechwycona przez polski wywiad.
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subwencje budzetowe®. Zmniejszyly sie rowniez konkretne zasitki-dotacje dla czotowych dzia-
taczy ukrainskich. Owe sumy poniekad stanowity forme¢ dyscyplinujaca srodowisko wycho-
dzcow, dzielge ich na lepszych, czyli lojalnych, a zarazem postusznych i gorszych, czyli krnabr-
nych i politycznie niewygodnych, o czym przekona¢ si¢ moglo srodowisko Mykity Szapowata’.
Cigcia dotyczyly tez instytucji naukowo-dydaktycznych, co okazato si¢ dla nich bolesne, a dla
niektorych wreez zabojcze. Najgorzej wyszta na tym Akademia Gospodarcza w Podiebradach,
ktéra mogta poszczyci¢ si¢ niematym dorobkiem i liczbg absolwentow, siegajaca 3000 osob.
Podejmowane wysitki w postaci organizowanych zbidrek wsrod wychodzcéw w USA i Kana-
dzie nie uratowaly uczelni, ktora zostata oficjalnie zamknigta w 1933 r., cho¢ przez jeszcze dwa
lata ciagnat sie proces jej likwidacji To samo spotkato w tym samym czasie Instytut Pedago-
giczny im. M. Drahomanowa®. Pewnego rodzaju kontynuacja tego akademickiego oérodka byt
powotany na ,gruzach® Akademii, Ukrainski Instytut Techniczno-Gospodarczy, ktory przejat
wigkszg czg$¢ kadry naukowej poprzedniczki’. Podiebradzkie placowki wspierato powotane
w 1931 r. przez emigracyjne srodowiska Towarzystwo Przyjaciol Ukrainskiej Akademii Gospo-
darczej. Nie uchronito jej co prawda przed likwidacja, ale pomogto w przeksztatceniu we wspo-
mniany Instytut. Prowadzil on korespondencyjny tryb nauczania. Pozwolilo to zmniejszy¢
wydatki do 200 tys. K¢ i dopasowaé funkcjonowanie do sktadek wychodzcow, z ktorych naj-
hojniejsi wywodzili sie z USA i Kanady®. Ciecia dotknety rowniez tak szacowna placowke, jak
Wolny Uniwersytet Ukrainski. Redukcji subwencji dokonywano i tutaj stopniowo od konca lat
dwudziestych. Resort o§wiaty, czyli MSANO zszedt z okoto potmilionowych dotacji rocznie do
200 tys. koron, a te z kolei spadty do potowy w ostatnim roku istnienia tzw. I Republiki (tzn. do
czasu konferencji monachijskiej). Pewne kwoty przekazywala tez tradycyjnie Kancelaria Prezy-
denta. Przekazywata ona dotacje od 1925 r., ktére od 12 tys. w latach 1925-1929, ulegty zmniej-
szeniu i w nastepnych wynosily juz tylko 10 i 8 tysiecy koron miesigcznie®. Uniwersytet prze-
trwal az do ustanowienia przez Il Rzesz¢ Protektoratu, gdy zaistniat dla niego korzystniejszy
polityczny klimat. W koncu egzystencji CSR prowadzone tam byly tylko studia zaoczne'¢.

Opinia stowackiej badaczki, p. dr hab. L. Harbulovej, pracujqcej nad tym tematem w zespole prof. Z. Sladka, w roz-
mowie z autorem; tez SLADEK,, Z.: Russkaja emigracija v Cechoslovakii..., s. 37-38 oraz AMZV, Sekcie 11/2 kr. 256a
— doktadniej w poprzednim rozdziale przy omawianiu poczatku ,ruskiej akcji“; z tych innym materialow wynika, ze
jednak resort Benesa a potem Krofty jeszcze tozyt pewne kwoty na ,,akcje*.

Archiv Kancelate prezidenta republiky Praha (APR), T. 1934/21, C. 1I, liczne przekazy pienigzne z Czeskiego Banku

Przemystowego na specjalne konto Kancelarii Prezydenta w latach trzydziestych, kwoty wahaty si¢ od 85 do 118 tys. K¢

rocznie, brakuje tam nazwiska Szapowata; Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha (AMZV), II Sekce, kr. 2564, lista

wspieranych uchodzcow z potowy 1936, interesujace, ze ex-premier URL, a zarazem profesor uniwersytecki Borys Mar-
tos otrzymywat 815 K¢, a Gatagan 250 K¢ zapomogi miesi¢cznie, wraz z informacja z 3. 03. 1937, €. 30049 o przezna-
czeniu 2,8 min. K¢ na rok 1937; o tym ze subsydia si¢gaty dla poszczegdlnych osob z puli Kancelarii Prezydenta Repu-
bliki maksimum 800 K¢, jest wspomniane w spisie rosyjskich i ukrainskich emigrantow, 31. 12. 1936, w: Dokumenty

k déjindm ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1918—1939). Praha 1998, s. 182.

6 CAW, O.IL SG, sygn. 1.303.4-5579, materiaty dotyczace likwidacji szkoly w Podiebradach; CAW, SRI DOH V,
1.371.5/A.308, list z Podiebrad, W. Domanyckiego do A. Romanienki z redaktora pisma ,,Silskyj Hospodar* we Lwo-
wie, o kfopotach finansowych Akademii; TEICHMANOVA, S.: Politickd cinnost..., w: Rusko a ukrajinskd emigra-

e..., s. 18 oraz w tym samym tomie art. VACKA, J.: Institucionalni zdkladna..., s. 36

7 CAW, O.II SG, sygn. 1.303.4-5396, k. 464, raport z 27. 11. 1936.

8 AAN, MSZ, sygn. 5296, k. 161, raport radcy M. Chodackiego z poselstwa w Pradze, 10. 06. 1936; wg autora w zbi-

orce pienigdzy odgrywata znaczaca rol¢ na drugim kontynencie organizacja ,,Obrona Ukrainy®, ktdrej przewodniczyt

stawny Myrostaw Siczynski, przed laty zabodjca galicyjskiego namiestnika A. Potockiego.

SUA, Ukrajinske Muzeum, sygn. 16, inv. ¢. 382, bilanse z lat trzydziestych.

Pismo J. Horaka adresowane do 1. Horbaczewskiego z informacja o rocznicowych uroczystosciach na czes¢ Szew-

czenki, 2. 02. 1939, w: Dokumenty..., s. 198-199.
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Podobne cigcia, jezeli nie wigksze, dotknely emigracj¢ rosyjska, po§wigcana w podobnym, jesli
nie wigkszym stopniu, na ottarzu zblizenia z ZSRR.!! Interesujgcym dokumentem pod tym
wzgledem jest analiza dokonana na zamdwienie TGM, dotyczaca rosyjskiego wychodzstwa.
Autor, prof. Liacky, konstatowal, iz jako grupa, emigranci w wigkszos$ci ulegli demoralizacji.
Nawet mtodziez traktuje studiowanie jako sposob na przetrwanie, a nie cel sam w sobie. W rela-
cjach z rzadem CSR, dostrzec mozna nadzieje na powrét do ,,oswobodzonej* Rosji, ale z czasem
i rozczarowanie, gdy zostaly nawigzane kontakty z ZSRR. Konczyt uwaga, ze ,,rosyjska emi-
gracja nie ma Zzadnego wplywu na to co si¢ w jej kraju dzieje*!2, co dla praktycznych Czechow
stanowito zapewne dobitne potwierdzenie stusznosci wybranej drogi, niezaleznie od ludzkich
sympatii wobec wygnancow i uciekinierow. Ciekawe, ze juz prawie 10 lat wczesniej z powodu
obaw o ewentualng rekcje Moskwy pojawity si¢ podobne przejawy reasekuracji ze strony Pragi.
Whiosek taki nasuwa si¢, podczas czytania raportu skierowanego do TGM, z informacja, ze
wdowie po slawnym generale Brusitowie, Nadziezdzie, wyplacana jest zapomoga na nazwisko
niejakiej Bogustawskiej, aby zmyli¢ sowieckich urzednikow!3.

Ograniczenie pomocy humanitarnej nie oznaczalo wcale, iz ustata ona zupehie. Czgs¢ cze-
chostowackich urzedéw wspieratlo wychodzcow spod znaku Tryzuba bardziej dyskretnie.
»Ruska akcja“ prowadzona byta dalej, cho¢ w wyraznie zmniejszajacym si¢ zakresie. Z doku-
mentow Czechostowackiego Czerwonego Krzyza wynika, iz zaplanowane zostaty na pomoc dla
emigrantéw pewne $rodki nawet na rok 1939'4,

Idealnym rozwigzaniem dla kwestii ukrainskiej, z punktu widzenia dyplomacji czechosto-
wackiej, do czego zreszta zmierzata cze$¢ obozu rzadzacego w poprzedniej dekadzie, bytoby
pogodzenie Ukraincow z Rosja, czy tez Sowietami, w jakiej$ formie federacji. Takie kroki podej-
mowat Benes zaré6wno przed, jak i po swoja moskiewska wizyta. W roli posrednika wystepowac
miat redaktor Svihovsky, z agencji Centropress. Wedtug informacji polskiego wywiadu ,,celem
tych zabiegow byto przygotowanie gruntu do odnowionej, federalistycznej koncepcji ukrainsko-
rosyjskiej, a z drugiej strony, do przekonania przywoédcoéw emigracji, ze w ZSRR Ukraincy
w poréwnaniu z innymi panstwami korzystajg z pelni praw narodowych i stad rozmowy z lide-
rem USRP [Ukrainskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej — MJ] Grigorjewem czy gra-
witujacym ku OUN Gataganem*!5. Co wigcej Svihovsky ,,ze szczegdlnym naciskiem podkreslat
niebezpieczenstwo polsko-niemieckich koncepcji w sprawie ukrainskiej i wskazywal na
konieczno$¢ wyraznego sprecyzowania stosunku do nich i mediatorskiej roli Czechostowacji‘.
Autor raportu kontynuowal, iz podczas rozmoéw kijowskich Benesa padly zapewnienia sowiec-
kiego dyplomaty Lubczenki, ze USRR ,,zgodzi si¢ na powrdt <lepszej czg¢éci> emigracji®, da
amnesti¢ i przejmie czes¢ ukrainskich instytucji w CSR!6.

Pomimo widocznych sygnatow ochtodzenia relacji wtadz czechostowackich z wychodzstwem,
uaktywnienia $rodowisk nacjonalistycznych oraz nowych priorytetéw w polityce zagranicznej Pra-
gi, krggom kierowniczym wydawalo si¢, ze powazny wspolny konflikt jest trudny do wyobrazenia.

Notatki: MZV z 23.03.1933, poswiecona problemom Zemgoru oraz szefa kancelarii prezydenckiej Samala z 2. 5.

1932, ibidem, s. 160-161 i 173; tez o zaniku akcji pomocowej SLADEK, Z.: Ruskaja i ukrajinskaja emigracija

v Cechoslovakii, w: ,,Sovetskoje slavjanovedénije®, nr 6, 1991, s. 35-36.

APR, T. 1934/21, C.II, &. 155/27 z 1934, bez daty

APR, T. 1934/21, C.II, é. 675/26, raport z referatu finansowego prezydenckiej kancelarii z 17. 06. 1926.

APR, D.13718, inv. ¢. D 13624/38, raport Czechostowackiego Czerwonego Krzyza, 31. 12. 1938 o formach i kosz-

tach pomocy dla rosyjskiej i ukrainskiej emigracji, w nastgpnym roku zostata zaplanowana na 2 200000 K¢.

15 CAW, O.I1 SG, sygn. 1.303.4-5625, k. 27-28, Komunikat Informacyjny (KI), nr 19, 24. 07. 1935 oraz w tym samym
zbiorze teczka sygn. 2300.

16 Tbidem.

e ©
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W kazdym razie gazeta reprezentujaca interesy praskiej biurokracji na Rusi takie opinie wyrazata
lub chciata do nich przekona¢ swoich czytelnikow. Jesieniag 1935 r. ,,Podkarpatské hlasy* zamiesci-
ty w kilkuodcinkowym artykule nastgpujacag opinig, wartg chyba przytoczenia: ,,za pienigdze cze-
chostowackiego rzadu studiowato i ukonczyto uniwersytety w CSR nie tylko 4000 studentow,
bedacych dzi§ adwokatami, lekarzami, inzynierami itd., ale co najmniej drugie tyle stato si¢ fachow-
camil...]. Ten fakt ma wielkie znaczenie, wigksze niz to si¢ wydaje wielu Czechom i czechostowac-
kim urzgdom. Oprocz tego sa i inne wezty, przede wszystkim rodzinne. W Galicji jest dzisiaj, co naj-
mniej 400 inteligentéw ukrainskich zonatych z Czeszkami. A ilu w CSR ? Kolejne setki. Istnieja
jeszeze dalsze wezty, natury politycznej. W Czechostowacji znalazty azyl cale 2 brygady armii halic-
kiej z 3 generatami, kilkoma putkownikami (z tych jeden, ptk. Stefaniw byt pierwszym wodzem
UHA), 18 majorow, ponad setka kapitanoéw itd. Rowniez emigracja wojskowa z Wielkiej Ukrainy
znalazta azyl w Czechostowacji, z b. dowddcg]...] gen. Omeljanowiczem-Pawlenka i innymi gene-
ralami na czele. Wszyscy ci ludzie znajg dzi§ Czechostowacje i jezyk czeski, ponadto maja z nig zwi-
azki rodzinne®. Tak wigc, ,konflikt czesko-ukrainski jest nie do pomyslenia i mozliwos$¢ jego nale-
zy wykluczy¢“!7. Potwierdza¢ mogly takie optymistyczne sady wezeSniejsze gesty niektorych
srodowisk emigracyjnych, jak np. pismo Towarzystwa Ukrainskich Oficeréw w Podiebradach skie-
rowane do kierownictwa resortu obrony narodowej (MNO). Autorzy wyrazali wdzigczno$¢ za goscei-
n¢ i pomoc, przypominali wspolng walke z wojskami Wegierskiej Republiki Rad. Podkreslali stwo-
rzone nad Weltawa wyjatkowe warunki do rozwoju szkolnictwa wyzszego i swoja lojalng postawe.
Podpisani wyrazali gotowo$¢ wstapienia do armii czechostowackiej i wyrazali wiare, ze gdy warun-
ki na to pozwola, wykonaja swoja narodowa powinno$¢, czyli wyzwola ojczyzne, ,,nasza Ukra-
ing“!8, Rzeczywisto$¢ miala skorygowac te, nie tylko czeskie opinie i komentarze.

Partner czy rywal? Ukrainska emigracja na Sciezce emancypacji i zwiazane z tym klopoty
Pragi. Oko w oko z irredentg czyli wokdét sprawy Pierackiego

Niezaleznie od zmieniajgcych si¢ sytuacji migdzynarodowej i meandrow polityki zagranicznej
Czechostowacji, kraj ten pozostawal jednym z najwazniejszych osrodkow ukrainskiego wycho-
dzstwa. Od konca lat dwudziestych w tym $rodowisku coraz powazniejsza pozycje, pod
wzgledem politycznych sympatii, zajmowali nacjonali$ci spod znaku OUN. Mtodsi, dynamiczni,
pozbawieni skruputow i kompleksow, niewahajacy si¢ przed ryzykownymi aliansami (np. z nur-
tem hitlerowskim), zajeli miejsce coraz bardziej anachronicznego obozu ZURL skupionego wokot
Petruszewicza i zdystansowali stopniowo inne orientacje, szczeg6lnie po wypadnigciu z task Hra-
du eserowcéw Szapowata. Zyczliwy Polsce nurt, zwigzany z upadla URL, juz wcze$niej nie
odgrywal w tym rankingu roli znaczacej, co tez wynikato z braku sympatii praskich gospodarzy.
Ich pozycja w $wietle zrodet ulegata dalszej marginalizacji, pomimo si¢gania czasem do nacjona-
listycznej retoryki. OUN przejat z ragk obozu URL czgs¢ kursow szkoleniowych dla b. oficerow,
a coraz bardziej samotny Petruszewicz szukat kontaktéw z Moskwa. Rosngcych wplywdw nacjo-
nalistow nie mogly powstrzymaé wystapienia poszczegoélnych organizacji, krytycznych wobec

ewolucji w kierunku faszyzmu i stosowanych metod i taktyki, ,,im gorzej tym lepiej*!°.

17" Podkarpatské hlasy*, nr 225, 226, 227, z dni 7-9-10. 10. 1935, thum. w: CAW, O.II SG, 1.303.4-3977.

18 Vojensky hstoricky archiv (VHA), Presidium MNO, kr. 10566, sv. 79 % — 80 1/13, list do MNO, 15. 03. 1933.

19° AAN, MSW, sygn. 1039, k. 1-2 i 37-38, 42-46, KI nr 19 z 24. 04. 1931 i nr 34 z 27. 06. 1931, z kolei o protestach
srodowisk emigracyjnych informacje zawarte sa w komunikacie nr 36 z 6. 07. 1931; CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-5624,
k. 240-241, przettumaczony tekst z pisma ,,Trudowa Ukrajina®, nr 1, 1932, gdzie eserowski autor pisat m.in.: ,,Czy
rowniez nadal bgda nas pacyfikowaé batami, a my begdziemy fotografowac obite tytki i pokazywaé ré6znym panom te
wytatuowane znamiona niewolnikow? Czyz nie najwyzsza pora wyrzna¢ kogo$ miotem przez teb?*.
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W jednym z raportéw polskiego wywiadu z drugiej potlowy 1931 r., penetrujacego jedno-
znacznie wrogi wobec Rzeczypospolitej oboz nacjonalistyczny, wynikato, ze CSR stanowi
wymarzong baze dla aktywnosci tego ruchu. Cytowany przez agenta jeden z dziataczy OUN,
Wotodymyr Martyniec miat oswiadczy¢, ze ,,w osrodku praskim schodza si¢ wszystkie nici orga-
nizacji“, z Il RP, Rumunii i Czechostowacji. Takze obiegowe opinie z konca 1930 r. kojarzyty
Prage z centrum ukraifiskiego ruchu nacjonalistycznego?®®. Poglad, iz I Republika pozostawata
sjednym z gléwnych osrodkéw ruchu ukrainskiego o charakterze wojskowo-terrorystycznym
skierowanym przeciwko Polsce®, potwierdzaja na bazie zrodet badacze relacji wojskowych
pomiedzy Czechostowacja a Polskg.?!

Rzeczywiscie, nacjonalisci mogli na poczatku lat trzydziestych w CSR spaé¢ w miare spokoj-
nie. Ze wzgledow dyplomatycznych, Czesi usitowali w jaki§ sposob ten ruch kontrolowac, ale
bez przesadnych i dotkliwych do 1934 r. represji. Dowodzitby tego raport wywiadu z kwietnia
1932 r., w ktorym autor donosit, ze jeden z dziataczy OUN, Sciborskij zostat podczas swojego
pobytu w Pradze zawezwany do czechostowackiego MSZ (MZV). Rozmawiajacy z nim urzed-
nik, miat o§wiadczy¢, ze wladze czeskie nie moga tolerowac¢ dzialalnosci nacjonalistow, pomi-
mo sympatii do ich dazen wyzwolenczych. Wedtug czeskiego rozméwcy naciskaé na to mieli
Francuzi’?>. Pewne przejawy aktywnoéci OUN musiaty dla Pragi by¢ niewygodne, choéby np.
zabojstwo posta i ministra T. Hotowki. Raporty posta V. Girsy z Warszawy donosily o oskarze-
niach kierowanych w Polsce pod adresem Pragi. Fakt ten wywotal rowniez pewien odzew nad
Wettawg?3. Praskie wiadze odrzucaly zazwyczaj zadania ekstradycji do Polski aktywistow pode;j-
rzewanych przez polska administracje, co mogloby nastapi¢ w $wietle podpisanej przez oba
panstwa w koncu 1931 r. konwencji, przewidujacej wydawanie zbiegtych przestepcow. Interpre-
tacja, czy obejmowata ona podejrzanych o wykroczenia na tle politycznym, pozostawata otwar-
ta?*. Innym sygnatem, ze wzgledna tolerancja rzadu czechostowackiego ma jakie$ granice, byly-
by rozmowy urzednika praskiego MSZ (MZV) Zavazala ze wspomnianym wyzej Sciborskim,
odbyta na przetomie pazdziernika i listopada 1932 r. Oswiadczyt on, Ze ,,wladze czeskie nie
mogg dalej tolerowaé zbyt szerokiej dziatalnosci OUN na terenie Republiki®. Policja opierajac
si¢ na dyrektywach ministerstva vnitra, zakazata urzadzania manifestacji 1 listopada, w roczni-
c¢ ogloszenia niepodlegtoéci ZURL. Mialo to wywotaé wrazenie wsrod kolonii ukrainskiej
zamieszkalej w Libercu, b. podkomendnych gen. Krausa. Miescit si¢ tam przeciez jeden z obo-
zO6w internowanych zotnierzy UHA. Weterani grupkami odwiedzili cmentarz, by tam staé

20 CAW, O.11 SG, 1.303.4-5423, k. 20-2, meldunek ,, Tarasa®, 30. 03. 1931, przeméwienie dotyczy¢ miato odglosow pol-

skiej pacyfikacji czyli odwetu za dziatania dywersyjne OUN w Galicji Wschodniej w 1930 r.; Martyniec powiedziat

pono¢—do$¢ cynicznie, ze wydarzenia galicyjskie przyniosty oprocz szkod znaczne korzysci propagandowe; AAN,

MSZ, sygn. 2262, raport posta Grzybowskiego w Pradze z 28. 11. 1930 na marginesie rozwazan o sprawie ukrainskiej

na forum Ligi Narodow. Znalazta si¢ tam tez taka opinia; ,,Wszyscy Ukraincy dobrze wiedza, ze Prowid [wladze

wykonawcze OUN-MJ] zawsze dziatat i nadal dziata w Pradze i ze w Genewie tylko czasowo przybywaja J. Kono-
walec 1 O. Bojkiw*.

KOLAKOWSKI, P.: Pomigdzy Warszawg a Pragq ..., s. 194.

22 AAN, MSW, sygn. 1040, KI nr 14, 28. 04. 1932.

23 AAN, SG, sygn. 616/98, k. 765, 3. 09. 1931 (,,Narodni politika*) i 5. 09. 1931(,,Narodni listy) oraz k. 783, 10. 09.
1931 (,,Lidové noviny*), wycinki prasy czechostowackiej z ttumaczeniami. Z artykulow wynika, ze autorzy usitujac
zrozumie¢ racje Ukraincow potepiaja terror jako metod¢ dziatania; APR, PZ, Varsava, 1931, €. 67,3.09. 1931 i ¢. 71,
9. 10. 1931, raporty w ktorych posel informowat o reakcjach czgsci prasy polskie;j.

24 AAN, Konsulat Uzhorod, sygn.460, teczka 2, k. 238, raport konsula M. Swierzbiﬁskiego do MSZ, 7. 06. 1932,
w ktérym wymieniat kilku aktywistow UWO-OUN; CAW, SRI DOK 'V, sygn. 1.371.5/A. 309, k. 516, list Komitetu
Pomocy Studentow Ukrainskiej Akademii Gospodarczej w Podiebradach do redakcji gazety ,,Dito* we Lwowie,
4.02. 1932.
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w milczeniu nad grobami kolegéw, co mialo, wg informatora polskiego wywiadu nadaé tej
postawie przejaw ,,niejako demonstracji przeciwko wtadzom czeskim®. Podczas drugiego spo-
tkania, czeski urzednik o$wiadczyl, ze wladze nie moga dtuzej nie zauwazac jawnej propagandy
OUN i zalecal ostrozno$é?.

Pomimo pewnych obostrzen nasz potudniowy sasiad stanowil najdogodniejsza baze¢ przerzu-
towa materiatow propagandowych OUN, instruktorow czy nawet broni, poniewaz alternatywne
kierunki (Wolne Miasto Gdansk, Niemcy, Litwa), niosty za sobg wieksze ryzyko?°. Praga racho-
wala tez na utozenie sobie swoistego modus vivendi z nacjonalistami. Wymieniany juz wspotpra-
cownik Konowalca, Sciborskij, kursujacy migdzy Praga a Berlinem, miat wiosng 1932 r. odby¢
rozmow¢ z przedstawicielem MZV (prawdopodobnie takze Zavazalem), ktory pono¢ o$wiad-
czyl, iz ,rzad czeski jest zadowolony z czynnoéci ukrainskich nacjonalistow, tylko nie powinni
oni czynié¢ trudnosci w Podkarpackiej Rusi‘?’.

Czechostowaccy gospodarze zapewne tez liczyli, ze poprzez paternalistyczny stosunek
i przymykanie oczu na pewne ekscesy, uda si¢ uzyska¢ wptyw na kolejne $rodowisko emigran-
tow ukrainskich. Nie docenili jednak determinacji Srodowiska Jewhena Konowalca i Stefana
Bandery, ktore nie zamierzato ptaci¢ politycznych rachunkdéw. W rachubach tego obozu istot-
niejsza rol¢ odgrywaly Niemcy, co nasilito si¢ po przejeciu wladzy przez nazistow. Kontakty
z Rzesza nie uszly uwadze czechostowackich stuzb specjalnych. Zostat wydany zakaz rozpo-
wszechniania na terenie Republiki pisma ,,Surma*?%. Polityczny klimat powoli ulegat zmianie.
Wspomniany Sciborskij, posiadat chyba szerszy kontakt z czechostowackim MSZ, poniewaz
miato doj$¢ latem roku 1932, do jego spotkania z wiceministrem Krofta. Ten poufnie ostrzegt,
ze z punktu widzenie Pragi konieczne jest ograniczenie aktywno$ci OUN, ,nie z powodu naci-
sku Polski lecz stanowiska francuskich kot wojskowych aczkolwiek zywi sympati¢ do wyzwo-
leficzych zmagan Ukraincow*?’. Pojawity wkrotce si¢ pogtoski o mozliwosci zwolnien ukra-
inskich urzednikéw i nauczycieli, co wywotalo u zainteresowanych panike. Usztywnienie
stanowiska dalo si¢ wyczu¢ podczas spotkania réznych srodowisk emigracji, od eserowcow po
,.hetmancow*, w pierwszych dniach marca 1933 r.. Rozmdwca gos$ci, wiceminister spraw zagra-
nicznych Kamil Krofta, pomimo okazywanej zewngtrznie zyczliwo$ci, wskazat na niebezpiecz-
ne tendencje w zyciu emigracji i zapowiedzial obserwacje¢ ze strony wiadz. Po kilku tygodniach
raz jeszcze doszto do spotkania Krofty z delegacja ukrainska, ktora wg polskich informatorow
miat odczué zmiane nastawienia wtadz CSR do emigracji. Na pytanie postawione przez jednego
z delegatow, inz. Halki o prawdziwo$¢ poglosek o szykujacych si¢ zwolnieniach ukrainskich
inzynieréw i urzgdnikow, pas¢ miata odpowiedz, ze jezeli dojdzie do takich to tylko z przyczyn
ekonomicznych®’. Kilkanaécie dni pézniej dotarta do MV jeszcze jedna wielosrodowiskowa
delegacja ukrainska, bardzo ozigble przyjeta przez urzednika stosunkowo niskiej rangi — refe-
renta, o czym juz byta mowa wczeéniej, w poprzednim podrozdziale®!. Dowodzitoby to pewne-
go ochtodzenia stosunkéw rzadu Republiki z emigracja. Jesli zawierzy¢ raportom polskiego

25 AAN, MSW, sygn.1040, k. 130-131, KI nr 51, 12.11.1932 oraz k. 136, KI nr 53, 22.11.1932

26 WYSOCKI, R.: Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939. Lublin 2003, s. 230-232;
sporo szczegdtowych informacji o magazynach broni, ,,bibuty”, drukarniach oraz przerzutach do Polski z obszaru
Rusi w: CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-2241-fotokopie meldunkow z 1935 r.

27 CAW, O.II SG, sygn. 1.303.4-2300, meldunek wywiadowczy z wiedenskiej placowki Ellada, 3. 05. 1932.

28 AAN, MSW, sygn. 1041, k. 12-13, KI nr 5, 10. 02. 1933.

29 AAN, MSZ sygn. 5293, opracowanie pt. Ukrairicy w Czechostowacji, b.d., k. 89-90.

30 Tbidem, k. 26-28, KI nr 12, 7. 03. 1933 i k. 40-41, KI nr 18, 6. 04. 1933.

31 AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (d. MSW), sygn. 1041, k. 49, Komunikat Informacyjny nr 22 z 26. 04.
1933.
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wywiadu, czechostowacke MSZ sugerowa¢ miato emigrantom jaka$ forme koordynaciji i zjed-
noczenia, ale bez udziatu nacjonalistow, instytucji niezaleznej od Berlina czy Warszawy, bo tyl-
ko taka otrzymaé¢ mogtaby pomoc z Pragi®?. Jesienia 1933 r. miaty miejsce kolejne, jak okazato
si¢ potem, donioste w skutkach fakty. We wrzesniu policja dokonata aresztowan na terenie Rusi
Podkarpackiej. Obok zwigzanego z szapowatowcami Hyrhorijewa, w wigzieniu znalazto si¢ kil-
ku cztonkéw OUN, w ktorych domostwach znaleziono oprocz ,bibuty réwniez rewolwery.
W listopadzie ,,pod kluczem* znalazt si¢ Omelian Senyk, jeden z wybitniejszych nacjonalistow
na terenie CSR, a wcze$niej Wotodymyr Zabawski i W. Martynec. Pojawita si¢ nawet grozba
roztamu $rodowiska. W mieszkaniu Senyka, jak donosity raporty polskiego wywiadu ,,w rece
policji wpadty podobno bogate materiaty kompromitujace aresztowanych‘33. Rewizje i areszto-
wania byly przyktadem kolezenskiej wspotpracy stuzb specjalnych obu panstw, pomimo oficjal-
nego politycznego chtodu. Czeskich gospodarzy przekona¢ mialy dowody wspdtpracy OUN
z Abwehra dostarczone przez szefa placowki ,,Olaf* mjr J. Krzymowskiego. Przy pomocy dwoch
czeskich oficerdéw, z ktoérymi mial dobre — nawet nieformalne kontakty, i po wstepnej selekcji
Krzymowski przestat do Warszawy 600 stron dokumentow, glownie znalezionych w kwaterze
Senyka (tzw. archiwum). Istotng rol¢ odegrat tutaj mjr Josef Bartik, ktory nie informujac szcze-
gotowo przelozonych, $rednio zorientowanych w znalezionym materiale, glownie w jezyku
ukrainskim, przekazac¢ go miat polskiemu koledze. Czas byt odpowiedni, poniewaz wkrotce rela-
cje polsko-czeskie ulegty ponownemu pogorszeniu,

Wydarzenia te wywotaly pono¢ poptoch wérdd ,,uwistow™ (cztonkéw UWO-OUN), choc
czgsciowo roztadowany po kilku tygodniach, zwolnieniem aresztantow, ktérzy mieli zostac
wydaleni®. Atmosfera wokot ukrainskich wychodzcow gestniata. Nie bez pewnej satysfakcji,
zauwazala to polska agentura penetrujaca to srodowisko. ,,W ogole nalezy zaznaczy¢, ze stosu-
nek wiadz czeskich, a nawet szerszych warstw spotecznych do emigracji ukrainskiej jest raczej
negatywny, a zarzut iz Ukraincy sympatyzuja z hitlerowcami wplywa niekorzystnie na uosobie-
nie Czechow do Ukraincéw. Z drugiej strony w kierowniczych kotach czeskich panuje przeko-
nanie, ze obecnie Rosja Sowiecka stanowi przeciwwage Niemcom, wobec czego nalezy unikaé
wszystkiego, co mogtoby wywota¢ podraznienie Moskwy* — stwierdzat grudniowy Komunikat
Informacyjny wywiadu RP3¢. Czechostowacka policja miata tez dysponowaé, znowu wedtug
danych naszego wywiadu, materialami mogacymi wywota¢ jej zrozumiaty niepokoj. Zostaty one
znalezione podczas rewizji w kwaterach cztonkéw OUN i dowodzily zamiar6w wzmocnienia
pracy organizacji w Rumunii i CSR, kosztem pewnego ograniczenia aktywnosci przeciw Polsce,
nie bez inspiracji Berlina, jak uwazala polska agentura w pierwszej polowie 1934 r.37. Niewat-
pliwie stanowilo to grozbe dla Pragi, nawet jesli odtozona w czasie. Nacjonalisci posiadali jednak

32 CAW, O. I SG, 1.303.4-5396, k. 137, 21. 04. 1933 — z placéwki ,,Adam* i k. 182186, 24. 10. 1933 — z placowki
,,Olaf*.

3 AAN, MSW, sygn. 1041, k. 99-100, KI nr 44, 12. 09. 1933 i k. 117, KI nr 54, 6. 11. 1933.

3% CAW, O. TI SG, sygn. 1.303.4-2342, pismo mjr J. Krzymowskiego do szefa O. 11 z 26. 11. 1933 r.; ZELENSKI, W.:
Zabdojstwo ministra Pierackiego, ,,Zeszyty historyczne®, z. 25. Paryz 1973, s. 30-31 oraz KOLAKOWSKI, P.: Migdzy
Warszawq a Pragg ..., s. 345-346; z kolei polemizuje z teza o wspotpracy wywiadoéw ,,na odcinku ukrainskim* opi-
nia polskiego attaché pptk B. Kwiecinkiego w: Stosunki polsko-czechostowackie 1932—1939 w relacjach dyplomatow
11 Rzeczypospolitej, oprac. S. Nowinowski, £.0dz 2006, s. 29 — autor uwazat ze takowej pomocy nie udzielono.

35 AAN, MSW, sygn.1041, k. 122, KI nr 56, 30. 11. 1933

36 Ibidem, k. 130-131, KI nr 60, 21. 12. 1933.

37 CAW, O. I SG, 1.303.4-2346, k. 113132, odpis pisma, wraz z jego ttumaczeniem, z policji stolecznej do Prezydium
Urzedu Krajowego w Pradze, 12. 05. 1934; tez k. 166-167, KI nr 6, 20. 02. 1934 w ktérym znalazty si¢ informacje
o wskazowkach i radach Berlina, aby OUN bardziej niz dotad zainteresowat si¢ obszarami dwoch cztonow Matej
Ententy.
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okreslone cele i nie zamierzali odgrywaé rél wyznaczonych przez czechostowackich, czy nie-
mieckich politykow lub miesci¢ si¢ w okreslonych przez nich ramach. Zainicjowali proces kon-
solidacji ukrainskich instytucji $srodowisk, wspottworzac w 1932 r. Zjednoczenie Emigracyjnych
Organizacji Ukrainskich, zwane popularnie w formie skrotowej SUEO. Niewatpliwie zamierza-
li odgrywaé w tej inicjatywie niepo$lednig role®. OUN przyjal taktyke politycznej niezalezno-
$ci, co wynikalo z obserwacji realiow miedzynarodowych. Badacz dziejow organizacji, w mto-
dosci jeden z jej cztonkdéw, Petro Mirczuk zacytowal w swojej pracy slowa Konowalca
z przetomu lat 1934/1935: , nalezy uwzglednié¢, ze tracimy Niemcow i CSR jako sojusznikow
przez porozumienie pierwszych z Polskg a Czechoéw z bolszewikami!“3°, Jezeli te stowa zostaty
rzeczywiscie wypowiedziane, dowodzityby choc¢by czgsciowego zrozumienia przez wodza OUN
instrumentalizmu dotychczasowych sojusznikow.

W miedzyczasie doszto do incydentu, ktdry wystawit na wyjatkowo cigzka probe relacje Pra-
gi z emigrantami spod znaku Tryzuba. Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow wciagnela wiadze
Czechostowacji w powazne klopoty, przeprowadzajac w czerwcu 1934 r. zamach na polskiego
ministra spraw wewngtrznych Bronistawa Pierackiego. Rzad II RP podejrzewal, ze nici spisku
wyszly z CSR. Polscy agenci w $rodowisku OUN potwierdzali te przypuszczenia, raportujac, ze
»teren Czechoslowacji na skutek ostatnich przegrupowan politycznych jest najwygodniejszym,
jesli nie jedynym terenem, na ktorym Ukraincy mogg jeszcze jako tako bazowac [...] przeciwko
Polsce. Niemcy wobec ostatnich zmian politycznych w stosunkach pomigdzy nami i nimi nie sta-
nowig juz absolutnie bezpiecznego azylu [...]. Odpada tez Litwa [...], pozostaje wigc Czechosto-
wacja“4. Ustalenia §ledztwa prowadzonego pod nadzorem nowego szefa resortu ptk Mariana
Zyndrama-Ko$ciatkowskiego wskazywaty, ze morderca ,,wyszedt grupy bojowo-terrorystyczne;j
UWO-OUN z bazami w Gdansku, Berlinie i Pradze™ i w zwiazku z tym minister zwrocit si¢ do
MSZ o interwencje dyplomatyczne do rzadow Rzeszy i CSR*!. Byto w tych stowach wiele praw-
dy. Morderca — Grzegorz (Grigorij) Maciejka, uciekl przy pomocy towarzyszy do Czechostowa-
cji, a potem dalej na Zachdd, przekraczajac nielegalnie granicg koto Jasiny (rejon Przetgczy Tatar-
skiej)*?. Niecaty miesiac pozniej Beck w pi$mie do posta w Pradze Wactawa Grzybowskiego,
podkreslal, iz wielokrotnie rzad polski zwracat si¢ za posrednictwem placowki nad Wettawa
z dowodami, ze ,,Czechostowacja stata si¢ jednym z gtéwnych ognisk ruchu ukrainskiego o cha-
rakterze wojskowym badz terrorystycznym, skierowanego przeciw calosci Rzeczypospolitej
i zyciu jej obywateli“. Minister stwierdzat dalej, ze wladze czechostowackie odnosily si¢ do tak
pojetej aktywnosci ,,z pobtazaniem®, a nawet ,,udzielaty jej swego poparcia®“. Wczesniejsze inter-
wencje mialy miejsce w pazdzierniku 1928 r. po zamachu na konsula Tadeusza Lubaczewskiego,
w czerwcu 1931 r. posiadaty zwigzek z protestem przeciw tolerowaniu terrorystycznej dziatalno-
$ci emigrantow, a w czerwcu 1932 z zadaniem ekstradycji 2 terrorystow skrywajacych si¢ na tere-
nie Rusi. Za kazdym razem Benes zaprzeczat istnieniu takiej aktywnosci emigrantow ukrainskich.
Beck informowat, ze tym razem poset Girsa w imieniu swego szefa dwukrotnie w rozmowie
deklarowat pomoc rzadu czechostowackiego ,,p6jscia na reke wladzom polskim®. Teraz ,,przyszia
chwila przyjecia oferty. Poset Grzybowski miat ,,wystapi¢ z wnioskiem o pozbawienie prawa
azylu 1 wydalen z granic Republiki Czechostowackiej 15 czotowych bojowcow OUN i UWO*

3% MIRCUK, P.: Naris istorii..., t. 1, s. 503.

39 Ibidem, s. 508—509.

40 CAW, O. 11 SG, 1.303.4-2345, k. 142143, meldunek-raport placowki ,,Olaf* z 27. 06. 1934, jak réwniez k.149, mel-
dunek agenta ,,0lka“ z 1. 07. 1934, mowiacy o przerzutach ludzi i broni przez teren CSR przez nacjonalistow
AAN, MSZ, sygn. 5297, k. 7-10, pismo MSW do MSZ, 14. 07. 1934, dokument wymienia dtuga list¢ podejrzanych
znajdujacych si¢ w tych panstwach.

42 W. ZELENSKI, Zabéjstwo ministra Pierackiego..., s. 21-24.
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zamieszkatych w tym kraju. Chciat tez uswiadomic¢, ,,ze prawo azylu musi mie¢ swoje granice,
jezeli nie ma by¢ rozumiane jako tolerowanie i bierne poparcie elementow wyraznie dzialajacych
ku zniszczeniu sasiedniego pafistwa‘*>. Oba panstwa stanety wyraznie oko w oko z ukrainska irre-
denta. Kilka dni pozniej w pismie 6wczesnego szefa Wydziatu Wschodniego MSZ (od 1935 wice-
dyrektora Departamentu Politycznego) T. Schitzla do komisarza RP w Gdansku znalazly si¢
podobne i skonkretyzowane mysli dotyczace sensu interwencji dyplomatycznej. ,,Celem tego kro-
ku jest wyzyskanie z jednej strony zmiany nastrojow wobec Polski w Niemczech i zwigzanej
z tym zmiany stosunku wobec terrorystow ukrainskich, z drugiej [...] obietnicy przyjscia wladzom
$ledczym [...], udzielonej przez rzad czechostowacki po morderstwie §. p. min. Pierackiego oraz
usunigcie sztabow terrorystow [...] od lat dziatajacych na terytorium Rzeszy i Czechostowaciji,
z terenow bezposrednio sgsiadujacych z Polska, a przez to znaczne utrudnienie dziatalnosci tych
terrorystow* — pisat Schiitzel**. W ciggu dwoch tygodni strona polska sporzadzita liste 15 najgro-
7niejszych z tego grona, przeznaczonych do wydalenia z obszaru CSR, stopniowo aktualizowang
we wspotpracy z wtadzami czeskimi. Te kilku z nich, (np. Martyfca, Sciborskiego i Zabawskie-
g0) juz wezesniej ,,poprosity* w opuszczenie swego kraju*>. W przypadku Zabawskiego sprawa
byta niejasna, poniewaz ,,odnalazt si¢” wkrotce na terytorium Republiki. Kwestia wtasciwych per-
sonaliow powracata jeszcze przez nastgpne dni, a tym razem sktonni do wspodtpracy Czesi goto-
wi byli dopisa¢ kolejne nazwiska do listy. Podczas spotkan posta Grzybowskiego z Benesem lub
jego zastepca Kamilem Krofta, strona polska uzyskata zasadnicza zgod¢ na wydalenia. Krofta pod
koniec wrzesnia zakomunikowat, ,,ze wymienieni ukrainscy dziatacze, zostali wydaleni i prze-
kroczyli granice austriackg®, co potwierdzi¢ miaty meldunki wywiadu RP*®. Dane wywiadu row-
niez potwierdzaty wyrazne poruszenie, jesli nie poptoch w srodowisku OUN. Pierwsza Republi-
ka Czechostowacka stawata si¢ dla tych ludzi przystowiowym ,,mi¢kkim gruntem®. Jeden agent
pisat wregez o ,,przesladowaniach®, co zapewne juz bylo pewna przesada. Aresztowania i represje
mialy nastapi¢ nie tylko w Pradze, ale takze w Libercu i Brnie, nie dotykajac jednak Rusi ze
,wzgledow zasadniczych. 47

Na przetomie lat 1934-1935 okazato sie, ze cze¢$¢ wydalonych nielegalnie powrdcita i poja-
wily si¢ problemy natury proceduralnej. Klopot tkwit w tym, ze przewaznie posiadali oni nie-
wazne paszporty polskie. Czeska strona proponowata kilka rozwigzan: przedtuzenie polskich
dokumentdéw, wydanie im czechostowackich lub natychmiastowe pozbawienie polskiego oby-
watelstwa co ulatwiloby uzyskanie paszportéw Ligi Narodow (tzw. nansenowskich). Sprawa
pozostawala w zawieszeniu z racji stanowiska dbajacej o swdj prestiz Polski, a policja czecho-
stowacka, wg Grzybowskiego miata przeprowadza¢ ponownie schwytanych przez granice
austriackg, poniewaz nie zostaty wydane im wizy*®. Mimo wszystko wydaleni usitowali wracaé

4 AAN, MSZ, sygn. 5297, k. 1316, odpis pisma J. Becka do W. Grzybowskiego, 10. 08. 1934.

4 Ibidem, k. 2, pismo T. Schitzla do K. Papée, Komisarza Generalnego RP w Gdansku, 17. 08. 1934.

4 AAN, Poselstwo Praga, sygn. 456, k. 2-5, pismo MSZ do posta W. Grzybowskiego z informacja o $ledztwie i zada-
niem interwencji wraz z dotaczona lista najniebezpieczniejszych terrorystow oraz k. 8-9, odpowiedz posta W. Grzy-
bowskiego, 21. 08. 1934 z informacja, iz cz¢$¢ osob z listy juz na terytorium Czechostowacji nie przebywa-konkret-
nie 7, stad doszta koniecznos$¢ dopisania na ich miejsce innych nazwisk z tego samego terrorystycznego srodowiska.

46 AAN, MSZ, sygn. 5297, k. 48, szyfrogram posta W. Grzybowskiego z Pragi po rozmowie z Beneem, 24. 08. 1934,
k. 28-32, raport Grzybowskiego z 29. 09. 1934, k. 26-27, informacja z poselstwa o nowej, uaktualnionej liScie prze-
znaczonych do wydalenia, 14. 09. 1934, k. 51, szyfrogram Grzybowskiego z 29. 09. 1934 informujacy o komunika-
cie Krofty wraz z potwierdzeniem jego wypowiedzi przez polska agenture.

47 CAW, O.11 SG, sygn. 1.303.4-2346, k.185, 16. 02. 1934 — meldunek ,,0lka*; k. 191, 10. 3. 1934-meldunek ,,Wariaga®,
k. 260, 26. 09. 1934 — meldunek ,,Wariaga“, k. 323-338, KI nr 24 i 31, z 18. 08. i 3. 09. 1934, w ktorym autor wyra-
zit przekonanie o powrocie Czechow do koncepcji Rusi jako pomostu do Rosji.

8 AAN, MSZ, sygn. 5297, raporty posta W. Grzybowskiego: k. 71-72, Praga 14. 02. 1935 i k. 80-82, Praga 9. 02. 1935.
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i dochodzito do ponownych aresztowan. Policja zamkneta rowniez dom akademicki w dzielnicy
praskiej Albertov, gdzie znajdowala si¢ siedziba studenckiego stowarzyszenia ,,Hromada®,
w ktorym OUN posiadat dominujace wptywy. W jednym z Komunikatéw Informacyjnych pol-
skiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z konca lutego 1935 r., znalazta si¢ rowniez informa-
cja, ze ,,wszystkie stowarzyszenia ukrainskie w Pradze zostaly przez wtadze czeskie uprzedzo-
ne, iz o ile jakie$[...]bedzie uprawiato w przysztosci dziatalno$¢ polityczna, to zostanie ono
rozwigzane, a przywodcy wyslani poza granice[...]. Szczegblng uwage zwrocono na <Sokota>,
<Plasta> i <Hromad¢ Akademicka>. Kierownikéw tych organizacyj wezwano do Dyrekcji Poli-
cji, gdzie w ostrym tonie ostrzezono ich przed konsekwencjami, w razie niewykonywania zale-
cen wiadz®. Ostabia¢ to mialo dziatalno§¢ OUN, bazujacej przeciez na srodowisku radykalnej
mlodziezy i1 wg doniesien ,,przerazi¢” zwyklych cztonkow. Aresztowania i wydalenia trwaty na
przetomie lat 1934-1935%.

Interesujace, ze w przeciwienstwie do oficjalnych, nacechowanych twardym i pryncypialnym
stanowiskiem najwyzszych wtadz, nizsi ranga dyplomaci podkres$lali raczej dobra wole czecho-
stowackich partnerow. ,,Reasumujac ta ostatnia spraw¢ mozna stwierdzi¢, ze minister Bene§
i centralne wladze czechostowackie poszly na rek¢ naszym zyczeniom i lojalnie staraly sig je
wykona¢. Natomiast nizsze organy administracyjne i policyjne staraty si¢ sabotowac¢ polecenia
otrzymane z gory i dzigki nim niektorzy z wydalonych terrorystow wrocili [...], a dziatalnos¢
OUN i UWO na terenie praskim zostata jesli nie catkowicie rozbita, to w kazdym razie utrud-
niona i zawezona“>. Ze strony czeskiej wyszlo tez §wiadectwo, iz nawet sam Beck w luznej roz-
mowie z radca poselstwa CSR w Warszawie Smutnym, mial powiedzie¢: ,,prosimy abyscie ogto-
sili to swojemu rzadowi, ze polski rzad docenia dobrg wolg i wspdtprace czechostowackich
organdéw bezpieczenstwa w tym przypadku, majaca na celu walke z antypanstwowa organiza-
cjg L.

Koniunktury maja to do siebie, ze nie trwaja wiecznie i w miar¢ korzystny dla nacjonalistow
klimat ulegt ochtodzeniu w latach 1934-1935. Wiazalo si¢ to z postgpujacym zblizeniem cze-
chostowacko-radzieckim, jak tez z dziataniami samych Ukraincow. W jednym z dokumentow
przekazanych polskiemu wywiadowi lub przez niego przechwyconych, w tzw. archiwum Seny-
ka, znalazly si¢ interesujace wnioski: ,,Koniunktura polityczna, kiedy mozna byto liczy¢ na
moralne i materialne wsparcie rzadu czeskiego zmienia si¢ do tego stopnia, iz nie tylko nie
mozna dalej liczy¢ na jakakolwiek pomoc, lecz spodziewac si¢ nalezy nawet pewnego ograni-
czenia dziatalno$ci istniejacych na terenie Rusi Podkarpackiej stowarzyszef ukrainskich®>?.
Wydarzenia ostatnich kilkunastu miesiecy wywolaly nawet cieplejsze reakcje wobec dotad lek-
cewazonego nad Weltawa obozu URL, z punktu widzenia Pragi zbyt propolskiego. Poset i wice-
minister spraw zagranicznych V. Girsa sugerowat zyczliwe przyjecie Andreja Lewickiego, lide-
ra tej formacji po $mierci atamana Petlury, poniewaz ,,ob6z URL jako jedyny z emigracyjnych,
nie zaktada odtaczenia od CSR Rusi Podkarpackiej***. Nie zaowocowato to jednak w zadnym
wypadku jakimi§ nowymi inicjatywami. Czechostowacja dokonata juz przeciez wyboru swoich
priorytetow.

49 Ibidem, k. 94-95, KI nr 6, 28. 02. 1935 autorstwa H. Suchanka-Sucheckiego oraz w tym samym zbiorze sygn. CAW,
O.II SG, sygn. 1.303.4-5625, inny fragment KI nr 6 z 28. 02. 1935 i k. 621 70, KI nr 41 1 40, 17 oraz 5. 12. 1934.

30 AAN, MSZ, sygn. 5297, k. 59-60, notatka MSZ w sprawie dossier ukraifiskich terrorystow, z 17. 11. 1934.

51 AMZV, 11 Sekee, kr. 441, €. 1177, raport radcy Smutnego z 3. 01. 1936.

32 AAN, AZHP, sygn. 296/111-48, k. 282, bez daty, ale najprawdopodobniej z drugiej potowy 1934 r.

53 AMZV, 1I Sekee, kr. 259, ¢. 52657-35-111/3, raport V. Girsy a 2. 05. 1935 na marginesie pobytu w Pradze gen. Zmi-
jenki, przygotowujacego grunt pod wizyte A. Lewickiego.
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Strzaly w Warszawie mialy jeszcze swoj dalszy cigg. Podczas procesu, na przetomie lat
1935-1936, grupy czotowki OUN w Polsce, ze Stefanem Bandera na czele, okazato si¢, ze czg$¢
materiatow dowodowych, ktorymi dysponowata prokuratura, pochodzito znad Wettawy i naj-
prawdopodobniej wigkszo$¢ z nich zostata przekazanych stronie polskiej. Zespot dokumentow
nazwano z czasem, wspomnianym wyzej ,,archiwum Senyka®“. Pod tg nazwa krylo si¢ okoto
2000 archiwaliow znalezionych podczas rewizji u aktywistow OUN: Omeliana Senyka i Jaro-
stawa Baranowskiego. Co do pochodzenia materiatow, a gldwnie tego jak dotarly do Polski, nie
ma pelnej jasnosci. Cytowany juz wezesniej P. Mirczuk, pisat, iz Czesi ,,w obliczu zmowy Hitle-
ra i Pitsudskiego®, m.in. wymierzonej przeciwko nim, nie mieli wyj$cia. Sami krytykujac terror,
a wcezesniej tez 1 metody Pierackiego, wspdtwinnego represji, musieli jakos§ zareagowac. Autor
dziejow ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego podejrzewat tez prowokacj¢ polskiego wywiadu,
wskazujacego Czechom osoby przewidziane do aresztowan i przestuchan. Mirczuk powolywat
si¢ tez na W. Martynca, wedlug ktorego wigkszos¢ dokumentow znalezionych u Senyka byla
mato warto$ciowa, a Czesi dorzucili resztg, a razem miato ich by¢ 2055 (fotokopii). Podobna
opinie¢ wyrazal gen. Jan Syrovy, pozniejszy krotkotrwaty premier CSR. Polscy badacze Wtady-
staw Zelenski i Edward Prus sprecyzowali liczbe archiwaliéw i do rzeczonej sumy dodali 418
oryginatow. Pierwszy z nich pisat tez o lojalnej postawie czechostowackiej Dwojki, gotowej do
wspOlpracy z Polakami, wskazujac wymienionego wczeéniej mjr Bartika.

Z kolei w dwoch zrédiach czechostowackich znalaztem informacje $§wiadczace, ze sprawa
mogta wygladac inaczej. Pismo z MV do resortu Benesa, oparte na raportach policyjnych, infor-
mowato, ze ,,nie ma dowodu aby w praskim mieszkaniu Senyka byta skrytka i przechowywane
archiwum, czy materialy o jakich glosno podczas procesu zbojcoOw Pierackiego. Na podstawie
tajnego $ledztwa mozna wnosi¢, ze pewien material polskie wladze mogly otrzymac ,nie-
urzgdowa droga” od osoby Aleksandra Lewickiego, prawdopodobnie informatora polskiego
wywiadu®. Wreszcie w swoim raporcie ze stycznia 1936 r., chargé d’affaires poselstwa war-
szawskiego, wymieniony wczesniej Smutny, stwierdzal, ze problem tzw. archiwum Senyka
zostal w zasadzie wyjasniony. Owe ,,rewelacje” byly przekazywane z przywodczych kregdéw
nacjonalistow ukrainskich. Prawdopodobnie polskie wtadze otrzymatly pozwolenie od czeskich,
aby wykorzysta¢ je na procesie, ale okazato si¢ to nietaktem wobec najbardziej obcigzonej
Litwy. Tym bardziej byto to przykre i nielojalne, ze za udostgpnienie cze$ci materiatow wladze
RP , nie wyrazity wdziecznosci®, obwiniajac pospotu CSR z Litwa — ,jak czynil to prokurator
Zelenski*, wprowadzajac przy okazji zamieszanie w stosunkach litewsko-czechostowackich®®.
Nie da si¢ wykluczy¢ faktu, iz polski wywiad moglt posiada¢ wlasnych informatoréw w policji
czy nawet w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych CSRY7.

54 MIRCUK, P.: Naris istorii...., s. 378-382; ZELENSKI, W.: Zabojstwo ministra ..., s. 30; PRUS, E.: Bohaterowie...,

s. 130131, wg autora dokumenty na mocy porozumienia polskich i czechostowackich czynnikow wojskowych
z 1929 r. zostaly przekazane Polsce, obcigzajac niemiecka Abwehre i1 Litwe, cho¢ strona polska podczas procesu
ostrze krytyki kierowata bardziej przeciwko Litwie. Polski badacz napisal, ze stworzone na bazie ,,archiwum Seny-
ka“ akta procesowe, liczyty 23 tomy po 400 stron kazdy; w okresie PRL historyk ten posiadat szeroki dostep do archi-
walidow MSW; tez KOLAKOWSKI, P.: Migdzy Warszawq a Pragq ..., s. 346 oraz przypis 68.

AMZV, 1I Sekce, kr. 441, €. 3931, pismo MV do MZV relacjonujace domniemana drogg czg¢$ci materiatdow z tzw.

archiwum Senyka do Polski, Praga 19. 02. 1936.

Ibidem, ¢. 80/36, raport czechostowackiego chargé d’affaires, 5. 01. 1936.

ST CAW, O. 11 SG, sygn. 1.303.4-2343, k. 281-310, meldunek z placowki ,,Szczepan®, 15. 09. 1934, o tym Ze polski
wywiad mogt mie¢ swoje ,,wtyczki“ takze w praskiej policji czy nawet w MV, §wiadczylyby np. odpisy protokotow
przestuchan wydalonych z Czechostowacji aktywistow OUN oraz wcze$niejsze — z maja 1934 r., odpisy z thumacze-
niami analiz dotyczacych rzeczywistego stosunku OUN do Rumunii i CSR, w tej samej teczee, k. 113-132, z 12. 05.
1934 — przypis 69.
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Emocjonalne oceny wydarzen na ulicy Foksal (miejsce zabdjstwa ministra) pojawily si¢ tez
w prasie. Prezentacja pelnego materiatu przekracza ramy tej pracy, ale zacytowa¢ warto kilka
opinii. Cze$¢ czeskich mediow odcinajac si¢ od metod terroru, podkreslata zarazem, ze zamor-
dowany byt wspotodpowiedzialny za represje i pacyfikacje w Galicji Wschodniej z poczatku lat
trzydziestych. Tak sadzita redakcja socjaldemokratycznego ,,Prava lidu®, ale organy grupy Hra-
du w tej sprawie pozostawaly bardziej wstrzemig¢zliwe. Organ katolickich ludowcéw, ,,Lidové
listy*, odciat si¢ od takich dywagacji i zarzucit, jak ich nazywatl ,,,marksistom awanturnictwo.
Inne, bardziej jeszcze wptywowe pismo grupy rzadzacej, ,,Lidové noviny™ nie zaj¢ty zdecydo-
wanego stanowiska, potgpiajac mord, ale tez wspominaty w finale artykutu o udziale Pierackie-
go w przeprowadzeniu pacyfikacji’®. Reakcje Pragi na warszawski zamach w efekcie naciskow
Warszawy, wywolaly oburzenie i rozgoryczenie sporej czesci ukrainskich obserwatorow. Echa
wydarzen dotarly za ocean, gdzie z racji odleglosci, braku ograniczen cenzuralnych i odmien-
nych realiow geopolitycznych, autorzy opinii mogli by¢ bardziej szczerzy. Przyjrzyjmy si¢ tym
podyktowanym rozgoryczeniem sadom. ,,Nie ma to jak przyjaciele“-alarmowat tytul emigracyj-
nej ,,Svobody* atakujac Czechow za wydanie Polakom materiatéw obciazajacych ,,bojownikow*
OUN. W ten sposob, zdaniem redakcji, zostaty zniszczone ,,dobrosasiedzkie stosunki pomigdzy
Czechami a Ukraincami®. Wspotpraca czeskiej policji z jej polska odpowiedniczka ,,na pewno
nie wywota serdecznego nastawienia dziesiatkow milionow Ukraincoéw do bratniego narodu cze-
skiego® i jest krokiem nierozsadnym, sardonicznie zauwazat autor komentarza. Coz z tego, ,,ze
prasa czeska jest pewna sympatii Ukraincow, poniewaz ma kolejny ktopot z Polska [...], ale kto
moze zargczy¢, ze jutro Czesi nie zmienig swoich zainteresowan w zaleznosci od zmieniajacej
sie koniunktury*, konczyl swoje rozwazania>®. Niecate 3 tygodnie p6zniej redakcja ,,Svobody*
wyrazata gleboki niepokdj ,,z niewlasciwego kierunku czechostowackiej polityki wewngtrzne;j
i zagranicznej“, w tym, w odniesieniu do Rusi Podkarpackiej. Autor, badz autorzy wyrazali zdzi-
wienie, ze ,,w panstwie Masaryka®, ktorego miejsce na fotelu prezydenckim zajat Benes, ,,moga
si¢ dzia¢ tak haniebne praktyki, jak grabiez dokumentow ukrainskich bojownikéw i przekazanie
ich polskiej policji“®®. Podobne pelne goryczy i zawodu opinie ukrainskie pojawily sie wérod
wychodzcow nad Tamiza: ,,na Ukraincach réznych kierunkow, wreszeie 1 polonofilach byto
cigzkim ciosem, ze wigkszo$¢ materiatu dowodowego, w tym spreparowanym procesie (tj. war-
szawskim, schwytanych dziataczy OUN) bierze si¢ z dokumentéw przekazanych do dyspozycji
polskiemu rzgdowi przez Republike Czechostowackg“‘!.

Bardziej stanowcze niz do tej pory reakcje czechostowackiej administracji, doprowadzity do
przejSciowego zamieszania w dziatalnosci kilku emigracyjnych instytucji, ktére w 1936 r. wzno-
wily, jak CEZUS (Centralny Zwigzek — Sojuz Ukrainskich Studentow) swoja aktywnos¢, badz
projektowaly swoje potaczenie, jak kombatanci®?. Pojawiaty si¢ co prawda w latach 1936-1937
sygnaly ze strony czechostowackiej poprawy relacji z nacjonalistyczng emigracja, ale nie zaowo-

38 Pravo lidu®, nr 111, 19. 06. 1934; , Lidové listy*, nr 144, 22. 06. 1934 i nr 145, 26. 06. 1934; ,,Lidové noviny*, nr

299, 16. 06. 1934 (edycja ranna); szerzej o dyskusji GRUCHALA, J.: Czechostowackie srodowiska polityczne...,

s. 127-128; polska riposta: ,,JKC*, nr 176 z 27. 06. 1934 i nr 191, 12. 07. 1934, polska publicystyka podkreslajac

odpowiedzialnos¢ OUN, wskazywata na zwigzki nacjonalistow z Czechostowacja i odpierata zarzuty, ze II RP pro-

wadzi imperialistyczna polityke.

AAN, MSZ, sygn.5296, k. 3-5, raport radcy Romana Kwietnia, z tlumaczeniami artykutow prasy ukrainskiej w Sta-

nach, konsulat Nowy York, 6. 12. 1935, cytowany artykut ukazat si¢ w ,,Svobodzie* tego samego dnia.

Ibidem, k. 8, raport R. Kwietnia, Nowy York 27. 12. 1935, z obszernymi fragmentami artykutu w ,,Svobodzie* z dnia

poprzedniego.

AMZV, 11 Sekee, kr.259, pismo Towarzystwa Angielsko-Ukrainskiego do MZV, Londyn 12. 03. 1935.

02 AAN, MSZ, sygn. 5296, k. 165-166 oraz 136—137, raporty radcy M. Chodackiego z poselstwa w Pradze, 21. 08. 1936
i15.05. 1936.
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cowato to konkretnymi propozycjami. Fakt ten odnotowany juz zostat tradycyjnie przez spraw-
nie dzialajacy na odcinku ukrainskim w CSR polski wywiad. Juz jesienia 1935 r. nastapito zelze-
nie szykan, czego dowodem byta dla informatorow polskiego wywiadu ponowna ,,legalizacja
pobytu Zabawskiego“®®. Z kolei konsul w Czerniowcach Michat Uzdowski jesienig 1935
r. odnotowat fakt przyjazdu z legalnym paszportem czechostowackim jednego z czotowych dzia-
taczy OUN®. Wiosng 1936 r. mialo doj$¢ do rozméw sondazowych pomiedzy wladzami
a ,,nacjonalistycznymi me¢zami zaufania (Gataganem)“. W efekcie ,,ustaty wszelkie przeslado-
wania Ukraincéw w Czechostowacji®, a rzad postanowit udziela¢ wsparcia emigrantom. Padta
pono¢ propozycja, zeby ,,w przysztoSci nie naraza¢ rzadu czechostlowackiego na zatargi, ukra-
inscy nacjonali$ci uprawia¢ beda w Malopolsce tylko lokalng propagande prasowa®. Istniato
podejrzenie, ze za tym ,czesko-ukrainskim pojednaniem kryjg si¢ interesy moskiewskie“®.
Pojawila si¢ nawet do$¢ ,,egzotyczna® oferta powotania wspolnego legionu ukrainsko-czecho-
stowackiego, ale stusznie poddana w watpliwos¢ z racji swej niewiarygodnos$ci. Te rewelacje
rozpowszechnial znajdujacy azyl w Polsce prof. Roman Smal-Stockij, brat Stefana, swego cza-
su czotowej postaci obozu ZURL i jego reprezentanta w Pradze®®.

Wydarzenia zwigzane z zamachem i procesem warszawskim wydawaty si¢ dla strony
sowieckiej dogodnym pretekstem do poglebienia nieufnosci w i tak niezaleznie od tego napi-
etych relacjach polsko-czechostowackich. Interesujagce wnioski sformutowat attache wojskowy
ZSRR gen. Siemjonow w rozmowie z postem Slavikiem, w jego warszawskiej placéwce. Pola-
kom, wg niego — co nie byto odkryciem, bardzo zalezy na roztozeniu OUN i dlatego wykorzy-
stali zabdjstwo Pierackiego do jej dyskredytacji. Pomoc ,,pozyskanych® Ukraincéw rzad RP
wykorzystat do akcji antyczechostowackiej, przy wszystkich ku temu pasujacych okazjach.
Celem stato si¢ ukazanie ,,przewrotnosci‘ Czechow i ich poparcia. Dogodnym tworzywem for-
mutowania oskarzen bylo wspomniane tzw. archiwum Senyka. Ukraincy ktérzy wczesniej wie-
rzyli Czechom i z nimi pracowali przeciw Polakom, zmienili poglad, poniewaz Czesi si¢ ,,obna-
zyli“, wydajac archiwum wtadzom Rzeczypospolitej®’. Dyplomaci czescy uwazali tez, iz Polska,
aby wymusi¢ ustepstwa, szczegolnie w lezgcej Warszawie na sercu sprawie cieszynskiej, bedzie
probowata wykorzysta¢ sprawe¢ Pierackiego i dowody, ze czg¢s¢ §ladow mordercow prowadzi do
CSR, aby wymusié¢ polityczne ustepstwa®s.

Nacjonalisci wyciagneli pewne wnioski z lekcji wydalen, represji i transferu czgsci swych
archiwow, niezaleznie od pewnych nawet pdzniejszych gestow. Dowodem na to bytaby rezolu-
cja ukrainskiej spoteczno$ci z Kanady, z kwietnia 1937, ktérej ton nadat silny tam wptywami
i wsparciem materialnym OUN. Mozna zaryzykowac tezg, ze stanowita ona niemal manifest ide-
owy tej organizacji. W tym nowym dekalogu (rzeczywiscie 10 punktéw), znalazly si¢ tresci
wymierzone we wszystkich ,,okupantow* ukrainskiej ziemi. Dwa punkty odnosity si¢ m. in. do
Czechostowacji. W drugim tworcy deklaracji napisali, ze ,,nigdy nie pogodzimy si¢ z bezpraw-
ng okupacja naszych ziem przez Moskwe, Polske, Rumuni¢ i CSR“. Z kolei w dziesigtym zna-
lazt si¢ zapis, iz ,,walka powinna by¢ prowadzona wszelkimi sposobami i nie cofa¢ si¢ przed
niczym. Na terror i na krew odpowiedzie¢ terrorem i krwia. Kto chee zniszezy¢ ukrainski narod,
sam powinien by¢ unicestwiony i przegnany z ukrainskich ziem, ktére poddane sg jarzmu

03 CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-5625, KI nr 28 i 27, k. 7-8, 26 i 11. 09. 1935.

% AAN, MSZ, sygn. 5296, k. 184, raport z konsulatu w Czerniowcach 31. 10. 1935.

%5 CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-2301, meldunek z placéwki ,,Ellada‘, 11. 05. 1936.

6 CAW, O. II SG, sygn. 1.303.4-1887, sprawa nr 37, 8. 04. 1935, sam anonimowy autor meldunku nie znal wowczas
szczegolow dziatania gospodarczych grup interesu i ich powigzan ze sfera biznesu.

67 AMZV, PZ Varsava 1936, ¢. 1130, raport i streszczenie rozmowy Slavik-Siemjonov, 3. 02. 1936.

%8 AMZV, ZU, Varsava, &. 11781, raport posta Slavika z 16. 1935.
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iniewoli. Czechostowacja usitujaca grac role opiekuna stowianskich narodéw, nie mniej niz inni,
uciska narod ukrainski i z nig tez prowadzona musi by¢ walka [...], podobnie jak z Rumunia,
przesladujacej ukrainskie szkolnictwo i organizacje*®.

Ztudzen co do nacjonalistycznej ukrainskiej emigracji i jej celow, wyzbyl si¢ wezesniej cze-
chostowacki wywiad, ktory w 1935 r. dokonat przegladu i analizy politycznej i spotecznej dzia-
talnos$ci réznych $rodowisk wychodzstwa. Warto przyjrze¢ si¢ niektérym bardziej dosadnym
i szczerym opiniom. Najsurowsze oceny otrzymal odgrywajacy juz wowczas marginalng role
oboz Petruszewicza. Jego zwolennicy znajdowali si¢ w gronie emigrantéw, sredniego i starsze-
go pokolenia. ,,Wiekszos¢ jego zwolennikow wywodzi si¢ na terytorium CSR z Podkarpackiej
Rusi, nienawidzi naszego panstwa i sg to niebezpieczni szpiedzy i terrorysci® — podsumowywa-
li autorzy’®. Za niebezpieczng uznana zostata, w dalszej cze$ci dokumentu, ,,grupa ptk Kono-
walca® — czyli OUN, ktora postugujac si¢ terrorem i dziatajac czgsto po linii intereséw niemiec-
kich, zabiegata o utworzenie niepodlegtego panstwa ukrainskiego. Taka musiata by¢ zapewne
cena wsparcia przez Berlin tych wysitkow’!. Ciekawe, Ze tworcy analitycznego raportu nazywa-
li po imieniu dziatalno§¢ komunistow na wschodnich krancach Republiki, czyli na Rusi, w prze-
ciwienstwie do politycznych elit zabiegajacych w owym czasie o zblizenie z ZSRR. Mocne sta-
wianie sprawy dla cechujacej si¢ ostroznoscia polityki Pragi, wydawato si¢ decydentom
niewygodne. Tworcy raportu nie wahali si¢ uzna¢ lokalnych marksistow za ekspozyturg partii
komunistycznej znad Dniepru, czy dziatajacej w Polsce KPZU. jednoznacznie nazywali ta
aktywnos$¢ irredenta, ktorej celem miato by¢ oderwanie tego kraju od Czechostowacji. Szczerze
mowiagc obserwatorzy czescy spostrzegli 6w fakt jeszcze w latach dwudziestych, ale z przyczyn
politycznych w nowych okoliczno$ciach, niechetnie do tych myéli wracali’2. Irredentyzm ukra-
inski nie musial wigc tylko dotyczy¢ wygodnych badz neutralnych z punktu widzenia Pragi
obiektow, badz celow.

prof. dr hab. Michat Jarnecki
Uniwersytet A. Mickiewicza
Wydziat Pedagogiczno-Artystyczny
ul. Nowy Swiat 28-30,

62 - 800 Kalisz

e-mail: mmjarnecki@poczta.onet.pl

% CAW, O.II SG, sygn. L. 303.4-2055, raport nr 235, meldunek agenta ,, TAZ z 28. 04. 1937.
70 VHA, Hé, Z0, ¢.j. 10619, r. 1935, s. 53.

71 Ibidem, s. 94—100.

72 Tbidem, s. 100-101.
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BITVA U SLAVKOVA - VERZE 1945
Osvobozeni obci ,,slavkovského bojisté*“ na konci 2. svétové valky

MIROSLAV JIRECEK

The objective of this article is to outline the liberation of the former Austerlitz battlefield (named
so after the Battle of Austerlitz of 1805) at the end of Second World War. The main focus is on
the central part of the battlefield. The troops of Nazi Germany defended this area, as the Red
Army approached it — this clash is hyperbolically called the ,,Second Battle of Austerlitz.* This
article describes the liberation of the villages on the Austerlitz battlefield, the number of victims
of this conflict in the area, and the situation after the war.

Key words: Second World War; Austerlitz battlefield; liberation; Red Army,; Nazi Germany.

Uvod

Piispévek navazuje na predchozi text,! kde jsme piibliZili situaci obci n&kdejsiho slavkov-
ského bojiste (spojeného s bitvou u Slavkova z roku 1805) pred osvobozenim na konci 2. své-
tové valky a provedli stru¢ny ndstin postupu Rudé armady smérem ke sledovanému tizemi.
Cilem tohoto ¢lanku je nastinéni pribéhu osvobozeni tohoto prostoru na konci nejvétsiho vale-
¢ného konfliktu v roce 1945. Zvlastni pozornost vénujeme centralni ¢asti nékdejsiho slavkov-
ského bojisté (okoli pamatniku Mohyla miru). Uzemi branila ze viech poslednich sil vojska
nacistického Némecka, na stran¢ druhé postupovala vojska Rudé armady. Toto stfetnuti zde s tro-
chou nadsazky oznadujeme jako ,,druhou bitvu u Slavkova“. Uzemi samotného Slavkova u Brna
nebude v tomto textu sledovano — dovolime si tedy stejnou paralelu jako francouzsky cisai Napo-
leon Bonaparte, ktery svoji vitéznou bitvu nazval slavkovskou, aniz by v samotném Slavkové
u Brna doslo k boji.

K osvobozeni jizni Moravy a samotného Brnénska na konci druhé svétové valky bylo
napsano mnohé.? Zampach k tomu vSak dodava: ,,Ackoliv osvobozeni Brnénska Rudou armadou
vénovalo v prubéhu uplynulych padesati let svou pozornost mnoho vojenskych teoretiki, histo-
rikil a publicistii, neni jeho priibéh zdaleka tak zpracovan, jak by se dalo predpokladat.«® Také
studie, kterd by se primarn¢ vénovala osvobozeni n¢kdejsiho slavkovského bojisté, dosud chybi.
Tuto mezeru se pokusime alespon z¢asti zaplnit. Cilem je tak prispét ke zmapovani déjin slav-
kovského bojisté (lokalita ,,bitvy tii cisaftu™ z 2. prosince 1805). V centru nékdejsiho bojisté
vyrostl na pocatku 20. stoleti pamatnik nazvany Mohyla miru. Pamatnik mél byt mementem
valek a ,,mistem svétla“ (nemél oslavovat vitéze ani porazené). Kdyz jiz se blizilo otevieni
pamatniku, vypukla v 1été roku 1914 prvni svétova valka. Usili zakladatelii pamatniku v ele

1 JIRECEK, M.: Bitva u Slavkova — verze 1945. Situace pred osvobozenim obci ,, slavkovského bojisté” na konci
2. svetové valky. Sbornik praci PAF MU, fada spolecenskych véd, 31, 2017, €. 1, s. 69-84.

2 Rozsihld bibliografie k tématu viz napi. KUBICEK, J. (red.): Odboj a osvobozeni v Jihomoravském kraji. Bro 1980.

ZAMPACH, V.: Pamatnik obéti svétovych vilek a narodné osvobozovacich bojii v okrese Brno-venkov. Brno 2000,

s. 11.
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s P. Aloisem Slovdkem se zdalo byt zmatreno. Pamatnik se dockal svého otevieni po skonceni
,» Velké valky“. Brzy nasledoval dalsi valecny konflikt, ktery do dé&jin vesel jako 2. svétova val-
ka. Také ona se zejména ve svém zavéru vyrazné dotkla prostoru nékdejsiho bojisté. Prvni své-
tova valka tedy malem zmatila dokonceni pamatniku Mohyla miru, na konci druhé svétové val-
ky byla tato stavba vyrazné poSkozena (viz dale). JelikoZ byl pamatnik vystavén jako memento
valek, jedna se o veliky paradox, ktery je tfeba pfipominat. I zde budiz tedy vidén cil tohoto tex-
tu. Clanek &erpa z praci, které byly vénovany pribéhu tzv. Bratislavsko-brnénské operace nebo
uzeji osvobozovani jizni Moravy nebo samotného Brnénska, z dobového tisku, z pamétnich knih
a kronik obci slavkovského bojisté i ze vzpominek pamétniki téchto udalosti.

Vstup Rudé armady na slavkovské bojisté

V piedchozim textu jsme pfiblizili postup fronty smérem ke sledovanému tzemi. Popis jsme
zanechali v obdobi okolo 20. dubna, pfiCemz naSe pozornost smefovala na uzemi jizn¢ od Brna,
které po tézkych bojich postupné vyklizela némecka vojska, izemi bylo osvobozovano vojsky
Rudé arméady. Po prolomeni némecké obrany u Sitbofic se fronta pohnula severnim smérem. Cilem
fronty na tomto sméru bylo provést obchvat Brna od vychodu. V obdobi mezi 20. a 22. dubnem se
fronta pohybovala v blizkosti obci TéSany, Moutnice (osvobozeny 22. dubna) a Nesvacilka (osvo-
bozena 23. dubna).* Za Moutnicemi staly mohutné silni¢ni uzavéry v Ménin& a Zattanech.’
22. dubna obdrzelo némecké vojsko na dal$sim sméru fronty v Telnici a Sokolnicich zna¢né posily
(t€zké tanky, oddily pésiho vojska a granatniki), které 23. dubna nastoupili do bojového postaveni
jizné od Telnice.® Ohniska odporu umistili Némci vét$inou na vysinich a podél potoktl a cest.”
Sokolnicka kronika konstatuje, Ze ,, na vojacich (M. J.: rozuméj némeckych) bylo videti, ze pocho-
duji, s uzkosti a skleslou mysli, Ze jdou do boje za véc davno ztracenou 3

Plan postupu sovétskych vojsk naértl ve své praci Zampach. Pro pochopeni planované operace
si zde dovolime jeho obsirné¢jsi citaci: ,, 9. gardovy mechanizovany sbor utocil po trase Nikolci-
ce-Sithorice—Moutnice—Telnice—Turany—Julidnov. Napravo od néj postupovaly v prvnim sledu
pancére 2. gardového mechanizovaného sboru, jeho 6. gardova brigada sledovala postupovou osu
Tesany—Nesvacilka—Ujezd u Brna—Kobylnice—Ponétovice—Slatina. Pozdéji, az obejde Lisen, méla
oviadnout Malomérice a Obrany a zajistovaci jednotku vyslat k Sobésicim. Sousedni 4. gardova
mechanizovand brigada postupovala ponékud vychodnéji, jeji cestu vymezovaly Borkovany—Ujezd
u Brna—Prace-Jitikovice, na dalsim postupu méla obejit Slapanice a Lisen, v jejim blizkosti zablo-
kovat silnici u Brna do Ochozu a oviladnout Bilovice nad Svitavou. Ve druhém sledu bojoval 5. gar-
dovy tankovy sbor generdlporucika Saveljeva. Jeho prikdzany bojovy smeér vytycovaly Nikolci-
ce=Sitborice—~Tésany—Nesvacilka—Kobylnice—Slapanice, nacez mél zabezpecit vitocici vojska od
severu a severovychodu. Zpocatku byla zabezpecovaci linie vymezena obcemi Ponétovice—Slapa-
nice—Podoli a smérovala frontou na vychod. Osmdesata tieti brigada namorni péchoty méla vytvo-
Fit obrannou frontu orientovanou na sever do prostoru Sobésice—Utéchov—Bilovice nad Svitavou.

4 Viz HRDLICKA, R.: Rudd arméda osvobozuje Moravu. Kronika posledniho vilecného jara. Brno 1948, s. 91.

5 ZAMPACH, V.: Smér Brno. Brno 1975, s. 52.

Statni okresni archiv Brno-venkov v Rajhradé (dale pouze SOkA Brno-venkov), Archiv obce Sokolnice, Pamétni kni-

ha obce Sokolnice, Svazek 1., C — 123, inv. ¢. 19, s. 235-236.

7 JAMNICKY, B.: Osvobozeni Moravy. Brno, Ostrava 1964., s. 66.

8 SOKA Brno-venkov, Archiv obce Sokolnice, Pamétni kniha obce Sokolnice, Svazek 1., C — 123, inv. &. 19, s. 236.

9 ZAMPACH, V.: Pamdmnik... Brno 2000, s. 45. Podobn& viz také PESA, V.: Osvobozeni Brna Rudou armddou. In: Brno
v minulosti a dnes. Sbornik ptispévki k déjinam a vystavbé Brna VII. Brno 1975, s. 344. V této praci také blize ke
slozeni a sile sovétské armady.
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Takto vypadal plan na papife, redlnd situace se od planu ¢aste¢n€¢ odliSovala. V pondéli
23. dubna vyrazila sovétska mechanizovana vojska k rozhodujicimu ttoku. Pokyn k nému vydal
samotny mar$al Rodion Jakovlevi¢ Malinovskij s dalSimi veliteli, ktefi navstivili pozorovatelnu
na vrchu Certoraj nad obci Kiepice.'” Rozvinut byl také manévr ve sledovaném sméru na seve-
rovychod od Brna smérem ke Slavkovu u Brna a Vyskovu.

Némci kladli postupu Rudé armady tuhy odpor. ,, V husté soustave potokii a svodnic, v naku-
pené komunikacni a sidlistni siti nachdzel nepritel mnoho prilezitosti k nejriznéjsim prekazkam
a nastrahdam, takze sovétska vojska postupovala vpred s vynalozenim velkého usili, houzevnatosti
a hrdinstvi. Musela vyhanét okupanty doslova od prekazky k prekdzce a rvat z jeho moci jednu
obec za druhou se znacnymi obétmi na Zivotech. “!! 23. dubna Sovéti obsadili obce Nesvacilku
a Zatcany, statek Jalovisko, dalii sbor ovladl v noci z 23. na 24. dubna obec Otnice. 2

K vederu 23. dubna pronikla Ruda armada na tiseku Tfebomyslice (dnes soucast obce Zatéa-
ny) — Rychmanov (dnes sou¢ast mésta Ujezd u Brna) — Saratice az k fece Cézavé, na které Ném-
ci po Gstupu znigili mosty a jejiz biehy proménili na protitankovy piikop.'> B&hem noci na
24. dubna postavili sovétsti Zenisté nékolik provizornich dfevénych pfechodi pres feku a rano
péchota i tanky nastoupili do dal§iho titoku.'* Pies odpor nepfitele (jen béhem 23. dubna odrazi-
la sovétska vojska na tomto useku idajné 14 protizteci') se mélo sledované tizemi dockat své-
ho osvobozeni 24. dubna — tento den bylo 18. stieleckym sborem generalmajora Afonina'® osvo-
bozeno 15 obci — Blucina, Ménin, Telnice, Ujezd u Brna, Sokolnice, Dvorska, Kobylnice,
Rajhradice, Slapanice, Rebesovice, Tufany, Ivanovice, Chrlice, Loutka u Rajhradu a Otmarov,
napravo od n&j bojujici 49. stfelecky sbor pak osvobodil 8 obci — Hostéradky-Resov, Saratice,
Zbysov, Hrusky, Ponétovice, Prace, Jitikovice a BlaZovice.!” Do vedera 24. dubna byly tedy
osvobozeny viechny obce, lezici na zapad od trati v useku Holubice—Ktenovice—Ujezd (dnes
Ujezd u Brna).'8 Jests pred piilnoci bojoval 18. stielecky sbor u Tvarozné.!® Piitom 110. divize
49. sboru zajistovala pravy bok utocicich vojsk proti piipadnému utoku Némct od Slavkova
u Brna a Vyskova.??

Dale se blize podivame na postup osvobozovani vybranych obci v centralni ¢asti né€kdejsiho
slavkovského bojisté (v prstenci obci okolo pamétniku Mohyla miru).?! Zaéneme 23. dubna, kdy
se fronta zastavila pod Prateckym kopcem a Starou horou nad Ujezdem (nyni Ujezd u Brna).22

10 K tomu blize napt. PESA, V.: Osvobozeni Brna Rudou armddou. In: Brno v minulosti a dnes. Sbornik piispévki
k dé&jinam a vystavbé Brna VII. Brno 1975, s. 345.

Il ZAMPACH, V.: Smér Brno. Brno 1975, s. 58.

12 ZAMPACH, V.: Pamdtnik... Brno 2000, s. 44.

13 PESA, V.: Rudd armdda v bojich za osvobozeni Brna. In: Sbornik Vojenské akademie Antonina Zapotockého, 1965,

fada A (operacné takticka osvobozeni), zvl. €., sv. 13, s. 237.

Tamtéz.

Tamtéz.

16 Jeho vzpominky viz AFONIN, 1. M.: V bojich o osvobozeni Brna a Ceskoslovenska na jare 1945. Casopis Matice
moravské, 1975, 94, s. 3—-14.

17 Viz ZAMPACH, V.: Pamatnik... Brno 2000, s. 45, 70-71 (zde také piesné &asy osvobozeni jednotlivych obci).

'8 HRDLICKA, R.: c. d., 5. 23.

19 Viz ZAMPACH, V.: Smér Brno. Brno 1975, s. 60.

Tamtéz.

2l Mapy vyvoje postupu fronty v okoli Brna viz napt. PESA, V. — PLUHAR, J. — HOLAN, V. — KAINAR, J. —
MIKULASEK, O.: Z bojiit za osvobozeni jizni Moravy. Brno 1965, nestr.; HRDLICKA, R.: c. d., nestr.

22 K osvobozeni nékdejsiho okresu Brno-venkov viz také ZAMPACH, V.: Déjiny psané hrdinstvim a krvi. Priibéh
osvobozeni okresu Brno-venkov. Ivancice 1970.
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Ujezd u Brna

V pondéli 23. dubna v pét hodin rano projely Ujezdem smérem od BoSovic na Sokolnice
té7ké némecké tanky. V Rychmanové (dnes je soucasti Ujezdu u Brna) tabofily v selskych used-
lostech némecké zasobovaci oddily (asi 400 koni). Okolo devaté hodiny pravé odvazely provi-
ant, kdyZ se nad nimi objevilo smérem od Ménina udajné 27 sovétskych bombardovacich leta-
del. Letecky utok trval asi tii hodiny a zapfi¢inil vznik mnoha pozart, n€kolik zasahti dostala
také zdejsi fara.2? Ujezdska kronika nam nabizi popis vojenské situace v méstecku 23. dubna ve
13. hodin: ,, V obci bylo asi 4 tisice ruznych vojenskych utvaru. Ve vinnych sklepich V Sadku byla
ukryta péchota s automaty, za rychmanovskym mostem délostielectvo, od Ujezda k Zat¢anskému
mostu na Odmérdach a Loukdach v zdkopech... bylo ukryto pési vojsko s kulomety a rucnimi
zbranémi. Byli to vetsinou Sudetaci (Hirschtruppe). ... Kulometnd hnizda byla na kostelni vezi,
ve stodole Stanislava Kalvody ¢. p. 36, v zahradach v nadrazni ¢tvrti, u sokolovny déla a tan-
ky. 24

Rudé armada postupovala k Ujezdu dvéma proudy — ruské rozvédky se plazily z navrsi mezi
Rychmanovem a Nesvacilkou smérem na Sternov (dnes soucast Ujezdu u Brna), druhd kolona
sméfovala na Rychmanov.?> Némci jiz okolo 13 hodiny opustili zdkopy a ve snaze kryt ustup
svych vojsk a zdrzet Rudou armadu za fekou Cézavou znicili vSechny tii mosty pres tuto feku
(0 11 hoding most u Zatéan, o 14 hodiné za Sternovem a u Rychmanova).26 Nalada Némci rych-
le klesala, v Ujezdu dochazelo z jejich strany k plenéni obchodt.2” Prvni rusky vojin se ve Ster-
noveé objevil asi o pil tfeti odpoledne. Rudé armada vytlacovala Némce postupné smérem na
Sokolnice. Ujezdska kronika popisuje Gprk némeckych vojsk: ,, Celd nadrazni ¢tvrt az k slado-
vné a k Zeleznicnimu mostu je zaklinovana némeckym vojskem. Okupanti utikaji k sladovné a za
zeleznicni trat ke Staré hore, utikaji a zanechavaji za sebou kupy vyzbroje. Nemayji jiz ¢asu dale
vSe nicit. Ke mlynu prijizdeji stdle sovetska déla — katuse a tanky, které chrli smrtici ocel na
nepritele. “?8 Postup Rudé armady byl podporovén tankovymi jednotkami, d&lostfelectvem i spe-
cialnimi atoénymi zbranémi. Ujezd u Brna tak byl osvobozen 24. dubna 1945. Méste¢ko zazna-
menalo pfi osvobozeni mnoho Skod, velmi posSkozena byla napf. pamatna kaple sv. Antonina
Paduanského nad méstem (u kapli¢ky padl 2. prosince 1805 prvni vystiel ,,bitvy tii cisafa®).
Osvobozeni Ujezdu zaplatilo Zivotem 49 rudoarmgjci, jejichz téla spo¢inula nejdiive na zdejsim
hibitové, pozdé&ji byla pfevezena na vojensky hibitov v Ofechové u Brna.?

Ani po ustupu Némct z kraje ale vale¢né hriizy pro zdejsi obyvatele tiplné neskoncily. Ve
sttedu 25. dubna byl Némci proveden nélet na Ujezd a Sokolnice, ktery si vyzadal obéti.3
Neémecka letadla byla nasledné sestielena sovétskymi stihaci, ktefi startovali z polniho letiste
u Ménina.3! Po bojich ziistal na Ujezd nep&kny pohled: ,, Na ulicich vsude tézké stopy valky: sklo,

23 SOKA Brno-venkov, Archiv méste¢ka Ujezd u Brna, Pamétni kniha obce Ujezda (1923—1945/1947), C — 138, inv.
¢. 16b, s. 425-426.

2 Tamtéz, s. 426-427.

25 Tamtéz, s. 427-428.

26 Tamtéz, s. 427. Pesa (Viz napt. PESA, V.: Rudd armada v bojich za osvobozeni Brna. In: Sbornik Vojenské akademie
Antonina Zapotockého, 1965, fada A (operacné takticka osvobozeni), zvl. ¢., sv. 13, s. 237) v rozporu s tim uvadi, ze
most u Rychmanova zniGen nebyl a Ruda armada po ném pronikla do do Ujezdu.

27 SOkA Brno-venkov, Archiv méstecka Ujezd u Brna, Pamémi kniha obce Ujezda (1923—1945/1947), C — 138, inv.
¢. 16b, s. 427.

28 Tamtéz, s. 431.

29 Tamtéz, s. 448-449.

30 Tamtéz, s. 435.

31 Tamtéz.
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draty a roztiisténé sloupy elektrického vedeni, trosky a bridlice. Cpavy dym vse pronikal a vu-
de jej bylo citit. Neprirozené piisobily kvetouci stromy v oblacich koure ve spousti kolem. Na
obzoru planula v noci ruda zare a dymova clona ve dne. A do toho nepretrzité dunéni dél a duté
vzddlené detonace min a grandtii. “3?

Zbysov

Dale se podivame na situaci v nedalekém ZbySové. Zdejsi kronika konstatuje, Ze jiz 23. dub-
na zde pobyvajici némecka armada byla v plné pohotovosti — stiezila most nad silnici a odvaze-
la z4soby potravin i stfeliva umisténé ve $kolni budové.?® V noci z 23. na 24. dubna spala jiz
vétsina zdejsich ob¢anti v krytech. Némecka déla byla umisténa pred nedalekymi Saraticemi
smérem k Otnicim, stilela ojedinéle smérem k Bogovicim.3* Koné od t&chto dél byli ustajeni
pravé ve zbysovskych stodolach. Rano 24. dubna jiz se ozyvaly vybuchy pobliz vesnice. Obci
tahla némeckd armada, vesnice byla bombardovana, Némci pfed desdtou hodinou vyhodili most
pies feku Litavu (Cézavu), ¢imz chtéli znemoznit pifjezd tankti Rudé armady.>® Sovétska p&cho-
ta se k obci pfiblizovala kryta korytem této feky a odvodnovaciho piikopu. V obci se stictla
s némeckymi jednotkami, které kryly ustup hlavniho voje (Némci vyuzili stfelby z hasi¢ského
skladi$té a ze mlyna, kde méli dobry vyhled a kryt).3® Z neznamych diivodd se Némcim nepo-
dafilo zni¢it most u sb&rny mléka, ackoli byl opatfen naloZi k vyhozeni.?” Obec byla osvoboze-
na 24. dubna pied 12. hodinou. Rud4 armada ztratila v kratkém pouli¢nim boji deset muzi.33
Jeden z vojakd Rudé armady byl zabit po skonceni bojii pii opravé automobilu vybuchem gra-
natu.3? Vesnice prestala osvobozeni bez obéti mezi zdej$imi obyvateli, mnoho zdej$ich domi ale
bylo poskozeno palbou z dél, letadel i kulometd.*

Hostéradky-ReSov

23. dubna 1945 prijelo do Hostéradek-ReSova némecké délostielectvo, které namitilo déla
smérem na Otnice. Jelikoz se vSak délostrelci nedockali v disledku ¢innosti partyzand piisunu
stieliva, po piilnoci odjeli.*! Némecka armada sméfovala k Praci a Blazovicim.*? Zbytek némec-
kych vojaku do prichodu prvnich sovétskych vojaki stiilel z dél na okraji vesnice. Podle Zam-
pacha pfijeli prvni rudoarméjci na konich do obce od Rychmanova na rozcesti u pozarni zbroj-
nice 24. dubna 1945 v 1 hodinu. Utogici sily mély pfijit mezi 4. a 5. hodinou od Otnic a pom&rné
hladce vesnici obsadit.*? Stat se tak mé&lo asi ve 14:30.** Slavkovské noviny, vydavané kratce po
obsazeni, pak v rozporu s témito informacemi, konstatuji, ze ve tfi rdno méli jiz mit na konci

32 Tamtéz, s. 435-436.

33 Statni okresni archiv Vyskov ve Slavkové u Brna (ddle pouze SOkA Vyskov), Archiv obce Zbysov, nezpracovano,
Pameéti obce Zbejsova od roku 1923 (1923-1959), s. 249.

Tamtéz.

Blize tamtéz.

Blize tamtéz, s. 249-250.

37 Tamtéz, s. 250.

38 ZAMPACH, V.: Smér Brno. Brno 1975, s. 60, 316.

39 SOKA Vyskov, Archiv obce Zbysov, nezpracovano, Paméti obce Zbejsova od roku 1923 (1923-1959), s. 251.
40 Tamtéz, s. 250-251.

41 DOLAK, J.: Vzpominka na osvobozeni. Nas§ zivot, ro€. 25, 29. 4. 1977, ¢. 17, s. 2.

42 Osvobozeni obce Hostérddek-Resova. Slavkovské noviny, 24. 5. 1945, s. 4.

4 ZAMPACH, V.: Smér Brno. Brno 1975, s. 204-205.

44 TamtéZ, s. 60.
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vesnice Rusové natazeny telefon, od péti do pil osmé rano mél probihat délostielecky boj, od ptil
devaté pak mély obci prochazet smérem od Ujezdu predni voje Rudé armady, v devét hodin mély
od Otnic pfijet prvni tanky, obec méla byt osvobozena jiz dopoledne.*> Uskute¢néna zde méla
byt bitva, kdyZ se zde smérem od BlaZovic objevilo pét némeckych tanki, déla a minomety.*6 Ve
dvou zdejsich domech byla ziizena nemocnice.*’” Rusové byli zdej$im obyvatelstvem nadSeng
vitani.*® Mnoha zasahy byl zni¢en strazni domek u drahy, kde zahynul patnéctilety chlapec.
Poskozeno bylo také mnoho stiech, rozboteny byly hospodaiské budovy.*® Pti osvobozeni obce
padlo sedm sovétskych vojaki.>® Pét jich bylo pochovano u pomniku padlych, dva diistojnici ze
shotelého letadla pak v parku u kaple.>' V noci po osvobozeni zdejsi ob&ané pomahali Rusim
vykopat zdkopy smérem k Praci.>?

Sokolnice

Dalsim cilem Rudé armady po osvobozeni Ujezdu se staly Sokolnice (jesté pred nimi byla
osvobozena sousedni obec Telnice’?). U sokolnického nadrazi doslo k nestastnému omylu —
postupujici sovétska vojska byla napadena vlastnim letectvem — zasazeny byly dva tanky a obrné-
ny viiz, zahynulo deset vojaka.>* V disledku Gstupu némeckych vojsk z dosud osvobozenych obci
byly Sokolnice pieplnény vojskem. Téméf tii hodiny proto byla obec ostielovana délostielectvem,
které krylo postup sovétskych vojsk.55 Také sovétska vojska postupujici od Ujezdu na Sokolnice
byla pfi svém postupu Némci ostfelovana od cukrovaru a Mohyly miru — ¢ast tanku se proto roz-
hodla zattocit na Sokolnice obchvatem ptes Hostéradky, kde se vSak také dostaly pod némeckou
palbu a ztratily jeden tank.’® Tanky se proto musely vratit do vychoziho postaveni, misto nich
postupovala p&chota.’” Pod ochranou d&lostielecké palby tutocila sovétska arméada na Sokolnice
ve ttech smérech — jeden Sel po tzv. ,,Mrtvé cesté” (od jihu), druhy Sel obloukem k zapadni ¢asti
obce (k zamku) a tieti od vychodu (od Ujezdu).® Prvni tanky a samopalnici vnikly do jizni

7w

a zdpadni &asti obce asi v 9:30.%° Némci se pod ndporem nepfitele stahli do severni &asti obce, kde
se pokusili branit u zdej$iho zamku a bazantnice. Ruda armada osvobodila Sokolnice i se zamkem
kolem pil jedenicté, po 14. hoding také zdejsi baZantnici.®® Osvobozeni Sokolnic si pfitom
vyzadalo obzvlast velké skody — vyhoielo 37 budov a 45 budov bylo leteckou palbou a bombar-
dovéanim znaéné poskozeno, v obci neziistal jediny neposkozeny diim.%!

4 Osvobozeni obce Hostérddek-Resova. Slavkovské noviny, 24. 5. 1945, s. 4.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.

50 DOLAK, J.: Vzpominka na osvobozeni. N4 Zivot, ro¢. 25, 29. 4. 1977, &. 17,s. 2.

S Osvobozeni obce Hostérdadek-Resova. Slavkovské noviny, 24. 5. 1945, s. 4.

52 Tamtéz.

53 K osvobozeni Telnice viz ZAMPACH, V.: Smér Brno. Brno 1975, s. 59; SCHILDBERGER, V.: Boj o pevnost Brno
7. Historie a plastikové modelatstvi, 2003, 13, ¢. 2, s. 25.

54 SCHILDBERGER, V.: Boj 0 pevnost Brno 7. Historie a plastikové modelaistvi, 2003, 13, &. 2, s. 25.

55 SOKA Brno-venkov, Archiv obce Sokolnice, Pamétni kniha obce Sokolnice, Svazek I., C — 123, inv. &. 19, s. 236.

36 SCHILDBERGER, V.: Boj o pevnost Brno 7. Historie a plastikové modelaistvi, 2003, 13, ¢&. 2, s. 25.

57T Tamtéz.

58 SOKA Brno-venkov, Archiv obce Sokolnice, Pamétni kniha obce Sokolnice, Svazek I., C — 123, inv. &. 19, s. 236. Viz
také ZAMPACH, V.: Pamdnik... Brno 2000, s. 289.

59 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Sokolnice, Pamétni kniha obce Sokolnice, Svazek I., C — 123, inv. &. 19, s. 236.

60 Tamtéz.

6! HRDLICKA, R.: c. d., s. 93.
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Stejné jako v piipadé Ujezdu (viz vyse) neskonéila také pro Sokolnice valka 24. dubnem.
Nasledujici den okolo 15. hodiny byl totiz na obec uskute¢nén posledni (tentokrate némecky)
nalet. Tou dobou projizdéla obci dlouha fada ruskych voza. Nalet si vyzadal jednu obét’ z fad
mistniho obyvatelstva,%? zranéno bylo také nékolik dal$ich ob&ant i vojékd, zni¢eno bylo néko-
lik dom a dva ruské osobni automobily.®® Viechna némecka letadla provad&jici tento tider byla
sestfelena sovétskymi stihadi, startujicimi z polniho leti§té u Ménina.®*

Kobylnice

Réno 24. dubna v Kobylnicich nejprve neukazovalo na néco neobycejného, kolem devaté
hodiny ale zesililo dunéni d¢l, které se stale pfiblizovalo, némecti vojaci vyzbrojeni pancéfovymi
péstmi zaujimali pfipravené pozice, obyvatelé obce se ukryli do sklepii.®> Kolem poledne pro-
chazeli obci némecti vojaci ustupujici ze Sokolnic.®® Rud4 arméda postupovala na Kobylnice ze
dvou smért (tanky 2. mechanizovan¢ho sboru se rozdélily na brigddy) z jihu od Sokolnic
a z vychodu od Mohyly miru (odtud postupovali rudoarméjci také dale na obec Prace), do obce
zataly dopadat granaty.®’” Rusové dosdhli Kobylnic z obou smérii okolo druhé hodiny odpoled-
ne.%® Némci sttileli na postupujici Rusi z dom@ podél cesty vedouci na Mohylu miru, odkud ale
byly vyhnani ruskou délostielbou, ktera ptinesla zkdzu také nékterym zdej$im domtm.® Proti
postupujicim Rustim umistili Némci nékolik protitankovych min.”® Do stfedu obce pronikli
Rusové okolo &tvrté hodiny odpoledne, Némci po tuhych bojich ustupovali smérem na Slapani-
ce a k Hordkovu, mensi némecké oddily se usadily také na navrsi smérem k Dvorskdm — také
odtud viak byly po ruské kulometné palbg vytlageni a ustoupily smérem k Tufantim.”' Cel4 obec
Kobylnice byla osvobozena okolo 3esté hodiny veder.”? ,, Vecer 24. dubna projizdély pak obct
predlouhé kolony ruskych oddilii vezoucich za vojskem potraviny, stielivo, benzin.... Hodiny
a hodiny projizdél transport za transportem....“> Druh4 kobylnickd kronika pak konstatuje:
,,Jezdci na konich klusali kolem domui, tanky a tézka dela jely po silnici a vSechna lehci vozidla
po polich. A kdyz cast techto presla, nebo prejela, mela krajina vzhled, jakoby uragan tudy pre-
letél. “7* Ve stejny Cas jako Kobylnice byla Rudou armadou obsazena také sousedni obec Dvor-
ska.”

62 Hrdlicka (HRDLICKA, R: ¢ d. Brno 1948, s. 92) uvadi v rozporu s iidajem ze sokolnické kroniky tii civilni obéti toho-
to naletu a jednu obét’ z fad Rudé armady.

63 Viz SOKA Brno-venkov, Archiv obce Sokolnice, Pamétni kniha obce Sokolnice, Svazek I., C — 123, inv. &. 19, s. 238.
K osvobozeni obce Sokolnice také kratce Sokolnicky zpravodaj, duben 2008. Dostupny zde:
http://www.sokolnice.cz/resources/upload/data/1112_Zpravodaj 04-2008.pdf

64 HRDLICKA, R.: c. d., 5. 92-93.

%5 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Kobylnice, Pamétni kniha obce Kobylnice, C — 48, inv. ¢. 22, s. 287.

66 Tamtéz, s. 288.

67 SCHILDBERGER, V.: Boj o pevnost Brno 7. Historie a plastikové modelaistvi, 2003, 13, &. 2, s. 25.

% SOkA Brno-venkov, Archiv obce Kobylnice, Pamétni kniha obce Kobylnice, C — 48, inv. ¢. 22, s. 288-289.

9 Viz tamtéz.

70 Tamtéz, s. 290.

71 Tamtéz, s. 291-292.

72 Tamtéz, s. 292.

73 Tamtéz, s. 293.

74 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Kobylnice, Kronika obec Kobylnice. Okres Brno-venkov. Dil II., N — 86, inv. ¢. 33,

s. 18.

K osvobozeni obce Kobylnice viz také Kapitoly z historie Kobylnic. Ruch Slapanicka, prosinec 1987, s. 5-6.
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Stara hora a Pratecky kopec s Mohylou miru

Poslednimi pozicemi Némct v okoli zistaly Stard hora nad Ujezdem a Pratecky kopec
s Mohylou miru, spravovanou tehdy Zemskym cizineckym svazem pro Moravu a Slezsko. Muze-
um v arealu Mohyly miru bylo z diivodu blizici se fronty uzavieno jiz o rok diive, ukryta byla
vétSina cennych piedméti.”® U Mohyly miru byl Némci vybudovan bod ohniskové obrany, tedy
obzvlast silny opérny bod. Némci mé&li nedaleko od Mohyly miru (pfi cesté z Prace k Hostérad-
kiim-ReSovu) ukryta kulometna hnizda.”” Palba od Mohyly miru stéZovala osvobozeni okolnich
obci. U Mohyly miru a na vySinach v okoli se zacali ustupujici némecti vojaci objevovat v pied-
vecer 23. dubna. Kolem osmé hodiny vecer pak pfijelo k pamatniku nékolik aut s distojniky, kte-
i méli v kuchyni strazce Mohyly miru poradu. Ihned po porad¢ jesté v noci zde byla ziizena tele-
fonni Gstfedna, hned za budovou zacaly byt budovany zikopy.”® 24. dubna obsadil némecky
vojensky $tab sklep budovy, odkud #idil priibéh boji.”

Slavkovské noviny, vydané kratce po osvobozeni popisovaly boje o pratecké navrsi nasledu-
jicim zptisobem: ,, Rusové stali ve sméru Hostéradky-Resov—Zbysov-Ujezd. Mezi 9.—3. hodinou
odpoledne ruské deélostrelectvo ostrelovalo celou prateckou vysinu, kde byla nemecka péchota.
Mezi 9.—10. hodinou dopoledne vzali Rusove Hosteradky-Resov a kolem 11. hodiny objevili se
prvai Rusové u hosteradského hajku. Nastaly velmi tézké boje, nebot’ Némci se snazili stij co stij
udrzet vysinu. Kolem 3. hodiny odpoledne objevila se ruska péchota u Staré hory a ruské tanky
od Sokolnic. Nemecky $tab od Mohyly miru rychle ujel a Nemci se stahli k silnici, smerujici od
Mohyly miru k Praci. “®° Ustohal mnohem pozd&ji popsal boj o pratecké navrsi takto: ,, V pdsmu
utoku sovétske 4. gardové mechanizované brigady se prostiraji vySiny v okoli Prace. Ve svézim
zeleném oseni jim vévodi kota 324 s Mohylou miru. Na jiznim svahu Prateckého kopce se tahne
Fetéz némeckych zdakopii. Celné z chodu vysinu nelze dobyt. V odpolednich hodindch po mohutné
patndctiminutové deélostrelecké a minometné palbé je zahdjen utok na kotu, majici pro Sovety,
kromeé strategického vyznamu, i nemaly vyznam historicky. ... Do pohybu se davaji tanky 23. tan-
kového pluku, v utoku jsou posadky 251. samohybného délostreleckého pluku, miny 2. divize 524.
minometného pluku trhaji na kusy némecké obranné pozice. Kota je dobyta.. ' Prvni Rusové se
tedy u Mohyly miru méli objevit n&kolik minut po tieti hodiné odpoledne.3> Ze Staré hory
a z Prateckého kopce byla pritom némeckym dé€lostfelectvem jeSté v odpolednich hodinach
24. dubna ostielovana silnice vedouci od Telnice k sokolnickému nadrazi.®3 U kapli¢ky sv. Anto-
nina Paduanského nad Ujezdem mélo dle jezdské kroniky padnout ,,nejvice Némct“.34 Dobyti
prateckého kopce Cinilo sovétskym vojakiim znacné potize, coz zpusobilo, Ze nékteré obce na
dalsim sméru byly po obejiti prateckého kopce pies Kobylnice a Hostéradky obsazeny dfive nez
tato vySina a samotna obec Prace.®’ Také Rudd armédda néasledné& vyuzila vyhod Prateckého navr-

76 KOPECKY, E.: 200 let tradic bitvy u Slavkova. Brno 2006, s. 19.

77 Oral history, Josef Boleslav (narozen 15. 8. 1930 v Praci) — rozhovor proveden dne 18. 3. 2016.

8 Boj o Pracky kopec a vesnici Prace. Slavkovské noviny, 27. 5. 1945, ¢&islo 25, s. 7.

7 Tamtéz.

80" Tamtéz.

81 USTOHAL, V.: 50. vyroci osvobozeni Slapanic a okoli. Cast IIl. V rachotu tankii s trylky garmosek. Slapanicky
zpravodaj. List ob&anti mésta Slapanic, 1995, ¢. 3, s. 7.

Boj o Pracky kopec a vesnici Prace. Slavkovské noviny, 27. 5. 1945, ¢islo 25, s. 7.

83 SOKA Brno-venkov, Archiv méstecka Ujezd u Brna, Pamétni kniha obce Ujezda (1923—1945/1947), C — 138, inv.
¢. 16b, s. 432.
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§1 — od Mohyly miru byly po dobyti kopce ostielovany dalsi obce, obsazené dosud némeckou
armadou — napt. Pozotice.8¢

Patrna byla symbolika boje u pamatniku Mohyla miru — na osvobozovaci boje na tomto misté
proto bylo kratce po valce vzpominano nasledujicim patetickym zpiisobem: ,, Po celou dobu
nesvobody staly kamenné postavy, sochy bohatyri, zndzornujici Rusko a Francii, s ruskym
a francouzskym pamétnim textem pevné na svych mistech. — Mracil se Schwabe,’’ chmufil se
Judex.3® Zlodéjsky potaji prisli k Mohyle Frick®® s Frankem® ohidt se na slavkovském slunci.
Bohatyri se svych zulovych podstavcii jen povysené shlizeli na hlinéné sloupy nacistické moci.
Kdyz se konecné vytouzeny Alsuv molodec probil od Uzoku az ke Slavkovu, smyslili si ubohoucti
hitlercici, ze svedou u Mohyly novou bitvu u Slavkova. Snad se i sileni blahovci domnivali, zZe
pravé tu zadrzi napor Rudé armady, ze pravée u Slavkova vyhraji valku svému fiirerovi. Nepo-
mohly prikopy a zakopy, déla a automaty. Sovetsti chlapci si vykasali rukavy. Nenadalym a sta-
tecnym naporem se zmocnili prackého kopce a Néemce tésné u Mohyly pobili a pochytali. Ve dve-
rich kaple nasli némecky kulomet. Nemci se pomstili. Rozloucili se, jak jen oni dovedli. Poslali
na Mohylu letadlo s bombami. NamiFili na ni kanony a jeji bilé, uslechtilé télo posyli tezkymi,
bolestnymi ranami. ‘!

Pamatnik Mohyla miru i sousedni muzeum (exteriér i interiér) utrpély pii osvobozovacich
bojich vyrazné $kody. Vy¢isleny byly na tehdejsich asi ptil milionu korun.®> Pamétnik byl zava-
7n& poskozen d&lostfeleckym granitem.??> Téméf zniena byla médéna krytina stfechy budovy
muzea, na nékolika mistech byly proraZeny stropy a obvodové zdivo.”* Kratce po valce bylo
poskozeni pamatniku popsano takto: ,,zdi Mohyly, které tu symbolizovaly mir, byly poranény.
Grandty, bomby, tanky a vtoky letadel vyryly hluboké rany do stavby. %>

Poskozena, zni¢ena nebo zcizena byla fada sbirkovych predmétt i vitrin. ,, Uloupeno bylo
napr. pres 20 rytin a litografii, nezjistéeny pocet historické vyzbroje a vystroje, zmizela sbirka
platidel, pamétnich minci a medaili z let 1805-1812, ztratu doznaly i upominky na ruské
vojaky, jako ikony, agnusky a oltariky. Celkové skody na muzejnich sbirkach cinily kolem 150
tisic tehdejsich korun. “*° Velmi poskozeny byly také &tyfi tepané médéné desky s latinskymi
versi starokifestanské sekvence Dies irae, vsazené do stén vrcholové ¢asti pamatniku z kovo-
litecké dilny Frantiska Anyze.®” Tyto desky musely byt pro znaéné poskozeni nahrazeny tabu-
lemi z m&déného plechu, nesouci jiné texty nez paivodni desky.® Skodu utrpély také stitonosi,

8 KONECNY, Z. —- MAINUS, E.: Kronika osvobozeni Jihomoravského kraje. Brno 1962, s. 38.

87 Karl Schwabe (1899-1946) byl v dobé okupace moravskoslezskym zemskym viceprezidentem. Jednalo se o Némce
narozeného na Moravé€. Po valce byl popraven.

Oskar Judex (1894-1953) byl v dobé okupace starostou mésta Brna. Po skonéeni valky byl tento Némec narozeny na
Moravé odsouzen k dozivoti.

Wilhelm Frick (1877-1946) byl v letech 19331943 némeckym ministrem vnitra, v letech 1943—1945 pak fisskym
protektorem v Cechéch a na Moravé. Norimbersky proces jej odsoudil k trestu smrti.

Karl Hermann Frank (1898-1946) vyznamny sudetonémecky politik, za protektoratu pusobil jako statni tajemnik
Utadu fiského protektora, pozdgji jako némecky statni ministr pro Protektorat Cechy a Morava. Po skonéeni valky
byl popraven.

GREGOR, I.: Sto ctyricet let. In: Gregor, J. (red.): Mir. Ke 140. vyro¢i bitvy u Slavkova. Brno 1945, s. 4-5. Citace
ponechana v pivodni podobé i se zjevnymi chybami.

92 KOPECKY, F.: c. d., s. 20.

9 HANAK, J.: Promény stdlé expozice na Mohyle miru. In: Sbornik Muzea Brnénska. Predklasteii 1999, s. 92.

9 VECERA, I.: Promény muzejni expozice Pamdtniku Mohyla miru v ¢ase. Pratecky zpravodaj, fijen 2012, s. 15.

% GREGOR, J. (red.): c. d., s. 63.

% VECERA, J.: c. d,,s. 15.

97 USTOHAL, V.: Napoleonskd navrsi. Brno 1995, s. 51.

% Viz tamtéz.
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Sovétsti vojaci pied poskozenym pamatnikem  PoSkozeny interiér muzea v aredlu pamatniku
Mohyla miru. Foto ze sbirky Muzea Brnénska, Mohyla miru. Foto ze sbirky Muzea Brnénska,
p- 0. — pobocka Pamatnik Mohyla miru. p. 0. — pobocka Pamatnik Mohyla miru.

Poskozeny pamatnik Mohyla miru. Foto ze sbirky Muzea Brnénska, p. 0. — pobocka Pamatnik Mohyla
miru.
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v v

symbolicky stfezici pamatnik. Ne piekvapivé byl nejvice poskozen stitono§ se znakem Rus-
ka.”

Poniceni pamatniku Mohyla miru bylo tak veliké, Ze o ném informovaly kratce po osvobo-
zeni Slavkovské noviny.'%° Zachranit se podatilo bronzovou bustu zakladatele pamétniku Mohy-
la miru patera Aloise Slovaka z dilny akademického sochafe Josefa Axmana (odhalena byla
v roce 1935). Umisténa byla ptivodn¢ na podstavci z lesténé zuly u Mohyly miru. Béhem oku-
pace byla némeckymi vojaky vyuzita jako ter¢ ke stfelbé z pistoli. Proto ji spravce pamatniku
a prilehlého muzea pratecky oban Vaclav Stépanek ukryl ve sklepé svého domu.!?! Pavodni
zulovy podstavec byl po vélce pouzit jako pomnik rudoarméjctim padlym v boji o obec Prace.!??
Poskozeni, ktera utrpé€l exteriér pamatniku, se podatilo témer beze stopy opravit, interiér kaple
se od ptivodniho vzhledu ¢asteéné lisi (znicena byla zejména osvétlovaci télesa z Anyzovy kovo-
tepecké dilny).!9

Zname také jméno vojaka padlého a pohtbené¢ho u Mohyly miru — padl zde rozvédcik serzant
Pavel Izakovi¢ (narozen 1902)!% (na jiném misté uveden jako Jevsutkin Pavel Ivanovig!).
Vyse zminény text z roku 1945 k tomu s trochou povale¢né naivity a nadSeni konstatuje: ,, Sovét-
sky serzant tem, co zemreli pred 140 lety, poSeptd, co se vSechno stalo a prihodilo, on z roku 1945
povi jim — Kutuzovovym vojakium a distojnikum z roku 1805 — o grandiosnim rozvoji SSSR,
o slavné Rudé armadeé, o jejim vselidském sebeobétovani, o jejim viesjednocujicim vitézstvi. “10
Podobné se s patfiénou davkou basnické licence vyjadiovaly také dalsi povalecné texty: ,, K pout-
niku, jenz stane v podzimnim podveceru u Mohyly miru, zaléta prijemny zdavan koure z ohnickii
na polich, kde déti opékaji brambory. A spatii skupinu Zen, které prichazeji s naruci kvetii. Ale
ne k Mohyle miru. Protoze ti, kteri tu padli pred 140 lety, ti uz maji ten veliky, kamenny pomnik.
Avsak rusky vojak, ktery prisel do nasi zemé jako tehdy pred témer piil druhym stoletim jeho
predkove opét branit svobodu sveta a zde padl, ten tu ma zatim jen maly, Cerveny pomnicek
s hvezdou a se zahrdadkou. A k tomuto dievenému pomnicku prichdzeji ceské zZeny s kvétina-
mi. “197 Dle vzpominek pamétnika mély byt ostatky zde pochovaného sovétského vojaka za
piitomnosti sovétského velvyslance Valeriana Zorina exhumovany a pfeneseny na jiné misto.'8

9 Viz RECEK, A.: Muzeum Brnénska, prispévkovai organizace. Zprava o Cinnosti za rok 2006, s. 4. Dostupné zde:
http://www.muzeumbrnenska.cz/user files/0_muzeum_brnenska2006.pdf

190 Mohyla miru u Slavkova. Slavkovské noviny pro mésto Slavkov a okoli, 20. kvétna 1945, &islo 20, s. 3.

101 FERBYOVA, V. - DVORACEK, J. (red.): Prace a Mohyla miru. Jitikovice 2005, s. 52; USTOHAL, V.: Napoleon-
skad navrsi. Brno 1995, s. 56.

102 Dnes zulovy podstavec ¢ekd na ndvrat ke svému pivodnimu Gelu — ma byt opét instalovan pod bustou P. Aloise
Slovéaka v (nebo u) Pamatniku Mohyla miru.

103 viz USTOHAL, V.: Napoleonskd navrsi. Brno 1995, s. 56.

104 Kyonika obce Prace. Ulozena na obecnim ufade v Praci, s. 59. V dalsich pracich (USTOHAL, V. — KOPECKY, I.:
Okupace a osvobozeni. Slapanice a okoli. 1939—1945. Slapanice 2005, s. 118; ZAMPACH, V.: Pamdtnik... Brno
2000, s. 305) pak najdeme jméno Jevsutkin Pavel Izakovi¢. V Zampachové citované préci je uvedeno, 7e zemtel az
25. kvétna 1945.

105 Boj o Pracky kopec a vesnici Prace. Slavkovské noviny, 27. 5. 1945, ¢&islo 25, s. 7.

106 GREGOR, I.: Sto ctyFicet let. In: Gregor, J. (red.): Mir. Ke 140. vyroéi bitvy u Slavkova. Brno 1945, s. 4.

107 ZRUNEK, M.: Ve stinu Mohyly miru. In: Gregor, J. (red.): Mir. Ke 140. vyro¢i bitvy u Slavkova. Brno 1945, s. 58.

108 Josef Boleslav (narozen 15. 8. 1930 v Praci) — rozhovor proveden dne 18. 3. 2016. Dle vzpominek pamétnika byly ale
u Mohyly miru exhumovany ostatky sovétského kapitana, zatimco uvedeny vojak byl pouze serzantem. Je tedy otaz-
kou, zda zde byla pohibena opravdu praveé tato osoba. Sovétsky velvyslanec Valerian Alexandrovi¢ Zorin navstivil
Mohylu miru 2. ledna 1946 (viz Velvyslanec V. A. Zorin navstévou v Brné. Spoluprdce se Sovétskym svazem je politi-
kou celého naroda. Rovnost, 3. ledna 1946, ¢islo 2, s. 1). Zminky o exhumaci sovétského vojaka k tomuto terminu ale
v dostupném tisku chybi. Dle vzpominek pamétnika mél byt sovétsky ,kapitan exhumovan za teplého pocasi, coz
nevypada na zmifiovany 2. leden. Druhou otazkou tedy zistava, kdy k této exhumaci u Mohyly miru doslo.

81



MIROSLAV JIRECEK

Dochovala se ndm také n€ktera svédectvi z fad vojakd Rudé arméady na boje na slavkovském
bojisti. Prislusnik 5. letecké armady 2. ukrajinského frontu A. Nédzveckij z Melitopolu tak zpétné
vzpominal: ,, Nas letecky pluk se poprvé zaradil do bojovych akci u Borodina v okoli Moskvy. Bylo
to na jare roku 1943. Svou bojovou cinnost zakoncil pak vitézné na polich u Slavkova u Brna 9.
kvetna 1945. Shodou okolnosti jsou to historicka mista z bojut ruskych vojsk s Napoleonem. Vzpo-
minam si, jak jsme pristali jednoho majového vecera roku 1945 na Prateckém kopci, abychom se
pripravili k nocnimu bombardovani nepratelského tylu. Jaké bylo nase prekvapeni, kdyz jsme si
druhy den rano precetli na pamatniku ruskd slova, vytesand na pamatku ruskym vojakiim, kteri tu
padli v roce 1805. Se zaujetim jsme si prohlédli krdasné muzeum bitvy u Slavkova, kterd je znama
ze vSech ucebnic dejepisu v nasi viasti. Vedle pamatniku byl cerstvy hrob padlého Ukrajince, sta-
rsiny Pavilova. Tato krajina byla teprve tyden pred nasim priletem osvobozena od nemeckych oku-
panti. “1%° Vitézstvi v misté nékdejii velké bitvy bylo natolik symbolické, Ze bylo ve vzpomin-
kach sovétskych vojevlidct patficné vzpominano. Velitel 24. gardového bratislavského
stieleckého sboru A. J. Kruze tak vzpominal, ze ,,gardovy vojdci znovu povznesli historickou
pamdtku nasich predkii novym vitézstvim zbrani gardovych vojakii — Stalingradcii. “''° Dobytim
prateckého navrsi se oteviela cesta k osvobozeni dalsich obci slavkovského bojisté — 24. dubna
odpoledne tak byly osvobozeny obce Kobylnice, Dvorska, Prace, Ponétovice a Slapanice.

Prace

Pro zachyceni udalosti v obci Prace, je pro nas velkym hendikepem absence ptvodni pratecké
kroniky (pamétni kniha z roku 1924 se nedochovala). Cerpat tak mizeme z kusych zprav nové
obecni kroniky zalozené roku 1973,'!! ktera se pokusila uplynulé udalosti ve stru¢nosti shrnout.
Vychazime také z dopisu prateckého roddka MUDr. Jaromira Valehracha, ktery shrnul své vzpo-
minky na osvobozeni své rodné obce v desetistrankovém textu'!> a dal$iho zdejstho pamét-
nika.!'® Obec byla na pocatku dubna obsazena némeckou tankovou jednotkou. Po nékolika
dnech ale némecka vojska opustila pozice, zustala pouze hlidka u Mohyly miru stojici nad
obci. ' V diisledku ustupu némeckych vojsk z frontové linie pied Praci se vSak v obci 23. dub-
na zacalo objevovat mnoho vojaki.!!> Ve vesnici se pohybovala také vojenska policie a ,,agen-
ti*, zjistujici ndladu mezi Eeskym obyvatelstvem.!!¢ 23. dubna po poledni zauto¢ili Rusové opa-
kované letecky na némecka stanovisté v obci — zasazena byla také zdejsi Skola, shofelo nékolik
stodol.!'” Z Prace odjizdély némecké jednotky, zatimco do obce piijizdély dalsi. Rano 24. dub-
na prijely do obce délostielecké jednotky s houfnicemi, které byly rozestavény k dal§im jiz diive
zde pfipravenym délim.''® Néme&ti vojaci obsadili mista v zakopech na polich za rybnikem
a v piikopech podél silnice.!'® B&hem 24. dubna dopoledne byla Prace n&kolikrat bombardovéna

109 NEDZVECKIJ, A.: Od Borodina k Slavkovu. In: Koneény, Z. — Mainug, F. (red.): Nezapomenutelné jaro. Vzpominky
sovétskych vojakti na osvobozeni Ceskoslovenska. Praha 1965, s. 193.

110 KRUZE, A. J.: Boj za osvobozeni Slavkova. In Sbornik Vojenské akademie Antonina Zipotockého, 1965, fada
A (operacné takticka), zvl. €., sv. 13, s. 226.

" Kronika obce Prace. UloZena na obecnim Gitadé v Praci.

112 Sepsané vzpominky MUDr. Jaromira Valehracha, prateckého rodéka mi laskavé poskytl starosta Prace Ing. Vovesny
(kopie v drzeni autora).

113 Josef Boleslav (narozen 15. 8. 1930 v Praci) — rozhovor proveden dne 18. 3. 2016.

14 Kronika obce Prace. UloZena na obecnim ufadé v Praci, s. 57.

115 Boj o Pracky kopec a vesnici Prace. Slavkovské noviny, 27. 5. 1945, ¢&islo 25, s. 7.

116 Tamtéz.

117 Ze sepsanych vzpominek MUDr. Jaromira Valehracha, prateckého rodéka, s. 6.

18 Tamtéz, s. 6-7.

19 Tamtéz, s. 7.
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sovétskym letectvem, v diisledku ¢ehoZ byla zna¢né poskozena.!?® Rusové postupovali do obce
nikoli od jihu, jak ¢ekali Némci, ale od severovychodu (dle vzpominek pamétnikt se jednalo
v konceném disledku o §t'astny omyl sovétské jednotky, kterd na rozcesti Spatné odbocila a na
misto do BlaZovic zamifila do Prace).'?! To bylo zplisobeno také zastavenim fronty pted Mohy-
lou miru, ktera jakozto opevnény ohniskovy bod obrany, byla nejprve obchazena (viz také
vyse).!?? Proto obsazeni Prace trvalo pomérné dlouhou dobu. Sovétské veleni pry dokonce uva-
zovalo o bombardovani obce, od ¢ehoz bylo dle vzpominek pamétnika upusténo i proto, ze se
sovétskému kapitanovi libila zdej§i ndves, kterou nechté&l zni¢it.'>> Tento kapitan zde pak dle
vzpominek pamétnika nestastnou ndhodou padl, pohfben mél byt u Mohyly miru.'?*

Ze vzpominek je patrné, Ze se v obci bojovalo o kazdy diim. Obec Prace byla sovétskymi voj-
sky obsazena 24. dubna v odpolednich hodinach. Pii osvobozovani obce bylo nékolik domi
poskozeno ohném.!?> Po obsazeni obce sovétskym vojskem doslo jesté k naletu némeckého leta-
dla na vesnici, ktery zptsobil zna¢né skody.!?® Béhem bojli o obec a Pratecké navrsi byli zdejsi
mladi hosi nuceni nosit stfelivo do pozic — vétsina chlapcii viak utekla a poschovévala se.!?’
Posledni vystiely zde mély padnout okolo 18 hodiny.'?® Néme&ti vojaci prchali z Prace smérem
na Jifikovice, Blazovice, Holubice a Tvaroznou.'?® Uprk byl takovy, Ze pii ustupu jiz Némci
idajné ani nestfileli.'° J. Valehrach rekapituluje priichod fronty obci nasledujicim zplisobem:
,,Prace byla velmi postizena, oproti sousednim vesnicim. Stiilelo do ni délostielectvo ruské
i némecké, a to vydatne, byla i bombardovana a preckala nékolik leteckych utokii. Bylo silné
postizeno asi 14 domii, shovelo a bylo rozboieno asi 16 stodol... Zahynul jeden obcan. “13!

Po obsazeni Prace si v obci zfidil velitelské stanovisté genpor. K. V. Svidirov, velitel 2. gar-
dového mechanizovaného sboru.!3? Také v piipadé obce Prace neskonéily valeéné hriizy doby-
tim vesnice Rudou armadou. Dne 28. dubna napadl sovétskou jednotku némecky letoun, ktery
usmrtil 9 rudoarméjci.'3? V katastru obce padlo dohromady 32 vojaki Rudé armady.!3* Jejich
pozustatky byly pozdé€ji exhumovany a ulozeny do spolecného hrobu v Brné.

Ponétovice

Podivejme se dale, jak prob&hlo osvobozeni obce Ponétovice. Némecka vojska v Ponéto-
vicich byla intenzivné bombardovéna jiz 23. dubna.!®> V obci se shromazdilo velké mnoZst-
vi némeckych vojaka — ,, Vsude je jich plno. Vsude se zarizuji jako doma a ani jim nikdo

120 DOLAK, J.: Vzpominka na osvobozeni. N&3 zivot 25, 29. 4. 1977, &. 17, s. 2.

12 Ze sepsanych vzpominek MUDr. Jaromira Valehracha, prateckého rodaka, s. 7-8.

122 Josef Boleslav (narozen 15. 8. 1930 v Praci) — rozhovor proveden dne 18. 3. 2016.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz. Srovnej pozndmka pod ¢arou ¢&islo 108.

125 Kyonika obce Prace. UloZena na obecnim ufadé v Praci, s. 57.

126 Ze sepsanych vzpominek MUDTr. Jaromira Valehracha, prateckého rodéka, s. 10.

127 Boj o Pracky kopec a vesnici Prace. Slavkovské noviny, 27. 5. 1945, ¢&islo 25, s. 7.

128 ZAMPACH, V.: Pamémik... Brno 2000, s. 303.

129 Srovnej KONECNY, Z. — MAINUS, F.: Kronika osvobozeni Jihomoravského kraje. Brno 1962, s. 39.

130 Josef Boleslav (narozen 15. 8. 1930 v Praci) — rozhovor proveden dne 18. 3. 2016.

131 Ze sepsanych vzpominek MUDr. Jaromira Valehracha, prateckého rodéka, s. 10.

132 PLUHAR, J. — BRUZA, O.: Abychom mohli it v miru. Sovétski armdda v bojich na jizni Moravé roku 1945. Bro
1980, s. 137, 139.

133 Kronika obce Prace. UloZena na obecnim ufadé v Praci, s. 58—60.

134 Tamtéz, s. 57. Jejich jmenovity vycet viz také Boj o Pracky kopec a vesnici Prace. Slavkovské noviny, 27. 5. 1945,
¢islo 25, s. 7.

135 USTOHAL, V. - KOPECKY, J.: . d., s. 59.
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neprekazi. Auta, vozy, koné, prach, hluk, zmatek. Vsude neporadek, slama, smeti, hniij,
odpadky a zdpach. “'3¢ V ttery 24. dubna dopoledne vjely do zdejsi $kolni zahrady dva
némecké tanky a stfilely odtud pies Pratecky kopec.!3” Brzy vsak byly objeveny ruskymi
bateriemi a prudce ostfelovany. Ruda arméda rychle postupovala do Ponétovic od Prace
i Kobylnic, némecké vojsko zmatené prchalo z obce — néktefi némecti vojaci pritom hledali
Ukryt ve sklepich a prosili o civilni oblek.'?® Ponétovice byly osvobozeny 24. dubna mezi 16.
a 18. hodinou.'?® Obec vypadala po boji nasledujicim zptisobem: ,, Ve vsi je hotova spoust.
Strechy rozbité, okna vytlucena, néktery diom ma plny zasah, telegrafni a elektrické draty
zpretrhany, vsude plno dér od bomb, cesty a okraje rozryty od tankii, ploty a stromy rozbité
od stiepin, chodniky plné skla. Na trati za humny ho¥i rusky tank. “'*° Nésledn& zacala Rud4
armada ze ¥ smérd (od Kobylnic, Ponétovic a Dvorsk) obstupovat Slapanice (osvobozeny
byly 24. dubna po 18. hodin&'4!).

K¥enovice

Boje byly svedeny také o obec Kienovice.'*> Zdejsi kronika ndm o udilostech podava
pomérne telegraficky zaznam: ,, Fronta je tu. Letecké souboje. Kolony Nemcii s ,jelenem’, panc-
ére, radiokolona, pésaci. Je slyset dunéni delostrelectva ze sousednich obci. Vecer rakety. 24.
dubna dobyvani nasi obce od poledne do vecera. Zasazeny bombami: kostel 2, skola 1, fara 3,
dvir 5, hostinec Pouchlych ¢. 11 2 zasahy a 7 selskych staveni; jen probourané otvory ve zdech
a strechach. K 9 hodiné Némci odtahli v kvapu. Rusové pred piilnoci v obci za hibitovem, v celé
dediné pak pred vychodem slunce. Vsude jeste ve sklepich a krytech, byli rusti vojaci radostné
vitani a zdraveni. Hledali snad poschovavané Neémecké jednotky. Nenasli jich nikde. Zanechali
zde jen 6 (pozn. M. J.: &islo v kronice $krtnuto a prepsano na 49) mrtvych na hibitové. “!
Udalosti tykajici se osvobozeni pak velmi kratce shrnul také novy kronikaf obce: ,,24. dubna
1945 v nocnich hodinach byla osvobozena nase obec slavnou Rudou armddou. Lidé radosti pla-
kali a objimali osvoboditele rudoarméjce. Po prichodu Rudé armady, na pokyn obce, obcané

136 Soukroma kronika Bohuslava Mrézka z let 1934—1948, citace dle USTOHAL, V. —- KOPECKY, J.: ¢. d., s. 61.

137 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Ponétovice, Kronika obce Ponétovice. Dil III., N — 17, inv. &. 17a, s. 74.

138 Tamtéz.

139 ZAMPACH, V.: Pamdmik... Brno 2000, s. 71.

140 Soukrom4 kronika Bohuslava Mréazka z let 1934—1948, citace dle USTOHAL, V. - KOPECKY, J.: c. d., s. 62.

141 K osvobozeni Slapanic a okoli viz napt. USTOHAL, V. — KOPECKY, J.: c. d.; USTOHAL, V.: Vyroci 50 let od konce
II. svétové valky. Cast 1. Zakopnicka historie stard piil stoleti. Slapanicky zpravodaj. List ob&anti mésta Slapanic,
1995, &. 1, 5. 7-8; USTOHAL, V.: Ctyistranka k 50. vyroci konce II. svétové valky. Cast II. Zkdzonosné bostony a pos-
trach kafemlynek. Slapanicky zpravodaj. List ob&anti mésta Slapanic, 1995, ¢. 2, s. 7-8; USTOHAL, V.: 50. vyroci
osvobozeni Slapanic a okoli. Cast III. V rachotu tankii s trylky garmosek. Slapanicky zpravodaj. List obanti mésta
§1apanic, 1995, ¢. 3, s. 7-8; USTOHAL, V.: 50. vyroci osvobozeni Slapanic a okoli. Cast IV, Nebezpeci stale hrozi.
List ob¢ani mésta élapanic, 1995, ¢&. 4, s. 7-8; USTOHAL, V.: 50. wroci osvobozeni Slapanic a okoli. Cést
V. Konecné mir! List obani mésta Slapanic, 1995, €. 5, s. 7-8; USTOHAL, V.: 50. vyroci konce II. svétové valky.
Cdst VI. Po padesdti letech. List ob&ani mésta Slapanic, 1995, &. 6, s. 11; MULLER, I.: Prichod prvnich
rudoarmejcii. In: V. Zampach — M. Pavka a kol.: Brnénské okoli cestou ke svobodé. Sbornik k 20. vyroéi osvobozeni.
Brno 1965, s. 67-69; MULLER, J.: Prichod prvnich rudoarmejcii. Smér, 18. 6. 1965, s. 3.

142 K osvobozeni Kienovic viz také SANCA, K.: 24. duben 1945 (Z K¥enovic). Zat. Orgéan &sl. socialni demokracie pro
brnénsky kraj, 20. dubna 1946, ¢. 16, s. 3; Padli, abychom Zzili.... Vzpominky obcanii Krenovic u Slavkova na
osvobozeni Sovétskou armadou. In: Pod Mohylou miru, 1965, s. 2—4.

143 SOKA Vyskov, Archiv obce Kfenovice, nezpracovéno, Pamétni kniha obce Kienovice (1923-1962), s. 143. V podob-
ném duchu referovali také kratce po osvobozeni vydavané Slavkovské noviny — viz Druhd svétova valka
v Krenovicich. Ned€Ini Slavkovské noviny, 9. 6. 1945, ¢islo 31/1, s. 6-7.
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radi nosili ruzné potraviny: vejce, dritbez aj. pro armadu. Osvoboditelé byli ubytovani ve vsech
domech v obci. Po 14 dennim pobytu byli vystridani rumunskymi oddily, které po tydennim poby-
tu byly opét vystiidani dalsimi rudoarméjci, kteri zde pobyli do konce kvétna 1945. “14* Némci
v Kfenovicich udajné ocekavali postup fronty smérem od Slavkova. Tim, ze se fronta pfiblizila
z druhé strany, byli zaskodeni.!* Kienovice byly osvobozeny 24. dubna pied plilnoci — okolo
desaté vecer se konaly piehlidky Rudé armady u hibitova, o hodinu pozd¢ji pak u horniho nad-
razi.!%6 Némci se od Kienovic stahovali smérem ke Slavkovu. Materidlni $kody zplisobené val-
kou v Kienovicich nebyly, srovndme-li je s n&kterymi okolnimi obcemi, velké.!47

Holubice

Podivejme se dale na situaci v sousedni obci Holubice. 24. dubna odpoledne bylo v obci sly-
Set silnou stfelbu. K veceru Holubice opustilo zde dosud pobyvajici némecké vojsko, na jehoz
misto v zdpéti dorazily némecké t&7ké maskované tanky a déla s obsluhou.!® Jesté téhoZz dne byl
némeckou vojenskou spravou vydan pro vSechny muze od 16 do 50 let rozkaz ke kopani zako-
pt u kulometnych hnizd pobliz obce (od Zelezni¢ni trati za hibitovem obloukem kolem obce
k osadé Kruh).!# Kronika vzpomina, Ze ,, kopalo se v noci, kolem 11. hodiny, za prudké stielby
kulometné a deélostrelecke. Kdyz byl vyhozen Zelezni¢ni most na trati Brno — Slavkov (...) mnozi
zanechali kopani a prchli domii. “1>° Béhem této noci opustilo némecké vojsko obec. V obci
zustal pouze jeden némecky vojak, ktery se nechal dobrovolné zajmout sovétskym vojskem. To
do obce dorazilo smérem od Blazovic kolem devaté hodiny rano 25. dubna a obec, za vitani
domaciho obyvatelstva, obsadilo.!>! Kratky asi hodinu trvajici boj byl sveden pouze u nadrazi,
kde padl jeden sovétsky vojin.!?

DalSi postup smérem na Brno

Jesté 24. dubna vecder byly obsazeny Tufany,'>? které se staly prvnim osvobozenym brnén-
skym predméstim. Pied piilnoci téhoz dne zacal boj o Slatinu. Brzy rano 25. dubna zapocal od
vychodu a jihozapadu postup Rudé armady smérem na Brno. Ponétovicka kronika komentuje
postup sovétskych vojsk na Brno takto: ,, Za tanky jelo motorizované délostrelectvo vsech kali-
brii a pres pole zase cestou necestou nové tanky, péchota, vozidla vsech druhit a zasobovaci kolo-
ny. Prosté ¢lovéku vstavaly udivem viasy na hlavé nad movem vojska a zbrani Rudé armady. “'>*
25. dubna postupovalo dale také osvobozovani izemi vychodné od Brna — v tento den bylo v pas-
mu urceném pro 49. stielecky sbor generdla Térentjeva osvobozeno 6 obci — Tvarozna,

144 SOKA Vyskov, Archiv obce Kienovice, nezpracovano, Pamétni kniha obce Krenovice (1923-1962), s. 208.

145 STAVINOHA, S.: Kronika osvobozeni nasi viasti a obce Kienovic. Kienovice v kultufe, praci a budovéni. Zpravo-
daj. Duben 1975, s. 2.

146 Tamtéz.

147 STAVINOHA, S.: Kronika osvobozeni nasi vlasti a obce Kienovic. Kfenovice v kultufe, praci a budovani. Zpravodaj.
Kvéten 1975, s. 1.

148 SOKA Vyskov, Archiv obce Holubice, Pamétni kniha obce Holubice (1924-1963), inv. ¢. 1, s. 143.

149 Tamtéz.

150 Tamtéz.

I51 Tamtéz, s. 143-144.

152 Tamtéz, s. 144.

153 ZAMPACH, V.: Smér Brno. Brno 1975, 5. 59.

154 SOKA Brno-venkov, Archiv obce Ponétovice, Kronika obce Ponétovice. Dil III., N — 17, inv. &. 17a, s. 75.
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Bedfichovice, Podoli, Velatice, Hordkov a Mokra, "> kromé toho obsadil 49. sttelecky sbor také
nekteré dalsi obee za plivodné stanovenym rozhranim s 57. stieleckym sborem a to Vazany nad
Litavou, Kfenovice, Holubice (viz vyse), Sivice, Pozofice, VeleSovice, Slavikovice, Kovalovice
a Vini¢né Sumice.'>® 26. dubna se pak dockala osvobozeni samotna jihomoravska metropole
Brno. Téhoz dne byl osvobozen Slavkov u Brna. Sovétsti vojeviidei tak mohli radostné hlasat, ze
,,od toho dne je , historické slunce Slavkova’ nase. !>’ Nasledujici den méla byt vojska soustie-
déna v prostoru Slapanice-Blazovice—Podoli k piipravé na bojové nasazeni ve sméru Slav-
kov—Vyskov—Prost&jov—Olomouc vsttic vojskim 4. frontu generdla A. I. Jeremenka.!’® Cilem
tohoto postupu bylo mimo jiné znemoznit Némctim vybudovat obranu na ptedhotich Drahanské
vysociny.'*® Soué4sti tohoto itoku mél byt také 24. gardovy bratislavsky stielecky sbor, v jehoZ
Cele stal generalporucik Apollon Jakovlevi¢ Kruze, ktery piesel pied utokem z Nosislavi do Pra-
ce,'% kde 27. dubna vydal rozkaz k dalsimu atoku.'®' Olomouc v$ak byla dobyta z druhého smé&-
ru.

Fronta postupovala jiz s mensim tlakem také v oblasti severné od Brna. Némci se nejprve
stahli na linii Knini¢ky, Reckovice, Sobé&sice a Bilovice, kterou branili do 2. kvétna. Po té ustou-
pili na linii Rozdrojovice, Ivanovice, Jehnice, OfeSin, Utéchov a Adamov, kde zistali aZ do
némecké kapitulace 8. kvétna.'®> Vyuzili ptitom zdejsiho lesnatého kopcovitého terénu. Jests
8. kvétna se tak podle kroniky obce ZbySova odehravaly tuhé boje v Moravském Krasu, nejtézsi
boje se mély odehravat u Blanska a Adamova, dunéni dél a detonace byly sly3et po cely den.!3

Ve dnech valeénych operaci nefungoval elektricky proud a nebylo tedy mozné zachytit
zpravy z rozhlasu. Informace o déni (véetn¢ dalSich vale¢nych operaci) mohlo obyvatelstvo sle-
dovanych obci ziskavat napt. ze Slavkovskych novin, vydavanych Narodnim vyborem ve Slav-
kové u Brna a tisknuté tiskarnou Reticky a Vencelides.!®* Jednalo se o prvni svobodné noviny
v republice. !9

Obéti

Osvobozeni obci slavkovského bojisté si vyzadalo znacny pocet obéti z fad civilniho obyva-
telstva i obou stran bojujicich armad. Boje v zavéru druhé svétové valky byly velmi kruté, ani

155 K onkrétni Casy osvobozeni téchto obci viz ZAMPACH, V.: Pamatnik... Brno 2000, s. 45, 71. V této publikaci je
ptiblizeno osvobozeni vSech obci byvalého okresu Brno-venkov (kam spada také znac¢na Cast obcei slavkovského
bojist&). Zampach se v publikaci zaméftil zejména na obéti osvobozujicich boj.

156 Konkrétni Casy osvobozeni t&chto obci viz tamtéz, s. 45, 71.

IS KRUZE, A. J.: Boj za osvobozeni Slavkova. In: Sbornik Vojenské akademie Antonina Zapotockého, 1965, fada
A (operaéné takticka), zvl. &., sv. 13, s. 226.

158 ZAMPACH, V.: Pamatnik... Brno 2000, s. 46.

159 HRDLICKA, R.: ¢. d., 5. 30.

160 Jeho vzpominky viz KRUZE, A. J.: c. d., s. 219-226. Zde také popis dalstho vyvoje fronty severné a severovychodng
od Brna. Zajimavosti je, ze Kruze ve svém textu nazyva vysinami u Prace nikoli pouze samotny Pratecky kopec, ale
veskeré vysiny, kde se Némci branili pfi nasledném postupu Rudé armady smérem na Prostéjov a Olomouc. Proslu-
lost pratecké vysiny, sahajici z pochopitelnych diivodi az do dalekého Sovétského svazu, tedy ziejmé zpusobila to,
ze v Kruzeho vzpominkovém textu piebira oznaceni také kopcovita krajina v dal$im sméru postupu Rudé armady.

161 ZAMPACH, V.: Pamatnik..., Brno 2000, s. 46.

162 SCHILDBERGER, V.: Boj o pevnost Brno 8. Historie a plastikové modelafstvi, 2003, &. 3, s. 24.

163 SOkA Vyskov, Archiv obce Zbysov, nezpracovano, Paméti obce Zbejsova od roku 1923 (1923—1959), s. 253.

164 Tamtéz; SOkA Vyskov, Archiv obce Kienovice, nezpracovano, Pamétni kniha obce Kienovice (1923-1962), s. 209.

165 Viz MALECEK, B.: Osvobozeni Slavkova v dubnu 1945. Dostupné z: http://www.veslavkove.cz/historie/osvobozeni-
slavkova-v-dubnu-1945.aspx
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jedna bojujici strana témeét nebrala zajatce. ,, Soveéti vzali do zajeti, jen kdyz se vzdala skupina
o vice nez péti vojacich. “1% Slitovani nebrali ani némecti vojaci. Tento fakt se promitl do poctu
obéti. ,, Pri dobyvani Telnice padlo 26, Sokolnic 51, Dvorsk 1 a Kobylnic 9 prislusnikii Rudé
armady ... Rusové pochovavali své padlé bratry sami, kazdého s hudbou a se vSemi vojenskymi
poctami. Mrtvoly zabalovali celé do zdclon a platna tak peclive, aby se nikde nedotklo holé télo
s hlinou “.'%" Podle kobylnické kroniky padlo pfi osvobozovéni této obce v rozporu s informaci
vyse 11 vojaki Rudé armady.!%® V Ponétovicich bylo pochovéano pét ruskych vojinti,'%® v Praci
nalezlo dogasné odpoginek 32 vojéki sovétské armady,'7 pti dobyvani Ujezdu u Brna (Ujezd,
Sternov, Rychmanov) pak padlo 49 rudoarmé&jct,'”! pii osvobozovani Zatéan 22 sovétskych
vojaki,'”? pii dobyvani Holubic padl jeden rusky vojin (na mistnim hibitové byli pohibeni dalsi
dva rusti ddstojnici a jeden vojin, kteff zemfeli na zranéni utrpéné v okoli obce).!”> Rudoarméj-
ci padli v Kobylnicich byli po exhumaci pochovani v zimnich mésicich roku 1945 v malém par-
ku ,,Na Budinku®, kde byl také postaven pomnik.!”* Jen v né&kterych ptipadech zndme jména
padlych piislusnikii osvoboditelské armady.'”> Hordk to vysvétluje nasledujicim zplsobem:
,,Stejné jako nazvy a pocetni stavy jednotek, utvarii a svazkui, jsou i viastni ztraty na lidech sou-
casti vojenského tajemstvi. Je tomu tak ve vsech armadach. Je proto pochopitelné, ze sovétské
vojenské jednotky, majici na starost pohrbivani padlych, odvazely sebou i jejich seznamy. A tak
po prechodu fronty zustaly v obcich naseho okresu roztrouseny jednotlivé i spolecné hroby sovet-
skych vojakui, zpravidla zdobené dievenou pyramidkou, na jejimz vrcholu byla umisténa péticipda
hveézda. Na prosté drevéné desticce bylo uvedeno jmeéno, hodnost a néekdy také datum narozeni
a smrti téch, kteii zde byli pohibeni. “!7°

Osvobozeni si vyzadalo také znaény pocet obéti z fad doméciho obyvatelstva'’” — napt.
v Kobylnicich zemfeli ¢tyfi ob&ané (dalsi dva byli usmrceni v koncentraénich tiborech),!”®
v obci Prace zahynulo pfi osvobozovani a na nasledky druhé svétové valky Sest zdejsich obca-
n(,'” v Sokolnicich bylo osvobozeni zaplaceno deviti ob&tmi z fad civilniho obyvatelstva,'3

166 SCHILDBERGER, V.: Boj o0 ,,pevnost“ Brno. Historie a plastikové modeléistvi, 1998, 8, &. 7, s. 29.

167 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Sokolnice, Pamétni kniha obce Sokolnice, Svazek I., C — 123, inv. &. 19, s. 237.

168 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Kobylnice, Kronika obec Kobylnice. Okres Brno-venkov. Dil II., N — 86, inv. &. 33,
s. 13.

169 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Ponétovice, Kronika obce Ponétovice. Dil III., N — 17, inv. ¢. 17a, s. 76.

170 7 AMPACH, V.: Pamdtnik... Brno 2000, s. 304-307.

171 Tamtéz, s. 343.

172 Tamtéz, s. 369. K poétu obéti z fad Rudé armady i civilniho obyvatelstva v nékterych sledovanych obcich viz také
USTOHAL, V. - KOPECKY, J.: c. d., s. 99.

173 SOKA Vyskov, Archiv obce Holubice, Pamétni kniha obce Holubice (1924-1963), inv. ¢. 1, s. 144,

174 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Kobylnice, Kronika obec Kobylnice. Okres Brno — venkov. Dil II., N — 86, inv. &. 33,
s. 21. Na tomto misté byla pohibena také mlada Zena Véra Kuzminiéna Laptévova, ktera padla v nedalekych Slapan-
icich — srovnej ARNOSTOVA, I.: Cestou ldsky. / Kobylnice — pamatnik rudoarméjky V. Laptévové. Smér, 28. 4. 1974,
s. 2; Vzpomindni nad kronikami obce. Kobylnické listy, 2012, &. 2, s. 13—14; USTOHAL, V. - KOPECKY, J.: c. d.,
s. 76-77, 105.

175 Srovnej ZAMPACH, V.: Pamdtnik... Brno 2000; USTOHAL, V. - KOPECKY, J.: ¢. d., s. 117-119.

176 HORAK, K.: Na vécnou pamét. Seznam vojinii, serzantii a distojnikii Rudé armddy, kteri na jaie 1945 polozili své
Zivoty pri osvobozovdni jihovychodni Moravy. Bteclav 1975, s. 7-8. Chyba v citaci ponechana stejné jako v originale.

177 Viz také USTOHAL, V. - KOPECKY, J.: c. d., s. 129-130.

178 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Kobylnice, Kronika obec Kobylnice. Okres Brno — venkov. Dil II., N — 86, inv. &. 33,
s. 13.

179 Viz webové stranky obce Prace, sekce Historie a soucasnost. Dostupné zde: http://www.praceubrna.cz/historie-a-sou-
casnost-obce/d-1023/p1=1977

180 HRDLICKA, R.: c. d., s. 93.
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Pomnik v parku ,,Na Budinku* v Kobylnicich. Foto
autor.

stejny pocet civilnich obéti pfipadl na obec Kienovice.'3! Poget padlych némeckych vojaki neni
mozné zjistit (byl v§ak bezesporu také vysoky), protoze ustupujici Némci brali své padlé s sebou
a vétSinou je pochovavali v zékopech.!8? Vyjimkou je obec Ponétovice, kde jsou zdej§i kronikou
pfipominani &tyfi zabiti Némci,'3? v Kobylnicich mélo zahynout na tiicet némeckych vojaka, !4
v Ki¥enovicich pak Sest némeckych vojaki.'® Ne vzdy ale stihli Némci své zabité vojaky brat
s sebou, napf. dle vzpominek pamétnika na to v Praci neméli ¢as a zde padli némecti vojaci poté
byli pochovavéni zdej§imi ob&any. '8¢

Padli pfislusnici Rudé armady byli po valce exhumovani — pfiblizné€ z jizni poloviny né¢kde-
j8iho okresu Brno-venkov byli pfevezeni na spole¢né pohiebisté v Ofechové u Brna, z druhé ¢as-
ti byvalého okresu byli pochovavéani na Ustfednim hibitové v Brn&.'8” Dalsi pohiebisté pro
sovétské vojaky padlé na jizni Moravé byla ztfizena v Hustopecich a Hodoning. Centralni hibi-
tovy sovétské armady byly budovany na zikladé zv1astni smérnice z konce roku 1945.1%8 Orga-

181 STAVINOHA, S.: Kronika osvobozeni nasi viasti a obce Kienovic. Kienovice v kultufe, praci a budovéni. Zpravo-
daj. Duben 1975, s. 3.

182 SOKA Brno-venkov, Archiv obce Sokolnice, Pamétni kniha obce Sokolnice, Svazek I., C — 123, inv. €. 19, s. 237.

183 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Ponétovice, Kronika obce Ponétovice. Dil III., N — 17, inv. &. 17a, s. 76.

184 USTOHAL, V.: 50. vyroci osvobozeni Slapanic a okoli. Cast III. V rachotu tankii s trylky garmosek. Slapanicky
zpravodaj. List ob&anti mésta Slapanic, 1995, ¢&islo 3, s. 8.

185 STAVINOHA, S.: Kronika osvobozeni nasi viasti a obce Kienovic. Kienovice v kultufe, praci a budovéni. Zpravo-
daj. Duben 1975, s. 2.

186 Josef Boleslav (narozen 15. 8. 1930 v Praci) — rozhovor proveden dne 18. 3. 2016.

187 ZAMPACH, V.: Pamdrnik... Brno 2000, s. 12.

188 HORAK, K.: c. d., s. 8.
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nizaci pii exhumaci a pohibivani na spole¢nych hibitovech zabezpecovaly narodni vybory v sou-
¢innosti s Gtvarem Rudé armady, oznagenym &islem polni posty 03077.'% Tak napt. 2. ledna
1946 doslo k exhumaci 51 prislusniku Rudé armady pohibenych v Sokolnicich. ,, Hroby ruskych
vojinit byly z ¢asti pred zamkem v parku, vétsina byla pochovana hned za straznim domkem za
trati u cesty k Telnici a tri hroby byly roztrouseny... Mrtvoly byly ukladany do rakvi a odvezeny
do Brna k pohibeni ve spolecnych hrobech. 10 Také ze ZbySova byly ostatky tfech zde padlych
Rudoarméjcti, pohibenych pivodné ve Skolni zahradce pod ,,lipou svobody®, z rozkazu sovét-
ského velitelstvi peneseny 30. prosince 1945 k trvalému odpocinku do Brna.!®! Obec poskytla
k pfevozu rakve. V obci pak byl v nésledujicim roce vybudovan pomnik zde padlym osvobodi-
telim. Také ostatky vojakt padlych v Holubicich a okoli byly pozdéji pfeneseny na brnénsky
hibitov.!? Pfeneseny byly také ostatky vojaka pohibeného v arealu Pamatniku Mohyla miru,'®3
i ostatky dvou letcti pochovanych v Hostérddkach-Resové.!** Exhumace byly provedeny
i v okolnich obcich. Ze sledovaného uzemi byly pouze v Kobylnicich ponechany ostatky se sou-
hlasem vojenské spravy v pietn¢ upraveném spole¢ném hrobé (vySe zminény pomnik v parku
,»Na Budinku“). Padlym némeckym vojaktim nebyla, co se exhumaci tyce, vénovana v této dobé
pozornost. Té se dockaly aZ po roce 1989 — v roce 1995 vzniklo na Ustiednim hibitové v Brné
zvlastni oddéleni, kam jsou pfendSeny ostatky némeckych padlych (do roku 2005 tam bylo sve-
zeno na 7 500 ostatkti vojak).!%>

Bohuzel mezi obét'mi valky najdeme také jméno chlapce z obce Prace — na viné byl granat
nalezeny na tanku pod Mohylou miru.'?¢ K dal3i obrovské tragédii spojenou s poziistatky valky
pak doslo v obci Prace dne 30. ledna 1951, kdy hrajici si chlapci nasli ve kiovi pod farskou zahra-
dou dvé protipéchotni miny, pfi¢emz jedna z nich explodovala. Udalost si vyzadala sedm mla-
dych zivoti.!”7 Obéti bojti druhé svétové valky dnes na sledovaném tzemi piipomina celd fada
pamatnikd a pamétnich desek.!%%

Po valce

Obyvatelé obci (nejen) slavkovského bojisté se dockali dlouho ocekavané svobody a miru.
Uzemi viak neslo vyrazné stopy pravé probéhnuvsiho konfliktu. Kronika obce Ponétovice popi-
suje obraz krajiny takto: ,, Pole jsou rozbrdazdena od tankii, dél, auta jsou plna vétsich kraterii po
bombach a grandtech. V mnohych kraterech jsou nevybuchlé bomby. U potoka na lukach a po
polich, vsude parkuji ruska vozidla a koné, kravy se popasavaji po polich. Vesnici projizdeji stale
vozy, tanky a motorizované délostielectvo. V okoli bylo zniceno 24 tankii. ... telefon a telegraf
nefunguji, elektr. proud je pFerusen, neni éim svitit a také neni co jist. “1°° Podobné vypadaly také

189 Blize tamtéz, s. 9.

190 SOkA Brno-venkov, Archiv obce Sokolnice, Pamétni kniha obce Sokolnice, Svazek I., C — 123, inv. ¢. 19, s. 299.

191 SOkA Vyskov, Archiv obce Zbysov, nezpracovano, Paméti obce Zbejsova od roku 1923 (1923—1959), s. 263.

192 SOKA Vyskov, Archiv obce Holubice, Pamétni kniha obce Holubice (1924-1963), inv. &. 1, s. 144,

193 Josef Boleslav (narozen 15. 8. 1930 v Praci) — rozhovor proveden dne 18. 3. 2016. Pan Boleslav se osobné u¢astnil
této exhumace (k sovétskému vojakovi pohfebenému u Mohyly miru viz také vyse).

194 Osvobozeni obce Hostérddek-Resova. Slavkovské noviny, 24. 5. 1945, s. 4.

195 BRECKA, J.: Brnénské jaro 1945. Posledni mésic okupace a osvobozeni Brna Rudou armddou. Brno 2005, s. 79.

196 Kronika obce Prace. UloZena na obecnim ufadu v Praci, s. 62.

197 FERBYOVA, V. - DVORACEK, I.: ¢. d., 5. 30-31.

198 Viz ZAMPACH, V.: Pamdtnik... Brmo 2000. V této praci jsou uvedeny také poéty obéti (ndkdy také jmenovité) v jed-
notlivych obcich nékdejsiho okresu Brno-venkov véetné téch obci ,,slavkovského bojiste®, spadajicich diive pod ten-
to okres.

199 SOKA Brno-venkov, Archiv obce Ponétovice, Kronika obce Ponétovice. Dil III., N — 17, inv. &. 17a, s. 77.
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dalsi obce slavkovského bojiste, situaci priblizuje také tato citace: ,, Pole jsou rozryta od tankii,
del, aut, jsou podobana vétsimi ¢i mensimi dérami, které mély slouzit jako ukryt jednotlivych
vojakii. Sem tam jsou vraky aut a selskych povozii. Plechovek, beden, riznych hadrii a stiepii je
vSude nepocitané. “?%° Ve Zbysové zlistalo ,,jako zbytek valky...némecké délo. Jinde zase trosky
aut a vozy na odvoz stieliva.“>*' Skody zptisobené na obytnych a zemédélskych budovach
(vyjma cukrovaru) byly jenom v Sokolnicich, odhadnuty na 35 miliontt K&s.2%? Nasli se také lidé,
kteti se snazili na tkor valkou postiZenych obohatit. Slavkovské noviny proto vyzyvaly, aby
obcané, ktefi v poslednich dnech pied osvobozenim vzali cukr z cukrovaru bez zaplaceni, ptih-
lasili jeho mnozstvi na radnici. Stejné tak mély byt prihlaSeny dalsi véci odnesené z cukrovaru,
obili z vagonli na nidraZi, a konzervy odnesené z druzstva.?®> Noviny konstatovaly: , Neni
mozno a také nebude pripusténo, aby jedni zili v nadbytku a jini — jejich spoluobcané — trpéli
nouzi. “** Dochazelo také k brakovani vraki automobilt apod.?’

Obce slavkovského bojiste byly obsazeny vojaky Rudé armady. Sokolnicka kronika k tomu
vzpomina: ,, kdyz prislo ruské vojsko do nasi vesnice, obsadilo hned vsechny domy, aby si vojdci
odpocinuli, obsadilo také vSechny stdje a auta. Nase vesnice se vojskem jen hemZila, vojaci se
rychle stiidali, jedni odchdzeli a novi nastupovali “.*°° Podobna byla také situace v Ponétovicich,
kde bylo v dobé bojui 0 Brno usazeno asi tisic vojaki Rudé armady, po jednotlivych domech byly
umistény polni kuchyné (ve $kolnim dvote byly hned tii).207 Sovétské armadé pii riznych pra-
cich (kopani hrobti, pohibivani koni, zasypavani jam a urovnavani rozoranych poli, odklizeni
stieliva, pfepravé vojenskych i jinych potieb, upravé komunikaci, v polnich pekarnach a kuchy-
nich i pfi uprave provizornich letist’)) pomahali také zdej$i muzi. Kratsi dobu byla vyhlasena také
pracovni povinnost pro svobodné divky (prani pradla, prace ve skladu 1é¢iv a obvazii).2%® Tyto
pracovni sily mély zajistovat mistni narodni vybory.

Po osvobozeni bylo tieba vychazet s osvoboditelskou Rudou armadou. Slavkovské noviny,
vydavané kratce po osvobozeni, proto radily: ,, K sovétskym vojakiim chovejte se pratelsky a bra-
trsky. Miizete-li, ochotné jim poradte a poskytnete, ceho pozaduji. Nenutte je k nicemu, co se
PFcT jejich sluzebni kazni a povinnostem. Je zakdzdno pod trestem davati vojakim alkohol.
Nedorozuméni odstraitujte smirné, vyzddejte si pripadné zakroceni ¢lena ndrod. vyboru. “>%° Sta-
rosti byla také obziva vojakd Rudé armady. Kobylnicka kronika vzpomina: ,, Hlad nebyl, presto
ze Rusové si zabili sem tam néjaky kus brakoveho dobytka. Diilezité bylo, ze si svoje hlavni pri-
dely potravin, vina aj. dovazeli z Uher, Vidné a bithvi odkud. Pak také bylo velkym stéstim, ze rok
pétactyricaty byl velmi virodny. “?'° Kronika obce ZbySova konstatuje, Ze Rudé armadé bylo
dodano nékolik kusti hovéziho i vepfového dobytka, , pro vojenskou nemocnici v Saraticich

200 USTOHAL, V.: 50. vyroci osvobozeni Slapanic a okoli. Cast IV. Nebezpeci stdle hrozi. List ob&anti mésta Slapanic,
1995, ¢islo 4, s. 7.

201 SOkA Vyskov, Archiv obce Zbysov, nezpracovano, Paméti obce Zbejsova od roku 1923 (1923-1959), s. 251-255.

202 HRDLICKA, R.: ¢. d., s. 93.

203 Velmi dilezité! Slavkovské noviny, 28. 4. 1945, ¢&islo 2, s. 2.

204 Tamtéz.
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sbirdna vajicka, mléko, sadlo, mouka i zavareniny. Pozdéji doddvany brambory a sldma*>"!

Kromé toho hnala Ruda armada stada dobytka také s sebou z jiz dfive osvobozenych a dobytych
Uzemi. Tato stada se pak pasla na oseni a pastvinach v okoli.?!?

Jiz pted osvobozenim se objevovaly obavy z chovani sovétskych vojakt — jeden z ruskych
veliteld internovanych v Praci tésné pied pfichodem fronty se tak mél obavat, ,,jak to dopadne
pFi prechodu fronty. Ze nikdo z béznych vojakii nevi, Ze jiz jsou v CSR. Ze se asi budou chovat
Jjako v Madarsku, nebo Rakousku. “*'3 Skuteéné se (i pies hrozbu trestd smrti) nékteré excesy ze
strany Rudé armady vici civilnimu obyvatelstvu objevovaly. A to pfesto, ze sovétsti vojaci byli
politruky jednotek skoleni, ze ,, vstupuji na vizemi spojeneckého a slovanského statu, aby se cho-
vali slusné k mistnimu obyvatelstvu. “>'* Tuto situaci trefné shrnuje Biecka: , Na prelomu let
1944—45 musela i Rudda armdda sahnout hluboko do svych lidskych rezerv a vétsina novych bran-
cut nebo rekonvalescentii byla odesilana do Polska na berlinsky smér. Pro ostatni, ne tak presti-
zni useky fronty, nechal Stalin hledat zdroje ve véznicich, gulazich a pracovnich taborech. Tak se
i 2. ukrajinskému frontu marsala Malinovského dostalo pocatkem posledniho roku valky posil,
které castecné tvorily trestni prapory. Termin ,Malinovského armada’ proto dodnes vzbuzuje
u éasti starsi generace, pamatujici duben 1945, dosti neprijemné vzpominky. “>'> Objevovaly se
tak pripady nasili, loupezi, znasiliiovani Zen i vrazd civilniho obyvatelstva.?!® Kviili strachu ze
znasilnéni se mistni divky oblékaly tak, aby vypadaly stafe (na hlavu si davaly napi. $atky).2!”
Tyto excesy mély podle Bfecky na svédomi zejména tylové jednotky, kde se ukryvala fada dezer-
térdl a kriminalnich Ziv1i.2'® Pamétnik osvobozeni naopak vzpomina, Ze problémy byly zejména
s vojaky z prvni fronty, ,,ti druzi ti uz byli jakz takz dobry“.*'° Veliteli jednotek a piislusniky
NKVD byly prohiesky postihovany velmi pfisné, zpravidla vykonanym trestem smrti.??® Tak
napi. byl velitelem na misté zastfelen vojak, ktery prateckym obyvatelim ukradl postroj na
kong.2?! Objevovaly se vSak také Fizené nepravosti. ,, Bohuzel se také stavalo, Ze kdyz vojska
nemohla dobyt néjakou obec, velitelé slibovali vojakim, Ze kdyz obec dobudou, dostanou ji
v plen. To znamenalo, zZe vojaci si mohli delat v dobyté obci urcitou dobu, co chtéli, jako za stie-
dovéku. “?* Sledované kroniky obci slavkovského bojisté ovsem Zadnou takto vyhrocenou situ-
aci nepfipominaji. Zbytecné krutosti byly pachany také na porazenych Némcich — napft. v Praci
tak byl hozen n&mecky vojak pod jedouci tank.???

Vztahy se sovétskymi vojaky diplomaticky komentovala ponétovickd kronika: ,,Jak fo
byva vzdy a vsude za valky v uzemich kde se bojuje, tak se to projevilo i u nas. Kazdy vojik
potiebuje néco a kazdy vojak se chce po unavnych bojich a pochodech nasytit. Tu a tam se
vyskytly vetsi prehmaty, ale to bylo dilem jednotlivcu, kteri se vyskytnou v kazde dobé a v kazdé
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spolecnosti. “?** Ve stejném duchu vypovidd také kronika obce Holubice, podle které ,, nutno
podotknouti, ze chovani ruského vojska vzdor tomu, ze §lo o vojsko frontové, bylo celkem dosti
dobré az na ojedinélé pripady, jenz viak nutno omluviti. “**® Na jiném misté vSak ponétovickd
kronika vzpomina, ze ,,v zdsobovani nastala zatim citelnd mezera, nebot ruske jednotky, které
zustaly v misté, mnoho potrebovaly k svému zdasobovani vajec, driibeze a vepri. Rumunské jed-
notky byly zasobovany dostatecné z vlastniho prisunu potravin, ale schazela jim pice pro koné.
Vojdci si opatiovali pici proti zakazu svych diistojnikii svévolnym zpiisobem hlavné v noci. V osa-
dé bylo asi 400 koni a 500 vojdkii. “?*° Miizeme vsak také znovu o odvolanim na Biecku fici, Ze
,,tam kde toho byla schopna, poskytovala Ruda armada, obyvatelstvu pomoc — at’ uz potravino-
vou nebo materialni, soveétsti Zenisté bezprostiedné po skoncent bojui rekonstruovali desitky kilo-
metrit znicenych komunikaci, zeleznic a mostit apod. I tyto skutecnosti bychom méli mit na zre-
teli, kdyz hodnotime osvoboditelskou misi sovétskych vojsk. “?*’ Napt. ve Zbysové zacali zdejsi
muzi pod fizenim sovétskych vojakli budovat na misté zni¢eného mostu ptes feku Litavu novy
dfevény most hned 24. dubna.??® Zarovet je tieba také konstatovat, Ze zmifiované excesy sovét-
skych vojakl nelze srovnavat se zvérstvy, kterych se na okupovaném uzemi béhem celé valky
i v poslednich dnech konfliktu dopoustélo némecké vojsko.??® Nejednalo se pouze o nepravosti
na domacim obyvatelstvu, pfisny rezim panoval také v némecké armad¢. J. Valehrach tak vzpo-
mina, jak byl pfed jejich domem v Praci pied o¢ima jeho rodiny zastfelen mlady némecky vojak,
ktery neuposlechl rozkaz.?30

Po osvobozeni se zZivot ve sledovanych obcich pozvolna vracel k normalu. Bylo tfeba pieko-
nat fadu nasledkt praveé skon¢eného valecného konfliktu. Velkym problémem byly nevybuchlé
bomby, které bylo tfeba zneskodnit, ve valce bylo vyuzito také naslapnych min, které musely byt
nyni zlikvidovany.?*! Kronika obce Ponétovice k tomu uvadi: ,,Lidé p#i obdéldvini pozemki
musi byt velmi opatrni, nebot vsude po polich jsou nevybuchlé grandty a miny.... Po okoli casto
vybuchuji grandty a pumy — mnoho lidi prisio jiz o Zivot, zvlasté déti si pocinaji z nevedomosti
velmi neopatrné pri nalezu nabojii.... “*3? Skute¢né si toto dédictvi vale¢ného konfliktu vyzada-
lo také détské obéti (viz vySe). Nalezené a zapomenuté zbrané, stfelivo, vojenska vyzbroj
a vystroj a dal3i valeéné nalezy mély byt odevzdavany.??? Piesto byly zdkopy a zde zanechand
munice vyuzivany k hram zdej$i mladeze.?3* Objevovaly se také ,,sbératelé* t&chto zbrani, pii-
¢emz jeden z t&ch prateckych se pii ¢isténi jedné ze zbrani stielil do nohy.?33

Naturalisticky popisuji situaci po skonceni boju kroniky sledovanych obci. Pamétni kniha
obce Ujezdu informuje o odstratiovani valeénych 8kod: ,,Je teplé mdjové pocasi. Lidé pracuji
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v polich, zahrnuji jamy, odstranuji munici a vraky tankii a roztristenych sloupii elektrického
vedeni; zaordvaji zadupand a ujezdénda mista v polich. “?*® Podobné referuje také kronika obce
Kobylnice: ,, Rdno 25. dubna vitalo nas jiz jako plné svobodné obcany. Vsichni se ihned davali
do prace s obnovou svych domii a chystali se znovu k pracim polnim, které nadchazejici boje
prerusily. Vzdyt jiz nekolik dni pred osvobozenim ustaly vSechny polni prace. Letecké boje cini-
ly pobyt na polich nebezpecnym. A trvalo pak jeste asi 3 nedéle nez se zase v polich objevily pota-
hy a skupiny lidi, aby pokracovaly tam, kde se prestalo. “*>’ Druh4 kobylnick4 kronika pak vzpo-
mind: ,, Den 25. dubna 1945, byl jiz zase dnem cinné prace. Lidé odstranovali na silnicich
uvolnéné jiz zabrany a zasypavali protitankové zdkopy, do nichz hazeli zabité koné, a také
i némecké vojaky, jichz padlo u nas v obci kol tiiceti. Dne 25. dubna, tedy druhy den po osvobo-
zeni, pochovadvali jsme také Sovétské vojdky, kteri padli na vizemi nasi obce. “*3® Obnovovana
byla také vlakové doprava na Zelezni¢ni trati vedouci n&kdej$im slavkovskym bojistém.?3°

Zameskamou praci bylo tieba dohnat zejména na polich, kde béhem boji nebylo mozné pra-
covat. Problémem byl nedostatek konskych potahti, napt. ve ZbySové zlistalo ze zdejSich 44 koni
po valce pouze $est kusti.2** V obci Ponétovice se podaiilo domluvit se zdej$im velitelem rumun-
ského vojska zapujceni koni pro polni prace (zdejsi koné odvedli Némci nebo Rusové jako
ptiptez) s jedinou podminkou, a to sice Ze kon¢ jakozto zivy inventaf ,,Kralovské gardy* nebu-
dou na pole vyvazet hntij.?*! Nakonec rumunsky velitel povolil po pfemlouvani a vystvétlovani
i vyvazeni zminéné komodity pod podminkou, Ze tyto prace budou vykonavany pred rozedné-
nim. VyuZivano bylo také prace némeckych ob&anii.?*> Na sledovaném uzemi se ale ziejmé
nejednalo o pfilis Casty jev.

Obnovovani valkou poskozenych obci pfalo pocasi. Holubicka kronika tak konstatuje, ze
,,pocasi v tomto roce bylo dosti priznivé, takze piiroda rychle zotavovala se z hriiz valky a slibo-
vala dosti dobrou tirodu. “?*®* 7né v kraji tak byly zahajeny asi koncem ¢ervence a rychle pokra-
Covaly, takZe ,, siroda vzhledem ke Skoddm valkou vzniklym, byla dosti dobrd. “*** Kronikaf kvito-
val také podzimni pocasi, které piineslo dobrou trodu brambor a fepy. Na druhou stranu
konstatoval, Ze ,,uroda, nasledkem suchého pocasi a zejména nasledkem skod vzniklych frontou,
a pozdéji rusnym pohybem vojska, byla slabsi. Uroda na ovoci byla pak v tomto roce velmi $pat-
na a to zejména nasledkem sucha a jarnich mrazikii. “** JelikoZ zatim nebyl uveden do provozu
vélkou poskozeny cukrovar v Sokonicich,?4¢ byla cukrovka dopravovéna do cukrovaru ve Slav-
kové.?*7 Vyrazné $kody zanechaly boje také ve zdej$ich zahradach a alejich. Némci vyuZivali
praveé kvetouci tfesné k ukryti stanovist’ dél a vojenskych zafizeni. Na uzemi obce Sokolnice tak
bylo zni¢eno nékolik set stromil tfe$ni.?*® JelikoZz némedti okupanti t&Zili ve zdejsich lesich
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nadmérné mnozstvi dieva, objevovala se po vélce také nouze o palivové dievo.?*? Chybél také sta-
vebni material, stavebni ruch byl proto omezen zejména na opravy $kod zptisobenych valkou.2°

Obce slavkovského bojisté byly osvobozeny, valka vSak stale neskoncila. Obyvatelé dotCe-
nych obci proto byli vysilani pro stfelivo a pro tramy na stavbu mostd, a to s konskymi i krav-
skymi povozy.?3! O kapitulaci nepfitele se vojaci Rudé armady pobyvajici na sledovaném tizemi
dozvédéli jiz v Casnych rannich hodinach 9. kvétna. Tato zprava byla patfi¢né oslavena. Vojaci
., po treti hodiné nocni vs$ude stiileli, vystrelovali k obloze ohromnou spoustu svetelnych raket
riiznych barev a v dalce himéla déla. Mnozi jsme si kladli otazku, zda se snad podarilo Némcum,
Ze nekde prorazili, ¢i vyrazili jesté k nenadalému utoku — a Ze Rusové privolavaji strelbou rych-
lou pomoc. Lidé se rychlé schovavali do sklepii a krytii. “*>* Oddily Rudé armady se ve Zbysové
dokonce zacaly fadit na navsi ve zbrani, lidé proto méli strach, Ze se némecké armadé podatil
prillom a Ze postupuje smérem k obci.>>* V podobném duchu vzpominala na stfelbu v okoli Brna
také ponétovicka kronika, kde zdej$i plukovnik v reakci na stielbu vyhlasil pohotovost.?** Tyto
obavy vSak jiz nastésti byly liché, jednalo se o oslavnou stielbu. Nejvétsi valecny konflikt v déji-
nach lidstva skongil. Lidé se to dozvidali doslechem hudby, zvonénim a prostfednictvim vojaki
Rudé arméady.?>> Domy byly zdobeny prapory, nafizen byl vSeobecny svatek.?3

V méitanské skole v Ujezdu byl pro némecké vojaky ziizen sbémy tabor. Obyvatelé tak
mohli sledovat velké mnozstvi némeckych vojaki, ktefi zde byli internovani. ,, Rozedrani, sotva
se viekli, nekteri kulhali schvalné, vsichni prosti vojaci, nikdo nemél distinkci. Kdo je vidél, nere-
ki by, Ze mnohy z nich snad jesté pred kratkou dobou hral vlohu viemocného nacisty. “*7 Kroni-
ky okolnich obci pfinaseji také dalsi zajimavé Uryvky, zachycujici stav kdysi py$né némecké
armady. ,, Zvidsté utkvel v paméti privvod asi 5 tisic Némcii, ktery se viekl Ujezdem v sobotu 19.
Cervna. Zajatci — mnozi o holich — ve zbédovaném stavu. Prosi lidi o vodu, brambory, pripravené
pro dobytek, o Spendt v zahradce. Za chleba nabizeji hodinky, plnici pera aj. Lidé jich nelituji,
nebot’ ¢tou v novindch o hriizach koncentracnich nacistickych taborii, ale prece jen leccos pod-
strct. “P8 Lidové soudy uétovaly s kolaboranty s Némci a se zradci — napt. ve ZbySové a Holu-
bicich zadny takovy piipad nebyl, na coZ byli zdej$i kronikafi patti¢ng hrdi.?>°

Dne 12. kvétna byl z ujezdskych skol odstéhovan zde umistény zajatecky tabor, jesté téhoz dne
veder ale do obce dorazilo rumunské vojsko o sile 1050 muzii s 80 kofimi.?®® V kvétnu bylo podle
Gijezdské kroniky v Ujezdu, Sternové a Rychmanové (dnes tvoid mésto Ujezd u Brna) na 4000
vojaki.?®! Do sousednich Sokolnic piiglo asi 500 rumunskych vojakt jiz 7. kvétna.?%? Jelikoz bylo

24 Viz napt. SOKA Vyskov, Archiv obce ZbySov, nezpracovano, Paméti obce Zbejsova od roku 1923 (1923-1959), s. 258.
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v obci stale mnoho pfislusnikti Rudé armady, objevovaly se potize s jejich ubytovanim. Rumunské
vojsko se soudé dle kronikafskych zaznamil t&Silo tcté zdejsich obyvatel. 23 Do obce Kobylnice pii-
§lo rumunské vojsko (jednalo se o délostielecky oddil) dne 10. kvétna, rumunsti vojaci pak obec
opustili 18. ¢ervna.?** Kronika pfipomina, Ze rumunsti déstojnici udrzovali v muzstvu tuhou kazes,
k vidéni byly také piipady t&lesnych trestt.?6> Kromé toho byl v Kobylnicich od 5. kvétna do 20.
ervna ubytovan letecky oddil. ¢ Také do Pongtovic dorazilo rumunské vojsko — stalo se tak 8. kvét-
na po odchodu posledniho ruského transportu.?®’ Také ponétovicka kronika hovoii o rumunské
,Kralovské armade s respektem. ,, Chovani jejich vojakii bylo velmi slusné, byli ukaznéni a dovedli
udrZovat cistotu a porddek. “?°® Na jiném misté& pak ponétovické kronika uvadi: ,, Celkem jsme méli
Rumuny radi, oni vychdzeli obyvatelstvu ve vSem vstiic a obéané jim téz prali. “**° Také pamétnici
vzpominaji na rumunské vojaky v dobrém — méli napt. vyménou za jidlo vozit seno, mistni m¢li
dokonce vozit na fotbal.>’® Na druhou stranu je tieba fici, Ze také souZiti s Rumuny pfinaselo i pro-
blémy: ,, Pohromou pro mistni rolniky byla skutecnost, ze rumunska vojska si opatiovala na viastni
pest krmivo nejen pro koné, ale také pro stada krav a ovci, armadni zasobu zivého masa. Rumunské
veleni sice vydalo prisny zakaz svévolného pocinani, jenzZe vojakiim jiné reseni nikdo nenabidl. A tak
v polich vyhrabavali zasazené brambory, ze stodol, stohit a senikit odndseli slamu a seno, kosili lou-
ky a kdejakou mez, ale co bylo mnohem horsi, ve velkém sekali jeste zelené obili pro krmeni koni
a dobytka nebo je vyvadeli na pastvu piimo do poli. ‘"' V Ponétovicich byli rumunsti vojaci ubyto-
vani ve vSech domech, nejvice jich bylo ve skole (150 vojakti).2’”> Rumuni méli po odpocinku zasah-
nout po boku Rudé armady do boji — k tomu vsak diky ukonceni valky jiz nedoslo. Kronika obce
Ponétovice k tomu v souvislosti s informaci o skonCeni valky konstatuje, ze: ,, Vsichni si oddychli,
zvldaste Rumuni se radostné objimali, Ze prisli jiz s kiizkem po funuse, Ze nemusi jiz bojovat. Rumu-
nsti distojnici, kteri vetsinou drive bojovali po boku Nemcii proti Rusim vyjadrovali dosti neza-
strené své germanofilské sympatie. “*’3 Z Ponétovic odesli rumunsti vojaci 20. dervna.?’
Osvobozeni bylo pfivitano fadou slavnosti. Ackoli véalka jest¢ neskoncila, konala se slavnost
osvobozeni v Kfenovicich u zdejsi ,,lipy svobody* jiz 1. kvétna. Soucasti byl proslov starosty ¢i
provolavani dikd Stalinovi a Rudé armadé.?” V tentyz den se konala vojenska prehlidka sovét-
ského vojska doplnéna projevy na navsi v Holubicich.?’® Dalsi oslava osvobozeni nasledovala
v K¥enovicich na zdejs$im sokolském stadionu za velké ugasti ob&anti na konci kvétna.?”” Ve sko-
le byla uspofadana vystava upominek na Rudou armadu a na zahraniéni odboj.?’® Ve Zbysové
probéhla slavnost 9. kvétna odpoledne (v den, kdy se obyvatelstvo dozvédélo o skonéeni valky) —
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konal se zde privod za doprovodu hudby ke hrobu padlych vojintt Rudé armady, kde byly polo-
zeny kytice a podékovano osvoboditelim, dalsi feci byly poté proneseny na zdej$im sokolském
cvidisti, kde byla také provolavana slava Stalinovi a prezidentu Bene$ovi.2”® Major Rudé armady
R. A. Saborov zde promluvil o osvobozeni a ubezpe€il, Ze ,,R. 4. nemini se vmésovat do nasich
pomérii a Ze budeme ddle volné hospodarit po svém a politicky se svobodné vyvijet “.?30 Tato slo-
va zni v konfrontaci s dal§im vyvojem ponékud ismévn€. Zahrany byly sovétska i ceskosloven-
ské hymna, po oslavé nasledovala ve zdej$im hostinci tane¢ni zabava. Také v Holubicich byl 9.
kvétna oslavovan konec valky. ,, Vojsko stiilelo salvy do vzduchu a obyvatelstvo radostné jasalo
nad ukoncenou valkou. “*%! Jeité téhoz dne dopoledne pak byl konan priivod vojska i ob&antl,
zéstupci obce i osvoboditelll pronesly projevy.?$? Vyznamné udélosti se obyvatelé Holubic
dockali 12. kvétna, kdy ,, privitalo obyvatelstvo, shromadzdéné u nadrazi, na statni silnici naseho
milovaného presidenta Dr. Edvarda BeneSe a jeho vzacnou chot na jeho triumfalni cesté do vias-
ti, z Kosic do Prahy. “?%3 Dne 3. &ervna pak byla jako ukonéeni vSech slavnosti osvobozeni v obci
uspofadana vzpominka na padlé a umucené (nechybél privod od nadrazi k pomniku padlych a na
hibitov, projevy, hymny, polozeni kvétin na hroby padlych nebo podékovani Bohu ve zdejsim
kostele).284 V Ujezdu byla konana slavnost v patek 22. ¢ervna na pamét’ &tvrtého vyro&i napa-
deni Sovétského svazu Némeckem. Kapitanovi Rudé armady byl predan obraz ,, Rudoarméjec
zabiji san, v pozadi Mohyla miru“.*®> Pfislibeno bylo doneseni obrazu do Moskvy. Dne 28. dub-
na 1946 byla u pamatniku Mohyla miru pofadana spolecna oslava osvobozeni za ucasti okolnich
obci.28¢ Ugastnilo se ji idajné na Sest tisic lidi ze Sirokého okoli.28” V nedgli 29. zati 1946 pak
byla u Mohyly miru konana prvni narodni panychida za ruské vojaky padlé v bitvé tii cisaiti
v roce 1805 a za pfislusniky Rudé armady padlé ve druhé svétové valce. Po panychidé celebro-
val smuteéni obfady pravoslavny arcibiskup Jelevferij.2®® Akce byla pofdddna svazem &eskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi.?% Pomalu byl obnovovan také spolkovy a politicky Zivot. Usta-
novovéany byly mistni narodni vybory.?*® V Holubicich byla vyboru ,,k ruce... v prvych dnech
pridelena ,Straz bezpecnosti’ zvana Narodni milice, jez slozena byla z mladych obcanii, kteri byli
opatreni stielnou zbrani a jenz méli za povinnost dbdti o bezpecnost a poradek v obci. “?°!
Sovétsti a rumunsti vojaci postupné opoustéli izemi osvobozenych obci. Ze ZbySova odesel
posledni oddil jiz 11. kvétna (ubytovan byl ve zdejsi Skolni budové, nasledné tedy mohlo byt
zah4jeno vyuovani),?®? dne 20. &ervna byla ale v obci opét ubytovana &ast rumunského voj-
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ska.2%3 Holubice opustili vojaci Rudé armady 13. kvétna.2%* Z Ujezdu odesli rumuniti vojaci 18.
&ervna, posledni rusti vojaci pak odesli z méstetka 9. Servence.?”> Sousedni Sokolnice opustili
rumun$ti vojaci v poloving ¢ervna,?’® Kienovice opustili posledni rudoarméjci jiz na konci kvét-
na 1945.2°7 Do zdejsich obci se naopak vraceli lidé, které vale¢na martyria zavéla po riznych
koutech svéta i dal3i navratilci. Vraceli se tak lidé nucend nasazeni na praci v Risi, politiéti véz-
ni zat&eni gestapem,’*® do Zbysova pak zavital i zdej$i rodak Frantisek Bediech, kapitan ¢esko-
slovenského oddilu, ktery bojoval v Rudé¢ armadé (jeho rodina se vystéhovala do Frunze
v SSSR?* dlouho pred valkou).3? Kienovicka kronika konstatuje, Ze navratilci na vefejnych
schlizich ,,a¢ mnohdy neradi — vypravéli své smutné vzpominky “3°! Do sledovanych obci se
nevraceli pouze lidé — do Saratic se podafilo ziskat jeden z péti zvont, zabavenych v roce 1942
(nalezen byl v Praze).3%? Naopak mnoha lidem ze sledovanych obcf jiz nebylo dano, vratit se do
svych rodist — néktefi ztratili Zivot v koncentracnich tdborech ¢i obétovali svoji existenci pfi
pomoci odboji, mnoho lidi bylo zabito pii naletech na Brno.3% Néktefi lidé také sledované uze-
mi opoustéli, kdyZ odchazeli osidlovat vylidnéné pohrani¢i.3%4

Zavér

Cilem tohoto textu bylo pfibliZzeni osvobozeni obci nékdejsiho bojisté bitvy u Slavkova na
konci druhé svétové valky. Toto stfetnuti zde s trochou nadsazky oznacujeme ,,druhou” bitvou
u Slavkova. Slavkovské bojisté bylo po 140 letech znovu svédkem valeéného bésnéni. Znaéné
byly nejen $kody hospodaiské, ale také kulturni (napf. zcizeni a zniceni Casti sbirek v muzeu
v arealu pamatniku Mohyla miru). Zatimco v roce 1805 zde byla ruska vojska pod vedenim cara
Alexandra porazena, o 140 let pozd¢ji slavili jejich nasledovnici (a s nimi osvobozena Evropa)
vitézstvi. Toto vitézstvi je pres nasledujici vyvoj d&jin, ktery nas vélenil pod mocenska kiidla
osvoboditele, tfeba s vdécnosti pfipominat.

Pamatnik Mohyla miru, ktery byl postaven jako memento valek, vysel z valecného déni zna-
¢né poskozen. Hrlizy prave skonceného valecného konfliktu tak znovu potvrdily aktudlnost jeho
myslenky — nedopustit aby se podobné valecné udalosti znovu opakovaly. Nezbyva tak nez dou-
fat, ze se lidstvo po téchto vale¢nych konfliktech pouci a (nejen) pida nékdejsiho slavkovského
bojiste, bude podobnych hriz jiz provzdy usetfena.
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MESTSKA ORGANIZACE CESKOSLOVENSKE STRANY LIDOVE
V BRNE V LETECH 1968-1972

KAREL KONECNY

The aim of the study is to examine the history of the city organization of the Czechoslovak
People’s Party (CSL) in Brno in the period of 1968—1972 in the context of the Prague Spring and
the following period of normalisation. The Czechoslovak People’s Party had a significant
position in the region of southern Moravia until February of 1948, which relied on a strong
historical tradition and numerous classes of Roman Catholic citizens. After February 1948, CSL
became one of the satellite organizations which was given a restricted scope of authority by the
ruling the Communist party (KSC) in The National Front. The rise to power of the reforming
leadership lead by A. Dubcek in KSC at the beginning of 1968 opened a possibility of a quick
emancipation regarding CSL’s subordinate position in the National Front. The study describes
the clash of the reform efforts of the membership in the city, which grew to 1500 members by
1969, with contradictory interests of the former deputies and high functionaries of the apparatus.
In April 1969, the city organization reached a promotion to an independent county organization,
which was an important political success. Partial reforming successes were stopped by the rise
to power of G. Husik as a leader of KSC in April 1969. Prodemocratic and proreform
functionaries and members gradually resigned from their position and they either voluntarily left
or were removed from CSL in 1970—1971.

Key words: Czechoslovak People’s Party; Prague Spring; the National Front; 1968—1972.

Cilem studie je popis a analyza vnitinich promén méstské organizace Ceskoslovenské strany
lidové v Brn¢ obdobi tzv. Prazského jara a v prvnich letech tzv. normalizace. Zatimco pozoruhodné
a uctyhodné aktivity nekomunistické socialistické opozice jsou velmi dobfe zachyceny v mono-
grafii Jitiho Pernese! a Jarmily Potmé&Silové,? podobné snahy tehdy nepocetnych ob&anii hlasicich
se ke kifestanskym hodnotdm doposud zlstavaly stranou pozornosti historik(i. Méstské organizace
Ceskoslovenské strany lidové a Ceskoslovenské strany socialistické, jak si v nasledujicim textu
ukazeme, mély v fad¢ véci podobné ¢i dokonce spoleéné zaméry a cile. Usilovaly o emancipaci
vuci strnulému modelu Narodni fronty, o demokratizaci a oziveni umrtveného vnitrostranického
se stali obétmi potinorovych represi. Jevily rovnéz snahu pfilakat do svych fad mladé lidi, ktefi by
témto stranam zajistili lepsi perspektivu do budoucnosti. Cilem této studie je alespon ve strucnosti
zmapovat paralelni aktivity ¢lend brnénské méstské organizace CSL a tim dil¢im zptisobem piispét
do stale netiplné mozaiky udalosti, které se v onéch péti letech v Brn¢ odehravaly.

I Tato studie je vénovana brnénskému historikovi Jitimu Pernesovi k jeho vyznamnému Zivotnimu jubileu.
PERNES, J.: Od demokratického socialismu k demokracii: nekomunisticka socialisticka opozice v Brné v letech
1968-1972. Brno 1999.

2 POTMESILOVA, I.: Sklenénd kulicka. Hrst vzpominek ze étyF stén. Brno 1999.
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Do 60. let vstupovala méstska organizace CSL v Brné jakoZto jedna ze 14 okresnich organi-
zaci v ramci vznikajiciho Jihomoravského kraje. Z kdysi bezmala statisicové ¢lenské zakladny
zustavalo v prvni poloviné 60. let na jizni Moravé strané loajalnich poslednich bezmala 3 300
¢lentl, pficemz vice nez tfetinu z nich predstavovali obcané star$i 60 let. Rozvrstveni ¢lenské
zakladny na mapé nového kraje ovsem bylo dosti nerovnomérné. Vedle relativng stabilni zaklad-
ny na okresech Prostéjov (734 Clentl), Gottwaldov (kolem 400 ¢lenti) nebo Hodonin (kolem 400
¢lentt) ¢lenska zakladna v nékterych jinych okresech naopak zivofila a témét skomirala. Kvuli
minimalni pocetnosti a pasivité celily perspektivé zruSeni statutu samostatnych okresnich orga-
nizaci lidovci ve Znojmé (76 ¢lenti) nebo v Jihlaveé (89 clend). Nedobfe na tom byla rovnéz mést-
ska organizace v Brng, kterd v prvni poloviné 60. let registrovala kolem 140 ¢lenti. Politick4 vaha
méestské organizace nicmén¢ nebyla ani tak méfitelna jeji velikosti, jako spiSe postavenim a vli-
vem jejich vrcholnych funkcionait. Ustavujici schiize pléna krajského vyboru CSL v kvétnu
1960 zvolila do funkce piedsedy krajského vyboru Josefa Pavlika — Sychru, ktery dlouhodobé
stal v Gele méstské organizace CSL v Brné.3 Dalsi vlivny &len méstské organizace Josef Zednik
se stal ¢lenem predsednictva krajského vyboru a souc¢asné byl nominovan do funkce krajského
tajemnika, kterym zlistal az do poloviny 70. let.* Tetim ¢lenem krajského vyboru se stal Josef
Samoiil, ktery podobné jako J. Pavlik-Sychra v unoru 1948 v Brné spoluzakladal akéni vybory
a angazoval se na urovni Méstského narodniho vyboru a Méstského vyboru Narodni fronty.
J. Pavlik-Sychra setrval na postu krajského piedsedy do krajské konference v kvétnu 1963, kte-
ra zvolila novym predsedou Frantiska Tomana z Hodoninska. Klicovy post si v kraji nicméné
dlouhodob¢ udrzoval krajsky tajemnik J. Zednik, ktery byl jakozto poslanec Narodniho shro-
mazdéni a ¢len predsednictva UV CSL opravnéné pokladan za jednoho ze dvou nejvyznamng-
jSich reprezentantt jizni Moravy ve stranickém tustredi v Praze. Kviili své pracovni vytizenosti
funkcemi v Praze J. Zednik prendsel vétSinu provoznich ukolti na svého placeného zastupce
Milana Vasicka, jehoz vnitrostranicky vliv v kraji od 60. let postupné vzristal. V pribéhu 60. let
byli do tficeti¢lenného pléna jihomoravské krajské organizace CSL zpravidla voleni tfi az &ty
zastupci z Brna. Krajska konference v roce 1965 zvolila do pléna krajského vyboru kromé
J. Zednika dva nové ¢leny z Brna — Miroslava Hudecka a redaktora brnénské redakce Lidové
demokracie Lumira Kuchate. Dalsi zastupce méstské organizace JUDr. Oldfich Sevéik byl zvo-
len kandidatem krajského vyboru, coz naznacovalo, ze na nasledujici krajské konferenci v roce
1967 se jiz stane jeho fadnym ¢lenem. V dubnu 1967 krajska konference potvrdila ve funkci
predsedy F. Tomana a ve funkci tajemnika J. Zednika. Méstska organizace posilila své pozice
v pfredsednictvu, do kterého zvolila L. Kuchaie a Zednikova zastupce M. Vasicka.® V té dobé se
situace CSL jak v celostatnim méfitku, tak i na jizni Moravé zacala postupné zlepSovat. Mirny
ptiliv novych ¢lent (ze 140 na 160 v roce 1967) naznaCoval tendenci k oziveni doposud poné-
kud ochablého zivota ve vSech péti mistnich organizacich ve méste.

Do nového roku 1968 vstupovali funkcionéfi i fadovi ¢lenové méstské organizace CSL s mir-
nym optimismem. Po nedavné oslavé 50. vyro&i VRSR bylo na obzoru dvacaté vyroéi ,,Vitéz-
ného Unora“, na jehoz pribéhu a vysledku se néekteti zaslouzili ¢lenové a funkcionafi v Brné,

3 Josef Pavlik-Sychra se v inoru 1948 angaZoval pii zaklddéni krajského akéniho vyboru Nérodni fronty a Krajského

akéniho vyboru CSL v Brng. Za zasluhy byl opakované volen poslancem Méstského narodniho vyboru v Brné nebo
Krajského narodniho vyboru v Brné a do rtiznych funkei v organech Narodni fronty nebo jinych masovych slozek.
Josef Zednik zahajoval svou potinorovou politickou kariéru jako &len OV CSL v Prost&jové. Ve druhé poloving 50. let
se stal krajskym tajemnikem CSL v Olomouci, v roce 1954 byl poprvé zvolen poslancem Nérodniho shromazdéni. Po
‘izemni reorganizaci v roce 1960 byl na névrh predsednictva UV CSL pieveden do Brna, kam se natrvalo piest&ho-
val.

5 AKDU-CSL, krajské konference JM kraje 1953-1957, kart. 9/7.
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vcetné predsedy meéstského vyboru J. Samoftila a tajemnika méstského vyboru Maxmilidna
Buchty, aktivné podileli. Vedouci funkcionaii opravnéné ocekavali, Ze v poslednim tydnu tinora
1968 za svoje historické zasluhy obdrzi od organti Narodni fronty riiznd ocenéni a vyznamenani.
Kromé toho dostal méstsky vybor CSL od Méstského vyboru Narodni fronty pokyn, aby se zaéal
piipravovat na volby do narodnich vyborid a do Narodniho shromazdéni, které byly naplanovany
na kvéten 1968. Jiz v listopadu a v prosinci 1967, tj. v prvni fazi ptedvolebnich ptiprav a disku-
si, avizovalo Novotného vedeni KSC, Ze hodla mirng zvysit poéty mandatti nekomunistickych
stran ve volenych organech. U CSL organy Narodni fronty ocefiovaly piikladnou pracovni
moralku fadovych ¢lenti v JZD a v riznych podnicich, vzorné plnéni zavazki ptijimanych k riz-
nym rezimnim vyro¢im, vysokou troven politické vychovy a loajalni vystupovani lidoveckych
poslanct v Narodnim shromazdéni a v narodnich vyborech vSech stupiiti. Funkcionafi méstské-
ho vyboru CSL v Brné si tedy délali opravnéné nadgje, ze méstsky vybor Néarodni fronty obé
nekomunistické strany za vSechny zasluhy z predchozich dvaceti let po zasluze odméni vyssim
poctem poslanct v zastupitelskych sborech. Tyto nadéje jesté vzrostly, kdyz v lednu 1968 pfijal
novy prvni tajemnik UV KSC Alexandr Dubé&ek piedsedy obou nekomunistickych stran, aby jim
podékoval za angaZovanost obou stran pro véc socialismu. Pfislibil jim také vétsi respekt
a zvyseni jejich zastoupeni v Narodnim shromazdéni a v narodnich vyborech.

Az do konce tinora 1968 se zdalo, ze kromé nékolika progresivné myslicich redaktort Lidové
demokracie si nikdo neuvédomil, Ze nastup A. Dubceka do Cela rezimu muze byt predzvésti
zavaznych vnitropolitickych zmén. Oslavy dvacatého vyroci ,,Vitézného tnora® v poslednim
unorovém tydnu 1968 jest¢ probehly podle obvyklého scénaie z minulych let. Nejzaslouzilejsi
funkcionati CSL, véetn& nékolika &lenti méstského vyboru CSL v Brné, byli na slavnostnich akti-
vech poradanych organy Narodni fronty odménéni riznymi diplomy a medailemi a ujisténi, jak
moc si rezim jejich zasluh vazi. O mésic pozdéji, koncem biezna 1968, jiz bylo v CSL viechno
jinak. Radovou ¢&lenskou zakladnu a vétsinu nizsich funkcionafi rozhotéovala neteénost Plojha-
rova vedeni vici otevirajicim se perspektivam demokratizace. Rychle se $ifici lavina nespokoje-
nosti a vyzvy prazské redakce Lidové demokracie ptinutily predsednictvo UV CSL svolat na
konec bfezna mimoiadné plénum ustiedniho vyboru. Na ném byli zprofanovany predseda strany
a nékolik jeho nejblizsich spolupracovnikii pfinuceni rezignovat na funkce v predsednictvu.’
Céste¢né obménéné predsednictvo, v jehoz &ele stanuli predseda Antonin Pospisil, mistopiedse-
dové ing. Miroslav Svoboda a FrantiSek Toman a tstfedni tajemnik Jan Pauly, bylo povéfeno vést
stranu az do mimotadného sjezdu. V kvétnu 1968 piedsednictvo oznamilo, Ze mimoradny sjezd
probéhne v fijnu téhoz roku. Vliv dynamicky se vyvijejicich udalosti ve spole¢nosti zasahl
viechny regionalni struktury a organizace CSL, brnénskou méstskou organizaci CSL nevyjima-
je. Nejhmatatelngjsim projevem akcelerace proreformnich snah uvniti CSL byl prudky nartist
&lenské zakladny. Ve druhé poloving kvétna 1968 registroval krajsky sekretariat CSL v Brng jiz
8 845 clent v celém kraji, coz byl bezmala trojnasobek stavu z pocatku téhoz roku. Rostl zdjem
o Clenstvi rovnéz v méstské organizaci, kterd méla na konci kvétna 550 €lend v deviti mistnich
organizacich. Nejvétsi napor pfihlasek zaznamenal méstsky sekretariat CSL v 1ét& a na podzim.
Koncem c¢ervna 1968 vlastnilo ¢lenskou prikazku ve mésté jiz pres 1 000 obcanti, na zacatku
Z&ti se jejich podet blizil hranici 1 500. Zivelny nartst ¢lenské zakladny v celém Jihomoravském

6 Piiblizng tiimési¢ni zpozdéni CSL oproti progresivnimu postupu ,,polednové KSC reflektuje soudoby vnitrostranic-
ky lidovecky diskurs, ve kterém se jako prelomovy meznik neuvadél nastup A. Dubéeka do vedeni KSC po&atkem
ledna, ale teprve sesazeni J. Plojhara z postu pfedsedy strany koncem biezna. Zatimco komunisté a s nimi vétSina
vefejnosti v Ceskych zemich mluvili o dobé ,,pfedlednové” a ,,polednové,” vétsina lidovci v souvislosti s padem
J. Plojhara naopak rozliSovala dobu ,,pfedbieznovou” a ,,pobfeznovou*.
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kraji pozd¢ji v sebekritické zpraveé vystizné popsal krajsky tajemnik J. Zednik: ,,Funkcionafi
okresnich vybort v této dob¢ nestacili svymi silami zvladnout situaci, zejména v kvétnu a v Cer-
vnu, kdy doslo k podstatnému nartstu ¢lenské zakladny, ktery se stal v tehdejsich okresech prak-
ticky nekontrolovatelny. Protoze mnozi tajemnici odmitali vydavat vétsi mnozstvi piihlasek,
situace §la tak daleko, Ze od kvétna jezdili na tstiedi do Prahy rtizni prominenti, ne¢lenové CSL,
s cilem ziskat prihlasky a tyto pak mimo sekretariaty okresnich vyborti byly nekontrolované roz-
davany ob¢antim, ¢imz pfijimaci fizeni bylo naprosto poruseno. Ten, kdo trval na zasadach plat-
nych pro pfijimani ¢lend, byl oso¢ovan jako brzda obrodného procesu a ostouzen na rtiznych
schiizich. Byly zasilany i pomlouvaéné dopisy na SUV [sekretariat ustfedniho vyboru, pozn.
aut.] s zadostmi o odvolani nékterych pracovnikt a podobné.*” Méstsky sekretariat CSL musel
na napor novych ¢lenti reagovat délenim ptivodnich ¢ty mistnich organizaci ve mésté na vice
samostatnych organizaci a zakladanim novych mistnich organizaci v perifernich oblastech mésta.
Nejvétsi z nové zalozenych mistnich organizaci vznikly v Lisni (121 ¢leni), v Zidenicich
(122 ¢lentl) a v Tutanech (143 ¢lent).®

Specifickou skupinu mezi nové piijatymi ¢leny predstavovali pfediinorovi ¢lenové a funkci-
onafi, kteii byli v roce 1948 z CSL vylougeni akénimi vybory. Stovky &lentt CSL na jizni Moravé
zazily v padesatych letech tvrdou perzekuci formou mnohaletych trestti kviili udajné protistatni
¢innosti. Témto staronovym ¢lenim se v roce 1968 nahle oteviela perspektiva nejenom stranické
rehabilitace, ale také soudni rehabilitace, jejiz moznost byla uzadkonéna v ¢ervnu 1968.° Mezi
byvalymi politickymi vézni v Brné viiéi aktualnimu vyvoji v CSL nicméné dlouho panovala zna-
¢na skepse. Pro metropoli jizni Moravy bylo pfiznacné, Ze kiestansky orientovand vefejnost ve
mgésté se po zruseni cenzury a zahajeni reforem na jate 1968 zacala v prvni fadé zajimat o prib&h
rehabilitanich procest s perzekvovanymi predstaviteli fimskokatolické cirkve a Orla. Nejveétsi
pozornosti brnénské vetejnosti se tésilo soudni projednavani rehabilitani kauzy nacelnika orel-
ské zupy Bohuslava Koukala, ktery byl pocatkem padesatych let odsouzen s dal§imi deseti Cle-
ny Orla k mnohaletym trestim vézeni. B. Koukal byl jest¢ pfed definitivnim rehabilitacnim ver-
diktem, ktery zaznél na jafe 1969, zvolen méstskou konferenci CSL za ¢lena piedsednictva
méstského vyboru CSL a na jate 1969 byl zvolen delegatem na mimoiadny sjezd, ktery se pak
ovSem nekonal. Jednim z mala politickych véziii z padesatych let, ktery se vedle B. Koukala roz-
hodl napomahat organiza¢ni a moralni obnové strany v Brné¢, byl JUDr. Antonin Drobny. V 1ét¢
1968 byl zvolen piedsedou mistni organizace Brno 1 a ¢lenem predsednictva méstského vyboru.
V brnénskeé filidlce redakce Obrody nasel uplatnéni byvaly politicky vézenn Zdenék Rotrekl jako
kulturni redaktor. Dalsimi politicky aktivnimi ¢leny méstské organizace, ktefi byli v 50. letech
nespravedlivé odsouzeni za Uidajnou protistatni ¢innost, byli Jan Bubla!® a stfedogkolsky uditel
hudby Antonin Linhart.!!

K udivu n€kterych politickych vézid z 50. let se na jate 1968 o rehabilitaci v Brné ptihlasil
rovnéz pounorovy poslanec Narodniho shroméazdéni Emil Vojanec, ktery mél v tinoru 1948 vel-
ky podil na zalozeni Krajského akéniho vyboru CSL v Bmé. V prvni poloving 50. let, kdy Stat-
ni soud a po ném Krajsky soud v Brn€ vynasely jako na bézicim pasu drastické rozsudky nad
stovkami nevinnych ¢lenti nekomunistickych stran, E. Vojanec patfil k elité potnorové lidovecké

7 A KDU-CSL, krajské konference, JM kraj 19511987, kart. 9/7, zprava I. Zednika pronesena na krajské konferenci
Jihomoravského kraje 18. zati 1971.

8 A KDU-CSL, okresni konference, kart. 11/12.

% Jednalo se o zdkon ¢&. 82/1968 Sb.

10" Jan Bubla byl v roce 1952 odsouzen Statnim soudem v Brné ke dvéma letiim vézeni.

" Antonin Linhart byl v roce 1953 odsouzen Krajskym soudem v Brné ke tiem a plil roku vézeni.
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garnitury. Na zacatku roku 1957 nicméné jeho doposud uspésna politicka kariéra nahle skonci-
la. V 1ét€ 1956, tj. v obdobi doc¢asného uvolnéni pomérid kviili oslabeni domaciho rezimu po XX.
sjezdu KSSS, se na vlastni pést ponékud neopatrné pustil do jednani s A. Zapotockym o moznos-
tech ¢astecného zmirnéni proticirkevni politiky rezimu. Jako poslanci z tehdejsiho Brnénského
kraje a ¢lenu piedsednictva KV CSL v Brné mu $lo predev§im o moZnost zmirnéni tvrdych
restriktivnich opatfeni proti biskupovi Karlovi Skoupému. Kdyz se koncem roku 1956 o diskrét-
nich konzultacich E. Vojance s A. Zapotockym dozveédél J. Plojhar, rozhodl se proti nému tvrdé
zakrocCit. Na jeho piikaz byl zacatkem roku 1957 E. Vojanec zbaven vSech funkci a ze strany
vyloucen. Thned po obnoveni ¢lenstvi v bieznu 1968 se E. Vojanec zacal dosti halasné, tj. na
vetejnych schiizich a pomoci tisku, dozadovat tiplné stranické rehabilitace. Novému obménéné-
mu vedeni KV CSL v Brné¢ piisly , protiplojharovské* akce E. Vojance celkem vhod, nicméng
snahy vedeni méstské organizace CSL v Brng, aby se E. Vojanec mohl vratit do vysokych stra-
nickych funkci a stat se poslancem CNR, vysly naprazdno.'2

Od biezna 1968 se o Glenstvi v CSL hlasily také stovky mladych lidi, ktefi inklinovali
k duchovnim hodnotam v ramci kiestanského svétového nazoru, predevsim katolicismu. V biez-
nu 1968 ustavili mladi lidovecti aktivisté v Praze dvé puvodné na sob& nezavislé iniciativni sku-
piny. Zatimco tzv. ,,Celostatni ptipravny vybor* v ¢ele s Petrem Vilimkem a Stanislavem Tom-
sem ml. se schazel v budové Charitasu na Karlové nameésti, druha skupina, ze které se pozdgji
ustavil Klub mladé generace v Eele s redaktorkou Jindrou Angerovou, se schazela v kavarné na
namésti Miru.'3 Zpod&atku byl aktivngjsi Celostatni piipravny vybor, o jehoZ setkanich a poza-
davcich od konce biezna piileZitostng pfindsela zpravy Lidova demokracie.!* Dne 10. dubna pfi-
jalo delegaci Celostatniho p¥ipravného vyboru piedsednictvo ustfedniho vyboru CSL, které se
s jeho predstaviteli dohodlo na formach spoluprace, véetné moznosti vytvoreni komisi mladych
¢lent v rAmci v3ech krajskych organizaci.!> Krajské odnoze Celostatniho piipravného vyboru
mladych lidovet zacaly postupné vznikat béhem kvétna 1968. Nejaktivnéji pracoval krajsky
vybor ,,mladych lidovet v Brné, ktery se za pfitomnosti P. Vilimka a Stanislava Tomse ml. usta-
vil 12. kvétna 1968. Jeho piedsedou byl zvolen Josef Bartonéik, ktery zastupoval tehdejsi okres
Gottwaldov, jednatelem se stal Milan Papez z Brna. Jednani se ucastnili zastupci mladych lidov-
cli z 12 jihomoravskych okrest, ktefi dostali za ukol piipravit ustaveni okresnich pobodek.!¢
Zahy se ale ukazalo, ze na okresech se nenajde dostatek mladych ¢lent, ktefi by byli ochotni
odbor mladych zalozit. V praxi se tak pravidelné schazel pouze odbor mladych pfi krajském
vyboru, kterého se spise prilezitostné nez pravideln€ ti€astnilo kolem 10 az 15 mladych lidi, kte-
i do Brna dojizdéli z riznych okrest. Z brnénské méstské organizace v krajském vyboru mla-
dych Clentl pracovali pouze M. Papez a Miloslav Rakovic.

V uvodu této studie bylo zminéno, Ze klicovym momentem, ktery mél vyznamné urychlit pro-
ces vnitrostranické demokratizace a emancipace viici Narodni front€, mél byt mimoradny sjezd
CSL naplanovany na fijen 1968. Sjezdu mély pedchazet okresni a poté krajské konference, které

V lednu 1969 udélil na navrh URO prezident L. Svoboda E. Vojancovi Rad prace k 60. narozeninam. Ten pii této piile-
zitosti poskytl Lidové demokracii rozhovor, ze mél tento fad dostat jiz pied deseti lety, ale ze ,,zIi lidé to piekazili®.
V prvni fadé mé&l nepochybné na mysli J. Plojhara. LD, ro€. 25, &. 3, str. 1, Rad prace br. Emilu Vojancovi.

13 BRZEK, A. — SMRCINA, J.: Obdobi 1968—1969, mladi lidovci. Praha 2016. Rkp. 26 stran Praha 2016. (Zaptjéeno
MUDr. A. Brzkem autorovi této studie v ¢ervenci 2016).

14 LD, ro¢. 24, &. 96, 6. 4. 1968, str. 5, Prohlaseni mladych lidovciy; LD, rog. 24, &. 119, 30. 4. 1968, str. 1, Sovétsky host
mezi mladymi &leny CSL.

IS BRZEK, A. — SMRCINA, J.: Obdobi 1968-1969, mladi lidovci. Praha 2016. Rkp. 26 stran. (Zapijéeno
MUDr. A. Brzkem autorovi této studie v Cervenci 2016).

16 A KDU-CSL, f. KV CSL Jm kraje, kart. 10/32.
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by zvolily delegaty na sjezd. V n¢kterych moravskych okresech na stfedni Moravé se konaly
okresni konference jiz v ¢ervnu 1968, jiné daly pfednost peclivéjsi piiprave a odlozily konferen-
ce az na zaii, coz byl piipad i méstské organizace CSL v Brné. Nejen ¢lentim a funkcionaitim na
urovni predsednictva a pléna ustfedniho vyboru, ale i zaslouzilym funkcionaiim a zaméstnancim
vnitrostranického aparatu na krajské a okresni Grovni zacalo byt zfejmé, ze po sjezdu nezlstane
z dosavadniho sloZeni stranickych organi kdmen na kameni. V Cervenci 1968 jiz pocet novych
¢lent pievazil pocet ,,predbieznovych ¢lend a dalo se s jistotou piedpokladat, Ze na sjezdu vytvo-
ti nadpolovi¢ni vétsinu proreformné smyslejici ,,pobfeznovi® delegati. Ti by nepochybné vyslovi-
li vétsiné ,,predbieznovych* kadrd nedidvéru a ve volbach je demokratickym zpisobem nahradili
proreformné smyslejicimi stoupenci demokratizace. Nekteti netrpélivi aktivisté z fad clenti nebo
sympatizantl strany se a pasivitou a vyckavaci taktikou nadfizenych funkcionaiti obvodnich,
okresnich nebo krajskych vybort nehodlali smifit. Nechtéli cekat, az dojde k ocekdvané general-
ni vymeéné Ustiedniho vyboru a aparatu po fijnovém sjezdu, a proto od kvétna 1968 iniciativné
svolavali rizné verfejné schlize nebo besedy, na které zvali §irSi vefejnost a tam zpravidla hlasité
a velmi ostie kritizovali stavajici kadrové pofadky a zadali co nejrychlejsi zmény. Takové schiize,
na nichZz Gcastnici volali po radikalnich reformach strany, se konaly na jafe a v 1ét€ 1968 napfi-
klad ve stranickém sidle brnénského Typosu a v Besednim domé. Pocatkem 70. let byly tyto
mitinky, na které v obou p¥ipadech pfislo n&kolik set &lentt CSL i bezpartijnich ob&antl, ddvany za
priklad nastupu krajné pravicovych sil, které se pokusily nedemokratickymi metodami svrhnout
legitimni vedeni méstské i krajské organizace CSL v Brné. Aktivni natlakovou skupinou v Brng
bylo Sdruzeni kiestanskych pedagogt, které zalozil diive pronasledovany jihomoravsky ucitel Vit
Lepil. K nelibosti pfedsednictva KV CSL v Brné se SdruZeni prohlasilo za vnitrostranickou frak-
ci a zadalo prazské vedeni, aby se razantné postaralo o odSkodnéni a profesni rehabilitaci vSech
diskriminovanych nebo perzekvovanych kiestanskych pedagogti v zemi.!”

Atmosféru prvni ,,pobfeznové* méstské konference 7. zaii 1968 v zasedaci sini Typosu silné
poznamenala ,,internacionalni bratrska pomoc* armad péti statli VarSavské smlouvy. Dnes jiz
nikdo nedokaze spoditat, kolik protestnich rezoluci proti okupaci bud’ pfimo iniciovali, nebo ke
kterym se na pracovistich, v riiznych spolcich nebo ptimo na piidé sekretariatii CSL piipojili, éle-
nové a sympatizanti CSL. Delegati méstské konference v tajnych volbach rozhodli o rozsifeni
mestského vyboru ze 13 na 25 ¢lentl, pfic¢emz pouze sedm ¢Elend ze staré¢ho vyboru bylo zvoleno
do nového vyboru. O dva roky pozdgji, kdy uz byla porazka proreformnich sil v CSL jista a vnit-
rostranicka konsolidace témét dokoncena, zhodnotil krajsky tajemnik J. Zednik méstskou kon-
ferenci nasledovné: ,,Mezi delegaty existovala nazorova rozdilnost, nikoli na cile a poslani stra-
ny, ale na osoby. V dusledku toho doslo k nezvoleni nékterych osob jako delegatti na krajskou
konferenci. Ptijaté usneseni bylo poznamenano chybnymi postoji, jejichz t€zisté je nutno hledat
v atmosféie doby. Materialy, které méstska organizace dostavala z centra, byly nicnefikajici —
nevedly a nefidily, a tak se stalo, Ze byl dan prichod jednotlivetim, ktefi 20 roku politicky nezi-
li, ktefi danou problematiku nechdapali a tak doslo k Zivelnosti“.'®

Bez ohledu na znacnou miru svobody a relativni autonomie, které se na podzim a v zimé
1968 mistni a okresni organizace t&ily, bylo pro politiku vedeni Ceskoslovenské strany lidové
v posrpnovém obdobi smérodatné, na ¢em se dohodlo a usnaselo piedsednictvo UV Narodni
fronty. Na toto forum, v némz hlavni politicka stanoviska autoritativné formuloval novy piedse-

17 KONECNY, K.: Sdruzeni kiestanskych pedagogii. Pripad V. Lepil a spol. Casopis Matice moravské 2011, &. 2,
s. 317-334.
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UV NF J. Pauly a R. Rejhon, stejné jako jejich kolegové z Ceskoslovenské strany socialistické
K. Lobl a S. Olsak, se dominantnimu vlivu E. Erbana pomérné rychle pfizptsobili. Klicovym
dokumentem, ktery vymezoval mantinely pro dal$i pusobeni Narodni fronty, se stal zakon
o Narodni fronté ¢. 128/1968 Sb., pfijaty Narodnim shromazdénim 13. zafi 1968. Nastupujici
,.konsolidatoti“ v ¢ele s E. Erbanem vid¢li smysl tohoto zakona piedevsim v tom, Ze jasné defi-
noval socialistickou naplii Narodni fronty. Sou¢asné zakon naiizoval, Ze legalné mohou v Ces-
koslovensku puisobit jeding organizace fadné zaregistrované v Narodni fronté. Podminkou regist-
race byl program, ktery se musel hlasit k socialismu a ktery bezvyhradné akceptoval vedouci
tilohu KSC v politickém systému statu. Nejvétsi vyhrady méla Narodni fronta vi¢i KAN, Svazu
vysokoskolského studentstva a K 231. Oznaceni K 231 za protisocialistickou organizaci ov§em
silné problematizovalo situaci nékolika set staronovych ¢leni CSL, véetné nékolika desitek
byvalych poslancii a vysokych funkcionai z obdobi tzv. tieti republiky. Jejich pozice ve stran¢
byla nejista a zranitelna, protoze je ¢ekalo zdlouhavé projednavani svych rehabilitacnich kauz
u zvlaStnich sendtl krajskych soudt. V Siroké ¢lenské zakladné, zv1asté u novych ,,pobfezno-
vych* ¢lent, se byvali politicti vézni sice vétSinou t&sili velké ticté a uznani, nicméné vedeni stra-
ny poukazovalo na to, Ze tito spolustranici by méli nejprve dosahnout uplné soudni rehabilitace,
a az poté se eventualng uchazet o volené stranické funkce. Slo o prithlednou argumentaci, za kte-
rou se skryvala snaha co nejvice oddalit moznost jejich navratu do aktivni politiky.

Soucasné se zdkonem o Narodni fronté pfijalo Narodni shroméazdéni dva dilezité tzv. zmo-
cnhovaci zakony, které udélovaly exekutivé mimoiadné pravomoci k upevnéni vetejného klidu
a potadku a omezovaly tiskovou svobodu. Historik F. Ciganek uvadi, ze v ramci piipravnych
politickych jednani ke zmociovacim zakonim vystupovali vedle poslanci — komunisti velmi
vstiicné 1 poslanci nekomunistickych stran. ,,Mistoptedseda NS lidovec J. Zednik v predsednic-
tvu poctivé podporoval vladni pozadavky, vstfic vychédzel i socialista V. Hrabal...*“!® Je§té naro-
¢néjSim testem osobni odvahy a integrity bylo parlamentni schvalovani mezivladni smlouvy
o docasném pobytu sovétskych vojsk na ¢eskoslovenském tizemi 18. fijna 1968. Z ptitomnych
242 piitomnych proti smlouvé hlasovali pouze &tyfi poslanci, vsichni z KSC. Z deseti poslanci,
ktefi se hlasovani zdrzeli, byli také dva lidovci — ing. Miroslav Svoboda a Anna Mikov4.?”

Ze zaznamenanych projevu fadovych ¢lent i1 funkcionatt pracujicich na rizné urovni orga-
nizaéni struktury je ziejmé, Ze i po pfijeti zakona o Narodni front€ a tzv. zmocinovacich zakonti
v zaii 1968 v Ceskoslovenské strané lidové stile panovala vira v nezvratnost vétiny pobiezno-
vych zmén a divéra vici opakovanému ujistovani, ze piijata legislativni opatieni omezujici
zakladni svobody projevu a shromazdovani jsou pouze docasného razu. Zminé€né zakony
a z nich odvozena doporuéeni adresovand UV CSL smérem k ¢&lenské zakladné méla na realny
zivot v okresnich a mistnich organizacich prozatim minimalni vliv. Podzim roku 1968 stale patfil
k relativné svobodnéjsim obdobim, které mohla obcanska vefejnost vyuzit k organizovani nebo
k ucasti na nejriznéjsich mitincich a manifestacich. Stejné jako velka vétsina obcant v Ceskych
zemich si ¢lenové a sympatizanti CSL v Brné uzivali dlouho nepoznané slavnostni atmosféry,
kterd v Ceské spolecnosti zavladla v poslednim fijnovém tydnu béhem celonarodnich oslav
50. vyro¢i vzniku Ceskoslovenska. V plném proudu byly v té dob& také ptipravy na oslavy
50. vyroéi vzniku CSL, které piipadalo na leden 1969.

18 A KDU-CSL, krajské konference, JM kraj 1951-1987, kart. 9/7, zprava J. Zednika pronesena na krajské konferenci
Jihomoravského kraje 18. zati 1971.

19 CIGANEK, F. — FELCMAN, O.: Nérodni shromdzdéni. Srpen 1968 — leden 1969. Prameny k déjindm ceskosloven-
ské krize v letech 1967—1970. Brno, Nakladatelstvi Dopln€k 2009, s. 12.

20 AKDU-CSL, PUV CSL, kart. 3/10.
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Srpnova okupace a nasledna velmi nepiehledné situace pfinutila predsednictvo CSL, aby
vyhlasilo odlozeni mimotradného sjezdu na kvéten nebo cerven 1969. OdloZeny na jaro 1969
musely byt rovnéz planované krajské konference, na které jiz vSechny okresni (v Praze obvod-
ni) konference zvolily delegaty. Odlozenim ovSem zesilil tlak z okrest na krajské vybory, aby se
v jejich personalnim sloZeni pokud mozno hned vice zohlednil vzristajici pocet pobieznovych
Clenti. V poloviné fijna 1968 se na pokyn z ustiedniho sekretariatu sesla pléna vsech krajskych
vybord, ktera dostala svoleni k rozsifeni poctu ¢lenti formou kooptaci o n€kolik ¢lenti. Prore-
formni frakce v okresnich organizacich vétSinou prosadily, aby byli do krajskych vybori koop-
tovani stoupenci demokratiza¢ni politiky, coz byli vétSinou pfislusnici stfedni a mladsi generace.
Do krajského vyboru jihomoravské organizace nikdo z méstské organizace v Brn¢ kooptovan
nebyl, nebot’ piednost dostali kandidati z jinych okresii.?! Na silici kritiku z okresnich organiza-
ci na adresu ustfedniho vyboru, Ze malo reflektuje ndzorovou hladinu ¢lenské zakladny, reago-
valo vedeni strany kompromisnim doplnénim pléna Ustfedniho vyboru o zastupce nejpocetné-
jsich okresnich organizaci. Hned na prvnim zasedani pléna tistiedniho vyboru CSL v roce 1969,
které se seslo 22. tnora 1969, bylo odhlasovéano rozsiteni pléna o 22 novych ¢lent, takze celkove
mélo plénum ustiedniho vyboru celkem 71 ¢lent. Ackoliv se nejednalo o nazorové stejnorodou
skupinu, vétSina kooptovanych clent se priklanéla k proreformnimu kurzu. Interni zprava Byra
pro fizeni stranické prace z 1. dubna 1969 stroze konstatovala, Ze kooptacemi se v CSL posilila
pravice.?> Z Jihomoravského kraje byli do pléna Ustfedniho vyboru kooptovani jako adni ¢&le-
nové P. Penaz, Richard Peca a Franti§ek Kotolan z okresu Brno-venkov. Nedlouho poté byli do
pléna UV jesté navic kooptovani PhDr. Frantisek Cupr a prof. JUDr. Vladimir Vybral, které
navrhla méstska organizace CSL v Brné.2> Méstskym vyborem navrzeny Miroslav Hudeéek se
stal kandidatem ustfedniho vyboru. Nikdo ze zminénych funkcionait nenesl odpovédnost za
politiku strany pfed bfeznem 1968, vsichni se jednozna¢né hlasili k reformni politice ,,Prazské-
ho jara“. Ambice Jihomoravského kraje tim ale byly naplnény pouze Castecné. S ohledem na
dominantni pievahu ¢lenské zakladny na jizni** a severni*> Moravé se ocekavalo, Ze delegati
vyslani z obou moravskych kraju na sjezd se navzajem dohodnou a demokratickym zptisobem
prosadi podstatné vétsi pocet svych zastupct nejen do vrcholnych stranickych organd, ale také
do ustiednich organti Narodni fronty a na kandidatni listiny do parlamentnich voleb.2® Clenskou
zakladnu na jizni Moraveé kromé toho stmelovala fada specifickych témat, at’ jiz Slo naptiklad
o otevfeni citlivé otazky rehabilitace biskupa Karla Skoupého?’, nebo snahy o obnoveni zem-

21 Kooptovéni byli predseda krajské frakce mladych lidovet J. Bartonéik, ing. Petr Pefiaz ze Zd'aru nad Sazavou a dva

zéstupci ze Znojma — JUDr. Richard Peca a MUDr. Safaf.
22 NA, KSC — byro pro &eské zemé, AUV — 02/7, kart. 5, arch. j. 15/02, zprava o ¢innosti CSL a CSS v roce 1968 a sou-
Casné situaci v téchto stranach z 27. 3. 1969.
23 E. Cupr byl mimo to &lenem pléna UV NF CSR.
24V dubnu 1969 registrovala krajska organizace CSL v Jihomoravském kraji 26 515 Glenti a méstska organizace v Brné
1.438 ¢lent.
Krajska organizace CSL v Severomoravském kraji registrovala v dubnu 1969 celkem 19 046 &lend.
O pocitu ,,vzajemnosti obou moravskych krajii svéd¢i vefejna vyzva ,,Vérni ¢lenové CSL, kterou 10. srpna 1969
adresovali tigastnici spoleéné pouti na Velehrad krajskym vyborim CSL v Brné a v Ostravé: ,,Na velehradské pouti
se nas sesla cela fada starych i novych ¢leni strany. Dosli jsme k zavéru, Ze je tieba pojednat o dnesni tézké situaci...
My Moravané s obavami sledujeme upadek ve strané. Nase ¢lenstvo tvoii nadpoloviéni vétSinu, a proto volame po
obnove a pevném vedeni, které by vracelo ¢lenstvu divéru, Ze strana jej bude plné hajit a zastavat se jej. Domnivame
se, ze na Svatovaclavské dny by mély oba krajské vybory piipravit bud’ do Pierova, nebo do Kroméfize tak zvané pra-
covni dny...“ A KDU-CSL, PUV CSL, kart. 3/10.
27 A KDU-CSL, krajské konference, JM kraj 1951-1987, kart. 9/7, zprava krajského tajemnika Jm kraje J. Zednika na
krajské konferenci JM kraje 18. 9. 1971, str. 12.
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ského zfizeni s posilenim statutu a pravomoci ,,zemského hlavniho mésta“ Brna. K jejich zkla-
mani ale v ramci jednani o federalizaci republiky zemské zfizeni obnoveno nebylo.

Na jafe 1969 jiZ naprosta vétsina &lenské zakladny CSL netrp&livé pozadovala pokud mozno
okamzité dokonceni doposud polovicatych personalnich zmén ve slozeni okresnich a krajskych
vybort, o ustiednim vyboru nemluvé. Prvnim krokem timto smérem mély byt dlouho ptipravo-
vané a n¢kolikrat odkladané okresni konference, které se ve vSech okresech a v prazskych obvo-
dech konaly v pribéhu dubna 1969. Méstska konference CSL v Brné se sesla 19. dubna 1969.
Nékteii delegati jiz stadili zaznamenat a reagovat na zménu na postu 1. tajemnika UV KSC, ke
které doslo o dva dny diive. Clen piedsednictva méstského vyboru A. Linhart se na blizkou
budoucnost dival optimisticky: ,,Podle nové zvoleného tajemnika UV KSC G. Husaka zakladem
nasi politiky zGstava polednova politika. V téchto slovech vidim zaruku, ze pijdeme nadale ces-
tou rozsifovani a prohlubovani zakladnich prav a svobod kazdého jednotlivce. Jinou cestu by lid
této zemé& nepfipustil“.?® Podle organiza¢ni zpravy méstského tajemnika Maxmilidna Buchty
meéstska organizace dobie prosperovala. Pocet ¢lent se blizil hranici 1 500, spokojenost panova-
la i se zastoupenim funkcionait v Méstském narodnim vyboru, v KNV a v organech Narodni
fronty. J. Zednik byl nedavno zvolen mistopfedsedou Federalniho shroméazdéni, JUDr. V. Vybral
se stal ¢lenem Ceské narodni rady a PhDr. Frantiek Cupr ¢lenem ustiedniho vyboru Néarodni
fronty CSR. I diky jejich intervencim, ale piedev§im diky dlouhodobému usili a vytrvalosti fado-
vych &lent a niz§ich funkcionait, v dubnu 1969 ustfedni vybor CSL povysil méstskou organiza-
ci CSL v Brné na stejny status, jaky méla méstska organizace CSL v Praze. Méstska organizace
se tak dostala na Uroven samostatné krajské organizace, ktera jiz nebyla podfizena krajskému
vyboru CSL v Brng, ale piimo tstfednimu vyboru CSL v Praze. Ve dvanactibodovém usneseni
delegati pozadovali mj. zruseni interrupéniho zdkona a napravu kfivd, které byly v predbiez-
novém obdobi napachany vuéi cirkvim. V poslednim bodé¢ je uvedeno, Ze ,,méstska organizace
se bude snazit vytvofit takové podminky, aby se moravskd metropole znovu stala inspiraénim
kvasem kiest'anského politického mysleni. Za tim G¢elem budeme chtit vytvofit v Brné stiedis-
ko kiestanské kultury, které bude sdruzovat kiestanské umeélce, organizovat literarni a hudebni
velery, vystavy vytvarného uméni a prednasky*.>® Na zavér programu pfisly na porad volby
nového vyboru, do jehoz &ela byl tajnym hlasovanim zvolen JUDr. O. Sevéik, 1. mistoptedsedou
ing. Oldfich Polasek a 2. mistopfedsedkyni Jarmila Holikova. Tajemnik M. Buchta se stal ¢le-
nem predsednictva automaticky, protoZe nespadal pod pravomoc volenych organd, ale ustied-
niho tajemnika CSL J. Paulyho. Zvoleny byly rovnéz komise, jako napf. komise socialni, komi-
se mladych ¢lend a komise pro otazky zemédé€lstvi.

Zacatkem kvétna 1969, tj. piiblizné tfi tydny po méstské konferenci CSL, se sesla krajsk4 kon-
ference jihomoravskeé krajské organizace. Od tnora 1948 §lo o prvni krajskou konferenci, které se
neucastnili zastupci méstské organizace v Brné, ktera byla nedavno povysena na samostatnou kraj-
skou organizaci. Ob¢ statutarné rovnocenné krajské organizace nicméné zlstavaly v uzké soucin-
nosti. Nejenom proto, ze sdilely spole¢ny sekretariat v budoveé Typosu, ale hlavné diky vzidjemné
personalni provazanosti. Krajsky tajemnik jihomoravské krajské organizace J. Zednik i jeho
zastupce M. Vasicek zustavali ¢leny méstské organizace v Brné. Obé organizace se shodovaly rovn-
¢z v mnoha pozadavcich a cilech, jako napf. v pozadavku na novelizaci cirkevnich zakont, zruse-
ni trestu smrti, revizi socialni a diichodové politiky a ptehodnoceni interrupéniho zakona. Krajsky
vybor CSL stejné jako méstsky vybor CSL hodlal prosazovat spravedlivé a rovnopravné postaveni
Moravy v ramci celé CSL. Vzristajici sebevédomi nového vyboru demonstroval tajemnik

28 A KDU-CSL, okr. konference, kart. 11/12.
29 A KDU-CSL, okr. konference, kart. 11/12.
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M. Vasigek prohlasenim, Ze ,,s predstaviteli KV KSC chceme piipravit dvoustrannou dohodu o rov-
nopravném postupu pii fedeni vSech otdzek dotykajicich se spoleéné prace na spoleéném dile.“30
Volani po ,rovnopravném* postupu s KSC v pribéhu druhé poloviny roku 1969 tajemnik
M. Vasicek jesté nckolikrat zopakoval, coz svédc¢ilo o nepochopeni sméru, kterym udélosti po
nastupu G. Huséka do funkce prvniho tajemnika KSC povedou. Na rozdil od b&zné &lenské zéklad-
ny a niz§ich funkcionarskych kadri v Brng€ a v Jihomoravském kraji mél J. Zednik velkou vyhodu
v tom, Ze diky &lenstvi v predsednictvu ustiedniho vyboru CSL a v predsednictvu Federalniho shro-
mazdéni mél moznost sledovat politicky vyvoj pfimo ,,z prvni ruky* v Praze. Podle reakei nejvy-
§8ich stranickych $picek to na razantni politicky obrat sice zatim nevypadalo, nicméné Ustiedni
tajemnik CSL J. Pauly pro jistotu jiz na 23. dubna 1969 svolal mimoiadné zasedani piedsednictva
UV CSL, jeho se J. Zednik u¢astnil. Po diskusi bylo pfijato memorandum s nazvem Stanovisko:
,,CSL poklada zavéry dubnového pléna UV KSC za uvazlivé, odpovédné vychodisko z vleklé kri-
zové situace [...] a obraci se na své ¢leny, aby dale rozvijeli vysoce angazovanou, konstruktivni
politickou praci.“3! Jasny pokyn k zahajeni tzv. konsolidace v Ceskoslovenské stran& lidové zaznél
z st Ustiedniho tajemnika CSL J. Paulyho az na plénu UV CSL 27. &ervna 1969. Slo o posledni
plénum druhého nejvyssiho stranického organu,’? na némz se nékteii jeho ¢lenové odvazili vici
nyni jiz nepokryté deklarované konsolida¢ni linii vedeni strany otevien¢ vymezit. Necelych 14 dni
po plénu UV byla svolana porada predsednictva tstfedniho vyboru rozsitena o vrcholné funkcio-
nafte ze vSech kraji. Doslo zde ke stfetu mezi stoupenci a odpirci demokratizace, pfi¢emz jednim
z mluvéich prvniho tabora se stal PhDr. F. Cupr z Brna. Clen piedsednictva MéstV v Brné Jan Bub-
la poté na zasedéani piedsednictva méstského vyboru oznamil, Ze méstsky vybor se musi od Cup-
rova chovani v Praze distancovat. Pfipomnél, Ze jde o ¢lena, ktery ,,nem4 ve strané kontinuitu®.33
Kdyz si F. Cupr nedal ve svém odporu viiéi konsolidaci domluvit, byl zadatkem fijna 1969 za trest
odvolan z pléna UV NF a z pléna méstského vyboru NF v Brng.3*

Jednim z faktort, ktery brzdil konsolidaci ve vétSiné krajii a okresi, byla nedokon¢end kéadro-
va ocista regionalnich organti Narodni fronty od proreformnich komunistickych funkcionait.
V Bmé byla tato piekazka ¢i brzda odstranéna na zaéatku listopadu 1969, kdy vedouci tajemnik
méstského vyboru KSC JUDr. Bohumil Briiza uvedl do funkce predsedy méstského vyboru NF
rektora UJEP prof. Theodora Martince a tajemnika méstského vyboru Narodni fronty Josefa
Cecha.’® Kadrové ,,0zdravény“ méstsky vybor Néarodni fronty zagal ve spolupraci s diivéryhod-
nymi funkcionafi v CSL piipravovat diikladnou oistu méstské organizace CSL od viech &lentl,
kteti v letech 1968—1969 zastavali pravicové a antisocialistické postoje. Jednim z kritickych mez-
nikti nazorové diferenciace a rozstépeni ¢lenské zakladny i funkcionarského kadru na dva tabory se
stalo prosincové zasedani pléna UV CSL, na kterém byl do predsednictva UV CSL zpétné koopto-
van piedbieznovy predseda CSL J. Plojhar. Odmitavé reakce na Plojhartiv navrat do vedeni strany
a boufe nevole se nevyhnula ani méstské organizaci v B¢, kterd 22. ledna 1970 odsouhlasila
v ramci usneseni nasledujici formulaci: ,,Clenstvo je toho nazoru, Ze osobnost dr. Plojhara je spja-
ta s obdobim deformaci a chyb, o nichz jako poslanec a ministr musel védét a proti nimz jako kie-
stan neprotestoval a tim je tedy jeho osobnost pro perspektivu kiestanské strany stejné neunosna

30 Lidova demokracie (LD), rog. 25, &. 121, 26. 5. 1969, str. 1, Z prvniho zasedani nového krajského vyboru CSL Jm kraje.
31 Text Stanoviska zveiejnila v plném znéni Obroda, ro¢. 2, &. 10, 7. 5. 1969, s. 2.

32 Formélné podle stanov byl nejvys§im organem CSL sjezd. Kvili jeho opakovanym odkladiim se vedeni formalné ¥idi-
lo usnesenimi plén UV, ktera se schézela nejméné dvakrat ro&né.

A KDU-CSL, PUV, Kart. 3/10.

3 NA, f. UV NF CSR, kart. 689.

35 LD (Brno), ro¢. 25, &. 260, 5. 11. 1969, s. 1-2, Mimotadné plénum méstského vyboru Nérodni fronty.
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jako pro politiku KSC osobnost Antonina Novotného*.3¢ Tisice ¢lend a funkcionatt CSL napii¢
vSemi kraji pokladaly kooptovani J. Plojhara do pfedsednictva ustfedniho vyboru za kapitulaci viici
dosazenym ,,pobfeznovym® vysledkim a na protest oznamily svou rezignaci. Koncem ledna 1970
konstatoval organizaéni tajemnik méstské organizace, ze 14 &lent z CSL vystoupilo a Sest emigro-
valo na Zapad. Jednim ze 14 ¢lenu, ktefi rezignovali, byl pfedseda mistni organizace v Brné-Tura-
nech Maziirek. Na tirovni predsednictva méstského vyboru CSL v Bré podal jako prvni rezignaci
predseda mistni organizace v Brné-Cernovicich Oldfich Barta, ktery se na jednani méstského vybo-
ru nedostavil a svou rezignaci oznamil pisemné. Rada pobfeznovych ¢lent, mezi nimiz byli byva-
1y politicky vézen B. Koukal, JUDr. Frantigek Sramek nebo Prochézka, Bartovy rezignace litovali
a navrhli, aby nebyla pfijata. Nabizeli se, ze s O. Bartou promluvi a presvédci ho, aby rezignaci sta-
hl. Na druhé strané se ozvali ¢lenové, kteti radili se situaci spiSe prizpusobit. Ing. Polasek zaujal
vii¢i Plojharovi smiflivé stanovisko, kdyz prohlésil: ,Nebudu od prace v CSL utikat kviili osobé&
dr. Plojhara. Mjj blizni neni jenom moje sestra ¢i bratr v nasi roding, ale i dr. Plojhar a kazdy upfim-
ny komunista*“.3” Na jeho stranu se piipojil J. Bubla, ktery navrhl misto J. Barty kooptovat do pred-
sednictva dlouholetého a zaslouzilého predbfeznového funkcionafe Antonina Neugebauera.
Stiznosti ¢lent a funkcionait vyvolal také liknavy piistup vedeni strany viici stoletému vyro¢i naro-
zeni Mons. Jana Sramka, které ptipadalo na srpen 1970. Nova normalizaéni garnitura ve vedeni UV
NF CSR (E. Erban, J. Koréak, M. Vacik) naléhala na prazské vedeni CSL, aby Zadné akce tykajici
se Sramkova vyroéi neorganizovalo. Misto toho se v lednu 1970 vedeni CSL na ptani UV NF dis-
ciplinované pfihlasilo k oslavam stého vyroc¢i narozeni V. I. Lenina. V brnénském méstském vybo-
ru CSL pronesl oslavny referat k Leninovu vyroéi poslanec CNR Miroslav Hude&ek, ktery nema-
1a ¢ast ¢lenské zakladny pfijala s pocity znechuceni.

V &ervnu 1970 obdrzely viechny krajské vybory, véetné méstského vyboru CSL v Brné pokyn,
aby zacaly zpracovavat diikladné a hlavné sebekritické analyzy ¢innosti svych organizaci v letech
1968—-1969. V analyzach méli byt jmenovité oznaceni vSichni nositelé antisovétskych a antisocia-
listickych nazord, viéi kterym méla byt vyvozena kadrova opatieni. Sou¢asné vydal UV CSL sta-
novisko, aby z CSL odesli viichni ti, kdo byli diive vylouéeni z kterékoli jiné strany, nebo kteii
byli odsouzeni za imyslny trestny ¢in a nestihli se soudné rehabilitovat.’® V§em byvalym politic-
kym véznum tim bylo jasné dano najevo, Ze maji pokud mozno ihned rezignovat na funkce ve
vyborech a ze strany dobrovolné vystoupit, ¢imz predejdou pozdéjsimu vyskrtnuti nebo vylouce-
ni. Diky postaveni J. Zednika a po piimluvé $éfredaktora Lidové demokracie R. Petery se mést-
skému vyboru podafilo vyjednat vyjimku pro dva nerehabilitované vézné B. Koukala a Rostisla-
va Slavotinka, ktefi zGstali vaZenymi Cleny méstské organizace az do poloviny 80. let. Dalsi
pohroma se na méstskou organizaci CSL v Brné snesla v poloving ¢ervence 1970, kdyz se pied-
sednictvo UV CSL rozhodlo ji odebrat statut krajské organizace. Méstska organizace se tak opét
stala jednou ze 14 okresnich organizaci jihomoravské krajské organizace. Na mimotadném zase-
dani pléna KV CSL Jihomoravského kraje 20. Gervence 1970 byla ¢ast ze ,,zdravého jadra™ mést-
ské organizace, konkrétn¢ Miroslav Hudecek, Milan Vasic¢ek a Antonin Neugebauer, kooptovana
do predsednictva krajského vyboru. Néktefi ¢lenové a funkcionafi byli za spravné ,,internacional-
ni* postoje z roku 1968 odménéni ¢lenstvim v piedsednictvu KV NF (M. Vasicek) nebo alespon
symbolicky né&jakym diplomem & vyznamenanim (J. Sladkovsky).3® Krajsky vybor konstatoval,

36 A KDU-CSL, M&V CSL Brno, kart. 12/90.

37 AKDU-CSL, M&V CSL Brno, kart. 12/90.

38 (CSL se tak méla zbavit n&kolik tisic ,,pobfeznovych* &lent, kteti byli pied rokem 1968 vylougeni z KSC, nebo kteit
byli (piedevsim v letech 1948—1960) vylouceni z CSL kvili odsouzeni za udajnou protistatni &innost.

39 LD (Brno), roc. 26, & 169, 20. 7. 1970, str. 1-2, Konsolidace prace jihomoravského KV CSL.
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ze v kraji (nyni jiz v€etné mésta Brna) rezignovalo nebo bylo odvoldno celkem 362 funkcionati,
pri¢emz dalsi kadrovéa opatieni se jesté pripravuji.*’ O tyden po krajské konferenci byla svolana
méstska konference, ktera projednala prvni analyzu ¢innosti za 1éta 1968—1969. Nelehky ukol
obsirme a sebekriticky zhodnotit tzv. krizova léta pfipadl mistopfedsedovi méstského vyboru
0. Polaskovi. Ten zkritizoval nezvladnuty narust ¢lenské zakladny, distancoval se od vefejné
schiize uspoiadané méstskym vyborem CSL v &ervenci 1968 v Besednim domé a pipustil, Ze
zatijova méstska konference 1968 byla $patné ptipravena, protoze na ni delegati vyslovili nedtve-
ru fadé zaslouzilych funkcionait. Casto se ve vykladu uchyloval k obvyklé taktice funkcionait,
kdyz sice ¢asteéné pripoustél neékteré omyly ¢i pochybeni, ale svadél je na rozboutenou dobovou
atmosféru nebo na jiné subjekty, které jiz dostaly jednozna¢nou ndlepku pravicovosti. Jednim
z hlavnich hromosvodu se tak stalo Sdruzeni kifestanskych pedagogi vedené V. Lepilem. Poté
vzal méstsky vybor na védomi, ze na ¢lenstvi v méstském vyboru, pfipadné i v jeho predsednic-
tvu, rezignovali ing. Karel Filka, Jarmila Holikova, B. Koukal, M. Rakovi¢, Frantisek Ovesny, Jan
Vomela a Jaromira Hajkova. Misto nich byli do ptedsednictva méstského vyboru kooptovani
A. Neugebauer, M. Vasic¢ek a M. Hudecek. Soucasné predseda méstského vyboru O. Polasek upo-
zornil, Ze kadrova konsolidace tim nekon¢i, nebot’ méstsky vybor jesté nemél k dispozici analyzy
ze viech mistnich organizaci. Ty dostaly ptikaz dodat tajemnikovi méstského vyboru CSL analyzy
do konce fijna 1970 a z nich vyvodit odpovidajici kadrové postihy. Zavéreénou ,,konsolidaé¢ni‘
zpravu mél méstsky vybor CSL v planu projednat aZ v listopadu 1970.4! Vedouci tajemnici kraj-
skych, okresnich a méstskych organti Narodni fronty, ktefi byli bez vyjimky provéfenymi Cleny
nové normalizaéni garnitury KSC, dobfe védéli, ze kromé &istek a udélovani tresti za omyly
a nespravné projevy z minulych let je tfeba také odménovat ty ¢leny a funkcionafe nekomunistic-
kych stran a masovych slozek, kteti naopak v obtiznych krizovych letech nezakolisali a ktefi se
véas priklonili na stranu pozdéjSich vitézl. V Brng byl takto vyzdvihnut a ocenén redaktor brnén-
ské redakce Lidové demokracie Lumir Kuchaf, kterému v fijnu 1970 vedouci organiza¢niho odd¢-
leni Ustiedniho vyboru Nérodni fronty CSR RSDr. Emil Svoboda udélil statni vyznamenani ,,Za
zésluhy o vystavbu“.*> Dodejme, Ze L. Kuchaie na vyznamenani doporuéil neddvno instalovany
Gistfedni tajemnik CSL Rostislav Petera, ktery stejné jako L. Kuchat pochazel z Brna. Mezitim
zagaly od listopadu 1970 probihat na trovni predsednictva a pléna ustiedniho vyboru CSL, posla-
neckého klubu, ustfedniho sekretaridtu a redakce Lidové demokracie provéfovaci pohovory vSech
¢lenti zminénych organt. Provétovaci pohovor vedly tii az péti¢lenné komise, které sestavaly ze
dvou az tfi jiz proveéfenych Clenti piedsednictva, kteti byli doplnéni provérenymi zaméstnanci
ustfedniho sekretariatu. Zatimco nejvyssi predstavitel jithomoravské krajské organizace, misto-
predseda CSL a poslanec FS F. Toman byl na piani UV NF CSR provéfen okamzité a bez vyhrad,
druhy nejvyse postaveny funkcionat CSL z jizni Moravy (a soucasné ¢len predsednictva méstské
organizace v Brné) J. Zednik narazil na kategoricky odpor J. Plojhara. Ten trval na jeho vyhoze-
ni ze viech funkci a dokonce i na vylou¢eni z CSL, protoze mu nemohl zapomenout jeho piiklon
k proreformni frakci vedené tstfednim tajemnikem J. Paulym. Na zastani F. Tomana a R. Petery,
kteii s J. Plojharem vedli zakulisni mocensky boj o ovladnuti strany, bylo J. Zednikovi nabidnu-
to, ze se muze vratit do Brna a tam zastavat post krajského tajemnika. Se Zednikovym piesunem

40 A KDU-CSL, UV CSL 19691970, kart. 2/9.

41O gervencovém zasedani krajského vyboru i méstského vyboru CSL v roce 1970 priib&zné referoval stranicky tisk.
LD, roc. 26, ¢. 170, 21. 7. 1970, s. 3, Dokoncit ve stran¢ konsolida¢ni proces; tamtéz, ¢. 173, 24. 7. 1970, s. 3, Kriti-
kou prace k upfimné konsolidaci; tamtéz, ¢. 177, 29. 7. 1970, s. 1-2, Ke konsolidaci Mé&stV CSL v Brng; tamtéz,
¢. 182, 4. 8. 1970, s. 3, Analyza m&stské organizace CSL v Brng.

42 NA, Sekretariat UV NF CSR, kart. 14. UV NF CSR u L. Kuchate vyzdvihl, Ze byl od roku 1950 nepfetrzité ¢lenem
méstského vyboru SCSP, za coz se v letech 19681969 stal piedmétem ostrych vypadi.
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do Brna automaticky vyvstala otdzka, jak nalozit s jeho zastupcem M. Vasickem, ktery po dobu
Zednikovy neptitomnosti v Praze byl funkei krajského tajemnika docasné povéfen a zastaval ji
témér ti roky. V prubéhu let 1968—1970 se pifitom nechoval o nic méné nebo vice oportunisticky,
nez jeho $éf a dlouholety politicky souputnik J. Zednik. Na rozdil od Zednika, ktery jiz byl prov-
&fen v Praze, si provéfovaci komise ustfedniho sekretariatu na M. Vasi¢ka dukladné ,,posvitila“
a v fijnu 1970 jej za kolisavé a obojetné postoje v krizovych letech zbavila viech funkci.*?

V lednu 1971 byla z centra nafizena provérka vsech ¢lend vyborl okresnich a mistnich organi-
zaci. Méstsky vybor ustavil tii tif¢lenné komise, kterym predsedali O. Sevéik, J. Neugebauer
a J. Samotil. Pokud chtél kterykoli &len vyboru mistni organizace, napf. v Brné 1, v Zabovieskach
nebo v Retkovicich ve funkei ziistat, byl povinen podepsat, Ze souhlasi s tzv. ,,Ideovymi zasadami CSL*
a k tomu komisi vysvétlit své politické postoje z let 1968—1969. Na rozdil od KSC, ve které prob&h-
ly velmi piisné provérkové pohovory nikoli pouze s funkcionafi, ale se viemi ¢leny, se u nekomu-
nistickych stran na nizsi funkcionéatské tirovni postupovalo pomémé benevolentné. Clenové komi-
nespravné politiky a ptekvapeni ze srpnovych udalosti. V podstaté to bylo na samotnych funkcio-
nafich, jaké feseni pro sebe zvoli. Pokud se rozhodli fidit Sramkovym heslem ,,rad&ji ztistat u toho*
a uvedené podminky za cenu velkého sebezapreni formalné splnili, nemuseli ze strany, a vétSinou
ani z niz8i funkce, odchazet. Ostatni se k pohovoram bud’ nedostavili, nebo u pohovord uvedli, Ze
nesouhlasili a nesouhlasi s ,,internacionalni pomoci®, coz znamenalo jejich vyskrtnuti. Z vybort
vSech dvaceti mistnich organizaci rezignovali pouze tfi jednotlivei — Z. Rotrekl, O. Polasek a Hele-
na Oveckova. Naproti tomu 132 ¢lenti vyborti pohovory zdarné proslo. Dokoncenim pohovort ve
vSech okresnich i mistnich organizacich celé stran¢ definitivné zavladl ,,normaliza¢ni* klid na
praci. Méstska konference CSL koncem ¢ervna 1971 potvrdila v &ele piedsednictva méstského
vyboru JUDr. O. Sevéika, dal§imi Eleny predsednictva byli zvoleni A. Neugebauer, tajemnik
M. Buchta, hospodat JUDr. Miroslav Kenovsky, tiskovy referent A. Linhart a zastupce v méstském
vyboru Narodni fronty Oldfich Hai¢man. Ukolem vyboru bylo zahajit pipravy na bliZici se volby
no narodnich vybori, jejichZ termin byl stanoven na konec listopadu 1971.# Po viech strankach se
stabilizovaly poméry rovnéz v krajském vyboru CSL Jihomoravského kraje, do jehoz 31 &lenného
pléna zvolila krajska konference v Cervenci 1971 pét ¢lent brnénské méstské organizace: L. Kucha-
fe, JUDr. O. Sev¢ika, A. Neugebauera a J. Zednika a M. Hudegka. Posledni dva jmenovani byli
zvoleni do jedenacti¢lenného predsednictva krajského vyboru.*?

Problémy, kterymi se muselo nové vedeni méstské organizace zvolené na zacatku léta 1971
zabyvat, se presunuly z kadrové-politické roviny do oblasti organizac¢ni. Z pisemnych zprav
dochazejicich na méstsky sekretariat od mistnich organizaci jasné vyplyvalo, Ze na schiize a akce
pofadané mistnimi organizacemi dochézela sotva polovina ¢lend. Ostatni upadli do letargie
a pasivity a diive nebo pozd¢ji odmitli zaplatit ¢lenské ptispevky, ¢imz davali najevo, ze v ozi-
veni zivota strany jiz nevéfi. Kvili bytku ¢lent muselo predsednictvo méstského vyboru roz-
hodovat o ruseni nékterych perifernich mistnich organizaci (napf. v Lisni nebo v Mokré Hofte)
a jejich degradaci na statut pouhych davérnickych skupin. V permanentni krizi se ocitla mistni
organizace v Lisni, jejiz ¢lenové si stézovali na dlouhodobé Sikanovani ze strany obvodniho
vyboru Narodni fronty.*® Clentiim CSL vadilo, Ze méstsky vybor CSL se jich odmita zastat, takze
se vuci arogantnimu jednani obvodniho tajemnika Néarodni fronty neméli jak branit. V prosinci

4 A KDU-CSL, KV Jm kraje, kart. 10/32.

4 A KDU-CSL, M&V CSL Brno, kart. 12/91.

45 A KDU-CSL, KV Jm kraje, kart. 10/32.

46 Nejéastgji se jednalo o ufedni obstrukce ohledn& povoleni pofadat stranické akce, napf. vylety na poutni mista, bese-
dy apod.
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1972 situace v LiSni vyvrcholila odstoupenim celého mistniho vyboru a nikdo na uprazdnéna
mista nechtél nastoupit. Realnou situaci ohledné pocetniho stavu clenské zakladny méla proveérit
celostranicka vymeéna ¢lenskych legitimaci, ktera probéhla v tnoru a v bieznu 1972. Vyména
byla chapana jako souéast piiprav prvniho potinorového sjezdu CSL, ktery byl svolan na &erven
1972.47 Vyména €lenskych legitimaci ukazala, Ze k nejvétsimu tbytku ¢lenské zékladny doslo
v jihomoravské krajské organizaci, kde se snizil pocet ¢lenti oproti roku 1969 o 2 150. Priblizné
10% podil na tomto ubytku nesla méstska organizace.*?

S odstupem téméf padesati let je dnes jiz velmi obtizné zjistit, jak na situaci nazirali fadovi
¢lenové a funkcionafi, ktefi v bfeznu 1972 nové stranické legitimace ptebirali. Na zakladé roz-
hovort autora této studie s né€kolika desitkami tehdejSich fadovych ¢lent nebo niz§ich funkcio-
nart lze soudit, Ze vétSina z nich prosté nechtéla stranu v t€zké dobé opustit a véftila, Ze se situa-
ce diive ¢i pozdéji opét obrati k lepSimu. Pokladali proto za dulezité, aby se i za cenu
kompromist a sebezapieni v krajskych a okresnich méstech zachovala organizaéni struktura stra-
ny, diky které se mohl udrzovat alespont minimalni provoz a tim by vnitrostranicky zivot zcela
nezanikl. Nikdo si v té dob&é neumél predstavit, jak dlouho tento bezutésny stav ,,bezcasi miize
trvat. Popis a analyza organizaéniho vyvoje méstské organizace CSL v Brné a snaha o vykresle-
ni vnitiniho rozpolozeni jejich ¢lend a funkcionaiti v dobé vrcholné a pozdni normalizace bude
pfedmétem jiné samostatné studie.

Zavérem lze konstatovat, ze méstska organizace Ceskoslovenské strany lidové v Brné prosla
v letech 1968—1972 specifickym a pozoruhodnym vyvojem. Ve skuping Sesti méstskych organi-
zaci CSL v tehdejsich krajskych méstech byla jedina, které se podafilo, byt pouze doGasng, orga-
nizaéné osamostatnit a povysit svijj statut na uroven krajské organizace. Specifikem této organi-
zace bylo rovnéz to, Zze v souéinnosti s krajskym vyborem CSL v Brné a s fadou okresnich
organizaci v tehdej$im Jihomoravském kraji se jeji funkcionafi a ¢lenové snazili obnovit zemské
zfizeni. V jinych vyvojovych parametrech, jako napf. v rustu Clenské zdkladny, rehabilitaci
a reaktivaci perzekvovanych funkcionaiit a ¢lend nebo ve zpisobu konsolidace, vykazovala
méstska organizace CSL v Brn& podobné charakteristiky, jako jiné obdobné velké méstské orga-
nizace v ¢eskych zemich. V konkrétnim popisu organizacniho vyvoje a ulohy nékterych prednich
funkcionafti a osobnosti studie dil¢im zpisobem osvétluje jedno z bilych mist, které v historii
mesta Brna doposud nebylo odpovidajicim zptisobem zpracovano.
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47 Po tinoru 1948 povolil UV Narodni fronty nekomunistickym strandm svolavat pouze celostranické konference, niko-
li sjezdy. Na po&atku 70. let, jako vyraz uznani za Gsp&$né provedenou konsolidaci, povolil UV NF CSR Ceskoslo-
venské stran& lidové uspotadat fadny sjezd. Ceskoslovenska strana socialisticka na rozdil od CSL zistala v obdobi
tzv. normalizace u celostranickych konferenci.

4 AKDU-CSL, SUV CSL 1971-1972, kart. 4/9.
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NUCTOPUSA YEXHUU B TPYJAX
YUYEHBIX CAPATOBCKOI'O YHUBEPCUTETA

AJIEKCAH/IP HUKOJIAEBUY T'AJIIMUYEB

The author of this article provides a brief overview of the results of the study of the history of
Czechia scientists of Saratov state University named after N. G. Chernyshevsky. The reason for
the tabulation was the centenary of the Foundation of the historical-philological faculty of the
University. Scientists of Saratov University has paid special attention to the history of Bohemia
in the middle ages, especially the Hussite movement. In recent years, increased interest in Czech-
Russian relations in the twentieth century.

Key words: Saratov state University named after N. G. Chernyshevsky; Institute of history and
international relations, the study of the history of the Czechia.

1 mrons 2017 r. ucnonamwiock 100 7eT co MHSA OCHOBaHHUS HCTOPUKO-(HIOIOTHUECKOrO
¢axynprera CaparoBckoro yHUBepcutera. C 3THM COOBITHEM CBSI3aHO HAYajO TYMAHHUTapHOTO
00pa30BaHMs M HAYYHBIX UCCIEIOBAaHUN B ero creHax. [IpoiiieHHbI myTh AaéT OCHOBaHUS s
MIO/IBE/ICHNS UTOTOB. B paMKax JaHHOHN cTaTbi MBI OCTAHOBHMMCS Ha T€X JIOCTIDKCHHUSAX, KOTOPBIE
ObUTM TOCTUTHYTHI Y4E€HBIME CapaToOBCKOTO YHHBEPCUTETA B N3YYEHUH HCTOPUH YEIICKOTO Cpe-
HEBEKOBbBSI.

K gucny ocHoBarelnei HCTOPUKO-(QHII0IOTHYECKOTO (haKynpTeTa NpUHAJISKAIN 1Ba BUIHBIX
pycCKuX crnaBHCTa — BOcHUTaHHUK llerepOyprckoro yHuBepcurera I'puropuii AHapeeBud
Wienacknit (1876-1937), mpodeccop Xappkosckoro u FOpnesckoro (mepeexasmero B 1916 1.
B Boponesx) ynusepcuteros! u nuromen; MockoBckoro ynusepcutera Huxonaii Huxomaesuu
Hypuoso (1876-1937)2. O6a oHu ycmenau 3asBuTh O cebe ycIexamMu Ha HaydyHOM
W M€IarOTHYECKOM TIOTIPUIIIE YU BCTyHAlM B IOPY 30JI0TOM 3peiocTH NpogheCCHOHAIBLHOIO
macteperBa. I. A. Mnbunckuit 1 H. H. JlypHOBO mopzepkuBajiy TECHbIE CBS3H C YEHICKUMH
y4€HBIMHU, a TOCJIEAHUM, paccTaBmIUCh ¢ CapaToBCKUM YHUBEpcuTeToM, B 1924-1929 rr.
ABJISIICS mpodeccopoM yHHUBEpcHuTeTa B bpHO.

I A. Unbunckuii u H. H. JIypHOBO SIBIsUTHCH OTHOBPEMEHHO (DUIIOJIOraMH U HCTOPUKAMH U,
uMesl TIPEKpacHyo NPohecCHOHANBHYIO ITOATOTOBKY, MOIIM YCIIEITHO paboTaTtek B OOIACTH
n3yuenus uctopun Yexun. Oanaxo B ciuoxusmmxcs B CCCP B 1920-e — 1930-e rT. ycioBusx,
KOTa TpaBAlIve KPYT'H «HETaTUBHO OTHOCWINCH K CIIABSHOBEACHHIO KaK K HOCHUTEIBbHUIIE
W/IE0JIOTHH TIAHCIIABU3Ma, KOTOPast AKOObI MOJUIEP/KUBAJIA PEAKIIMOHHYIO MONMTUKY apH3Ma»’,
9TH BO3MOXHOCTH HE OBLITN BOCTPEOOBAHBI U PEAIN30BAHBI.

Bonee Toro, mocie MHOTOYHCIEHHBIX peOpraHu3anuil (MCTOPUKO-(UIOIOTHYECKHIH
¢dakynasrer CaparoBckoro yHuBepcuTeTa Obul ynpasgHéH B 1919 r, a mnpenopaBaHue
UCTOPHYECKUX M (PHUIIOJOTMYECKUX IUCHUIUIMH 10 1922 T. ocymecTBIAIOCh B paMKax

Crassanogedenue 6 dopesontoyuonnou Poccuu. buobubnuozspaguueckuii cnosaps. M., 1979, c. 167-168.
Tam xe, c. 150-151.
3 JIATITEBA, JI. I1.: Hcmopus crasanoeedenus 6 Poccuu 6 konye XIX — nepsoti mpemu XX 6. M., 2012, c. 811.
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(akynbTeTa OOIIECTBEHHBIX HAyK, a 3aTeM — Iemarorndeckoro ¢akymsrera) B 1931 . CI'Y
BOoOOIIEe OKa3ajcsi 3a IpeAesiaMd TyMaHHTapHOTO OOpa3oBaHUs MOCJE BBIICICHUS
HEeIarorH4ecKoro (pakyysTeTa B CaMOCTOATENbHbIH [eAarorn4eCKUi HHCTUTYT.

Bospoxnenne crnaBsHoBeneHus B Poccum ObIIo CBA3aHO C coObITHSMH Benmkoii
OTe4eCTBEHHON BOIHBI, MOJX BIUSHHUEM KOTOPBIX TIPOM3OLUIM Ba)KHbIE HM3MEHEHHUS
B rocynapcteennoil uneonornn CCCPY C 1944 r. Ha ucTOpuyeckuxX (aKylbTeTax BCeX
yuuepcuretoB CCCP cran npenonaBarbest 00s13aTeNIbHBIA KypC HCTOPUH FOXKHBIX M 3araIHBIX
ciaBsiH, TiIyOokas pa3paboTKa KOTOpPOTO MOTpeboBaja aKTUBHOTO HAYyYHOTO H3YUCHHS
npo0JIeMaTHKN UCTOPUYECKOTO MPOIILIOro 3apyO0eHbIX CIaBIHCKHX HAPOJIOB.

I'maBHYIO pOIBH B MOCTAaHOBKE MPEMOAABAHUS Kypca MCTOPUH IOXKHBIX M 3alaJHBIX CIABSH
B CaparoBckoM yHuBepcutete chirpan A. M. Ozomun (1907—1997), KOTOpEIA SBISIICS OMHOU U3
BUAHBIX (GUTYp BO3pOXKIABIIMXCS B Poccum Tpagunmii HaydHOTO HM3y4YEHHUS CPENHEBEKOBOM
uctopun Yexuw®. Emé B 1930-e rr. A. M. O300MH 3aMHTEPECOBAICA HCTOPHEH T'yCHTCKOIO
JBIDKEHUS, W K JieTy 1941 T. B OCHOBHOM 3aKOHUYWJI pa0OTy HaJ KaHAWIATCKOW JHCCepTaIueit
«[Ipaxane ¥ TabOPUTH, C KOTOPOHM Iepel] caMbIM Ha4yajoM BOHHBI O3HAKOMUIICS M B IIEJIOM
ono0Opun u3BeCTHBIM uenickuit mctopuk 3. Heemnbl, sBasBHIMiics Toraa mpodeccopom
MocKOBCKOTO yHHBepcUTETAS.

Jo centsiops 1955 r. AWM. O3onun pabortanm B CapaToBCKOM YHHUBEPCHUTETE IO
COBMECTHUTEIBCTBY, JOJITHE TOABI SBISIAICH AEKAaHOM HCTOpHUYEecKoro ¢akynsrera CapaToBCKOTO
MEeNaroriyeckoro MHCTUTYTa, HO mepex HadanoM 1955/1956 yueOHoOro roma mnpou3OLUIO
0o0beMHEHNE ABYX HCTOPHUUECKUX (PAKYIHTETOB B paMKaxX YHUBEPCUTETA, U C TOTO MOMEHTA JI0
yxona Ha meHcuio B aBrycte 1982 . A. M. O3onmuH sBisuics npodeccopoM Kadeapsl HCTOpUH
cpenHuX BekoB. Bropas momoBmHa 1950-x — mepBas momomHa 1960-x TT. OBLTM Hambomee
IJIOIOTBOPHBIM IEPUOIOM €T0 HayUHO-IIeJarOTHUECKON AEATeNbHOCTH.

B sto Bpemst A. M. OsonuH mpuHMMAl ydacTHe B CO3JaHHM KOJUIEKTHBHBIX TPYIOB
COBETCKHX HCTOPUKOB, paboTa HajJ KOTOPHIMHM IPOMCXOJMIA B TECHOM COTPYIHHYECTBE
c yuénbiMu UexocnoBakuy’, IPUHAMAJ ydacTHE B MEXAYHApPOIHOH HaydHOH KOH(EpEeHIHH
B [Ipare, cocTosiBuIelcs B KOHIE HOSAOps — Hadase nekabps 1954 r.¥ Baxneiimme utoru ero
MHOT'OJIETHUX MCCJIEIOBaHUI MPOOIEMaTHKN UCTOPUH TYCUTCKOTO JBIDKCHUS OBUTH 00O0OIIEHBI
B MOHOTpaduu «13 HCTOPUH I'yCHTCKOTO PEBOFOIIMOHHOTO IBIKEHHU» , HA CTPAHHIIAX KOTOPOH
yu€HBIi BIIEPBBIC B POCCUNCKOM CIIABUCTHKE OTOLIEN OT COOBITHHHOI UCTOPUU T'YCHTCKOH AITOXH
U TIONBITAJICS PacCMOTPETh T'YCHTCTBO KakK IIEJIOCTHOE SBJIEHHE C CaMOOBITHON BHYTpPEHHEH
CTPYKTYpOil.

HcTopus demickoro Hapoga TpHUBIIEKATa B 3TO BpeMs OONBIION WHTEpPEC B CTYACHUYECKOM
cpene. IlepBbie MOCIEBOCHHBIE NECATHIICTHSI OBUIM O3HAMEHOBAHBI YCTaHOBJIEHHEM TECHBIX

JIOCTAJIb, M. 10.: Kak ®@enuxc uz nenna... Omeuecmeennoe ciassinosederue ¢ nepuod Benukoii OmevecmeenHoll
601IHbI U nepevle nociegoentvle 200vi. M., 2009.

IMonpoOHyI0 XapaKTepHCTHKY HaydHO-TIeJarormdeckoil pesrensHoctd A. M. Ozommua cm.: TAJIIMUYEB, A. H.:
Poccuiickuii yuénoiii A. U. O3onun u e2o mpyouvl no ucmopuu 2ycumckozo ogudicenus. In: Sbornik praci Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd. ro€. 25. ¢. 1, ¢. 90-97.

O30JIMH, A. WU. HUccredosanus no 2ycumckomy peonoYUOHHOMY OBUNCEHUIO U COYUATbHO-IKOHOMUYECKOMY
pazsumuro Yexuu nepuooa nosonezo gpeodanusma. In: Cpeonesgexosuiii copoo. Beim. 19, Caparos, 2008, c. 7.

7 Hcmopus Yexocnosaxuu. B 3 1. M., 1956, T. 1, c. 169-185, 199-208, 225-250, 258-275, 319-356; Bcemupnas
ucmopus. B 10 . M., 1958, T. 4, c. 385-399.

IMpounrannsii A.J1. O301MHBIM TOKTax OBLT OIyONIMKOBaH B cOOpHHKEe MaTepranoB kKoHpepenmuu: OZOLIN, A. L:
Ohlas husitstvi v nékterych zemich stiedni a zapadni Evropy. In: Mezindrodni ohlas husitstvi. Praha, 1958, c¢. 285-311.
O30JIH, A. U. U3 ucmopuu 2ycumcko2o pegonioyuonno2o osudicenus. Caparos, 1962.
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cazeit mexxny CCCP u UexocoBakuen, KOTOpBIe CKPEIUIUTUCH MAaMATHIO O COBMECTHOH 60pbOe
NpoTUB (hAIIMCTCKOM arpeccuu B roisl Bropoit mupoBoii BoiHbl. B 1958 r. Ob10 0cHOBaHO
OO011eCTBO-COBETCKO-UEX0CIOBAIIKON APYkKOBI, OTaeneHne kotoporo B Caparose paborano mpu
Hayunoit 6nbmmorexe CI'Y. A. Y. O30511H BXOIMI B COCTaB IIPABICHUS CAPATOBCKOTO OTACICHHS
OOmiecTBa, B paMKax KOTOPOTrO ACWCTBOBAIM KPY)KKH HM3Y4YEHHS YCIICKOTO U CJIOBAIKOTO
s3bIKOB. B By3ax CaparoBa B 1950-e roapl o0ydanocs Hemano ctyaeHToB u3 Yexun u CrnoBakuuy,
CUMTABIIMX CBOMM JOJTOM paclpOoCTpaHEHHE 3HAHUH O POJHOM S3bIKE, UCTOPHM M KYJIBTYpe
CpPer COBETCKOM MOJIOAEXKH.

OavH U3 HMX, YYUBIIMHCA B CEJIBCKOXO3AWCTBEHHOM HHCTUTYTE, IO BOCIOMHHAHUSIM
ctyneHTkn ucropuaeckoro ¢akynsrera CI'Y U. P. @umep (1929-2009) B 1947-1952 rr. «B3s1
Ha ceOsi 00sI3aHHOCTH TOMOraTh MHE B M3YYEHHMM [demicKoro] s3bika. [loutm kaxnmoe
BOCKPECEHbE OH 3aHMUMAJCA CO MHOW MO IOJTOpa-IBa 4daca COBEPIIEHHO OecruaTHO. Tak
MPOJIOJKANIOCE HA TPOTSHKEHWH HYETBEPTOrO M YacTHYHOTO matoro Kypca»'®. B pesymbrare
H. P. ®uiep ynanoch NOArOTOBUTh OPUTHHAIBHOE JUIIOMHOE courHeHue o fIne I'yce, koropoe
ObUIO OMYOIMKOBAHO B Hay4HOM ypHaie Caparosckoro ynusepcurerall,

B nanpueiimem U. P. @umep nmoctynmia B acIUpaHTypy HpH Kadeape UCTOPUU CPETHHUX
BekoB CI'Y u B 1967 1. 3amuTiiia KaHAXAATCKYIO JUCCEPTAIHMIO TI0 MPOOIeMaTHKE arpapHOM
uctopun Cnoakun B XVII BB. E€ HayuHO-memarormueckas IesTeIbHOCTh ObUIa CBA3aHA
¢ By3aMu cToHIbl Pecry6mukn Mapuii 91 Momkap-Ombl — NeIarordyeckuM HHCTHTYTOM
(c 1964 1.) u ynuBepcutetoM (¢ 1974 r.). OgHako oHa nogaepkusaia cBsa3u ¢ A. M. O301uHbIM
n ucropukamu CapaTOBCKOTO yHHMBEPCHTETa, HpPOJODKas paboTars HaJ NPOoOIeMaTHKOH
«BToporo n3nanus kpenocTHUUECTBa» B cTpaHax LlenTpansHoit u Boctounoit Esponsl. B 1993
r. B CapaToBCKOM YHHBEPCHTETE OHA 3allUTHJIAa JOKTOPCKYIO TUCCEPTALMI0 HA TEMY
«DeonanpHoe nomectbe Yexun konma XVII - mepsoit momoBunsl XVIII BB.», BakHewne
MOJIOKEHUSI KOTOPOH OBUIM HM3IIOXKEHBI B omyoOimukoBaHHOW B 1990 1. kamre «KpecTpsHCTBO
Yexuu B NEPHOJ TIO3AHETO (heoaanuzmar 2.

OnHaKo BO3MOXKHOCTb 3@HSTHCSI HAYYHOW M HAyYHO-TIENArOTMYEeCKON IEATEIbHOCTBIO II0
OKOHYAaHUM OOy4YEeHHS B YHHUBEPCHUTETE MMENH OYEHb HEMHOTHE BBIITYCKHHKH HCTOPHYECKOTO
(dakynpTeTa, W TOATOMY IMpPH TOM, YTO B Mpolecce oOydeHHs, OCOOEHHO B paMKax
CrHenuan3anuy 1o Kagenpe HCTOPUN CPEJHUX BEKOB IpoOIeMaTnKa HCTOpUH Yexun 3aHuMaa
00JIBIIIOE MECTO, a 110 Pa3IMYHBIM BOIIPOCAM UCTOPHUHU T'YCHUTCKOM STIOXH €XKETrOHO 3aIlUIIAINCh
JIUIIIIOMHBIE pabOThI, OCHOBAHUM AJISI BEIBOJA O TOM, 4TO B CapaTOBCKOM YHHMBEPCHUTETE CTajla
(OpPMHUPOBATHCS IIKOJIA HCTOPUKOB YEIICKOTO CPEIHEBEKOBBS, K COXKAJICHUIO, HEJI0CTaTOYHO.

B 1950-e romel K WM3yYEHHWIO HAYYHOTO HACIEOMS BHIHOTO PYCCKOTO MCTOPHKA
A. H. Scunckoro (1864-1933), BHecmero OONBIIOM M BHICOKO LeHHMMBIH B Uexum'> BKIan
B U3yYEHHE COIHAIBHO-9KOHOMUYECKOTO pa3BUTHSA UCIICKHX 3€MENb B CpPEAHHE BEKa
npuctynuina M. A. Kazakosa (1921-2003), paboraBmiasi Ha kadeape MCTOPHH CPEIHHX BEKOB
¢ 1944 r. HanGomnee cymiecTBeHHBIE HTOTH CBOMX MCCIIEIOBaHMI OHA 0000IIMIIa B 00CTOSTEIHHOM
cratbe'*, onHaKo He 3aBepIIMIIA CBOM TPyl HH B BUJIE JUCCEPTALIMH, HU B BUIE MOHOTpa(uH.

OUIIEP, U. P.: 06 yuénom u uenosexe (cmpanuyvl namsmu) [Bociomunauust 06 AWM. O3onune]. In: Crasanckuil
cbopuuxk. Caparos, Bein. 8, 2010, c. 4.

OUIIEP, U. P: Au Iyc — 6bopey 3a edunyio u Hesasucumyio Yexur. In: Vuéneie zanucku Capamosckoeo
yHueepcumema. T. 47, 1956. c. 275-290.

®UILEP, U. P.: Kpecmbsncmeo Yexuu 6 nepuod nozonezo geodanusma. Vomkap-Omna, 1990.

13 KROFTA, K.: 4. N. Jasinskij. Praha, 1935.

KA3AKOBA, M. A.: Hcmopuueckue e3ensiovt A. H. Hcunckoeo. In: Hayunvie 00K1advl @vicuiell WKOJbL.
Hcemopuueckue nayku, 1961, Ne 3, c. 140-153.
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B 1960 - M. A. KazaxoBa niepemnnia Ha kKadenpy HOBOH W HOBEHIIIEH HCTOPHH, YATATa OO
KypC UCTOPHH IOXKHBIX U 3alla/IHBIX CIIABSH, OJIHAKO OT aKTHBHON Hay4HOH pabots! otonnta. Uro
ke kacaercss A. WM. OsommHa, To oH W B 1960-e—1980-¢ rr. mpomomkan paborarh Haj
po0JIeMaTHKON NCTOPHH TYCUTCKOTO IBIDKEHUS. B 9T0 Bpems kadenpa McTOpun cpelHUX BEKOB
CapaToBCKOTO YHHMBEPCHTETa OIpEAeiia B KadyecTBe IJIaBHOTO HAIpaBICHUS CBOEH
HCCIIEI0BATEIbCKON JESATENIbHOCTH UCTOPUIO TOponoB cpenHeBekoBoil EBpomnbl. A. M. O3o0mun
COCpeoTOYMII CBOE BHHMAaHHE Ha M3yYEHHH YMEPEHHOTO TIyCH3Ma, KOTOpO€ TpPaKTOBAJIOCh
B COBETCKOHM MCTOpHOTpaduiy TOTO BPEMEHH Kak Oroprepckast Ommo3unus Gpeoqannsmy. Y dEéHbIH
HaMEPEBAJICS MOJTOTOBUThH OOJBIIIOE MOHOTPAapHUECKOE UCCIIECIOBAaHKE, KOTOPOES JTODKHO OBLIO
CTaTh OCHOBOM €ro NOKTOpCKOH muccepranni. K coxalieHuro, 3TOT IJIaH He OB pean30BaH B
TIOJIHOW Mepe, U CBET YBUJAEIH TOJILKO OTJENIbHbIE (PparMeHTHI MOJATrOTOBISBILEHCS B TEUCHUE
JI0JITOrO BpEMEHM paboThl'>.

B xonne 1970-x rr. A. M. O30m1uH cTai 3ayMbIBaThCst 00 yX0/i€ Ha IIEHCHIO, U TIOTOMY BCTal
BOIIPOC O MOATOTOBKE €My 3aMEHBI B Ka4eCTBE MPETOaBaTeNsl Kypca CpeIHEBEKOBON HCTOPUH
IOKHBIX U 3aMa/IHBIX CJIaBsH. Bp100Op y4€HOTO M Kadeapsl HCTOPUU CPEHNX BEKOB I1aJl TOIZA Ha
aBTOpa I3THX CTpPOK, KoTopweli B 1979 1. 3akoHumn wucropuueckuit ¢akyasrer CI'Y
U CIIeNMAIN3UpOBAIICS Ha Kadeape NCTOpUH CpeHHUX BEKOB 1o pykoBoacTBoM A. WM. O3omuna
B paMKax crenceMuHapa «I'yCUTCKOoe IBHKEHHUEY.

Hoctynus B 1979 1. B acniupantypy, 1 B 1983 1. 3amMTui KaHAUJATCKYIO JUCCEPTALMIO Ha
Temy «JIubepanbHOE HanpaBieHUE B HEMEIKOW HCTOPUOTpaduul TyCUTCKOTO ABMIKEHHS BTOPOM
nosoBuHBl XIX Bekan'®, a ¢ 1 aBrycra 1982 1. 10 HacTOsLIEr0 BPEMEHM SBISIOCH
mpemnojaBaresieM ucropudeckoro ¢akynsrera CI'Y, npeobpasosannoro B 2007 r. 8 UHCTHTYT
HCTOPHH U MEXIYHApOAHBIX OTHOLICHHH.

ITocne 3amuTel KaHAUIATCKOW AUccepTaluil, pemas BONpoc O AajJbHEHIeM HalpaBIeHUU
Hay4YHbIX HCCIIEJOBAHUH, 1 OCTAHOBHMII CBOH BBIOOP Ha MCTOPHHU CPEIHEBEKOBBIX ropooB Uexuw,
COCPEIOTOYMB YCHIIUSI Ha PaHHEM IEPUOJIE CPETHEBEKOBOTO yemickoro ypbannsma (1o XIII Bexa
BKJIFOYUTENIBLHO), KOTOPBIH — HECMOTPS. Ha €T0 UCKJIFOUUTENbHYIO 3HAUUMOCTD [UISi OCMBICIIEHHS
HCTOpHYECKHX cyned UYexun B cpejHHE BeKa — OCTaBajIcs 3a IpeesiaMd BHUIMAaHUS POCCHHCKUX
HUCTOPUKOB.

B 1996 r. B CapaToBCKOM YHUBEPCUTETE COCTOSUIACH 3alUTA IOATOTOBICHHONM MHOIO
Jucceprannu «OKOHOMHUYECKOE M COIMajIbHOE pa3BUTHE paHHero uyemnickoro ropoga (ITpara
X-—XIII BekoB)». Yacth e€ MarepmanoB Oblla ONMyOIMKOBaHA B BUAE MOHOTpaduHu Mepen
samuToi!”. OcranbHble MaTEpHalbl, a TAKKE BAKHEWIIME WMTOTH NPOBOJMBILMXCS
B IaJIbHEHIIIEM HCCIIEJOBAaHNI 0 MCTOPHH CPEAHEBEKOBBIX ropofoB Uexun ObUIH 000OIICHEI
B pamKax MoHorpaduu, yeuaesuiei cget B 2017 romay!'8.

B 1990-e — 2000-e rompl pacHIMPUINCh BO3MOXHOCTH MJIsi OOYYEHHS BBITYCKHHUKOB
ucropuyeckoro ¢akynsrera CI'Y B acrnmpaHType, B TOM 4HCIEe Te€X W3 HHUX, KTO H30pa
B KauecTBe IpeAMeTa CBOEW Hay4HOU crnenmanuzanuu ucroputo Yexwmu. B 2000-¢ romsr Ha

O30JINH, A. W.. Biopeepckas onnosuyus 6 2ycumckom Ogudicenuu. CoyuanbHo-norumudeckue mpebosanus.
Caparos, 1973; OH XKE: Coyuanvro-skonomuueckoe pazeumue Yexuu ¢ XIV — nauane XV 6. Caparos, 1981; OH XKE:
Anmugeodanvhas onnosuyus ¢ Yexuu emopoii nonosunvt XIV — navana XV 6. 3apooicoenue eycumckoi uoeonozuu.
Caparos, 1986.

Juccepranus nerna B ocHoBy MoHorpaduu: TAJIIMUYEB, A. H.: I'vcumckoe osudicenue 6 oceeujeruu aubepanbHoll
HemeyKoll meouesucmuxu emopoti nonogunsl XIX eexa. Caparos, 1988.

TAJIIMHMYEB, A. H.: Dxonomuueckoe u coyuanvroe pazgumue pannezo yeuickoeo eopooa (Ilpaea X — navana XIII
6exog). Caparos, 1995.

TAJIIMMYEB, A. H.: Iopooa Yexuu 6 snoxy nemeyxoui kononuzayuu. Caparos, 2017.
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Kadenpe wcTOpHM CpedHHX BEeKOB CapaTOBCKOTO YHHBEPCHTETa OBLIO MOATOTOBICHO TPH
KaHIUJATCKUX JOUCCEPTAlUU, MOCBAIIEHHBIE DPA3AUYHBIM acCIEeKTaM HCTOPUHU YELICKOrOo
CpPEHEBEKOBBSI.

B 2002 r. 6pu1a 3ammmena quccepranus E. H. MHoronetHeit o panaeM nepuoze (o 1620 r)
HCTOPUH YEIICKOTO KHUTOIIeYaTaH!s, [TPH IOATOTOBKE KOTOPOIl OBUIN HCIIOIH30BaHBI MaTEPHAIIBI
Otpnena penkux KHAT 3oHaNbHOM HayuHoit 6nbmunorekn CapaToBCKOro yHHUBEpCUTETa UMEHH B.
A. Aprucepnu'’.

B 2006 r. cnoxuBmytocss B CapaTOBCKOM YHHBEPCHTETE TPATUIHIO WU3YyUCHHS HCTOPUHU
T'YCUTCKOTO BHXKeHUs mponokui A. I1. ITamuHuH, 3aMUTHBIINNA KaHTUAATCKYIO TUCCEPTALHIO
[0 HOBOMY AJISI POCCHICKON T'YCHTONOTHH HCCIIEIOBATEIbCKOMY CIOJKETY — POJIM YEIHICKOTO
JIBOPSIHCTBA B TYCUTCKOM JIBHKEHUHZY,

B 2013 r. 3aBepmmia paboTy HaJ KaHOUAATCKOW IUCCEpTalMed M YCIEIIHO 3aIluTHiIA e€
A. A. JlebeneBa, mpeIMETOM HAay4YHOTO MHTEpEca KOTOPOH CTalll perHOHaJIbHBIE 0COOCHHOCTH
CpeHEBEKOBOIO Pa3BUTHs MOpaBHH ¢ ApeBHEHIIHX BpeMEH 110 pybexa XIII-XIV Ba.?!

B mnocnepgHue roasl B CBA3M C pAacIIMPEHUEM TEMATHUKU HUCCIENOBAaHUHM MOJIOIBIE
HCCIIeioBaTeN HOBeHmed mucropun Poccum ctamm obpamarscss K MaJlOM3y4eHHBIM acHeKTaM
YeIICKO-pycckux oTHomeHuH B XX Beke. B 2009 1. auccepranuro o )KU3HU PyCCKUX HCTOPUKOB-
SMHUIpaHTOB B Ilpare B MeXBOEHHBIH nepuon samutwi M. B. Kosanés??. B 2013 r.
JIICCepTanuio, TOCBIMEHHYIO0 Cynb0amM BoeHHOIIEHHBIX B CaparoBckoMm IloBomkbe B TOABI
ITepBoit MupoBoi BoiHbI, 3ammutuna A. B. Kansxuna®l. E€ pabGora mpenctaBiser GonbIoi
MHTEPEC B CHIIY TOTO, YTO aBTOPOM OBLIH IIUPOKO MCIONB30BaHbI MATEPUAIIbl MECTHBIX aPXHBOB.
3TO Xe JOCTOMHCTBO oTin4aeT padbory M. A. BacunpueHko o ponu YexocioBaukoro Kopryca
B COOBITUAX KaHYHA U Hayana I paxaaHckoi BoMHBI Ha TeppuTopuu [ToBOmKbA,

Jucceprauun M. B. KoBanésa u A. B. KanskuHoii B 10paOOTaHHOM BHJIE YBUAEIH CBET
B KauecTBe MoHorpaduii?>. UTo kacaeTcd OCTalbHBIX HCCJeAOBaTeNeil MOKONEHUs
uccnenosareneit 2000-x—2010-x IT., To OHM UMEIOT BO3MOXXKHOCTh OITyOJIMKOBAaHHSI MaTepUalIOB
CBOMX W3BICKAHMH Ha CTpaHMIax wusfgaBaemoro B CapaToBckoMm yHuBepcutere ¢ 1972 r
MexBy30Bckoro «CnaBsHckoro cbOopHuka». C 2007 1. cOOpHHK H3IAETCS €XKEroIHO,
1 K HACTOSAIIEMY BPEMEHH OMyOIMKOBaHO 15 ero BhImyckoBZS.
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ANEKCAHJIP HUKOJIAEBUY ["AJISIMUYEB

Taknum 06pazom, B CapaToBCKOM YHHBEPCUTETE CIOKUINCH JOCTATOYHO MPOYHBIC TPATUIIIH
n3ydeHust ucropun Uexuu, MpuyEM IMOCIETHUE IECATWICTHS OBUIM OTMEUYCHBI aKTHBU3aLUCH
9TOH AESATENbHOCTH U 3HAYUTENIbHBIM PACIIUPEHUEM HHTEPECYIOIIE HCTOPUKOB IMPOOIEMAaTHKH.
K coxanenuro, nageko He Bce MONOJbIE UCTOPUKH, 3aLIUTUBIINE KaHIUAATCKUE AUCCEPTaLUH,
HUMEIOT BO3MOXXHOCTh IPOJODKUTH HayYHYIO PaOOTy B CHIIy OTPaHHUYEHHOCTH IITAaTOB HAYyYHBIX
yupexeHnii u By3oB. OqHako uzyuenne ncropun Yexuu B CapaToBCKOM yHHBEpcUTETe OyneT
MPOIOIDKEHO. BaXKHBIM JBIKYIIMM HMITYJIBCOM 3TOTO SIBISETCS CIIOXKHBILIEECS B TOCIETHHE
rofbl COTPyAHHYECTBO Yy4EHBIX CapaTOBCKOTO yHHBEpCHUTETa M Ka(deApbl HCTOPHH
[Menarornyeckoro Qakyinprera YHUBepcutera nuMeHn Macapuka B bpHo. B Hacrosiiiee Bpems
pedb HAET O IMyOMMKamUsIX CTaTed POCCHHCKMX M YEIICKMX MCTOPHKOB B HAYYHBIX JKypHAIax
Bpro u CaparoBa. B 3akmtoueHue OCTa&Tcsi BBIPA3UTh HAJEXIYy, YTO ATO COTPYIHHUYECTBO
mpuoOpeTeT B OyaymieM U Apyrue GopMbl.

prof. Alexandr Nikolajevi¢ Galjamicev, doktor historickych véd
Statni univerzita Cerny$evského

Ustav svétovych d&jin

Astrachaiiska 83

410012, Saratov

Ruska federace

e-mail: galyamichev57@mail.ru
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NCTOPUOT'PA®UA U OB30P UICTOYHUKOB
IO UICTOPUYECKOM 'EOT'PA®HVH CTEINMHBIX OBJIACTEN
KA3AXCTAHA XIX — HAYAJIA XX BEKA

TI'AJINMHA HUKOJIAEBHA KCEH>KHK

The chronological framework of the article encompasses XIX — early XX centuries. This choice
is due to the features distinguishing this period in the history of the region and all over
Kazakhstan. The beginning of the XIX century in Kazakhstan was a new stage of administrative
and economic colonization of the region, which coincided with a number of important changes
that occurred in the province.This is the period of active migration policy of tsarist Russia and
the intensive development of the colonial territory, which resulted in significant changes in
social, demographic and economic sphere.

Key words: Russian; Soviet; modern historiography; sources of research.

BBEJIEHUE

B nociennue 1Ba MecATHICTHS Ka3aXCTAHCKAs MCTOPUYECKAs HayKa MOCTEIICHHO OCBOOOXK-
JTAeTCs OT CXOJIACTUYECKUX KOHLEMNIMH U J1eNaeT 3HaYUTENbHbIE IPOJBUKECHUS BIIEPE B U3yUe-
HHUE MaJio pa3paboTaHHBIX MpobiaeM uctopuu. Hamedaercs: HOBBIH MOIXO0/ B TPAKTOBKE MHOTHX
aCIIEKTOB MOJIUTUKO-TOCYJAPCTBEHHBIX IIPOLIECCOB, a TAKXKE B OCBELICHUH COLIMAJIbHO-3KOHOMHU-
4ecKuX mpobieM HezaBucumoro KaszaxcraHna.

B mnacrosmee Bpems mepen ucropuueckol Haykol Kazaxcrana cTosIT akTyajibHbIE
MPOOIEMBL, TCOMOTUTHICCKOTO,  3KOHOMHYECKOTO,  JEeMOrpau4ecKkoro,  KyIbTYpHOTO
Y IATPUOTUYECKOTO XapaKTepa, pEelIeHne KOTOPhIX MPEANoiaracTu3yuyeHne COOBITHI MPOILIOTo
Kazaxcrana.

3ajauun, crosmye Iepe] HCTOpUKaMu coBpemeHHoro Kazaxcrana — 3to (opmupoBaHue
IEHHOCTHBIX OpHCHTAINN W yOeXJCHW, pa3BUTHE HWHTEpeca W YBAXCHHUS K HCTOPHH,
TPaAWIMSIM CBOETO Hapola, a TaKKe CTPEMJIEHUS COXPAaHUTh M MPUYMHOXHUTH KyJIBTypHOE
HacJeue CBOEU CTpaHBI.

Jannas cratbs 00 ucrtopuorpaduu ¥ 0030pe HUCTOYHHKOB MO HCTOPHYECKON reorpaduu
Cremueix oOmacteit Kazaxcrama XIX — magamaXX Beka ITOKa3bIBa€T M JIOKA3bIBAET
COBPEMCHHHUKAM, YTO MPOOJIEMBI HICTOPUIECKON Teorpaduu MPEICTABISUIA HHTEPEC TSI MHOTHX
IIOKOJICHUH HcCienoBaTenei.

Tak Kak MHOTHE OCOOCHHOCTH pa3BHTHS COBpeMeHHOro KaszaxcraHa He MOTryT OBITh
O0OBSACHEHBI TOJNBKO JEHCTBHEM COBpPEMEHHBIX (HakTOpoB, 0e3 ydeTa OCOOEHHOCTEH uX
(hopMHPOBaHUS U PA3BUTHUS B IPOILIOM. J[JIs1 TOMyUYSHHS JOCTOBEPHOM UCTOPUH (DOPMUPOBAHUS
TEPPUTOPUATHHBIX KOMILJIEKCOB, HEOOXOAMMO MPOBEACHNE HCTOPUKO-XPOHOJIOTHIECKUX CPE30B
U PEKOHCTPYKIHS COUHAITbHO-IKOHOMHYECKOW OOCTAaHOBKM B JAHHOM MECTE W Ha Ka)KIbIid
KOHKPETHBII UCTOPUUYECKOM IEPUOJ ¢ MAKCUMAIbHO BO3MOXKHOH JECTANU3ALUEH, C BBIICHEHUEM
MECTHOM reorpadudeckoi crierduku. JanapIe TPOOIEMBI MOXKHO PEIINTH, IPHUMEHSS METOJIBI
HCCIICIOBAHUS UCTOPUYICCKOM reorpadum.
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T'AJIMHA HUKOJIAEBHA KCEHXUK

OCHOBHBIE METOABl HCCIENOBaHHWA wHcTOpHueckol reorpaduu CrenmHBIX oOmacTeit

Kazaxcrana XIX — nagana XX Beka.

1.

CHCTEeMHBIN TOIXO0I SIBISETCS OCHOBHBIM METOAOM HCCIIEIOBAHMS, KOTOPBIH IO3BOJIIET
YCTaHOBUTH NPUUYUHHO-CJIEACTBEHHBIE CBSI3U MEXAY HCTOPUUYECKUMU SIBICHUSIMU
B OOLICHCTOPUYECKOM [BUKCHUHU, MPOCICAUTH pPa3BUTHE PETHOHA B paMKax OOIIUX
npoueccoB, npoucxomsamux B XIX — nauane XX Beka B Kazaxcrane. JlaHHblil meron,
MPECTaBIIOMUIN O0IEHAYYHYI0 METOIOJIOTHIO, MO3BOIMUI U3YYUTh KOHKPETHBIN HpeaMeT
HCCIICAOBAHMS, COBMEIIas pAa3IMYHBIC CIOCOOBI aHaln3a, HaKJIaAbIBas pa3IHIHEBIC
CHCTEMHBIE CBSI3M. MeTO COCTOUT B POBEACHUN aHAM3a KOHKPETHBIX KapTorpaguyeckux
W HCTOPUYECKUX JaHHBIX O TPAHUIAX W JIAHAMIA(TE H3yIaeMOl TePPUTOPUH, JTOKATAZALINI
HACCJICHHBIX MTyHKTOB M IyTeH COOOIICHUS.

Uctopuko-BpeMeHHOro cpesa. JaHHBIM METOJ  TPAaAMIMOHHOIO  HCIIOJNb3YyEeTCs
B HCTOPUYECKON HayKe, UCXOMAs W3 MPUHLHUIA BPEMEHHOTO pa3pesa, MO3BOJISET OTCIECIUTH
HCTOpHUKO-Teorpaduyeckoe pasButue CTEMHBIX OONacTell Ha ONMPEACNICHHBIX JTarax,
CBS3aHHBIX C HaumOoJee BaXKHBIMH HCTOPUYECKUMHU COOBITHSAMHU IS PETHOHA,
paccMaTtpuBaeMoro nepruozna. OCHOBHBIE MPHUMEPHl UCTOPHYECKHX CPE30B: HCCIICOBaHUE
MOJIUTUKO-aIMHHUCTPATUBHOTO JIEJICHUS TEPPUTOPUHU, AESMOTPaPUUICCKON CTPYKTYPHI,
XO34MCTBEHHOI'O Pa3BUTHS.

JlokanmbHO-NCTOPUYECKUH  METON  HMCCIEAYeT  MECTHO-UCTOPHUYECKHE  IPOIECCHI,
SIBIISIFOLIIUMUCS] CAMOCTOSATENBHBIMH CYOBEKTaMH UCTOPUHU B paMKaxX eIUHOTO UCTOPHUECKOTO
MPOCTPAHCTBA M BCEMHPHO-UCTOpUYEcKOro mpomecca. OH IMO3BOMMI H3YyYUTh PETHOH
B KauecTBE NMPEeIMETHON KaTeropuu. JlaHHbII METOJT OTIMYAETCS XapaKTepHbIM HalpaBJIEHUEM
Pa3BUTHA SKOHOMHUKO-TeOrpauIecKof, COIMHaIbHO-IeMOTpapuIecKoll, HaIHMOHAIHHO-
KYJBTYPHOW W TOJIUTUYECKOM CTPYKTYpBI, HE BCEraa COBMAJAIoIIeld C aIMUHUCTPATUBHBIM
JeJIeHHEeM Ha KOHKPETHOH Tepputopud. B HameM KOHKPETHOM ciydae JIOKaJIbHO-
HCTOPUYCCKUIN METOJ AomyckaeT paccMorpenue CremHbix obnacreit Kasaxcrana. Mcxons u3
PErHOHAJIBHOTO TIOIX0/a, IOMUHHUPYIOIIETO0 Ha OCHOBE HEKOTOPBIX OTIHYHTEIBHBIX
0COOCHHOCTEH XO3SICTBA U CHCTEM IPUPOIOIIOIB30BaHMs, ObITa 1 00pa3a )KU3HU HACCIICHHS,
HETIOCPEACTBEHHO 3aBHUCAIINX OT IIPUPOIHO-KINMATHIECKUX YCIOBUH MECTHOCTH.
O6mereorpapuueckuii  METOM,CIICIUANBHBIA ~ METOH  HCTOPUYECKON  reorpaduu,
OTepHUPYIONIHi (pHU3HKO-reorpahUUCCKUMH TAaHHBIME U TeorpauyuecKoil HOMEHKIIATYpPOW,
MTO3BOJIUI JIOKAJIM30BaTh OIPEACIICHHBIE HCTOPHYCCKHE COOBITHSA, MPOCICIUTH ITyTH
Pa3BUTHUS UCTOPUUYECKUX SIBICHHMN.

Hentporpadpuaeckmii merox. OH CIYXHUT A TEOMETPHUECKOTO OMPEACTCHHS ILIEHTPOB
TSOKECTH TEeppUTOpUU (TCOLICHTP) W HACCNeHHs (IEMOICHTP) B Mpeieiax CTpaH,
TepPPUTOPHANbHAS CTPYKTYypa KOTOPHIX OblIa HCTOPUYECKM aCUMMETPUYHOM.! UToObI
ONPECNIUTh MECTOMOJNOXKEHHE TeolleHTpa CTenmHOro Kpas AOCTAaTOYHO MPOBECTH IVIABHYIO
0Ch 00JacTH M HaliTH cepeauHy. Ecnu npociieanTs n3MEeHeHNEe IIIOTHOCTH HACEIEHUS BIIOTh
[JJABHOM OCH 00JacTH, MOXHO BBLICHHTH JeMOUeHTphl CTemHBIX oOnacTeid Ha 3amaje
1 B CEBEPHOM 4acTH, IPUMBIKAHHUS K JKEJIE3HOM NOPOTH..

,,KapThI-Cpe3bl” — METONUCTOPHKO-TeOrpapuIeckol, 3aKIovacTcs B OTPaKEHHE Ha CXeMe
pa3BUTHE PETHOHA, B ONpe/IeICHHBIN 0Tpe30K BpeMenu. Kaprorpaduueckuii MeTono0yciioBieH
XapakTepoM ¥ Ha3HAYCHWEM CaMOTO WCCICIOBAHMS, HAJIHYHEM KapTorpauuecKux
nucrounnkoB. Kaprorpaduueckuii MeTo B COBOKYITHOCTH C OOIICHPUHATHIMH B HCTOPHYCCKHUX
HCCIIEIOBAaHMSIX METOJaMH ITO3BONMII IPOCIEAUTh IMPOCTPAHCTBEHHO- BPEMEHHEIC CBSI3U

KVYJIAKOB, U. C. - MAHAKOB, A. I'.: Hcmopuueckas 2eoepagus Ilckoswunst. Mocksa, 1994, c. 129-131.
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M CTOPHOIPA®YS M OB30P NCTOUYHHKOB IO NCTOPUUYECKOW TEOTPA®UN CTEINHBIX OBJACTEN KA3AXCTAHA
XIX — HAYAJIA XX BEKA

HUCTOPUYECKUX COOBITHIA W SBICHHH, BBIPA3UTh pE3yJABTAaThl IMPOBEACHHBIX B paMKax

JIICCEPTAlMOHHON pabOTHI HCCIIEA0BaHUH.

7. TOMOHMMHYECCKUII METON HCCIEIOBAHHUS B HCTOPUKO-reorpaduueckux padorax, CBsA3aH
C MpoOJIEeMOi ITPEeMCTBEHHOCTH TOTIOHMMOB. VIMEHHO NpH3HAaHHWE 3TOH IPEEMCTBEHHOCTH
MIO3BOJISIET UCCIIE0BATEINO JIOKAJIM30BATh T€ UM MHBIE IIOCEIECHUS Ha KapTe, MPUBS3aTh UX
K aKTyaJIbHOMY JaHTMAPTY U JOKA3aTh TEPPUTOPHUIO IPUHAIICKHOCTH HAITUHA. DTO 0COOCHHO
Ba)XKHO B YCJIOBHAX He3aBUCHUMOCTH KazaxcTaHa M TeppHUTOpHAIBEHOM IIET0CTHOCTH PAaHMIL.
B mpomecce craHOBIeHHsS CcyBepeHUTeTa peciryOnukn KazaxcTaH BOCCTaHOBIICHEI

HCTOPUYECKHE Ha3BaHMUsS COTEH HACEJCHHBIX IyHKTOB, IEPEMMEHOBAaHbI, U3MEHEHbl Ha3BaHUS

psila TOCENKOB, TOPOJOB OOJACTHOTO W PAaOHHOTO TOMYHHEHHH, MCIPaBICHA TPAHCKPUIIIIHS

MHOTMX TOTOHUMOB pecnyOnuku.llpoOneMbl  craHmapTH3auMM W HOPMaIH3alMH

reorpaguuecKuX Ha3BaHUU-TOIIOHMMOB MOJIOIOTO CYBEpEHHOTO TrocyaapcTBa — PecmyOnmku

KaszaxcraH, Ha cerogHs SBISETCA AKTyaJIbHBIMH, a CBSI3M C HEHU3MEPHUMO BO3POCIIMMHU

KOHTAaKTaMH C MHPOBBIM COOOIIECTBOM, BBIXOAOM €ro Ha MEXIYHApOIHYIO apeHy,

COTPYIHMYECTBOM B PAa3NIMUHBIX cepax KHU3HU obuiecTBa. Bee Bhie nepedncieHHble METOBI

HCTOPHYECKOW reorpauy MOMOTYT UCCIIEIO0BATh IAHHYIO TEMY.

XoTs WMEIOTCS ¥ CYIISCTBCHHBIC IMPOOIEMBI, TaKk Kak Malo Kro emie B Kasaxcrane
MHTEPECYETCsl MCTOPUYECKOi reorpadueili U €€ BO3MOXHOCTSIMH DPELUIMTh COBPEMEHHBIC
npobiembl. C myOnuKamue JaHHOW CTAaThH, TaKUM 00pa3oM, e MpHU3HAHHEM.HAJeeMCs, 4TO
YaCTUYHO OYIyT PEIICHBI JaHHBIC POOIEMBI.

OCHOBHA YACTb

B kazaxcTaHckoil HCTOPHOrpaUH COBETCKOIO M COBPEMECHHOIO IEPHONA MPAKTHYCCKU
OTCYTCTBYIOT CIIEIIHATIbHBIE HCTOPUKO-TeOrpauIecKre NCCIeJOBAaHUS PACCMaTPHBAEMON TEMBI.
Psi1 3aTpOHYTHIX BOIIPOCOB CTAThH PACCMATPHUBAINCH B TPYAAX TOPEBOIIOIMOHHOTO, COBETCKOTO
W COBPEMEHHOTO IMeproaa.AHanu3 ucropuorpaduu BOIpoca SBISIETCS BAKHON COCTaBIISIOIIEH
M060r0 UCTOPUYECKOTO HCCIEN0BAHMS.>

W3 10peBOIOIMOHHBIX Ka3aXCTAHCKMX MCCIICAOBAHUN HANOOIBIIIYIO [IEHHOCTh B OTHOIIICHUT
HCTOPUYECKOHN reorpaduu UMErOT paboThl OTEUECTBEHHBIX aBTOPOB, B TPYAaX KOTOPHIX 3aMETCH
palMOHAJIBHBIA W HAy4YHBIA IOAXOJ K HM3y4aeMbIM HCTOPUKO-reorpadgpuieckuM mpodiemMam.
Bolgaromuiicss cblH Kkazaxckoro Hapoma Y. U. BanuxaHoB craj mepBbIM Ka3axoM UJIEHOM
Poccuiickoro reorpadudeckoro odmiectsa. B crarbe ,,0 koueBKax ka3zaxoB™ BamuxaHoB ommcat
mporiecc 3akperuieHust Poccnn B pernone, reorpadmdeckue M XO3SHCTBEHHO-COIHABHEIC
npobiembl Kkazaxckoro Hapoga.’ B 1856-1857 r. mo Bocrounomy u IOro-Bocrounomy
Kazaxcrany myremectBoBan [I. I1. CemenoB-Tsub-Illanckuii. Ilo Bo3BpamieHHro, HaXOIICH
B CeMUITanaTHHCKE, OH IMHCAN ceKkperapro Pycckoro reorpaguueckoro odmiectsa B [letepOypr:
,JacTeie TpeObIBaHU MEX Y KHUPTH3aMH, Jall MHE CITydail, 03HAKOMHTCS C IIPaBaMH, OObIYasIMH
W KHU3HBIO HAPOJIOB, 2 B OCOOCHHOCTH IOJIC3HBIMHU OBLTH JJI1 MEHSI CBEICHHUS, COOOIIACMBIMH
371eCh 3HATOKAMHM KHPTU3CKOTO ObITa-mopydnkoM cyiataHoM [llokaHom BammxaHOBBIM
U nepeBoauuKoM BapaamensiM.* K mOMOIIM IPOBOAHUKOB, NEPEBOAYUKOB U HCCIEHOBaTeNne
kazaxoB mpuberanu Takke ydeHsle kak I. H. Iloranun, JI. K. Uepmak, H. Konmun. Muoro

CAXAPOB, A. M.: Memodonoeus ucmopuu u ucmopuocpadus (cmamou u evicmynienus). M. 1981. c. 122.
3 BAJIMXAHOB Y. U.: O roueskax xazaxos. Cobpanue couunenuii 6 namu momax. Anma-Ara, 1984. T. 2., c. 327-457.
CEMEHOB, I1. I1.: ITucbmo x ucnpasisiowemy donxicnocms cekpemapsi Pycckozo Teocpaghuueckozo obwecmea. In:
Becruuk PI'O. CII6., 1857 Ku. 6. c. 126.
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T'AJIMHA HUKOJIAEBHA KCEHXUK

BHUMaHNe uccienosanmio Kazaxcrana yuemsun [ H. [Torannn. B nagane 60-x romos XIX Beka, oH
oOceoBan 03epo 3aiicaH, ero mpoBogHUKOM ObuT JlanusapMennsioacB pogoMm n3 Koknekros,
KOTOPBIH XOPOLIO 3HAT (DM3MKO-TeOrpadUUECKHe yCIOBUS MECTHOCTH.® 3HAYMTENBHBIA BKIIAJ
B pa3BUTHE HCTOpHUECKOH reorpadrn Kazaxcrana BHeC BUIAHBIN YUEHbIN 1 TONUTHYECKUH ESITENb
Kaszaxcrana A. Bykeiixanos.® Haubonee CIOXHYIO U TPYIOEMKYIO PaboTy B SKCHEAMIHUAX I10
obcnenoBanuio Tepputopun Kazaxcrana BelmonHsiMHanOomee 00pa30BaHHBIE U IIPOCBEIICHHBIC
MPCACTaBUTCIIN Ka3axcKoi Haluu. I[aHHI)Ie Marcpuralibl UMCIN 0O0IBIIOE 3HAYCHHUE JJ1A UCTOPUKO-
reorpadu4eckoro uccienoBaHus pernoHa. Tak, B cOope MH(MOpPMamuM sl CTaTHCTHYECKUX
naptuii I[lepeceneHdyeckoro ymnpaBieHUs 10 Ka3axCKOMy Xo3siiicTBy JIoumieHckoro yesna
MIPUHUMAJH Y9IacTHe: CTyIeHT MOCKOBCKOTO cenbckoxossiictBenHoro nacruryra C. C. Cabacos
u ctygaeHt Cankr-IletepOyprekoro yausepcureta b. lcMyxameTtoB, a A. BaliTypChIHOB BBITIOHSIT
CTAaTUCTUYECKHUE IOJCUETHl CHEJIaHHble napTueld Typraicko-YpajabCKOro IEpecereH4eCKOro
paiiona JIoumenckoro yesaa B 1912 roxy.”

Pycckas wucropuorpadusi JOpPEBOMIOLMOHHOTO IEPHOAA MPEACTABIECHA  JBYyMs
HaIpaBJICHUsIMHU: aKaJeMHUYECKOTO U IpakTnieckoro. K akajemMudeckoMy HallpaBIEHHIO MOXKHO
OTHCCTHU, KaK IpaBUJIO, HU3BCCTHBIX PYCCKHUX YUYCHBIX: INECPBOT0 YJICH-KOPPECCIOHIACHTA
Poccuiickont akanemun Hayk I1. W. PerakoBa, A. W. Jlepmuna, M. ITytunuesa, I. C. Kapenuna.
W. 3aBamummna, I H. Ioranuna,® I1. I1. Cemenosa-Tsub-11lanckoro 1 A. H. Makmeesa, —
KOTOPBII 3aHMMaJICSl CHCTEMaTH3aluel reorpadudeckux Ha3BaHWUN W KapTorpauuecKux
JIaHHbIX Tepputopun Kazaxcrana, u T. 1. K XVI Beky nporcxoauT HakoIIeHUe reorpapuyeckux
cBenieHnit o reppuropun Kazaxcrana pycckumu uccnenosarensimu. Hanbosee moiaHsM cBoIoM
CBEJICHUH CIIy)KUT Teorpauyeckuii Tpyl, MMEHHO KapTa Bcero MOCKOBCKOTO TOCYylapcTBa
C MIPHUJICTAIONIMMH K HEMY CTpaHaMH, Win KHura bomsimoro geprexxa. Camoil kapTel 0 Hac He
JIOIIJIO, HO KHUTA COXPaHWIACh BO MHOTMX M3faHusx. Hayano Bonpmioro yeprexa oTHOCHTCS
k napcrBoBanuio Moanna IVk 1552 roxy. B xaure Bombmioro geprexa comepikarcsi CBEICHHS
0 Ka3aXCKHX CTEIsIX ¥ 3aHUMAIOT ITIOYTH LIeNyIo I1aBy. B Hell marorcs reorpaduueckoe omucanue
pex Suxa, Wpruz, ycths OMObl u meckoB KapakymoB. Kuura Bompmioro Yeprexa maér
reorpapuyecKoe OINMCaHNe POCTPAHCTBA 32 PEKOI YpajioM Ha BOCTOK, TOJNBKO 70 pekn Himmm
u Capwi-Cy, u 1o rop Ynyray u Kaparay, u Ha ror 1o roponoB Tamkenta, Camapkanna. Ha atom
npoctpaHcTBe B KHuUre bombmoro Yepreka naBajock HamMeHoBaHHME 58 reorpaduuecKuM
Ha3BaHUAM, KOTOPLIC 6bIJ'II/I HaIllMCaHbI B aJ'I(baBI/ITHOM TOPAAKEC U TOMCUICHBI B BUJIC OCO6OFO
yKasarens. boJIpIIMHCTBO Ha3BaHUI, HE COOTBETCTBYIOT COBPEMEHHBIM Ha3BaHUAM. PaccTosHus,
YKa3aHHbIE B KHUIC Bosbiioro qyepTeiKa BEpCTaMu, ONPEAC/ISINCh 10 Bcel BEPOATHOCTHU, HE
MHCTPYMEHTAJIbHBIMU U3MEPEHHUSAMH, & TI0 BPEMEHH IPOHICHHBIX IPOCTPAHCTB U 10 paccKa3am
toprosues.” Pa6ora II. U. Priukosa ,JTomorpadus Openbyprckoil rydepuum® (1762 1)
mocBsieHa paiiony — OpeHOyprckomy kpaio. B sToit pabore aBTop coOOIIaeT pas3INdHEIC
CBEJICHUS 110 MCTOPUM Kpasi, B YaCTHOCTH OCTAHABIMBAIOTCS HA TE€X HApPOAHOCTSX, KOTOPHIC
3aceNdnd Kpai B TPOIIIOM, M TEPEABMKCHUAX, YKA3blBalOT BPEMsS OCHOBAHHUS TOPOIOB

5> TIOTAHUH, I. H.: 3umnuss noe3oka na osepo 3aiican. In: 3amacku PT'O. CII6, 1867. T.1. c. 452-453.
BYKENXAHOB, A.: Hcmopuueckue cyov6bi Kupeusckozo kpas u kyiemyphsie e2o ycnexu. In: 36panHoe. AmMatsl,
1995. c. 49.

Mamepuaner no Kup2usckomy 3eMIenoib308aHul0 CoOpaHHble U paspadomaHHvie CMamucmuyeckol napmuet
Typeaiicko-Ypanvckozo nepecenenyeckozo pationa, Jlouwenckuii ye30. Openoypr, 1914. c. 3-4.

TIOTAHUH, T H.: Cemunanramunck u opyeue copooa Cemunaramurckoi ooracmu. In: JXusonucHas Poccus. T. 11.
CII6, 1884, c. 11-29.

MAKIIEEB, A. H.: l'eoepagpuueckue ceedenus knueu bonvuiozo uepmedica o kupeusckux cmensx u Typkecmanckom
kpae. In: 3SUPI'OO3, T. 6. CII0, 1880, c. 4-36.
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U COOOIIAIOT CBEICHMS 110 HCTOPUH aAMUHHUCTPATUBHOTO ACIEHHS Kpasi, CTPEMSTCS ONpPEEINTh
MECTa UCTOPMYECKHMX COOBITHH IPOMCIIEAIIMX Ha ONHMChbiBaeMol Tepputopuu.'® B usyuenuu
HCTOPUYECKON Teorpaduu peruoHa OONbLIYIO posib UrpaeT ,,ONHcaHue KUPIH3-Ka3auybUX WU
Kuprus-kaiicaukux opz u creneid A. W. JleBmmuHa, ¢ ”MEHEM KOTOPOTO CBSA3aHBI MOYTU BCE
KpYIHbIE JIOCTHXeHHs B obmactu reorpadum u ucropun Kaszaxcrana. Y. Y. Banuxanos
¢ noJaHbIM OocHOBaHMeM HazBain A. WM. JleBmuHa ,,leponorom kazaxckoro Haponaa®. YdeHbIH,
n3ydyasi BUABI 3aHATHH Ka3aXCKOTO HaceJIeHHs, OblI yOEeKJEH B COXpPaHEHHM KOYEBOTO THIIA
XO3SICTBA, COOTBETCTBYIOIIETO E€CTECTBEHHO-TeOTpauuecKuM (GakTopaM MECTHOCTH. Tpyx
JleBmuHa BoImen B 1832 romy, mpu 3TOM MHOTHE €r0 MaTepHajIbl COXPAHSIOT JO HACTOSILIETO
BPEMEHH 3HAYEHHE JOCTOBEPHOTO M 3a4acTyl0 EIMHCTBEHHOro WcTodHmka.!! YdacTHukm
IKCTEAULMH, MOoX0onoB M myTemecTBuid B Kazaxctan B mepBoil momoBuHe XIXB. ocraBuin
moApoOHBIE HCTOPHKO-TeorpauecKue OMMCAHUSA Kpas, pa3padoTalyd MapIIpyTHBIE KapThl
1 PEKOTHOCIIMPOBOYHBIE MaTepHallbl, KOTOpBIE JIEIM B OCHOBY aJIMHHUCTPAaTHBHBIX pedopMm.
[TepeBomunk M. IlyTtuHieB moceTnn KodeBbsi kazaxoB Cpenuero u Crapiiero y3oB, coOpain
cBefieHUs 0 TonoHMMuke KazaxcraHa, pomoIIEeMEHHOM COCTaBe Ka3axoB, pacceneHuu ux. OH
MPOJOIDKANl HCCIIENOBaHUs MO JAeMorpaguy Ka3axoB M ObUT NPHBJIEYEH KaK CIEIUATUCT
K pa3paboTke momoxeHud 20-30-x rr. XIX Beka, HA OCHOBaHHMH KOTOPBIX IPOU3BOIMIOCH
aJIMUHUCTPATUBHO-TIOJUTUYECKOE MEePEyCTPONCTBO ympaBieHus Kpas. 71 ocBoeHHs 3eMenb
Y TIOAYMHEHUs, MPHUHABIIUX POCCHUHCKOE TOAJNAHCTBO KaszaxoB Miaamiero Xysa Obuia
opranu3oBana 18 mas 1734 r. OpenOyprckasi 3xcrenuius. PykoBoqureneM SKCHSIUIMNA ObLUT
Ha3HaueH ObBIMA cekperapb ceHara M. K. Kupmmios. B skcnemummro Bxommino 200 denoBek
pa3HbIx crienuaibHocTeil. KnpnmnosU.K. BkiIr0oUnI B 0053aHHOCTH SKCIICTUIIMN O3HAKOMJICHUE
C TIPUPOIHBIM, S3KOHOMHUYECKIM ITTOJIO)KEHUEM Kpasi, C )KU3HBIO U OBITOM MECTHOTO HaCEICHHUS.
B 1734 1. mo ykasy uaps OpeHOyprckas sKcrenuius nepenMeHoBaHa B OpeHOyprckyro
KOMHCCHIO. PykoBonTeneM KOMUCCHH Ha3HAYHMIIHN pycckoro yueHoro B. H. Tarumesa. B 1742 1.
pykoBoauteneMm OpenOyprckoit komuccnn HasHauminu M. U. HemmroeBa. OH ocymiecTBisin
TIOJIMTUKY OCBOEHUS M MOKOpeHHs kazaxckou 3emnu. C 1822 mo 1842 rr. B OpenOypre, Ben
Hay4yHO-HccnenoBarensckyto pabory I. C. Kapemun. OH coOpan LeHHbIE MaTepHajbl IO
reorpaduu, UCTOPUU KU dTHOrpaduu U kazaxoB.K ucropuyeckoil reorpaguu MOXKHO C MOJHOM
YBEpPEHHOCTHIO OTHECTH TpyA . 3aBanuimmHa, B KOTOPOM HAXOAUM SIPKUE ONMCAHUS reorpadun
M3y4aEMOTO PETMOHA, TOPrOBBIX EHTPOB U TPAHCIIOPTHBIX MyTel.'? B konue XIX Beka — Havalne
XX Beka Ha IEpBbIHA IUIaH BBIABUTAIOCH KOJOHHAIBHOE 3aBOCBAHME Kpas, a TAKXKe H3ydCHHUE
XO3SIMCTBEHHBIX BO3MOXKHOCTEH CTEMHOro Kpasi, OCOOGHHO B OTHOLIEHHMHM TOPIOBIM CKOTa
M CKOTOBOAYECKON MPOIYKINS KOYEBOT0 HaceneHus. He ciryqaiiHO ydeHbIE W Ty TEIIECTBEHHUKH
BTOpO# monoBuHe XIX Beka B CBOMX TpyAaxX MHOTO BHUMAHHUS YIENSAIM OLIEHKE pPa3IMYHBIX
MOPOJI Ka3aXCKOTO CKOTA, BBUSICHSIN MPEMMYIIECTBA UX Pa3BElCHHS B OTJACIBHBIX MECTHOCTAX
pEervoHa M aHAIM3UPOBAIN TOPToBble 000pOTHL. CyIIeCTBEHHBIH BKJIaJ B M3yYEHHE KOUEBOTO
CKOTOBOIYECKOTO 00mecTBa kazaxos BHecau: C Jlxantiopun'3, A. A. Jlusaes'4, A. E. Anextopos',
u A. U. Jo6pocMsIcios. '

10 MUJIBKOBA, ®. H.: Openbypackue cmenu 6 mpyoax I1. U. Porukoea, 3. A. Jeepcmana, C. C. Heycmpoesa. M. 1949.
c.3.

JleBummn A.M Onucanue KMpru3-ka3zaybux WM KMPru3-Kaicalkux opa U crenei. — Anmarel, 1996. — 656 c.

12 3ABAJIUIIMH, U.: Onucanue 3anaonoii Cubupu. M. 1862, 414 c.

13 IKAHTIOPUH, C.: Ouepku kupeusckozo konesoocmea. Opendypr 1883, 67 c.

JIUBAEB, A. A.: U3 obracmu kaszaxckozo ckomosodueckozo xo3aucmea. In: Typraiickas raszera 1905, Ne 5.

15" AIEKTOPOB, A. E.: Ckxomosodcmeo kupzuzos. In:Opendyprekuii muctox 1888, Ne 17-19.

16° TOBPOCMBICJIOB, A. W.: Typeaiickas obracme. Mcmopuueckuii ouepx. T. 1, Teeps, 1902, 524 c.
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Jpyroe HampaBlIeHHE B TOPEBOJIOIMMOHHOW PYCCKOH HCTOpHOTpagUU-IPaKTHIECKOE:
I. Teiinc, U. ®. Brnapambepr!’, M. Kpacosckuii, M. Y. Bentokos, C. Bb. Bponesckoii u JI. Meiiep'8
U T.J0. JlaHHOe HampaBieHHE NPEACTABICHO DIABHBIM 00pa3oM, OQUIMAIBHBIMHU JIHIIAMH-
BOCHHBIMH M uuHOBHUKamH. [eHepan-maiiop C. b. BpoHeBckol, OCYIIECTBUBIINN CO3JaHHE
okpyroB B Cpeanem xy3e B 1822 romy, OCTaBWIJI JaHHBIE O Pa3MEKEBaHUU Ka3aXCKHUX JKY30B
¥ HOBBIX aJIMUHHCTPATUBHO-TEPPUTOPHATBHBIX €IMHHUIAX'’, a TaKkKe O Pa3BUTUU 3eMIIEIEIUS
cpemu kazaxckoro Hacenenus.’’ B nepsoii wereeptu XIX Beka Mo Mepe MNpeBpalleHHUs
Kazaxcrana B kononHuto Poccuiickolf mMImepun BCTal BOIPOC O XO3IHCTBEHHOM OCBOCHHH €TI0
Tepputopuu. Bee 310 TpeboBao 0T KoJIOHHANTEHON APCKOH aIMUHUCTPALIMY 3HAaHHS reorpaduu
TEPPUTOPUHN TMPHUCOCANHEHHBIX Ka3aXCKHX 3EMEINb, YMCIEHHOCTH Ka3aXCKOTO HACEICHUS IO
PONOBBIM €IMHUIIAM, T. €. WHAa4Ye TOBOps, TpeOOBano naibHedniero Oojee YrIyOJIEHHOTO
u BcecTopoHHero wusydeHus Kaszaxcrama. B paborax mnpeacTaBinsieMbIX BOCHHBIMH
HCCIIEZIOBATEISIMH, JJaBaJHNCh ONUCAHUS peibeda MECTHOCTH, MECTa TOPTOBIHM, TOIOTpaduu
HaCeJICHHBIX ITYHKTOB, YKPEIUICHNH, MyTeil cooOIeH s, U T. 1. bonbIoii BKIax B H3ydeHHe Kpas
B 20-x rogax XIX cromerus BHecau oduiepsl Kopiyca BoeHHBIX Tonorpados. B 1822 r. mpu
maBHOM mTabe Poccuiickoit apmMun ObLT yUpek[eH KOPIYC BOEHHBIX TOMOTpad)oB C IENBIO
ocymecTBiIeHus Hanooee 3P HeKTHBHBIX CheMOK MeCTHOCTH. KopItyc ToiKeH OB COCTOSTh U3
mrada, a TakKe HWKHHX YMHOB, Ha3bliBaeMbIX Tomorpadamu. [IoMUMO ChEMOK MapIipyTOB
U TIPOYMX CIICHHUATIBHBIX HCCIIENIOBAHUK TOMOTpadbl 3aHUMAINCh M 0OJIee MHOTOIIAHOBBIM
U3y4eHHEM MECTHOCTH, B KOTOPOH MM TpUXoauiIock paborars.”! B neproii yerseprn XIX Beka
MOSBIIIIOTCSA MCCIIEAOBAHUS BOCHHO-TONOrPaMueCcKOro Xapakrepa. OTH HCCIIEN0BAHMS CO3IAIH
OCHOBHBIE KOHTYPBI HCTOPHKO-TeorpauiIecKux MpeicTaBleHni o perrnoHe. Hecmorps Ha To,
YTO OHHU NPOW3BOIMINCH B KpaifHe HEONArONMpUATHBIX COIMATBHO-IKOHOMHYECKUX YCIIOBHSIX,
U BBINOJIHANIM IOAYac JajeKue OT HayKW 3aJadyd, STU HUCCJIENO0BaHUSA OCYILECTBIISUIUCH
C IPUMEHEHHEM METO/I0B BOCHHO-TONOTPa(MUECKOT0 OMMCAHNSA, B PE3YJIbTATE YETO 3aJI0KHIH
OCHOBBI peanpHOro wusydeHuss Kazaxcrana.O¢unepsl Poccuiickoli wumnepuu cosnaiu
MacmTabHble HccienoBaHus no Teppuropun Kaszaxcrana. Tak, MONIONKOBHUK I'€HEPAJbHOTO
mrada M. KpacoBckuii?? umen TpexToMHyro padoty «O06macTh cCMOMPCKHMX KHPrH30B», M. U.
BentokoB (1832-1901) pycckuii ydeHbIi ¥ MyONMIKCT, reHepali-Maiop MyTeHIecTBOBAI IO
teppuropun Kaszaxcrana, Cpenneit Azuun, Kurato u T. 1. FIMen MHOXECTBO TPyJOB KacaroIlUX
reorpaMu MeCTHOCTH, MyTeil cOOOLIEHHUs U ONMCAHKs TpaHuIl TeppuTopun Kasaxcrana.?® Ha
MPOLIeCC KOJOHM3AUK TeppuTopun KazaxcTaHa IMENUCh Pa3IMyHbIE TOUYKN 3PEHHUSICO CTOPOHBI
YIHOBHHMKOB BCEX PAHIOB, a TAaKKe Pa3sHOINIACHS BO B3MILAaX Ha e€ IenecooOpa3HocTh. Tak,
3HaTOK OpeHOyprckoro Kpas, ObBINeH npeacraButenb OpeHOYPreKOi MOTPaHNIHON KOMHCCHH,

BIIAPAMBEPT, U. @.: Boenno-cmamucmuueckoe obo3penue 3emau Kupeus-xkaticakos Brympenneii (Bykeesckoii)
opovl u 3aypanvckoti (Manoii) opovt Openbypeckozco eedomcmsa. In: BoeHHo-cTaTHcTHYEeCcKOe 0003peHHE
Poccwuiickoii umnepun. CI16. 1848, T. 14, 4 3. c. 3-101.

MEWEP, J1.: Mamepuans: ons 2eozpaduu u cmamucmuxu Poccuu,cobpantble ouyepamu 2enepansiozo wmaba.
Kupeusckas cmenv Openbypeckoeo eedomcmea. CII6, 1865, Y. 1, 288 c.

BPOHEBCKWUM, C. B.: 3anucku eemepar-matiopa Bponescrkozo o kupeus-kaiicaxax Cpedueii opovi. In:
OreuectBeHHble 3anmucku. Y. 41, 42, CII0, 1836.

BPOHEBCKMU, C. B.: 3ameuvanus o xnebonawecmse xupeus-xaiicaxoe Cpedmeri opowi. In: 3emienensuecKuit
xypHai, CII6., 1832. Ne 8. c. 142-144.

// Poccuiickuii rocynapcTBeHHbBII BOeHHO-HcTOprueckuii apxuB Poccuiickoit ®enepanmu (PTBUA PO) ¢.40. om. 1,
m. 1211, m. 19.

KPACOBCKWM, M.: Mamepuans: 0as 2eoepagpuu u cmamucmuxu Poccuu, cobpannbie ouyepamu 2enepansHo20
wma6ba. Obnacms Cubupckux xupeuszos. . 2,3, CII6 1868.

BEHIOKOB, M. U.: Onbim 6oennozo obospenus pyccrkux epanuy ¢ Asuu. CI16, 1873, 487 c.
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a 3arem Typraiickoro obiaacTHOTO TIpaBieHUs TeHepai-maitop ['puropmit Ieitae (1832—1843 rr.)
yTBepkJall, O BOEHHOIl yrpo3ze ¢ Bocrtoka, mosromy Kaszaxcran pomxeH, NpUBOIUTCA
B oanancTBo Poccuu — co cios pegakropa E¢umosa «Typraiickux o61acTHBIX BegoMocTei». 24

OnHaKko MpU PacCMOTPEHHUH HCTOPHUKO-IKOHOMHUYECKUX IPOOJIEM ydeHbIe, BOCHHbIE OBLIH
OrpaHUYC€HBI METOJOJIOTHYCCKUMH IMPUHIAMHU, BBITCKAIOIIUMH W3 YPOBHSA HAYKH TOH OIIOXH,
1 HaXOAAWJINCh TIOJ BIMSHHEM MOHAPXWYECKHX M KOJOHHAJIBHBIX HJACH Iapu3Ma, a TaKkKe
roCnoACTBYIOIINX COUHUAIBHO-TIOTUTUYCCKUX BO33peHHﬁ U OTIIMYAJIUCh MPUCTPACTHOCTHIO,
WHTEpIpEeTalys HaydHBIX CBEICHHWH IPOBOAMIACH B IyXe OQHIHAIBHON KOJIOHHAIBHOU
uaeonorud. OaHAKO coOpaHHbIC MMH (DAKTHI OOJBINEH YAaCThIO OBUIM TOCTOBEPHBI, © UMEHHO
(dakTHUEeCcKas CTOPOHAa MaTEpUATOB PYCCKHUX YYEHBIX, BOCHHBIX M ITyTEHICCTBEHHHKOB
MpeACTaBIseT IEHHOCTh CETOMHS.

B 60-x r. XIX Beka MPOMCXOIUT IPOIleCC OKOHYATEIbHOTO IpucoenmHeHus Kaszaxcrana
kK Poccun. Ilepex BiacTsaMM BCTana 3ajada YKpEIUIGHHS YIpaBICHHUSIKpPacM, OCOOEHHO
¢ cepenunbl 60-x TT., KOTAA TepenoBbie pyOeky KOJIOHW3AlMK BBIIUIKM W3 rpanun CpemHero
ky3a. Poccuiickas agMuUHUCTpanus Ipeanojaraia, 4YTo [ BBEACHUS HOBOWU
aJIMUHHUCTPATUBHOM CUCTEMBI HEOOXOMMO MPEABAPUTEIbHOE N3yUYeHUE reorpadi MECTHOCTH,
COCTaBJICHHE KapT U T. . Bo Bropoit monoBuHe XIX Beka 3amagro-Cubupckuii otnen PTO,
HauMHAaeT u3ydeHue paroHoB Kazaxctana. B wuccnemoBanum tepputopun Kaszaxcrana
y4acTBOBAI M PYCCKMH KamuTall, OTIPABISUI HHXKCHEPOB HA OTKPBHITHE MECTOPOXKICHUH
TMOJIC3HBIX HCKOIACMBIX, MpECICAyd MNpU O3TOM CBOM KOPBICTHBIC LCJIH, XHIIHUYCCKOC
pasrpabnenue Henp Kazaxcrama. Tak, mcciemoBarellsiM W BOCTOYHOM YacTH Ka3aXCKOW CTEIH
3ananHoit CnOMpHM B T€OJIOTMYECKOM W TOPHOIIPOMBINUICHHBIX OTHOIIEHMsX B XIX Beke
SIBIISUTACH PYCCKUE TOPHBIC HEXKCHEPHI U BOeHHBIe: Maiiop Habokos; mapkmeiinep Y. P. lanrus;
KpacHomonbckuii, pykoBoautens 3amagHo-CuOupckoit ropHoit maprtum; A. Meiicrep,
[IPOU3BOANUTEND JETAIbHBIX TI€OJOrMYecKux pas3Benok; B. Komosckuili — wuHXeHep
CemunanaTuacko - CeMUPEUYEHKOr0 TOPHOTO OKpyTra; MHXKeHep SI4eBCKHH OMUCHIBAN I0XKHOM
yactu [laBnogmapckoro ye3ga uropHbiii unxeHnep [. JI. PomaHOBCKMi, BOCTOYHYIO 4YacTb
kazaxckoil crenu 3amagHoil Cubupu.?’ VHkeHepsl COCTABIIM reorpaduyeckue,
U TE0JIOTMYEeCKUEe 0030phl MECTHOCTH OMHUCHIBAIN ITyTH COOOIICHHUS MEXIY MECTOPOKIACHUSIMH
W YEPTHIIN reorpadMuecKie U TeoJOTHIeCKie KapThl.

Octpo BeraBmmii B 90-x rogax XIX Beka mepeceleHYeCKUil BOMPOC TOKa3all, Kak Malio
n3yueHsl Kaszaxcran u CpenHsas Asus. CoOCTBEHHO TOBOpPS, OTCIOJa ¥ BBITEKAJIH
MMPOTUBOPCUYMBLIC TOYKHU 3PCHHA Ha BO3MOKHOCTH Kp6CTbﬂHCKOﬁ KOJIOHU3alnun 06HJI/lprIX
TEPPHUTOPHIA: OT (PAHTACTHUECKUX MPOEKTOB II0 MPEBPAIICHUIO X B ,,30JI0TOE JHO O ITOTHOTO
OTPHLIAHUSI BO3MOXKHOCTH MacCOBOT0 IepeceieHus. XoTs yxe co Bropoit moiosuns! X VIII Beka
HA4aJoCh OCHOBATEJBHOE 3HAKOMCTBO PYCCKHX C Ka3aXCKHUMH CTENSMH, ITOCPEACTBOM
OpraHu3allui aKaJeMUYeCKUX SKcreauiuil um skcneauuuil Ilepecenenueckoro otaena. Jns
pEelIeHusT TepeceIeHYECKOro Bompoca TpeboBaIMChL Ooyiee KOHKPETHBIE (aKThl — HaIHYUE
3eMeJlb, TOAHBIX JJIs 3eMJIENIEIHSL, X TII0IOPOJHOCTh, 00ECIIEYeHHOCTh BOAHBIMHI HCTOYHUKAMH.
B stom otHOmenuu Teppuropust Kasaxcrana 6pu1a mcciezoBaHa IBHO HelocTaTouHo. B paborax
B. A. TpecBITCKOTO OCBEIIANIOCH TIOIMTHIECKOE U SKOHOMUYECKOE 3HaUYCHUE NTPABUTEILCTBCHHOM
U CaMOBOJBHOW KOJIOHHM3AIlMH, AHAIU3MPOBANINCH H3MEHEHHS KOJIWYECTBEHHOIO COCTaBa

24 Kycmanaii u apenoamopckue nocenxu. Hemopuro-skonomuyeckuii ouepk. In: Typraiickue o6macTHbie BejoMocTn. No
25, 1892.

25 POMAHOBCKUM, T. [I.: Kpamxuii ouepk uccredosanuii Bocmounoii uacmu kupeusckoti cmenu 3anaowoii Cubupu
6 2eon02uueckom u 2opHonpomvluLiennom omuoutenusx. CI16., 1903, 69 c.
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nepecenennes ¢ 1905 mo 1914 1. u gaBanock reorpaduaeckoe OMUCaHNE 3aCENIIeMON MECTHOCTH.
B pab6orax II. XBopocranckoro, I Ywupkuna, I. I'mHca paccMarpuBalUCh HCTOPHKO-
reorpa¢uueckue OCOOCHHOCTH IIPOBEACHHS 3E€MJIEYCTPOMTENBHBIX paboT M  pa3sMepsl
HepeceneHYeCKX ABWKECHUNB nopeBomonoHHOM Kasaxcrane. H. TypuyaHuHOB, Hccienyro
BOIIPOCHI TEPECEeIeHUYECKON MOMUTHKH, TTOKa3aJl MeCTa BBIXOA M OCEHAaHUS TEPECEICHIEB 10
nposeneHnst Cubupckoii sxene3no noporu u nociue. A. Kaypman, H. Konmmn, moz yrimom 3peHus
[APCKOM KOJIOHMAJBHON TMOJUTHUKU PAaCCMATPUBAIIM Pa3IMYHBIE ACIEKTHl «IepeceeHUYECKOTo
JieTla», B TOM YHCIIE Teorpa)uuecKoe OMHCaHWE MECT BOABOPEHHS KPECThSH. 3HAYUTEIBHOE
MECTO B JIOPEBOJIIOLIMOHHONM HCTOpHOrpaduy 3aHUMaeT ropojoBeadeckas juteparypa. [opoxa
CremHoro kpass KasaxcraHa WMenM CBOM OTIMYUTEIBHBIE OCOOCHHOCTH, OOYCIIOBICHHBIC
BpeMeHeM o0pa3oBaHus, TeorpaHuyecKuM pacIloiOKEHHEM, a TaKKe COLHUAIbHO-
SKOHOMHYECKHM pa3BuTHeM pernoHa.B paborax I. Ilorannmna, H.TypuanuHOBa paccMOTpEHBI
BOIIPOCHI BO3HMKHOBEHHSI TOPOJIOB M WX reorpaduyeckoe IMOJIOKEHHE, JaHa XapaKTepHCTHKa
OCHOBHBIX BUJIOB JICSITEIBHOCTU TOPOACKMX >KHTeseH. Takum o0pa3zoMm, JOPEBONIOIHOHHBIMU
uccienoBare/siMi OblT TpUBIICYeH OorarThlii, paHee HE MCIOJIB30BAaHHBIA TreorpaduuecKuii
U CTaTUCTHYECKU Marepuai. PaccMoTpeHbl BOIpOCH HcTOopHuecKoil reorpaduu. OcHOBHOM
3aCIIyroi JOPEBOIIOIIMOHHBIX aBTOPOB OBLT COOp Marepuara.

PazpaboTka M METOMOJOTHS M3y4aeMOIro BOIIPOCAa MPUXOJUTHCS HA COBETCKHUIl NEPHO..
CoBeTckass M COBpPEMEHHas HCTOpHorpadus BHECIA 3HAYWTEIbHBIH BKJIAaX B H3yUCHHE
COLMAJIbHO-9KOHOMUYECKOTO Pa3BUTHsI PETHOHA, BBIPA0OTala U UCIOJIb30Balla HOBBIE, HAyYHbIC
METOZIBI M MOAXOAB! K paccMarpuBaeMbIM BorpocaMm. Ocoboe MecTo cpean paboT yKa3aHHOTO
HanpaBJieHUs 3aHAMAOT TPyl BHIIAIONIETOcs Kasaxckoro ucropuka E. B. Bexmaxanosa.?’
B xome paccMOTpeHHMs] KOJOHHMAJIBHOTO Xapakrepa NOJUTHKU Lapckod Poccun B Kaszaxcrane
B cBoMX MoHorpapusx bexmaxanos E. b. mpuBoguT maccy LEHHBIX CBEJEHHUI 110 COLMAIBHO-
SKOHOMMUYECcKOMY pa3BuTHio Kaszaxcrana B mepBoil nosnoBuHe XIXBB., 3a1elCTBOBaB Kpyr
UCTOPHKO-TeorpaguIecknx JaHHBIX.

B coBpeMeHHbIIi MepHOJ, BHILILIM B CBET psifi HOBLIX nccienobanuii: M. K. Kossibaena,?’ JI. 1.
Jynarosoii,”® H. E. bexmaxanosoii,” K. O. Apteik6aesa,’? X. M. AGkanoBa’! n Ipyrux yueHbIx
VACNSBIINX BHUIMAHUE COLMATBbHO-TIOJIUTHYECKOM, SJKOHOMHYECKON M HCTOPUKO-Teorpaduieckoit
ucropun Kazaxcrana XIX —nauana XX Beka. B paborax JI. U. dynaropoii u H. E. bekmaxanoBoi
JacTcs ucTopuorpaduuecKuii anamus aureparypsl. P pabot aropos: b. C. Cyneiimenosa, B. 5.
Bacuna,’? T. XK Illoun6aesa,>®> U. B Epodeesoii,>* mocesIleHbl pasidyHbIM CTOPOHAM
1 rpo0JieMaM aKTHBHO Pa3BOPAYMBABLIMXCS B TOT MEPHO]] KOJOHUAIBHBIX MPOLECCOB, a TaKKe
YCTaHOBJIEHHIO 3KOHOMHUYECKHMX M NMOJIUTHYECKUX cBsizedl Kazaxcrana c Poccueil. M3yuas mytu
Pa3BUTHA Ka3aXxCKOTO Hapoja B MHTEPECYIOIIMIA HacC OTPE30K BPEMEHH, aBTOPhI ATUX paboT mo-
HOBOMY TPAaKTYIOT MHOTHE KIIOYEBBIE NPOOIEMbl MCTOPHUHU AOpeBONOIMOHHOrO KaszaxcraHa.
JIOBOJIBHO IIMPOKO MPEACTaBIEHO B HCTOPHOTpaguM KOUEBHHKOBEIYECKOE HalpaBJIeHHUE,

26 BEKMAXAHOB, E. B.: Ilpucoedunenue Kazaxcmana x Poccuu. M. 1951, 342 c.

27 KO3BIBAEB, M. K.: Hcmopus u cospemennocms. Anma-Ara, 1991, 254 c.

28 IVIJIATOBA, JI. WU.: Hcmopuozpagpus dopesontoyuonnozo Kasaxcmana (1861-1917). Anma-ATa, 1984, 272 c.

2 BEKMAXAHOBA, H. E.:. [yiamosa J]. HU. Bonpocel ucmopuueckoii 2eozpaguu Kazaxcmana XIX eexa
6 dopesontoyuonnou aumepamype. In: Bonpocsl ucropuu, Beim. 6, Anma-Ata, 1974, ¢. 60-70.

30 APTBIKBAEB, XK. O.: Dmuonoaus u smnoepagus. Yuebrnoe nocobue. Actana, 2001, 304 c.

31 ABXKAHOB, X. M.: O6ocHoeanue npeomema u 3a0ay ucmopuueckoii 2eoepaguu. In: Hayka, 2009, Ne 2, c. 3-6.

32 CVJIEMMEHOB, B. C.: Bacun B. A. Kazaxcman 6 cocmase Poccuu ¢ XVIII — nauane XX éexa. Anma-Ara, 1981.

3 ILIOUHBAEB, T. X.: Ilpozpeccustoe snauenue npucoedunenus Kasaxcmana k Poccuu. Anva-Ata, 1973. 248 c.

34 EPO®EEBA, U. B.: Jxonomuueckue ceszu Kazaxcmana ¢ Poccueii 6 pyccroti ucmopuozpaguu XVIII — nepeotl
nonosunvt XIX 6. In: Bonpocsr ucropuorpaduu Kazaxcrana. Anma-Ara, 1983, c. 205-224.
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B paMKax KOTOPOTO OBUIM HANMCaHbI 3HAYUTENBHBIE MOHOTpadHuyIecKie padoTHl, MOCBSIICHHEIC
0COOEHHOCTAM HOMAIHOIO THIA BeaeHus xossiictsa: JI. H. I'ymunes,® C. T. Tonsoekos,¢ I. W.
Cemenok,”’ JI. Kmmbexos,’® u H. D. Macanos.?* B 3Tux Tpy#ax JeTalbHO BBIICHEHBI YEPTHI
cBOEOOpa3usl KOUEBOH CHCTEMBI, TPUPOIOIIONH30BAHMS, OMICAHbI OCHOBHBIC IIPHHIIHITHI BEICHHS
KOYEBOI0 X034iicTBa, ero pasmenienus. Mosorpaguu B. @. [1laxmarosa,*® C. 3. 3umanosa u C. T.
Tombi6exoba, H. T. Anomnosoit,*! u H. D. Macanopa,*? BHecIu OONBILON BKIA[ B H3yueHHE
COIMAIbHOM CTPYKTYpbl M XO3SIMICTBEHHOM JEATENbHOCTH Ka3aXCKOTO HACEJeHUs B MEpPUO[
TOCIIOZICTBA TPAIUIIMOHHBIX OTHOIIeHWA B Kazaxcrane. MMy ObUTH M3YYEHBI YCIOBUS BEICHHUS
Ka3aXCKOI'0 CKOTOBOJUYECKOTO XO3SMCTBA M OIpPEAENIEHbl IMPUHIMIBI OOIIECTBEHHOIO CTPOS
KazaxoB. B umcne Hambomee akTyallbHBIX M CIIOXKHBIX IPOOJIEM COIHAIBHO-YKOHOMHYECKOTO
IUlaHa sBisieTcs arpapHas ucrtopusi Kasaxcrana. JlanHoit mpoOnemoit 3anumanmce: C. A.
Cynzeros,*® U. ®. Makapos.** V3io0Bble 1po6iembl arpapHoii uctopuu Kaszaxcrana konua XIX —
Hauana XX Beka uccienoBaHel B Tpynax b. C. CyneliMmeHoBa. XpOHOMOTHUECKUE PaMKH
moHorpapuu b. C. CyneiimanoBa oxBareiBatoT 40 ner (1867—1907 rr.). B Helt orpaxkeHo
COLIMAJIBHO-XO35IIICTBEHHOE YCTPOMCTBO Ka3aXCKOTO aynaa. ABTOp MOKa3al pPAa3HULY MEXIY
aIMUHUCTPATUBHBIM aylioM, oOpa3oBaHHBIM B pesynbrare pedopm 1867-1868 rr.
u Xo3siicTBenHpIM aynom.*’ ITlepeceneHueckue npobIeMbl MOAHMMAIMCH M HCCIEIOBAIUCH
B paborax A. B. Typcyn6aesa*® u B. C. Uepuuxosa.*’ IIpegMeToM HcciaeqoBaHKs TOPHOPYAHOM
MIPOMBILUIEHHOCTH AOopeBomonronHoro Kazaxcrana ocsemiena B tpynax @. Manukosa, E. 1.
JunbmyxamenoBa, b. Uumupbacsoii, E. bekmyxametoBa, M. AsmoBa. HMctopus,
oOpabarpiBatoneii mpoMmbImUIeHHOCTH wu3ydanack [. EcenrammeBoit, H. Epodeenrim,
E. MunemyxamenoseiM. Tak, I. EceHranueBa cTpeMuiIach OIpPENEIUTh YPOBEHb Pa3BUTHL
JIOMAITHEeHW MPOMBIIUICHHOCTH | peMeciia Ha npuMepe CemumanatiHcKoi obnmactu. [eorpadus
uccnenosanuid E. JI. dunemyxamenosa u H. EpodeeBa mmmpe; oHM CTpeMHIMCh PaccMOTPETh
COCTOSIHME OO0pabOTKH KMBOTHOBOTYECKOTO W pAacTHTENBHOTO ChIphbs. E. JI. dmmpmyxamemoB
Jienajl BBIBOJIBI O CMIENMAIM3aliy paiioHoB kpas.*® BaxHol CTOPOHOMN KONOHHABHOM SKCTIAaHCHH

3

G

T'YMWIIEB, JI. H.: Hcmoxu pumma kouegoii Kynomypoi cpedunnoi Azuu: Onvim ucmopuuecko-2eoepapuieckoo
cunmesa. In: Hapons! Asun u Adppuku, 1966, 3, c. 85-94.

TOJIBIBEKOB, C. T.: O6wecmeenno-3xonomuseckuti cmpotui kazaxos 6 XVII — navane XIX sexa. Anma-Ara, 1959, 448 c.
CEMEHIOK, TI. U.: IIpobnemvl ucmopuu kouegvix niemer u Hapooo8 nepuoda eooarusma (Ha mamepuanax
Kaszaxcmana). Kanuaus, 1973, 143 c.

KIIWUBEKOB, J1.: Kouesoe obuecmeo: cenesuc, pazeumue, ynadok. Anma-Ara, 1984, 238 c.

MACAHOB, H. D.: Kouesas yusumuszayusi xazaxos. (OCHO8bI JHCUSHEOESIMENbHOCMU HOMAOHO20 00uecmea).
Anmarsl, 1995, 320 c.

IHAXMATOB, B. ®.: O nacmbuwno-kouesou (3emnedenvueckou obwuHe y Kaszaxos). In: Bompocsl ucropuu
Kazaxcrana u Bocrounoro Typkecrana. Anma-Ara, 1962, c. 3-41.

ATIOJIJIOBA, H. I'.: Xossaiicmeennoe ocsoerue Ipuupmoiuibs 6 konye XVI-nepsoii nonosune XIX eexa. M, 1976, 369 c.
MACAHOB, H. 3.: IIpobnemsl coyuanvro-3xonomuyecko ucmopuu Kazaxcmana na pybexce XVIII-XIX 8. A.-A.
Hayxka, 1984.

CYHJIETOB, C. A.: O eenesuce xkanumanuzma 8 ceivbckom xozsicmee Kazaxcmana. Anma-Ara, 1970, 125 c.
MAKAPOB, U. ®.: Kazaxckoe 3emnedenue ¢ xonye XIX — nauara XX eexa (Ilo mamepuanram KcneouyuoHHbIX
o6cnedosanun 1896—1913). In: Marepuansl mo ucropuu c/x u kpectbsiucrea CCCP. T. 3, M. 1959, 397 c.
CYJIEUMEHOB, b. C.: Aepapuwiii sonpoc ¢ Kasaxcmane nocedueti mpemu XIX éexa — nauaroXX 6. Anma-Ara,
1963, 410 c.

TYPCYHBAEB, A. B.: X3 ucmopuu kpecmusarnckozo nepecenenus 6 Kazaxcmane. Anma-Ara, 1950, 100 c.
YEPHUMKOB, B. C.: Kpecmbsanckas kononuszayus Ceseproco Kasaxcmana 6 s3noxy kanumanuzma. In: Ucropus CCP,
1982, Ne 6.

JUIIBMYXAMEJOB, E. [1.: O6pabamuiearowas u copras npomsiuienHocms 6 Hauaie XX eexa. In: Tanyso I1. T
Kasaxcran B kaHyH OkTs10ps. A., 1968, c. 149-176.
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T'AJIMHA HUKOJIAEBHA KCEHXUK

U SKOHOMHYECKOTO OCBOEHHS Ka3aXCKOTO Kpas SBISJIOCH pa3BUTHE IIyTeH COOOMICHUS
U NIPOMBIIIJIEHHOCTH. MarepHai 0 CTPOMTENIbCTBE XKEJIE3HBIX JOpOT NMPHUBOAUT B CBOEH pabote
M. X. Acpinbexos.*’ B komiekce BOmpocos, uccnenosadubix M. X. Ackin6ekoBeiM®? oTpakeHo
BIIMSIHHE JKEJIE3HBIX JIOpPOT HAa SKOHOMHKY JopeBoionoHHoro Kasaxcrana. ABTOp NMpPHBOIUT
(aKThl, CBU/ICTEIBCTBYIOIINE 00 M3BSITUU 3EMENbHBIX MAaCCHUBOB Y Ka3axOB IPH CTPOUTEIbCTBE
JKEJIE3HBIX JIOPOT U BMECTE C TEM 00 YBEIMUESHUH IPy30000p0OTa JOPOT, O Pa3BUTHH 3€MIICIIEITHS
BAOJIb HHUX, O BBIBO3E 3a MpEAETbl Kpas CEebCKOXO3AHCTBEHHBIX MPOAYKTOB. 3HAYHTEIBHOE
KOJIMYECTBO HCCIICOBAHMH ITOCBAIIEHO TOPTOBJIE Ka3aXxOB. BONBIIMHCTBO PabOT COCTaBISIOT
Hay4HbIE CTaThH, C OCBEIEHMEM OT/EIbLHBIX CTOPOH mpobieMsl. J1o pabotsl C. A. Hedimranr,’!
u T. K. JlutBunoBoii.>?> Ha coBpeMeHHOM 3Tale MCTOpUOrpaduy UCTOPMKM HANPABUIM CBOM
MOUCKH Ha Ooryee m1yOokoe mccienoBaHue Toproiau BHyTpH KazaxcranaB XIX — Hauane XX
BEKOB M HA Pa3BUTHE KAPABAaHHBIX TOPIOBBIX ITyTEH COOOIIECHUS, 3aTparkBaroiie, B TOM YHCIE,
u ucropuko-reorpaduueckue acnektsl. 1o Tpyas: K. K. Kaceimbaesa®® u B. 3. Tanmesa.>
HHTepec cOBPEeMEHHBIX MCTOPUKOB OBLT HANpPaBICH HAa HM3ydEHHE POIM TOPONOB M MX MeECTa
B COIIMAJIbHO-9KOHOMHUYECKOH W TOJUTHYECKOH CTPYKType Kpas. M3yuyamu HCTOpHIO TOpOsIOB
Crennbix obnacteid Kazaxcrana: XK. KaceimbaeB ropoma Boctounoro u IllenTpansHOTO
Kasaxcrana,” b. H. Muponosnucan o . Ypaiscke,”® K. M. Tymanmun o ITerponasnoscke,’’
M. Kanues o Iasnonape,”® H. B. Anekceenxko 06 Ycrb-Kamenoropcke® u I1. M. Yepubim®
u B.I. ManexonrskoB, 3. H. TomcTeixo KyCTaHae.61 bmmxe x 80-m romam XX Beka H. E.
Bexmaxanosoii®> u H. B. Anekceenko® ObUIM HamucaHbl MEPBBIE MOHOTPa(UH, MOCBSIEHHBIE
npobneMaM JeMorpadHIeckoro pa3BUTHsS HaceleHus gopeBononnoHHoro Kasaxcrana. Tema
UCCJIEA0BaHUsS ATUX palbOT, TECHO CBsS3aHHA C HCTOPHUKO-reorpauyeckoll MpoOiieMaTHKOM,
MO3BOJMJIA JaHHBIM aBTOpaM 3aJeWcTBOBaTh OONBIIOE YHCIO Kaprorpaduueckux
u reorpauyeckux NCTo4HUKOB. McToprorpadust coBpeMeHHOro nepuoja odoraruiach paboToi
BuHOro stHOorpada M. C. Mykanosa® B koTopoil II0Ka3aHa HECOCTOATEILHOCTh NPUTA3AHMI Ha
HekoTopble obmactn KaszaxcraHa, J0Ka3aHO NpaBO Ka3axoB BIaJETh 3eMIIeH B mpenenax

4

o

ACBUJIBEKOB, M. X.: Hexomopuie eonpocwr ucmopuu cmpoumenscmea Openbypecko-Tawikenmckou oxc.0. In:
W3Bectusakanemun Hayk Kaszaxckoit Coerckoii Conpanucruueckoit Pecriyomuku (M38. AHKa3CCP) — 1962. — Ne2.
c. 44-51.

ACBUIBEKOB, M. X.: K 6onpocy o enusnuu dcenesHvlx 00poe Ha IKOHOMUKY dopesontoyuonHo2o Kaszaxcmana. In:
M3B. AH Ka3 CCP, 1964, Nel, c. 55.

HEMIUTAT, C. A.: Coyuanucmuyeckoe npeobpazosanue sxonomuru Kasaxckoii CCP ¢ 1917-1937200ax. (om
QOKANUMATUCTIUYECKUX OMHOWEHUT K COYUanu3my, Munys kanumanuszm). Anma-Ara, 1957, c. 21-55.
JIMTBUHOBA, T. K.: Paszsumue mopeoeiu 6 Kazaxcmane u npoHuxHogenue mo8apHO-KANUMATUCMUYECKUX
omHuowenuil 60 emopoti nonogute XIX — nauane XX eexa. 1961: Jlucceprauus KaHAWAATa UCTOPUYECKUX HAYK.
KACBIMBAEB, K. K.: Kazaxcman-Kumaii: Kapasannas mopeoens ¢ XIX — nauane XX eéexos. Anmarsl, 1996.

3% TAJIUEB, B. 3.: Kapasauuvie mponot. A, 1994, 128 c.

35 KACBIMBAEB, X. C.: I'opoda éocmounozo Kasaxcmana 6 1861-1917 22. Anma-Ara, 1990, 180 c.

36 MUPOHOB, B. H.: Pycckuii 20poo ¢ 1740—-1860-e 200w1. J1., 1990, c. 22.

ST TYMAHIIUWH, K. M.: Oxonomuueckoe pazsumue Ilemponaenoscka ¢ naware XX eexa. In: YueHble 3arHMCKH.
Kycranaii, 1958, c. 69-102.

KAJIMEB, M.: Haw Ilasnoodap. Anma-Ata, 1970, 69 c.

AJIEKCEEHKO, H. B.: Yemo-Kamenozopck. Anma-Ata, 1970, 101 c.

YEPHBILI, I1. M.: Ouepxu ucmopuu Kycmanaiickoti obnacmu. Kycranaii, 1995, 276 c.

MAJIEXOHBKOB, B. I'.: Torcmuix 3. H. Bosnuknogenue 2opooa Kycmanas. Kycranaii, 1959, 116 c.
BEKMAXAHOBA, H. E.: ®opuuposarue mrozonayuonanvnoeo Kazaxcmana u Ceseproii Kupeusuu. M., 1980, 280 c.
AJIEKCEEHKO, H. B.: Hacenenue oopesontoyuonnozo Kazaxcmana (wuciennocmv, cocmas, pasmeuwyeHue
1870-1914 2.). Anma-Ara, 1981, 112 c.

MVYKAHOB, M. C.: Omuuueckas meppumopus kazaxoe 6 XVIII — nauane XX éexos. Anma-Ata, 1991, 64 c.
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HCTOPUYECKH CIIOKMBIIEHCA 3THUYECKOM Tepputopuu. K coxanenuro, B poccHIiCKOil
HOCTCOBETCKOi mcTopuorpaduu (omckuii uctopuk FO.T. Hembaii %) mamerwmnach TEHACHIHSA
K OTIPaBIaHUIO JCWCTBUI Iapu3Ma B peruoHe, mpociabieHni0 CHOMPCKOTO Ka3adbero BOMCKA.
VYTBepKIeHUE 0 HEOTHEMIIEMOH MPHHAIIEKHOCTH Ka3akaM 3eMellb, Ha Tepputopun KasaxcraHa,
IIpUYEeM HE TOJBKO 3MMOBOK, HO JaXX€ M JIETOBOK BONM3M oT rpanun. Hambonee 3HauMMOiA
pabotoil mo mpobiemMe HCTOPHH PACHOJIOKEHHUS Ka3auybMX YKPEIUIGHHH Ha TEeppUTOPHH
Kazaxcrana siBnstorca Monorpapuu: M. XK. A6mauposa®® u A. C. Enaruna.%’ Tne umerorcs
reorpagu4ecKkie OMHCAHWE MECTHOCTH M NPOXOKACHHS aJMUHHCTPATHUBHBIX TPAHUIl Kpas.
B MoHOTrpagusax OTHX YYEHBIX HAIUIM OTPaXKEHHE OCOOEHHOCTH OpraHU3alMOHHOTO
(dopMupOBaHUS KazadbMX BOWCK B PErHMOHE, WX BOCHHOW CTPYKTYpHI, 3HaueHHE OOImeH
KOJIOHM3AIIMOHHOW monuTUKH napckoii Poccum B Kaszaxcrane kak QakTopa, OKa3aBIIEro
HENOCPEICTBEHHOE BIIMSHUE HAa POCT TEPPUTOPHi, 3aHMMaeMbIX KazauecTBoM B XIX Beke.
3HAYNTENBHO MEHBIIE HM3Y4YECHBI, OCOOCHHOCTH XO3SHCTBEHHO-IKOHOMUYECKOTO Pa3BUTHS
HACENIEHHs Ka3a4ybUX CTAHWI] M YKPEIUICHHH, a Takke MX reorpaduueckoro pacronoxkenus.®
Cucrema yIpaBlIeHUs, TEPPUTOPHAIBHOE YCTPOHCTBO PErnoHa paccMOTpeHa B MOHOrpadusix
B. A6npaxmanosoit®® u T. A. Uucen6aesa.”’ Bonpocamu ucTopuyeckoil reorpaduu Ha
coBpemenHOM starne 3anumaercs I. H. Keemkuk.”! Tpynna ka3axcTaHCKMX HCTOPHKOB B COCTABE:
XK. b. Aosuixokuna, K. III. Anumrasunora, U. B. Epodeesoir, C. A. XKakumera, C.D.
MaxwutoBa, b. M. CyxmukoBa B mccieqoBaHud ,,OUepKH 1O UCTOPHOTPaQHUH U METOHOIOTHH
ucropun Kazaxcrana“’?> mogHumaroT npobieMy, 4To Juis Oojiee TOJHOTO MCTOPHYECKOTO
HCCIICIOBaHNSI HEOOXOAMMO IIpHBJIEUCHHE O0jee IIMPOKOrO PasHOBUAHOCTEH Ppa3IHYHBIX
WCTOYHHUKOB, @ TaK)KE METOJOB HCTOpUKO-reorpaduueckoro uccienoBanus. A. Aybakuposa
HCCIIENyeT BIUSHHUE TEONMONUTHYECKHX M Teorpaduieckux (akropoB Ha (HOpMHPOBAHUH
BHEIIHENOJIUTHYECKONH crparerun pecrnyOnuku Kazaxcran. Cuuraer, YTO IOJHBIHA
reorpau4eckuii CHHTE3 B HCCIECJOBAaHUAX HEBO3MOXHO OCYIIECTBUTH 0€3 MpPUBJICUCHUS
nojauTu4eckod reorpaduu. IIpu ycHICHHM KyJIBTYpPHBIX, SKOHOMHYECKHX, HMOIUTHYECKUX
B3aMMO33aBUCUMOCTEH MEKIY CTPaHaMU, JaKe TPaJULMOHHBIE JIIEMEHTBI IPUPOJHOM CPelbl KaK
TEPPUTOPHSL, TPAHHIIBI HCTIBITHIBAIOT TCOTIOIMTHYECKOE BIUsIHUE. TakuM 00pa3oM, HCCIe0BaHu
YYEHBIX JOPEBOIIOIMOHHOTO, COBETCKOTO M COBPEMEHHOTO IEpPHOAa HAar0T BO3MOXKHOCTH
BCECTOPOHHE M OOBEKTUBHO PELIaTh [TOCTABICHHBIE 33a1a4H HCCIIEIOBATEISIM.

[MopaBnsitonnyr0 Maccy CBEICHWH, UCTOpHYecKas reorpadus uyepraeT M3 HCTOPUYECKUX
UCTOYHHUKOB. lIpakTndeckn nr000H NHCHMEHHBI HMCTOYHHUK MOXET J[aThb CBEACHUS IO
HCTOpUYECKON reorpadguu cBoedl smoxu. Tak, s HU3ydeHHs mpoOJieM, CBSI3aHHBIX

65 HEJIBAM, 0. I: Hemopus kasauecmea 3anadnoii Cubupu 1582—1808. Kpamxue ouepxu. Om I'TTY, 1996, Ouepk 4,
c.27.

% ABJIUPOB, M. XK.: Hcmopus kaszauecmea Kasaxcman. Anvarsl, 1994, 160 c.

67 EJIATUH, A. C.: Kaszauecmso u kazauwvu eoticka ¢ Kazaxcmane. Anvarsl, 1993, 73 c.

% KO3BIBAEB, M. K.: Kasaxcmarn na pybesice 6exos: pasmvluienus u noucku. B deyx knuzax. Anmarei, 2000, Kn. 1,

c. 130.

ABJIPAXMAHOBA, B.: Hcmopua Kasaxcmana, éracmo, cucmema ynpagieHus, meppumopuaibHoe YCmpoucmeo

6 XIX eexe. Actana, 1998, 137 c.

WHCEHBAEB, T. A.: Ouepku ucmopuu Ilasnooapckozollpuupmuiuns.C OpesHetiuiux epemer 0o XX eexka. Y. 1,

Masnonap: HI1® Dko, 2000.

KCEHXUK, I. H.: Acmopuueckas zeocpaghua Cmennvix obracmeti Kasaxcmana ¢ XIX — nauane XX 6. Kocranai,

2011.

ABBUIXOXUH, XK. b. — AJIMMI'ASBMHOB, K. III. - EPO®EEBA, U. B. — XJKAKHUIIIEB, C. A. - MAXHUTOB,

C. ®.— CYXKUKOB, B. M.: OQuepku no ucmopuocpagpuu u memooonozuu ucmopuu Kazaxcmana. Anmarsr, 2007,

c.46-51.
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C UCTOPUYECKUM MPOIUIBIM, HCTOPHUYECKas Teorpadus HCHONb3yeT NaHHBIE HCTOPHUUECKOH
KJIMMaTOJIOTUH, TEOJIOTHH, IOYBOBE/ICHUS, HCTOPUYECKON KapTrorpaduu, TONMOHHUMHUKH,
apXeoJIOTHIO0 U HENOCPEACTBEHHO HCTOpUio. OCHOBHBIE M Ba)KHEWIIME WCTOYHUKH IaHHOTO
WCCIICZIOBAHUS JICNSATCS Ha CIEIYIOINE TPYIIIBI:

K mepBoii rpymniie MCTOYHMKOB MOXKHO OTHECTH MaTe€pHasIbl apXMBOB, KOTOpPBIE OKa3ajH
HEOIICHUMYIO ITOMOIIIb TP OCBEIICHUHN BOTIPOCOB HCTOPUYECKOH reorpadyy B IEPBYIO OYepeb,
HentpansHOTO TOocynapctBeHHoro apxusa Pecryomiku Kazaxcran — (LITA PK). 3HaunTtenpHbIH
MAacCHB HCTOPHKO-TeOorpaMIeCKUX JAHHBIX 11O MOTUTHKO-aIMHHUCTPATHBHOMY Pa3MEKEBAHHIO
TEPPUTOPU, MPOXOKACHHIO ITyT€H COOOIEHMS, U CTATHCTHYECKHX JaHHBIXHAMH COOpaHO
B ponpax: . 4 ,,Opendypreckas norpannynas komuccus, ®. 15 ,,CemunanarnHckoe 001acTHOE
ympasienue, @. 25 ,Typraiickoe ob6mactHoe ympasienue, @. 29 |, 3aBenyrommii
HepecesleHYeCKuMH JenaMu B Typraiicko-YpanbCKoM IepeceleHdeckoM paiione; @. 64
»Kananemspus CrernHoro reHepain-ryoepraropa™. Kannenspus CrenHoro reHepain-ryoepHaropa
coziepKaa OTYEThl M AOKJIAABI TeHEepaa-ryOepHaToOpoB M BOEHHBIX I'yOepHaTtopoB CTEmHBIX
oOmacTeif; MPOEKTHI M MOJOXKEHUs 00 ympamimeHnn B obmactax CremHoro kpas; @©. 317
,»3ABEIYIONINI IepeceieHYecKuM JeJIoM B AKMOJIMHCKOM paifoHe IJaBHOTO ympaBieHHS
3emieyctpoiicta’; @. 318 , . Typraiickuil 001acTHOM cTaTUCTUYECKUN KOMUTET BHYTPEHHUX 1€
. OpenOypr; ®@. 345 ,,O0nacTHO€ NpaBIeHNE CHOUPCKUMH KUPTH3aMHU*, CONEPKHUT MaTepHab
o ObiTe 1 kazaxoB Cpennero xy3a, @. 369 ,,AKMOIMHCKOE 00JIACTHOE YIIPaBICHHUE  COAEPIKHUT
(akTHUYEeCKHEe TOKYMEHTH O cocTaBe, 00 00pa3oBaHMM NEPECcEleHYECKHX YYacTKOB,
0 BBIJIETICHUN XYTOPOB, CTATHCTHUYECKHE CBEACHHUS O COCTOSHHM IIEPECEIEHYECKUX YYaCTKOB;
®. 393 , AKMoIMHCKHI oOmacTHOM crarucThyeckuii xomurer, @. 460 ,,CeMunagaTHHCKHA
00JIaCTHOM CTaTHCTHYECKHI KOMUTET BHYTPEHHHUX JIEN" — COIEPIKAT CTATUCTHYECKHE TAaHHBIE 10
Pa3BUTHIO CKOTOBOJICTBA W 3eMJICNIENHS B Ka3axCKHUX, MepecelieHYecKux xossiictBax. @. 469
»3aBenyronmii [Tepecenenyeckum nenom B CemumnanatuHckoi obmactu’, @. 486 ,,BoiickoBoe
X03siicTBeHHOE mpaBicHre CHOMPCKOTO Ka3adbero Boicka I. Omck*, @. 689 , Komnekmus kapT™
— kaptel Teppuropun Kazaxcrana gopepomounoHHoro nepuoga, ®. 2300 ,.Komiekuust xonuit
JIOKYMEHTOB 10 ucropuu KazaxcTaHa, MOCTYNHMBIIMX M3 3apyOeKHBIX apXWBOB® W T. 1.
nccienoBannio moasepruck (6onee 30 GoHIOB).

BaxxHbIl1 1 MHTEpECHBIN MaTepUaTHANW/IEH B JeflaX 0ObeAMHEHHOTO BEIOMCTBEHHOTO apX1Ba
MunucrepcrBaobpaszoanuss 1 Hayku . (OBA MOH PK), ©. 11, on. 4 — ,Marepuaisl,
BBISIBJICHHBIE B COIO3HBIX, PECITyOJIMKaHCKHX, 00JIaCTHBIX apXHuBax No ucropun Kasaxcrana®.

JlocTaTtouHO MIMPOKO TPEACTAaBICHBI B HCCIEJOBAaHWM MaTE€pPHalbl U3 TOCYAapCTBEHHBIX
apxuBoB Poccuiickoii deneparnun, B KOTOPBIX COAEPKAIUCH IOKYMEHTBI, KacaroIie HCTOPUKO-
reorpaduyeckoro pa3sutus CrenHbix obnacreit Kaszaxcrana. bBeumi 1cmonb30BaHbl TOKyMEHTHI
Poccuiickoro T'ocymapctBenHoro mcropmaeckoro apxusa — (PTUA), @. 1291 ,.3emckuii otnen
MBJI (1895-1917)*; @. 391 ,llepecenendeckoe ympasienue (1867-1918)“; a Taxxe
n3Poccuiickoro T[ocymapcTBeHHOTo BOeHHO-uUcTOpUYeckoro apxuBa — (PI'BHUA), ®. 38
»JlemapraMeHT reHepanbHoro mraba“, OIl. 2 — uMerTcs Aena: O HarpaXKJICHWU YHHOB
Tororpa)oB, COCTOSIIIUX TpPH OTHeNbHOM CHOMpPCKOM KOpITyce 3a HpPOU3BOJCTBO CHEMKH
MIOTPaHUYHBIX IPOCTPAHCTB; OI1. 8 — 00 nccenoBanny Qapsarepa pexu UpTeim 1 o3epa 3aiicaH;
®. 67 OIl. 1 — ucropuueckoe ob03peHHE COOBITHH B 3aypanbckod crermu OpeHOyprcKoro
BEAOMCTBA, 3amucka [anzaca., ®@. ,,BYA (Boenno-yuensiit apxus)®, @. 414 , Crarucruyeckue,
SKOHOMHYECKHE, dTHOrpadudeckue cBeneHuss o Poccuiickoit ummepuun (1735-1914)“, @. 483
UT ]I

LlenHble MaTepHasbl KOJIOHHABHOW aJ]MUHUCTpAlMK HaieHbl BhoHaax ['ocynapcTBeHHOTO
apxuBa Omckoii obmactu Poccuiickoii @epepanuu — (FTAOMO), B mepByro ouepenp: D. 1
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,,BOCHHO-TTOXOTHAs KaHIEIAPHs TIaBHOTO KoMmaHaupa CHOMpCKoro reHepai-ryoepHaTopcTBa’,
®. 2 ,,Cubupckoro renepan — ryoepHaropctBa’. JlaHHbIe (QOHIBI BKIIOYAIOT KaK JIOKYMEHTEHI
LEHTPAIbHBIX BEJOMCTB (IaPCKUE M MPABUTEILCTBEHHBIC YKAa3bl, TOCTAHOBJICHUS; MEPEUCKY
c BoeHnsIM MuHHCTEpCTBOM, MMHHCTEPCTBOM HWHOCTPAaHHBIX JeJI, MHHUCTEPCTBOM
BHYTPEHHUX €T, M Ap.), TaK M JOKYMEHTHl MECTHBIX OpPraHOB BJIACTH, HAYMHAs OT T'eHepai-
rybepHatopa 3amanHoii CuOuMpM W KOHYas JIOHECEHHSIMH, PACIOPSDKEHUSMH HH3IINX
KOMaHAUPOB U PAOOBBIX. DTO IO3BOJIIET HE TOJIBKO MpOBEPATL U TMEPECIPOBEPATH MHOTHUC
HanOonee BakKHbIE (DAKTBI, HO W TPOCIEAUTH IBIKCHHE TOTO WJIM HWHOTO BOINPOCA, HUTO
Ha3bIBaeTCA CBEpXy BHU3 U obOpatHo. ®@. 3 ,ImaBHoe ympaminenue 3amaauoit Cubupu™;
3HAUYNTENHHYIO 9acTh (POH/IA 3aHIMAIOT MaTEPHAIIBI O 3eMIIEYCTPOICTBE IIepeceNieHIIeB B 60pboe
MECTHOTO HacelleHHsi C LapcKoil aaMuHucTpanmed 3a 3emmo; @. 6 ,llltab otnensHOroO
Cubupckoro xopmyca®; ®. 86 ,3amamHocubupckuit otmen HWmmepatopckoro Pycckoro
reorpaguyeckoro obmectsa“. ComepKUT LEHHbIE ITOKyMEHTHl 00 obpazosanun 3CONPIO,
romoBbie otueThl; @. 366 ,,Matepuansl muaHoro ¢onga I. E. Karanaesa“. B gannom Qonne
coOpaHbl IOKyMEHTBI, CBSI3aHHBIE C TBOPUYECTBOM O(HIMAIBHOTO UCTOPUKA CHOMPCKHUX Ka3aKoB
I. E. Karanaega.”

Pemennio psga 3amad TEeMBl  HCCIIEJOBaHMA — CIIOCOOCTBOBAJIO  HCIOJIb30BaHHE
Tocynapcreennoro apxua OpeHOyprckoit obmactu Poccuiickort @enepanuu- (TAOpO), d. 1 —
,,OpenoOyprekas sxcrenumust; ©. 6 — , Kannensapus OpenOyprckoro u CaMapckoro TeHepa-
ryoepHaroperBa’, ®. 167 , JInunslit ponxa ncropuka OpenOyprekoro kpas C. H. CeBacTbsiHOBa",
®. 169 ,,Jlnansiii horn OpeHOyprckol yueTHON KOMHCCHH reHepai - maiopa 1. B. UeproBa“.

CoOpaH 3HAYMTENBHBIA Marepuan mo Typraiickoir obmactu B UYeassOMHCKOM 001acTHOM
rocynapctBeHHOM apxuBe Poccuiickoit @enepammn — (UOTA P®), ©. U 87. — , Komnexkuus
IUIaHOB U yepTexel 3a 1744-1916 .. U-222 , DopMysisipHbIE CIIUCKH CITY)KEOHBIX KIIaCCOBBIX
YMHOBHUKOB U CIYKallUX, HAXOIAIIMX B INTaTax M BEJOMCTBaX IPH TpOHIKON MOYTOBOH
KoHTOpe 74,

Jna pemeHus psga 3ajad  KacaloUIMX MCTOPUKO-reorpaduyecKux OCOOEHHOCTEH
¢dopmupoBaHus M pa3BuTHS KycraHalickoro yesga MOTYT HCHOJB30BaTbcs MaTepHaIbl
Tocynapcreennoro apxuBa Kocranaiickoii oonactu — (AKO) u Kocranaiickoro kpaesenieckoro
Mmy3sest — (KKM).

OpnHako Marepuaibl yKa3aHHBIX BBIIIE e U (QOHIOB cozepkar HHPOPMALIUIO OTPHIBOYHOTO
XapakTepa, B KOTOPOH pPSOOM ¢ AEHCTBUTENBHBIM TIeorpaMuecKuM OINMCaHWEM pPETHOHa
HaxoasaTCsd MHOI'OYUCJIICHHBIC OIJ_II/I6KI/I, Ppa3jIMYHbIC Pa3HOYTCHUA, Tpe6y}0ume B KaXJ0OM
OTZAEJIFHOM CJIydac TPOBEPKH ITyTEM CPaBHUTENBHOTO aHAlM3a C MarepuajaMu APYTuX Jed,
a TaKKe MPUBJICYCHHS JIOTIOTHUTEIBHBIX HCTOYHUKOB M PE3YJIbTaTOB PadOT JOPEBOIIOLMOHHEIX,
COBETCKHX M COBPEMEHHBIX HCCIefoBaTened ucropuu u reorpadum kpas. K Tomy e,
MPAKTUYECKH, MOJABISIONIEe OONBIIMHCTBO O3THX AapXHMBHBIX JeJ MpPEJCTaBIseT Co00M
CITyX&eOHYI0 WIN 0QHIHATIBHYIO JOKYMEHTALUIO OPTaHOB I[APCKOI CUCTEMBI YIIPABICHHS KpaeMm,
YTO HE MOIJIO HE OTPAasHThCS Ha XapakTepe MOKyMEHTOB. BONBIIMHCTBY MX INpHCYyIIA Y30CTb
MO/IXOIOB M OIICHOK, OTPaKaBIIAsCsi HA YPOBHE JIOCTOBEPHOCTH OIMCAHUS COOBITHH, (DaKTOB
U JaKe CTaTUCTHYECKHX, FeorpaMIecKnX JaHHBIX, YTO OBUIO CIIEICTBHEM OOIIEH KOJTOHNAIBHOM
HaITpaBJICHHOCTH IMOJUTUKU HAPCKOI'0 MPaBUTEIILCTBA B PETUOHE. ,21_]'[51 TMOJIy4YCHUA O6’I)CKTI/IBHOFO
KOHEYHOTO pe3yibTaTa ObUTH JTOIDKHBI OBITH BOCTPEOOBAHbI JPYTHE HCTOYHUKH.

3 AYBAKUPOBA, A.: l'eononumuueckue u 2eozpaguueckue (paxmopsl 6 opMuposanuu 6HeuHenomumuyeckot
cmpamezuu PK. Anmarsr, 2003, c. 70.
74 KATAHAEB, T E.: Kupeusckuii sonpoc ¢ Cubupckom xazauvem eoiicke. Omck, 1904, 45 c.
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Ko BTOpoO#i rpynme HWCTOYHMKOB OTHOCATCS HappaTHBHBIE HCTOYHUKH. Cioma OTHOCATCS
3aITUCKU ITyTEHIICCTBEHHUKOB, ,,MarepHaibl Mo KHPrU3CKOMY 3eMJICIIONF30BAHMIO , MaTePUAIIBI
cOOpHHKOB ,,BOmpOCH KOMOHM3AIUH', MaTepuantbl COOpPaHHBIE CTATUCTHYECKUMH MapTHSIMH
IepeceNIeHYeckoro ynpasieHus: U reorpaduueckue Tpyabl yueHbx XIX—XX BexoB. K aToif
rpynme MPUMBIKAIOT WCTOYHUKH, B Pa3HOW CTEMEHH OTPa)karollue OTHOIIEHHE OOBIYHOTO
YEeIIOBeKa K MECTHBIM HCTOPHYCCKHM peanusM. MBI UMeeM B BHIY 3allUCKA H PaTOPTHI
AJIMUHUCTpalu, HWHTCPECYIOMIUCCA MCCTHBIMHU JPCBHOCTAMMU. Bce »otn MaTcpHrabl
Ype3BBIYAHO BaXKHBI IS YTOYHEHHS TOTOTPAQHH TEX WA WHBIX HCTOPHYECKUX OOBEKTOB, IS
OoJiee TOYHOM JIOKATU3ALUY HACEICHHBIX MECT | T. JI. J{Jisl u3y4eHust uCTOpUUEeCcKoii reorpaduu
pernoHa 0coOyro IIEHHOCTD MPEACTaBIAeT co3nanHoe mox pykosoncTBoM I1. I1. Cemenona-Tsn-
[anckoro oboOmaromee wccnenoBanue moj HasBaHueM ,,Poccus. IlonHoe reorpaduueckoe
ormmcanue oredectBa’“. B Tome XVIII — , Kuprusckuit kpaii*, HIMEIOTCs CBeIeHHs O reorpadu,
ecTecTBeHHBIX OorarcTBax Kaszaxcrana, ucropuu, ObITe Kazaxckoro Hapona. C qpyroil CTOpOHEI,
B HeM cnabo oTpaxkeHBl mpobiaemMbl (OPMHUPOBAHHS TpaHUI] B YKa3aHHBIH TIEPHOX
u pozopaccenenue kazaxos.”> K 80-90-m romam XIX Beka OTHOCHTCS MHOTOTOMHOE H3JIaHHE
,,JKuBonucHas Poccus-oreuecTBO Hamie B €ro 3eMeJIbHOM, HCTOPUYECKOM, MJIEMEHHOM,
HSKOHOMHUYECKOM M OBITOBOM OTHOIICHUH , OITyOJIMKOBAaHHOE IO paiioHaM B 12 ToMmax moj oomiei
penakuueit I1. I1. Cemenona-Tan-11lanckoro. V3nanne MITIOCTPHPOBAHO U MOCTPOEHO B THUIIE
ouepkoB. Tom 11 mocesimen 3amaaHoil CI/I6I/IpI/I.76 JlIsi BBISICHEHHS BEICHHS Ka3aXCKOIO
XO03s1HCTBa OBUIM IPUBJICUEHBI MaTepHajbl COOpaHHBbIE M Pa3padOTaHHBIE SKCHEIULHUSAMHU I10
HCCIIEAOBAHUIO KHPTHU3CKOTO 3eMiIenonb3oBaHuss CTEMHBIX OOIacTed M MaTepHaibl o
MEPeCeICHYCCKOMY X03sICTBY B CTEHHBIX 00JIACTIX. DTH MaTepPHaIbl C OOJIBIIUM KOJIAICCTBOM
CTaTUCTHYECKUX JaHHBIX O CKOTOBOACTBE, OBITE, 3€MIICICIHH, PACTIPOCTPAHEHUH IPOMBICIIOB
B X03s1iicTBax HaceleHus perrnoHa. OcoObIil MOIX0a HYXKEH K TpylaM, HAIMMCAHHBIM Ha OCHOBE
CTaTUCTHYECKUX o00cnenoBaHWN OKpaWH OBIBIIEH mmapckoil Poccuu, MpOBEACHHBIX IS
BBISBIICHUS ,,A3IIUIIKOB 3eMENIb HA HYXKIBI KOJOHU3AIMH. Peus WIET, MpexKIe BCETO, O TaK
Ha3bIBa€MBIX ,,Marepuayiax Mo KHPTHU3CKOMY 3€MIICTIONIB30BAHUIO, COOPAaHHBIX JKCTICTUITUEH
0] PYKOBOJCTBOM mM3BecTHOTrO cratrctuka @. A. lllepOuHbl. DKcequnus Moa PyKOBOIACTBOM
JnaHHoro craructuka B TeueHue 1896-1901 rr. obcnemoBana 12-Th ye3noB — Tpex oOnacTeit:
Axmonunckoit, Cemunanarunckoit u Typraiickoil.”’ Vesapl o6cnenoBanuch pasinyHBIMHA
rpyInaMy, MOATOMY IPH 3HAKOMCTBE C MarepuanaMd OOHApy)KHBAeTCs pasHBbIA IMOJIXOA
K OTHCTBHBIM SIBICHUSAM, NpHYeM HanOoinee KoHcepBaTHBHEIN y camoro @. A. IllepOuHEL.
K pabote skcrnieauiyy NpuBIEKaINCh U CChIIbHBIE peBONIIOIIMOHEPHI, B yactHocTH JI. K. Uepmak
(mapomamk) u U. @. I'yceB (B mampHelimem wu3BecTHBIH OompmieBuk). JI. K. Uepmaxk
paccMaTpuBaeT Ka3axCKylo OOLIMHY KakK CElIbCKYI0 OOIIUHY, B KOTOPOl OCHOBOM SIBISIIOTCS HE
POIOBEIE CBSI3H, @ COBMECTHOE ITOJIF30BaHUE 3eMIIEH, X03SHCTBEHHBIE HHTEepeCHL. VccienoBarens
BBICOKO OIICHMBAECT MHOTOBCKOBBI OIBIT W HABBIKMA Ka3aXCKOTO HACEICHHUS TI0 OpPTraHU3aINH
Ko4eBOro xossiiicrBa. OmHOM M3 0COOEHHOCTEH 00CIEHOBAaHMS SIBISJIOCH OOCTOSATEILCTBO, YTO
OHO CTPOWJIACh Ha OINPOCaX MECTHOTO HACEICHHS, TOATOMY MAaTepUAIIbl JKCICIWIIAN BEChbMa
1eHHbl. OHM OTpaXkaroT MpeACTaBICHUE Hapo/a O MOPSAKE 3eMIICTIONB30BaHIS B TaHHOM paiioHe
MW XapakTepe KOYCBOTO XO3SAHUCTBE M CTPYKType CTafa W €ro BOCIPOW3BOIACTBE, W T. J.
OKcIeAnIs IpoBesia CIUIOIIHYI0 XO3SMCTBEHHYIO MEPENuCch Ka3aXxCKOTO HACENICHUS C IENbI0

75 CEMEHOB, I1. I1.: Poccus. Ilonnoe 2eozpagpuueckoeonucanue nawezo Omeuecmsa. Kupeusckuii kpaii. T. 18. CII6, 190.

76 CEMEHOB, II. I1.: JKusonucuas Poccus. 3anaonas Cubups. T. 11. CII6, 1884.

7T Mamepuanvt no Kupausckomy 3eMaenoib306aHuio, codpannvlie U paspabomanuvie no UCCled06aHuio CMenHvix
obnacmeii. Cemunanamunckas obnracmo. — Yemo-Kamenozcopexuii yes3o. T. 9. CII6., 1905, c. 29-34.
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BBIBJICHUSI KOJIMYECTBA XO3SICTB, YHCIEHHOCTH HACENCHUS M CKOTa. A TaKkKe IUIOLIAIH
acTOMIII, HCIONB3yeMbIX Ka3aXCKHMH OOIIMHAMY B Pa3IMYHbIe BpeMeHa roja. B kaxiaom yesne
6bu1a ompezieIeHa HOpMa 3eMilenoNb30BaHuA. [yTemM conocTaBieHuUs 3eMelb, IPUXOISIIUX 10
HOpME C 3eMJISIMH, KOTOPBIMU Ka3aXH IT0JIb30BAJINCH, OBUTH BBISBICHBI M3JIMIIKH 110 KaXIOMY
ye3y | B OTAETBHOCTH. PYKOBOACTBYSCH Takoil MmeTtommkoi, skcmenuius @. A IllepOunbt
B BOCBMH ye3/7aX 3a(UKCHPOBaIa UCIIONB3yeMYT0 IUIomans 45 889 Teic. necsatu 3emiu. U3 HUX
Ka3zaxaM [0 HopMe ObLI0 ocTaBiieHO 23 297 Thic. necstuH, wiu 51 %, a octambHbie 22 592 ThIC.
necaTHH, Wi 49 % OTHECEeHBI B W3NUILKH.’S B pabote skcnienuIuel mox pykoBouctoM D. A.
[{epOuHbI UMEIOCh MHOTO TPYAHOCTEH U ciokHOCTed. Tak, mccienoBaHuss AKTHOOMHCKOTO
ye3na Typraiickoif 00acT IpOU3BOAMINCE B 1Ba IIpHeMa-TiepBhIii pa3 B 1898 1., omHOBpeMeHHO
¢ uccnenoanusaMu 1o Kycranaiickomy yesny, U Bo Bropoii pa3z B 1899 . B mepBblii pa3 Obuu
o0cieqoBalHbl COOCTBEHHO [ABE BOJIOCTH. AKTIOOMHCKas BOJOCTH oOciemoBanmacek A. I
byptroBckum u I. C. UepHsiBckuMm u Apantioonnckas A. A. bopoBckuM. Bee ocranbhbie 3atem
BonoctH Obumu o6cnenosansl H. @. Jimurpuessim, A. I. Bytkosckum u A. H. Jamuuenko.”®
Kapkapannackoii ye3n CeMunanaTHHCKOM oOjacTH ObUT HCCIIEOBaH TaKkKe B [Ba IpHEMa,
B 1898 1. — 12 BojocTelt ceBepHOI MONOBUHBI KapkapaaIuHCKOTO ye3na U, KpoMe TOTO, OCeIIble
3emstresienbiipl Ha p. Uy; B 1899 1. nBe Bonmoctu-/lereneHckas n AGpaMHHCKas, pactoJIOKEHHbIE
TaKke B CEBEpPHOH MOJOBMHE Yye3na. PerieHo ObLIO HE 3aTparuBarTh HCCIEIOBaHHEM
MIPOCTPAHCTBO IOkKHEe 48-0if mapasieny, 9To ObUIO BBI3BAHO TEM COOOpPaKEHHEM, UYTO, BO-
MEPBBIX, 3Ta Mapajuiesib OblIa IXKHON rpaHHLIEii HHCTPYMEHTAJIbHONW ChbEMKH U, BO-BTOPBIX, YTO
Jlaiee Ha 0T BPsJ JIM MOXHO OBUIO PACCUMTHIBATE HA BO3MOXKHOCTH H3BATHS 3€MEIBHBIX
U3JIMIIKOB TI0]] Tiepecenendeckue nocenku.’’ OpnoBpeMenHoE 06CIEN0BaHIE IPOBOIMIOCH TI0
Ka3axckoMy Xxo3siicTy B 3aiicanckoM yesze B 1899 r.,8! Verp-Kamenoropckoro yesna B 1900 r.
B uccienoBaHuy npuHUMaIM y4acTUe TPU OTHENbHBIX MapTHU cTaTUCTOB: A. A. BopoBsckoii,
U. ®. I'yces, JI. K. Yepmaxk. Tpynsr sxcriequnnu 1{epOnHBI-3T0 MHOTOTOMHOE M3IaHNE, B HEM
coOpaH 0BOJIBHO OOUIMPHBIA MaTepuall o U3y4YEHHIO 3HaUUTENbHON Tepputoprn KazaxcraHa.
Ha nannoil TeppuTopuM MpOXXUBAIO OKOJIO YETBEPTH HacelieHUs Kpas. MOXHO KPUTHUECKU
OTHOCHTBCSI K METOY UCCIIEIOBAHUS SKCIEUIMH U, HE COITIAIIAsICh C HEKOTOPBIMU BBIBOJAMH,
OJHAKO, HAJ0 OTMETUTh, YTO JKCIICAWIUS MPUCTYNHIA K CEPhE3HOMY H3YyUEHHIO Ka3aXCKOTO
KoueBOro xo3siictBa Ha pybexke XIX—XX BekoB. bompmioe 3HaueHHWE IS HCTOPUKO-
reorpagpuyecKkoro 00CeI0BaHHs Ka3aXCKOTO U IMEPECEeIeHUECKOro X03siCTBa MMEIOT MaTepHaIb
COOpaHHbIE CTATUCTHYECKHUMH TAPTHAMHU TEpeCceeHYeckoro ynpasinenus.’? B 3amaun
co3nanHoro B npouecce CToibIMMHCKONH pedopMbl IIepeceIeHYecKoro yIpaBieHus: BXOAWIO He
TOJBKO PACCENICHNE KPECThSH Ha CBOOOAHBIX 3€MIISIX, HO M WX MPEABAPUTEIHHOE H3yUCHHUE
U BBIpa0OTKa pEKOMEHJAUMH K WCIOIb30BaHNWI0.MHOTHE JOKYMEHTHI IepeceeHuYeCcKOTo
YOpPaBICHHUS BKJIIOYAIN TIIOJIEBBIC JHEBHUKH, €XETOJHBIE OTYETHI, KapTorpaduuecKue
Marepuaibl. B oryeTrax NMpHBOIMINCH JaHHBIE O KOJIWYECTBE CKOTA, TAIIHH, ONUCHIBAJICS OBIT,
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KABJUEB, [. K.: Pazsumue sxonomuueckoi mvicau ¢ Kazaxcmane (koney XIX — nauanro XX eexa). Anma-Ara, 1978,
c. 29.

Mamepuanvl no Kup2usckomy 3eMIenonb306aHUI0, COOPaHHble U paspadomannble dKCneouyueli no Ucciedo8anuio
Cmennvix obnacmei. Typeatickas obnacmo. Akmiobunckuil ye3o. T. 7. Boponex, 1903, c. 1.

Mamepuansl no Kup2u3ckoMy 3eMa1enonb308aHu0 coopanHsle dxkcneduyuell no uccreoosarnuto Cmenuvix obracmetl.
Cemunanamunckas obnacme. Kaprapanunckoii ye3o. T. 6. CII6., 1905, c. 1.

Mamepuansl no Kupeu3cKoMy 3eM1enonb308aHUI0 coOpanHvie sKcneduyuell no uccredosaruto Cmenuvix obracmetl.
Cemunanamunckas obnacme. 3aiicanckuil ye3o. T. 8. CII6., 1909, c. 1.

82 BOJIKOBA, T. Il.. Hekxomopvie npobnembl UCMOYHUKOBEOUECKO20 UZYYEHUs MAMepudanos SKCneouyul
@. A. l]epounvi. In: Bonpocs! ucropuorpadun Kazaxcrana. Anma-Ara, 1983, c. 224-236.
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KaKk KOPEHHOTO, TaK M PYCCKOTO HACENCHHUS, AHAJIU3UPOBAINCH ITOYBBI M PACTHUTENBHOCTH,
JlaBaiCh PEKOMEHJALMU KPECThSHAM TepeceeHllaM M YMHOBHUKAM ymnpasiaeHus.®3
OO6cnenoBaHue TEPECENEHUYECKUX XO3SHCTB PacTATMBAJIOCh HA HECKOJBKO JIET, U IIPU 3TOM
BBITIOJTHSUIACH Pa3UYHBIMH TPyNNamMHu.B CBS3M ¢ 3TMM HMeJCsl pasIMuHBIX HMOAXOA K cOopy
CTaTUCTHYECKUX JaHHBIX obcneayeMbIx TEPPUTOPUIL. Tak, CTaTUCTUYECKUE
U €CTECTBEHHOMCTOPHUYECKHE MaTE€pHalbl 110 YPaIbCKOMY Ye3/y, TOH ke OOJacTH SBISIOTCS
pesyasratoM oOcienoBaHus TepeceleHuYeckoil opranusanuu Typraiicko- YpaiabCKoro paiioHa
B mepuon 1904—-1906 roma. OOcienoBaHHE €CTECTBEHHOWCTOPHYECKUX YCIOBHHA MECTHOCTH
pactsaHyiaock Ha 3 roga. B 1904 r. Obuto oOcnemoBaHo JIKMPEHBKYNMHHCKAs BOJIOCTH
npousBonuTesiMu pador Kapcmonom, Pyma n CugensaukoBeiM, B 1905 u 1906 1. ocranpHas
MOJIOBMHA Yye3/a TpousBoauTensiMu pador barmaHoBeiM (/xamOeiitiHckass, KapaoOuHckas
u bypmurackas Bomocts) m IlleBampe (UYumurupnayckas, Kapawaranakckas, Ywmimkckas
n Kapaarauckas)). CHI€IbHUKOBBIM COCTaBJICHa 3alicKa K BONPOCY O CPEIHEM XO3SIHCTBE
U PKOHOMHYECKOM TOJIOKEHHH Hacenenus Kapauaramaesckoii Bomoctu.’® ITo Temupckomy
ye311y, TaK JKe U Kak 10 YpaJIbCKOMY CTaTHCTHYECKHE 00CIIEN0BaHMs PACTAHYIIMCH HA HECKOIBKO
et ¢ 1904 no 1907 r.%3 Tlo craTucTryeckoil - SKOHOMMYECKOM IpOrpaMMe, paHee, IPUMEHSEMON
B Typraiickoii obnact, B YpanabsckoM U TemupckoM yesnax Ypaibckoid obnactu, onucano B 1912
I. Ka3axckoe HaceneHue JIOumieHCKoro yesna. 3aBeAyOmUil CTATUCTHYECKUM OTAEIIOM
Typraiicko-Ypanbckoro paitoHa Obur I1. XBopocranckuii. [loBTopHOE wHCcieqoBaHUE YCTh-
Kamenoropckoro yesna 66110 mpoBeaeHo jetoM 1911 rona Tpemsi cTaTUCTUYECKUMU OTPSAIaMH,
kotopele 3aBenoBanmu cratuctukd C. E. Illmak, A. II. bapanor u H. I1. Cmepren. Oobmiee
PyKoBOZICTBO npuHaiexkano A. B. [Tepennerunkony.®®

K tperseii rpymine HCTOYHUKOB MOXHO OTHECTH COOPHUKH JOKYMEHTOB M MAaTepHajoB TOTO
BpPEMEHH, CII0BapH, 0030PBl, ,,TAMITHBIE KHIKKH U apec — KajeHaapu‘* odacreil 1 MaTepuasl
TIeperuceii, IMEIOITIE OTHOIICHNE K HCTOpUYECKoi reorpadun. Hanbonee meHHBIMEU cpey HUX
OKa3aJINCh B COCTABIEHHBIX UcTopukamu Kazaxctana n Poccun u mM3gaHHBIX B pa3sHOE BpeMs
TeMaTH4ecKuX cOOpHHKAaX ,Marepuansl MO MCTOPMH IIOJUTHYECKOro crpos Kaszaxcrama ¥’
,Kazaxcko-pycckue otHomenns B XVII-XIX Bekax“.3® Jlna wusyuenus reorpadun
CKOTOBOJICTBA, 3E€MJICACTHS M IPOMBICIOB, a TaKXKe IWHAMHUKM W YHCICHHOCTH HaCelleHHE
Kazaxcrana u Tomorpaduueckux O0COOCHHOCTEH MECTHOCTH MPEACTAaBISIOT HHTEpEeC
,Jeorpadpuyeckue cnoBapH, onucaHHbIE a30yuHbIM mopsakoM*®® u ocobenno ,Ieorpado-
CTaTUCTHYECKUH croBaph Poccuiickoit mmmepun™ B 5-Tr ToMaX. B reorpadndeckoii mureparype
JIOpeBOJIIOLIMOHHON Poccun kpynHoe mecto 3aHuman ,,Ieorpado-cratucTuyeckuid CcinoBapb
Poccniickoit mmmepnn* cocTaBleHHBIN MO MOpy4YeHnto Pycckoro reorpadmudeckoro odmiecTpa
n3BectHbIM Teorpadom I1. I1. CemeHoBeiM-TsH-11lanckuM npu coneiictBun B. 3BepuHCKOTO
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Kamenozopckuii yeso, evinycka II-oti, noemoproe oocnedosanue 1911 2. T. 2. CII6, 1912, c. 1.

Mamepuanst no ucmopuu nonumuyeckozo cmpos Kasaxcmana. T. 1. Anma-Ara, 1960.

Kasaxcxo-pycckue omnowenus ¢ XVIII- XIX eexax (1771-1867). In: C6. noxymenToB u mMarepuanos / Coct. Kupees
®. H., AneitnukoBa A. K., Cementok I. U, [lloun6aes T. XK. Anma-Ara, 1964.
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M 110 oTaeabHBIM ToMaM M. Boka, P. Maaka, JI. MaiikoBa 1 H. ®unmunmosa. MeICis 00 U3gaHUKM
reorpaguyecKo-cTaTucTHIecKkoro cioBaps Poccun Bo3Hnkia B ['eorpaduueckom obiecTse emie
B 1850 . mo mHunmaruse aktuBHOTO nestenst A. I1. 3abmouxoro Jlecstoro. K paboram Hajg
cioBapeM mpuctynuiy B 1856 . C 1860 1. 1 10 OKOHUaHMS M3AAHUS CIIOBAPS BO3MIIABIISLT paboTy
I1. II. CemenoB-Tsaub-1llanckuit. CioBapp mpencTaBiasieT COOOH Tpyd KOMIUIEKCHOTO THIIA
C OIMHAKOBBIM BHUMaHHEM K (PM3MUYECKON M SKOHOMUYECKO reorpadun. B Hem naHo omucanue
reorpauuecKoro o0beKTa, MPUBOIUTCS MOJPOOHBIH CIUCOK JIMTepaTypbl. CIOBaph 3TOT UMEN
OospIIoe HaydHOE 3Ha4YEHUE KaK IPOMaJIHBIN BKIAJ B €O MOAPOOHOTO M3ydeHus: Poccuiickoi
nmnepur. OH COXpaHsSeT CBOE Hay4yHOE 3HAueHHe M B HACTOsIee BpeMs Uil HCTOPHKO-
reorpaduueckoro usyueHus nopepopmenHoit Poccun.’® BaxkHyro TIpyliy HCTOYHHKOB
COCTaBWJIM OMYOJMKOBAaHHBIE CTAaTUCTHYECKHE MaTepuajbl — 0030pbl AKMOJIHMHCKOM,
Typraiickoii, CemunamratuHCKOi oOmacTeii, ordeTsl [lepeceneHuecKoro ympaBleHHUS.
Conepxanne 0030pOB YCIOBHO MOXHO CIPYNIUPOBATh 110 CIECTYIONIMM HarpaBlICHHUIM:
MaTepHalbl, COAEpKaIlle OOILIYI0 XapaKTEpUCTHKY IOYBEHHO-KJIMMATHYECKUX YCIIOBHH,
penbeda MECTHOCTH; MaTepHalbl, IOCBSIICHHbBIE NMPoOieMaM HapOJIOHACEIICHUS; MaTepHalIbl,
PACKPBIBAIOIINE BOMPOCHI XO3IUCTBEHHOW JEATEIBHOCTH JKUTene obmactu. CpaBHUTENIBHBII
aHaJIN3 MaTepuajoB COOPHHUKOB ,,O030pHI“ C OPYTMMH CTATHCTUYECKHMHM HCTOYHUKAMH
MOKa3bIBACT, YTO HauOojiee JOCTOBEpHbIE JAHHbIE OTHOCHJIMCH K BOIPOCAM, CBSI3aHHBIC
C SKOHOMHYECKON JIeATEIbHOCTHIO PYCCKOA3BIYHOTO HaceleHus. KpymHeIM H3IaHWEM JUIsd
Kazaxcrana ObuTH ,,TaMSITHBIE KHIWKKM M aJpec — KaJeHAapu™ oOnacted, NepHOIMYECKH
MeYyaTarone MECTHBIMUA CTaTUCTHYEeCKUMH Komuteramu B OpeHOypre, Ypaibcke, Omcke,
Cemunanatuscke. IlamMsTHas KHIDKKa BKJIIOYana TPHU pasjieNia: CIPaBOYHBIN; CTAaTUCTUYECKHE
TaONuIBl; cTaThy. BenencTBue myOnuKayMy B HUX CTATUCTHYECKUX TAOMUI] U CTAaTel OHU NMETH
3Haue€HUE KaK HCTOYHUK CBEICHHH MJISi HMCTOPHKO-reorpauueckoro HM3y4YeHHs pPEruoHa.
Han6onbIryro IEeHHOCTb B ,,lTAMSTHBIX KHIDKKAX M a/ipec — KaJICHAapsX * Ui Hac MPEACTaBISIOT
CBE/ICHUS MO 3€MIIEIEINIO, CKOTOBOJICTBY, Pa3BUTUIO IIPOMBICIOB U MO HCTOpUM ropopoB. Ho
JAaHHbIE TAMATHBIX KHIDKEK TpPeOyIOT KPUTHUYECKOH OIIEHKH, COIOCTAaBICHHUS C JPyTUMH
MCTOYHMKAMH, OTOOpa Hambonee OCTOBEPHBIX cBeaeHnil.’! U3 wsmanwmii IleHTpambHOTrO
CTaTUCTHYECKOTO KOMHUTETa CJIeqyeT OTMETUTh: ,,Bomocti m HaceneHHele mecta Cubmpu®,
BhinyckoB 11, ¢ 1893 nmo 1896 rox.*? JlanHas auTeparypa COMEPIKUT LIEHHbIE CTATHCTHYECKHE
MaTepHasbl: O BOJIOCTSAX, HACEIEHHBIX IMyHKTaX. B kauecTBe NMpMIIOKEeHNS K JaHHBIM M3JaHHUSIM
HMEIOTCSI KaPThI-CXEMBI PACIIONIOKEHHUS BOJIOCTEH M HACEIEHHBIX ITyHKTOB, YTO OCOOEHHO LICHHO
IIPU UCCJIEIOBAaHUM MCTOPUYECKON reorpaduu.BakHEHIINM HCTOUHMKOM SIBUINCH MaTe€pUalb
Bceobmeit nepenmcn Hacenenus Poccuiickoit mmnepun 1897 roxa. Ilepsast BceoOras nepenuch
OXBaTUJIa HaceJleHUe BCcell uMIepuu.bombias 4acTh HCTOYHUKOB JOPEBOMIOLIMOHHOTO MEpUoa,
3a uckmodeHneM llepBoi BceoOmielt nepenmcn HaceneHus Poccuiickoit mmmepnu 1897 rona,
HOCHUT HEIOJHBIH, NPUOMU3HUTENBHBIN XapakTep, Tak KaK HE OXBAaThIBAET BCE TIPYIIIHI
nccnenyemoro Hacenenns.” HecMoTpst Ha CyOBbEKTMBH3M M OJHOCTOPOHHOCTH B OCBELICHUH
psma mpobieM, Marepuaibl JaHHOW TPYIIBI COAEpXKald 3HAYMTEIbHYI0 HCTOPUUYECKYIO
nHpopMaIuio.
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K derBeproii rpymme WCTOYHMKOB OTHECEM KapThl, aTiiachl M JAPYTrod KapTorpadudecKuit
Mmarepuai. [IpuopuTeTHoe 3HaueHHE B MpoIecce BBISBICHUS, cOOpa U CTPYKTYPHOTO aHANW3a,
HEOOXOIMMBIX HMCTOPHKO-TeOrpa)MuecKux 3HaHUH HMMeeT O0O0CJeZOoBaHHE KapTorpaduyeckoro
Marepuana. BaXHBIM HMCTOUHHKOM SBIISIOTCS HaledaTaHHbIE, PYKOIMCHBIE U IPUIIOKEHHBIC
K UCTOPUYECKUM COUYMHEHUSIM 4EPTEXKH, KapThbl, CXeMbI U onucaHus k HuM. Yeprexu no XVIII
Beka KazaxcraHna erie He mMenu rpaaycHoii cetkn u macitada. Kaprer X VIIIBeka, mpuiiokeHHEIE
K HCTOPUKO-TeOrpapMuecKiM COYMHEHUSIM, HAl0T JIWIIb caMoe o0Imee IpeicTaBlIeHHe 00
ommceiBaeMoil Teppuropun. Kaprorpadudaecknit matepuan o Kazaxcrane XIX—XX Beka maér
E€MKHMI W HaIAJHBIA MarepHraj o reorpaduu Kpasi, HACEJICHHbBIX MTyHKTaX, PACCEICHUH JKUTEIeH
U MX MUTPAIUIX, OCBOCHUH HOBBIX TEPPUTOPHI, IPU U3y4EHHH SKOHOMHKH Kpasi, €ro MOIUTHKO-
aJIMUHUCTPATUBHOM YycTpodcTBa. KapTel 3TOro mnepumoga HMEIOT TpaayCHYIO CETKY,
OPHEHTHPOBAHBI Ha CEBEpP, MMEIOT MacIiTad M B OCHOBE WX JIe)KaT MaTepHalbl reoJe3nIeCKuX
CHhEMOK, OCHOBAaHHBIX Ha acTPOHOMHYECKHMX OIIOPHBIX MyHKTax.Ho Bce e uyacTh CBeIEHUH
OasmpoBanace eme Ha clabo TPOBEPEHHBIX HCTOYHHWKAX. Pazmax kaprorpadudeckux pabor
B Kazaxcrane ObUT CBSI3aH ¢ aKTUBHU3AIMEH SKCIIETUIIMOHHON IesTeNbHOCTH B Kpae B 20-30-e T
XIX B. u cozmanueM otaerbHoro OpeHOYprckoro Kopiyca ¢ KBaau(UIUPOBAaHHBIMUA BOSHHBIMH
tororpadamu u reonezuctamu. Jlo 30-romoB XIX crojerusi, TomorpaMuecKux ChEMOK
Teppuropuu Kasaxcrana He IpOM3BOIMIIN, U KapThl CTEIH OBUTH COCTABIIEHBI WM TI0 paccpocam
WIM TI0 MaplipyTaMm ITyTelleCTBeHHHKOB.Bce 3Tm Tomorpaduyeckue Tpynsl 10 OOMIMPHOCTH
CBOEH OBUIM BeCchbMa HETOYHBI M YAaCTHYHO He BepHBI. Mexnay 1787-1794 rr. Oputa co3ganHa
pykonucHas ,,Kapra, npeacraBisolas KUpru3-Kalcalkylo cTenb M 4acTb Poccum®,
cocraBieHHass reHepan-maiopom . boysepoM. B ocHOBe KapThl Jexana KapTra
W. KpacunbpHuKoBa, NpuiIokeHHast K ,,OpeHOyprckoit Tonorpaduun‘ I1. PerukoBa, a Takke JaHHbBIC
. Kupunosa u N. Mypasuna (30—40-e rr. XVIII B.). OHa 0XBaThIBaeT TEPPUTOPHIO YACTUUHO
Mnagmero u Crapiiero »y3oB, XUBHHCKOro U byxapckoro xanctBa. B konme XVIII Beka
nosiBMjIach pykomucHas kapra M. JlloroBa B ee OCHOBE JeXalu KapTorpaduyeckue
u mureparypubsle  Matepmansl XVIII Beka. [laHHas kapra Oonee TOYHO wH300pakaer
reorpadguyeckue OOBEKTBI M B 3TOM Malo ycTymaeT kapTam Hadana XIX Beka. OpjHako,
HacelIeHHble NyHKThl Ha Kapte Sl. boyBepa Hanecennl nonnee. Kapra JlrotoBa naBana
npencrasiueHne o pacnonoxeHnn Crapirero, CpemHero m Miammero, Ka3axCKHX JKy30B,
o byxapckom n XuBuHCKOM XaHcTBax. OHa oTpakaia 4acTUYHO reorpaduio Kpas, SJKOHOMHUKY,
IpaHuIlbl, HaceJeHHbIe MyHKTH. B 1808 1 1816 rogax OblIM COCTaBIICHBI IBE PYKOITUCHBIE KapThI,
LIEHHbIE TIOIPOOHBIM M300paKeHNEM HACEJCHHBIX MyHKTOB OpeHOyprckod ryOepHHH, a TakkKe
BOEHHBIX ykperuieHud. B 1816 rony usnana ,,Kapra vactu Cpeaneit Azuu, copepikalnasi 3eMiau
KHPTU3-KaliCakoB, TyPKMEHOB, KapaKaJIIIaKoB, TYPKMEHOB M OyXapLeB®, BRIIIOIHEHHas B Jlerno kapT
1 coobmaronas OOMIBHBIE JaHHBIE 0 pacceneHnn Haponos Cpenneit Asun u Kazaxcrana. B 1825
rona mopy4ukoM Ilo3THSKOBBEIM MOATOTOBIIEHA B BoeHHO-Tomorpaduyeckom [lemo m m3mana
] eHepanbHas kapra Asmarckoil Poccuu™. Ocob0 HEOOXOMUMO BBIJICIHTH PYKOITUCHYIO KapTy
,.Kuprus-kaiicankoir cremu u TypkecraHa™, coctapicHHyr B 1831 romy Tomorpadom A. K.
TumodeeBeiM 1 A. U. JleBmmHbiM. CoOCTaBUTENM HCIIONB30BAJIM BCE PYKONHUCHBIC KapThl,
MapIIpyTHl U CheMKH MHOTHX paifoHoB Kazaxcrana n Cpenneit Asun n3 apxusa OpeHOyprckoi
MOTPaHNYHON KOMHCCHH, TI€YaTHBIC W PYKOIMCHBIE OTYETHI pPa3nIMuHBIX 3Kcreannuii. Kapra
ABIISICTCSl YHUKAJIBHBIM Treorpau4ecKuM HCTOUYHHMKOM. Ha Hell mokasaHbl BaKHEHIIHeE
KapaBaHHbIC ITyTH, BeAyliue Ha ceep KasaxcTaHa, TOProBbl€ LEHTPHI, JUHUU PYCCKUX
ykpemienuit B KaszaxcraHe, NMoKka3aHO NOJIMTHKO-aIMHUHHCTPATUBHOE JEJICHHE, NPOBEACHBI
TpaHMIBl MEXTY Ka3axXxCKUMHU >ky3amu. B 1839 romy cocraBieHa pykomucHas creluaibHas
,,Kapra myreit OpeHOyprckoii inann B XMBHHCKOE M Byxapckoe xaHcTBa™, 10 KOTOpO BO3MOXKHO
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MPOCIEANTh OCHOBHBIE ITyTH, Bexymue u3 Poccun uepes kazaxckue crenu B CpenHioro A3Hio.
B 40-60-x rr. XIXB. ObUIO COCTaBIEHO HECKONbKO KapT. V3 HUX HanOOJNbIIYI0 HEHHOCTbH
MIPENCTABILIOT: ,, ]l eHepanbHas kapra OpeHOyprcKoro Kpas M 4acTh XHBHHCKOTO M byxapckoro
Bmagenuii, ,,Kapra Celppapeunckoil nuann® u ,,Kapra Kuprusckoit cremu OpeHOyprckoro
BeoMcTBa U byxapckoro, XuBuHckoro u Kokanjackoro BrnajeHuit“. KapTel B coueTaHUM
C IPYTMMH HMCTOYHHWKAaM{ MO3BOJMJIM IIPOCIEAUTH 3BOJIOLUIO aJIMHHUCTPATUBHOIO JEICHUS
B Ka3aXCKMX JKy3aX, TIpaHHUIBl CO CpEAHEa3MaTCKHUMHU XaHCTBaMH, KaprorpadupoBaTb
JIMCTaHIIMOHHYIO cucteMy B O0nacTH opeHOYPrcKHX Ka3axoB, OKpyXHYI0 cucteMy B OOmactu
CHOMPCKHX Ka3aXxOB, TOYHO yKa3aTh rpaHuilbl CeMunanaTnHCKoN 001acTu, AJaTayCcKoro oKpyra,
3eMens Ypanbcknx, OpenOypreknx n CuOupckux xa3axoB, HoBonmHeitHOTO paifoHa. OHE qaroT
BO3MO)KHOCTb YTOYHHUTh MECTOIOJIOXKEHUE LENOTo psiia KPYNMHBIX M MEJIKHX HAaCEeJIEHHBIX
myHKTOB KaszaxcTana, a Takke ONpPENETUTh XO3AHCTBECHHYIO OCBOEHHOCTH TEPPHTOPHH,
paccesieHHe HapoJIOB PErMOHa, WX TOPTOBBIE M JOPOXHBIE CBS3M MEXAy co0oit m ¢ Poccueit
B ocnenHeit yerBeptu X VIII — 60-x . XIXB. BaXHBIM HCTOYHHUKOM SIBIISIETCSI TOTIOTpaduyeckue
wianbl. K 1845 1 oTHOCATCS Tomorpaduyeckne padorsl Ha peke. Capw-Cy, Uy, B T'onogHoi
crenn, O6macT opeHOYprekux Kazaxos, y o3epa banxamr u Mccbik-Kymb. 3HauuTEbHBIN BKIIA]] B
n3ydeHue reorpaduu u xaprorpaduposanne Cpennert Azun u Kazaxcrana BHecnn 6parps SIko
u Hukonaii XawubsikoBbl. H. XaHbIkoB coOpan marepHaibl O Kazaxax Mianamiero xysa,
a 5. XaHbIkoB — cekpetapb Pycckoro reorpaduueckoro obmectsa — 06 Openbyprckom kpae.
HccnenoBarenn Kazaxcrana — HH)KEHEPBI TAK)KE COCTABIISUTH reorpadMueckre M reojiorn4ecKue
kapTel. Cpenn HUX HEOOXOOMMO OTMETHTH ropHoro mmkenepa I. JI. PomaHOBCKOTO, KOTOpBIHA
COCTaBWIJI KapTy reorpadMueckux oOpa30BaHUWM, U MOJE3HBIX HCKOMAEMBIX BOCTOYHOW YacTH
KAPTU3CKoil crenn B 3amanHoii CHOMPH 10 eCTECTBEHHOMCTOPHYECKUM CBeieHMsIM 0 CTermHOM
kpae ¢ 1820 no 1893 r, macmra6 25 BepctHbiii.’”> TlogpoGHble Teorpaduyeckue KapThl
tepputopun Kazaxcrana cocrtaBusiorcs A. CHIETPHHUKOBEIM B KOoHIE XX Beka, IO
pacnpoCTpaHEHHIO IT0YB ¥ PACTUTENBEHOTO MUPa. DKCIIEIUIUSAMH 110 00CIIE0BaHHUIO KUPTH3CKOTO
3EMJIETIONB30BAHUS COCTABIIIINCh KapThl ,,KMPru3ckoro 3emienonb3oBaHWs M MACTOMIIHBIX
palioHOB® C yKa3aHHEM TpaHHIl ye3/1a ¥ BCEX THITOB MAacTOMINHBIX yrogui. Tak, B AKMOIHMHCKOH
MapTUM TOA PYKOBOACTBOM cTapiiero Ttomorpada AKMOIHHCKONH mapTuu CriaBenkoro
COCTaBMIJIACh KapTa IO Ka3aXxCKOMY 3€MJICTIONB30BaHUI0 AKMOJIMHCKOTO ye3/1a. Macmrad KapTel
15 BepeT B anmumiickoM mroitve.”® IlenHsle JaHHBIE coepKaT KapThl Mo ucTopun Kaszaxcrawa,
W3aHHBIE B TIOCICOKTAOpbCKMI mepmox. [ cocTaBiseMOd HCTOPHYECKOH KapThl OblLia
UCIIOJIb30BaHa COBPEMEHHas reorpauyeckasi OCHOBAa. JCKH3 KapThl pa3padaThiBajicsi B YEpHO-
6eom BapmanTe. KoHdurypanms KpynmHBIX MOpEH, 03ep M PEK BBINOJHEHA B COOTBETCTBHH
c kapramu niepBoii monoBuHbl XIX Beka. Ha kaprax: ,,Otansl 100pOBOJBHOTO BXOXKICHUS
Kazaxcrana n Kuprusun B cocraB Poccun B 30-romax — 60-x romax XX*; ,,Ka3axcran B mepBoi

% BEKMAXAHOBA, H. E.: K xapaxmepucmuxe ucmounuros ,, Hcmopuueckoii kapmui Kazaxcmana nepeoii nonosumvl
XIX 6.“ In: Ilpobmemsr mcropmueckoi reorpapuu Poccun. Bompockl kaprorpadum u Kaprorpaduueckoro
ucrounukoseneHus. Bemmyck I11. M, 1983, c. 163-177.

Kapra «I'eorpaguueckux oOpa3oBaHHUil U MOJE3HBIX HCKOMAEMBIX BOCTOYHON YacTH KMPIH3CKOM CTenmy B 3amagHon
Cubupm». CocTaBHIM MO €CTECTBEHHOMCTOPHYECKHM CBEACHHAM 00 3Toif ctpane ¢ 1820 mo 1893 r, ropHsrii
utokenep I. JI. Pomanosckuii, CI16., 1902, maciuta6 100 Beper. In: Pomanosckwuii I. [1.: KpaTkuii odepk nccrneaoBanuii
Bocrounoli yactu kuprusckoit crenu 3amnaaHoii CHOMPH B T€OJOTHYECKOM M TOPHONPOMBIIIJIEHHOM OTHOIICHUSX.
CII6., 1903.

Kapra «Kuprusckoro 3emienons3oBaHHs U IACTOMIIHBIX PaifoHOB. AKMOMHHCKHH ye3m» / CocTaBWII CTapIIHit
Tonorpad AxmonuHckod mapruu CraBenkuit.MacmTa®b 15 BepcT B aHmmiickom mroiime. In: Marepuansl mo
KHPIH3CKOMY 3¢MIICHONIB30BAHUIO, COOpaHHBIE M pa3pabOTaHHBIE OKCIEAUNUEH IO HCCIECJOBAHHIO CTEIHBIX
obnacreil. AkmonuHckui yesn. CII6., 1907.
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monoBuHe XX B.“, ,,Cxema AnmuauctparuBHOe AeneHne Kaszaxcrama m CeBepHoit Kuprumsmm
B20-60-x romax XIX B.“ aBropa H. E. bexmaxaHoBo# k MoHOrpadun «MHOroHanuOHAJILHOE
HacesneHne Kasaxcrana u Kuprusum B 310Xy KanmMTaau3Ma»OTPaKeHbl pa3MEKeBaHHE
1 9BOJIIOIHS TOJIUTUKO-a/IMUHUCTPATUBHOTO aeneHus. [lokazaHbl aIMHHUCTPATHBHBIE TPAHUIIBI
C COCETHUMHU EBPONEHCKUMU M CHOMPCKMMH TYOCPHHUSIMH, TOCYIApCTBEHHBIC TPAHHUIIBI CO
cpegHea3uaTCKUMHU XaHcTBaMU — XuBOHM, byxapo#, Kokxangom u Kwurtaem, a Taxxe
aJIMUHHUCTPATHBHO-TEPPUTOPHATIBHOE YCTpoicTBO O61IacTH OpeHOYPICKUX Ka3axoB (pa3zieneHue
Ha 3anagnyio, CpenHioro u BocTounyio yacty u 57 aucranuui).”’ Ha ucropudeckoil kapre
,,Paccenenne Ka3zaxckux mieMeH B XX — Hauaje XX Beka™ aBropa M. C. MykaHOBa OTpa)keHO
STHUYECKOE Pa3sMEIEHUE Ka3aXCKOTO HaceNeHus perrona.’s ComepKarcsi KapTOCXEMBI,IAKOIINE
€MKHE TIPEJICTABJICHUS] PETHOHAIBHBIX 0COOCHHOCTEH BEIEHHs Ka3aXCKOro XO3sIMCTBa B pabote
,»XO3SIMCTBO Ka3axoB Ha pydexke XIX—XX BekoB. Marepuaibl K MCTOPHKO-3THOTPAa(UIESCKOMY
arnacy” mox pemakuueit I. @. [laxuuteitrepa. 310: ,,OTpaciay ;KUBOTHOBOACTBA Y Ka3aX0B KOHEIl
XIX — magamo XX Beka“, ,,TMIIbI Ka3aXCKOT0 CKOTOBOAYECKOTO X03sAHcTBAa KOoHel XIX — Hadano
XX Beka“, ,,HarpapieHue KOYeBBIX IMyTEH M TUIBI BOJOMOEB™, ,,Ce30HHBIC MACcTOMIIA Ka3aXOB
xoHel XIX— Hagano XX Beka“ u T. 1.%°

K msaroii rpymnme HCTOYHMKOB OTHECEM IEPUOANYECKYIO II€4aTh TOTO IIEPHUOAA, TaKHe
u3JaHus, Kak: ,,Pycckuii BecTHuk", ,,Pycckue Bemomoctu®, ,,I'ypraiickas razera‘, ,,Iypraiickue
obnactaeie BemomocTu“, ,,Cremp™ (T.Tpomnk), ., Ilpuunmmmbe®, ,,Pycckme Bemomocth®,
,,OpeHOyprckas rasera®. B mociemHue rofibl 3HAYUTEILHO BBIPOC K JAHHBIM K HMCTOYHHUKAM.
Pa3BepHynack pabora mo ux cOopy, cucteMarusanuu U myonukanuu. [lepnoandeckas nedarsb
MoMellajga Ha CBOMX CTpaHUIAX Marepuai Mo HCTOPHM Kpas, B TOM YMCJIE€ U MO BOIpOCaM
HUCTOPHUIECKOH reorpadum.

K mecroii rpyrmne HCTOYHUKOB MOKHO OTHECTH HCTOYHHKH, CBSI3aHHBIE C TOMOHUMUYECKUMHU
UCCIIEZIOBAHUSAMH, KOTOPBIC TTOMOTAlOT OINPEAEIUTh PAHOHBI, 3aHUMAaeMble TEMHU HIIH HHBIMU
HapoJIaMH, HamNpaBiICHMS MABIMKCHHS HACEJIEHHWs, NPOLECcChl WX B3aMMOBIMAHUA. JKH3Hb
9YEJI0BEKa TECHO CBsI3aHA C Pa3INYHBIMU MECTAMH, KOTOPBIE 0003HAYAIOTCS C TOMOIIIBIO 0COOBIX
CJIOB — reorpaMuecKiX Ha3BaHWH, WIM TOTIOHMMOB. [loCKONBbKY Ha3BaHMs TeorpaduiecKnx
00BEKTOB CKJIaIbIBACTCS BEKaMH, Ha JIF000H KapTe HEeN30eKHO MPUCYTCTBYIOT CIIOBA, CO3JaHHBIC
B pa3Hble 3IOXH, B Pa3HBIX S3bIKaX M CBS3aHHBIE C CAMBIMH pPa3HOOOpasHBIMH chepamu
YeJloBeYeckoi nesTenbHOCTH. [lomaBinee Ha KapTy CIIOBO XPaHMUT KyIbTYPHO-HCTOPUYECKYIO
MHQOPMAIIMIO O CBOEH 3IOXE, OJHAKO IS MECTHOIO HACEIEHHS OHO IPOCTO HMEHYET
reorpaduyeckuii OOBEKT M OTIMYAET ero OT cocexHero. Jns ucropuka u reorpada oHO He
MIPOCTO CJIOBO — HA3BaHWE, HO W YacTh HOMEHKJIATYpHl, 0003HAYAIOIIEH MPEAMETHI, KOTOPBIMH
onu 3anumatorcs. %0 Kasaxckue reorpauueckie TEPMUHBI OTPAXKAIOT TPHPOHBIE OCOOEHHOCTH
Tepputopun Kaszaxcrana, mpu 3TOM MopaaBisioiiee OOJBIIMHCTBO MX OTHOCHUTCS K 2JIEMEHTaM
penbeda, ruaporpaduu, pacTUTEIHHOTO IMOKPOBA, )KUBOTHOTO MHpA, a OTYACTH K KJIMMATY,
[OYBEHHOMY HOKpoBy M Kk nanmmadry B neiom.'®! Haubonee yBioekarenabHyo

97 97 Cxema «AjamuHucTpatuBHOe jenenne Kasaxcrama u Cesepuoit Kuprusum B 20-60-x romax XIX B.» In:
Bexmaxanosa H. E. MuoronaironansHoe Hacenenue Kazaxcrana u Kuprusuu B anoxy kanuranusma (60-e roast XIX
B. — 1917). Kapra 3. M., 1986, c. 242.

%8 Kapra ,,Paccenenne kazaxckux miemen B XIX — nagane XX B.“ In: Mykanos M. C. DTHHYECKas TEPPUTOPHS Ka3aX0B
B XVIII- nagae XX BekoB. — Anmma-Ara, 1991.

9 XoasitcTBo KazaxoB Ha pybexe XIX—XX BekoB. Marepualbl K HCTOPHKO-3THOTpadHueCKOMy aTiaacy Moj peaakuueit
I ®@. Jaxuuieiirepa. Anma-Ara, 1980.

100 Yo maroe mononumuxa? M.: Hayka, 1984.

10l KOHKAIITIAEB, T K.: Kazaxckue Hapoousie 2eoepapuyeckue mepmunst. In: U3sectns Axanemun Hayk Kasaxckoit
CCP. Cepus reorpaduueckas. 1951, c. 4-45.
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M CTOPHOIPA®YS M OB30P NCTOUYHHKOB IO NCTOPUUYECKOW TEOTPA®UN CTEINHBIX OBJACTEN KA3AXCTAHA
XIX — HAYAJIA XX BEKA

1 TI03HABATEJIbHYIO CTOPOHY M3Yy4EHHS Ka3aXCTaHCKOH reorpaduiaeckoil TepMUHOIOTHH JAIOIIECH
KJII04 K IIOHUMAaHWIO MHOTMX TOIOHMMHMYECKMX 0Opa3oBaHHIl IOKa3blBa€T B CBOUX
MCCIIEOBAHUAX TONOHUMHUCT — . M. Myp3saes.!?? On cuutan, 4To TOMOHMMHKA — IOTPAHMYHAS
Hay4Has JIMCHUIUIMHA, Pa3BUBAIOMIAsCs Ha CTBHIKE TPEX HAyK: S3BIKO3HAHUS, HCTOPHH
ureorpauu — M KOMIUIEKCHO MOJB3YIOIIASACS WX METOJNaMH, IpecieqyeT OJHY Lelb —
BCECTOPOHHEE M3y4eHHe reorpaduiyeckux Ha3BaHui. [eorpaduueckie Ha3BaHUS — BaKHEHIINH
aneMeHT KapThl. OHM UMEIOT NMPOCTPAHCTBEHHYIO INMPUBS3KY M HEPEIKO OTPAXKAIOT MPHPOILY
naHamadTa, TOBOPAT O XapakKTepe 3aceNCHUS YeIOBEKOM HOBOW TEPPUTOPHH, O MPHPOAHBIX
OorarctBax M JpYrux reorpaduueckux OCOOEHHOCTSAX TeppuTopud. OueHb IUIOJOTBOPHO
MIPUBJICUCHNE TOMOHUMHWYECKNX IAHHBIX AJISI MTOKa3a M3MEHEHWS reorpaduyl HaIleH CTpaHbI.
CpaBHUTENBbHOE H3y4YeHUE reorpapuueckux Ha3BaHui, — mucan O. M. Myp3aeB, — peacTasisier
OoJIbIION HAyYHBI MHTEPEC W IO3BOJIET PEIIaTh MHOTHE BONPOCHI MCTOPHHM M IIPOIIIOTO
uenoseka.'? B cnosape E. Koituy6aeBa ,,Kparkuii TonkoBblii ciioBaps TononuMos Kazaxcrana“
HEMaJIO yIaYHbIX 3THMOJIOTHH, TOCTPOCHHBIX Ha LIMPOKOM TIOPKOJOrnieckoMm ¢oHe. MHorma
ABTOP BBIXOAUT 332 PAaMKH TIOPKCKHX S3BIKOB, NPHBJIEKAas JAHHBIE HMPAHCKOH, MOHIOJILCKOM
ungoesporneiickoit nexcuku.'% 3acnyroit E. KoifuybaeBa HYXHO HpH3HATh LIHPOKOE
TIpHMBJIEYEHHE STHOHUMOB /ISl 0OBSCHEHHs reorpaduuecknx Haspanuii.!’> B HacTosimee Bpems
HauOoyee aKkTyaJbHO BBICTYHNAIOT HOPOOJEMBbl CTaHIAAPTU3aUUMU W HOPMaJH3allH
reorpa)MueCKiX HA3BaHWH-TOMOHMMOB MOJIOJJOTO CYBEPEHHOTO rocyaapcTBa — PecryOmuku
KasaxcraH, naHHbIe IpobIeMbl paccMaTpuBaloTca B HayuHoil pabore T. C. Jlxaxy3anosoit. !0

3AKJIIOYEHUE

Takum o00pa3oMm, NpUBEIACHHBIH HCTOpUOTpadUUIECKUl 0030p MO3BOJSET CHAENaTh
CIIEYIONINE BBIBOA O CTENECHM H3yYEHHOCTH HHTEPECYIOIIEro Hac Bompoca. M3yueHue
HCTOPHYECKON reorpaduul pernoHa BEN0oCh Ha IIPOTSHKEHUH BCETO BPEMEHH (parMeHTapHO, XOTS
BOIIPOCHI, U3y4aeMble HCTOPUUECKOH reorpadueii, Bcerga Obuin B IIEHTPE BHUMAHUS 00IIECTBa.

B coBpeMeHHBIM NEpHOA Ha IOCTCOBETCKOM MPOCTPAHCTBE YAEHSAETCS 3HAUUTEIBHOE
BHUMAaHHE Da3BUTHIO HMCTOpPUYECKON reorpaduu U yryOmseTcss MOHHMaHHE ,IpeaMera
ucropudyeckoir reorpaduu. Jlokammsamus TEppPUTOPHI, TOPOJOB, CEICHUU, ITHHYECKUX
TEpPUTOPUN MU T. 1. TNPOJOJDKAET 3aHUMAaTh Ba)XXHOE€ MECTO B HACTOALIUX HCTOPUKO-
reorpaMuECKUX HCCIECAOBAHUAX. 3HAUUTENIFHO PACHIMPUIACh UCTOPHOTpadys 3a MOCIECAHUH
MIPOMEXYTOK BpPEMEHH IOCBSIIEHHAas METOAMKE MCCIICJIOBAHUS HCTOPUYECKOI reorpadum.
B Hacrosmee BpeMs OTKPHITOTO MH()OPMAIMOHHOTO MPOCTPAHCTBA MHOTHE HAIpaBIICHUS
pa3BUTHS HMCTOPUYECKOH reorpaduu Ha IOCTCOBETCKOM NPOCTPAHCTBE COBINAJAIOT
C €BPONECHCKUMHY HANpaBICHUSIMH, B TOM YHCIE, MOXKaITyHd, HanOonee aKTHBHO pPa3BUBACTCS
HamnpasJeHHE ,JeMorpadus ¥ SKOHOMHUYEcKas reorpagus” (ceabCKOX03IHCTBEHHOE
pailioHupoBaHue, reorpadust LEH M APYTHE BONPOCHI), TOBTOPSSI TO JKE HAIMpPABICHHE W3
COBPEMEHHOM eBpoIeiickol cTopudecKol reorpaduu.

12MVYP3AEB, 2. M.: 3amemxu no 2eoepagpuueckoii mepmunonozuu Pycckoti pasnumsi. In: Tomonumuxa
u ucropuueckas reorpadus. M., 1976, c. 9.

103 MYP3AEB, . M.: O6wue sonpocvt mononumuxu. In: Ouepku Tononumuxu. M, 1974.

104 KOMYYBAEB, E.: Kpamxuii monkoswiii croeaps mononumos Kazaxcmana. Amva-Ata, 1974.

105 MYP3AEB, 2. M.: Hoguiii mononumuyeckuii crosapy Kazaxcmana. In: TONOHMMHKA H MCTOPHUYECKAs reorpadus.
M., 1976, c. 69-70.

106 MKAKY3AJIOBA, T. C.: Tononumuxa Pecnybauxu Kazaxcman. A., 2001, c. 6-7.
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Uctoprueckas reorpadmus CrenHbix obiacteil Kazaxcrama- 3To, mpekze BCEro MCTOPHUS
KOJIOHM3AIMHY, 3acejeHusl mpocTpaHcTBa. Mcropuko-reorpaduueckoe M3ydeHHE TEppUTOPUH
CrenHbix obOnacteid KasaxcraHa SIoXM KamMTaiM3Ma, AaeT BO3MOXKHOCTb COIOCTaBIIATh
COBPEMECHHOE pa3MEICHHE MPOW3BOAMTENBHBIX CHJ M Pa3BUTHE PaliOHOB B COBPEMEHHBIH
nepuoa OSKOHOMHMKE C MOpOHIJIBIM MW BBIACHATH KOPEHHOEC OTIUMYUEC HMMEBIIHUX MECTO
Y IIPOUCXOAAIINX IPOLIECCOB.

W3y4ass ucropuyeckyio reorpaduio JOpPEBOJIOIMOHHOIO IIEPHUOZA, TO3BOJSET BBISICHUTH
BOIPOC 00 HCTOPHYECKOM HACJIEACTBE, MOJMYYEHHOM OT MPOLLIOro B 3ToM peruone. OO0
HUCTOPUUYCCKUX TPYAOBBIX HABbBIKAX HACCJICHHA, BAXHBIX JId PAa3BUTUA U CTPOUTEILCTBA
He3aBucuMoro KaszaxcraHa ¢ y4eToM MepCrieKTUBBI POCTa SKOHOMUYECKOTO Pa3BUTHSL.

doc. Galina Nikolajevna Ksenzik, doktorka historickych véd
Ustav historie a etnologie Balichanova

ul. Sevéenka 28

480 021 Almaty

Kazachstan
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro¢€. 32, 2018, ¢. 1

VYUKA MORAVSKYCH ZEMSKYCH DEJIN
NA GYMNAZIU AKADEMIA V BRNE

ONDREJ HYSEK

The article deals with both the sense and the form of teaching of Moravian history at secondary
schools, namely the AKADEMIA Grammar School in Brno. It demonstrates that some inertia and
anachronisms in the form of teaching of the Czech national history can be supplemented or
replaced by the teaching of Moravian (or Bohemian or Silesian) land history to which pupils and
students are closer and pedagogical work is irreplaceable in this type of education. The ESF
project “We teach about Moravia”, especially the textbook “Moravia — the history of the land in
the middle of Europe”, helps with this way of teaching. The text concludes the call of the
academic community for the teaching of Moravian land history to be strengthened in the context
of vocational training, especially at faculties of pedagogy.

Key words: Moravian land history; Moravia, Moravistics (Moravian studies); Gymndzium
AKADEMIA Brno (Grammar school); Historiography, Textbooks of history; Didactics of
history, European Social Fund project “We teach about Moravia”; Framework Educational
Programme for Secondary General Education.

Otazka, zda se na stfedni (popf. zakladni) Skole vénovat vyuce moravskych zemskych déjin,
muze znit banaln¢ (vzdyt tu mame slavnou velkomoravskou historii, stfedovékou Moravu, sta-
vovské obdobi ad.), odpovédi vsak mohou byt i slozitéjsi (Morava, resp. Zem¢ moravskoslezska,
od roku 1949 jako izemnéspravni celek neexistuje, tak proc¢ se ji zabyvat). Jako pedagogové navic
podléhame tlaku nedostate¢né Casové dotace, popt. dikci Ramcového vzdélavaciho programu
(RVP G)!, jejz do jednotlivych kolnich vzd&lavacich programl asto pietavujeme v podobé
blizké diivejsim osnovam — vzdyt Ceska $kolni inspekce kontroluje soulad §kolnich vzdélavacich
programti s RVP, mnoho $kol se tedy doslovné drzi kanonického ministerského textu.

K ponékud rigidni koncepci vyuky historie nas svadi i mnohé didaktické materialy. Dodnes
se setkavame s pristupy, jeZ vychazi z romantické a prekonané Palackého koncepce déjin ,,naro-
da ¢eského v Cechach i v Moravé“, navic poznamenané nanosem marxisticko-nacionalistického
dédictvi v didaktice déjepisu — Palacky s Jungmannem vytvofili dle némeckého Herderova vzo-
ru konstrukt ¢eského jazykového naroda, jemuz mohly byt déjiny casto némecky mluvicich
moravskych zemskych elit pouze nerovnym doplitkem. Obyvatelé Moravy se po roce 1867 roz-
délili do dvou nacionalnich tabort a zemské pojeti se ptilis nehodilo ani k ¢eskoslovenské narod-
ni koncepci deklarované napt. ve Washingtonské deklaraci z 18. fijna 1918,2 byt Morava méla
za Prvni republiky napftiklad svého zemského prezidenta. Mluvéi moravskych zemskych déjin
zidovského pivodu byli vyvrazdéni v dobé holocaustu, némecky mluvici obyvatelé byli vysid-
leni po druhé svétové valce a mozna definitivni ranu zemské tradici zasadila komunisticka

' JERABEK, J. a kol.: Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. Praha 2007, s. 43—46.
2 GRONSKY, I.: Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. I dil, 1914—1945. Praha 2005,
s. 35-37.
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totalita. I proto se n¢ktefi ucitelé vénuji hlavné déjinam zaméfenym na centrum soucasného statu,
osviceni kantofi vénuji as mistnim dé¢jinam, néktefi mozna zhodnoti i sotva sedmnéctiletou
novodobou krajskou historii, ale systematické vyuce zemskych dé&jin se, ¢asto nevédomky,
vyhybaji. Zaci $kolou povinni pak bézné nerozlisuji mezi myty a historii (praotec Cech neexi-
stoval? Libuse je mytem?), mezi zemémi naseho statu (Brno neni v Cechach? Opava neleZi na
Moravé?) ¢i zemskou/narodni piislusnosti (Svatopluk nebyl Cech? Mendel byl némecky mlu-
vicim Moravanem?).

Budouci ucitelé déjepisu se s tématem moravskych déjin mohou hloubéji seznamit na peda-
gogickych ¢i filosofickych fakultach (Casto pouze v ramci volitelnych seminaid za tzv.
,,béCkove™ kredity), byt i zde jsou tim hlavnim objektem zkoumani tzv. ¢eské narodni déjiny —
ob¢as je otevieno téma, 7e néktera z moravskych fakult (nebo i soukromych VS) kromé bohe-
mistiky zvazuje 1 akreditaci oboru moravistika, zatim vSak zlstavd pouze u obecnych vizi. Pfi
studiu moravskych zemskych dé&jin se mizeme obratit na prameny a starsi literarni produkci, pro
pedagogy je vSak dostupnéjsi moderni odbornéa a popularné nau¢na literatura. Za vSechny jme-
nujme né&kolik dil D&in Moravy, které vychézeji v ramci nové fady Vlastivédy moravské,?
popt. prace doc. Havlika.* Obsahové vzacné jsou i publikace vydavané nakladatelstvim Lidové
noviny, napt. Testikiiv Vznik Velké Moravy,> Wihodova Morava v dobé knizeci® ¢i Meznikova
Lucemburska Morava.” Z praci, které se vztahuji k zasadnim d&jindm 19. stoleti, vybiram Repo-
vy Moravany nebo Cechy,® popt. nékterou z publikaci profesora Malife.® Aktivni jsou v této
oblasti i odbornici z Pedagogické fakulty MU, za viechny jmenujme doc. Capku (D&jiny Mora-
vy v datech,'” Morava — stru¢nd historie stati'!). Tato sou¢asn4 literatura v8ak neni piili§ reflek-
tovana v didaktickych textech uréenych pro zaky stiednich $kol, ale napf. nové vydani'?> popu-
larnich ucebnic déjepisu pro zakladni skoly plzenského nakladatelstvi Fraus jiz opravilo mnohé
chyby a diky osvicenému pfistupu odpovédného redaktora PhDr. Radovana Lovciho vénuje
moravskym a slezskym realiim daleko v&tsi pozornost (obdobné i olomoucky Prodos'3). K vyu-
ce je mozno vyuzit i vizualni vzdélavaci materialy, archiv Ceské televize jiz nyni nabizi mno-
zstvi dokumentarnich a diskusnich potfadi s moravskou tematikou.

Vedeni skoly a vyucujici déjepisu Gymnazia AKADEMIA se rozhodli, Ze vyuku moravskych
zemskych dé&jin povazuji za smysluplnou a budou ji ptikladat znacnou vahu. Motivuje je k tomu
predevsim zajem zakl, pro néz je srozumitelngjsi pfimé a konkrétni setkdvani se s minulosti
vlastni zemé¢, nez abstraktni zkoumani déjin nékolik set kilometrti vzdaleného statniho centra.
Brnénsti pedagogové maji rovnéz hlubsi a barvitéjsi znalosti o moravskych dé€jinach, v jejichz
zprostiedkovani je hitfe nahradi Google a soucasné interaktivni technologie, vii¢i nimz miZeme
mit jiz nyni pocit ménécennosti (¢im dal tim castéji se objevuji tvahy, ze ucitelé budou brzy
snadno nahrazeni roboty), zemska historiografie je navic sama o sob& velmi zajimava, méné
znama, mén¢ zprofanovana a piimo vybizi k dobovym aktualizacim. Jedna se o celospolecensky

VALKA, J.: Déjiny Moravy I. Stiedovékd Morava. Brno 1991.
HAVLIK, L. E.: Kronika o Velké Moravé. Brno 2013.
TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy. Praha 2010.
WIHODA, M.: Morava v dobé knizeci 906—1197. Praha 2010.
MEZNIK, J.: Lucemburska Morava 1310—1423. Praha 2001.
REPA, M.: Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndarodniho védomi na Moravé v 19. stoleti. Praha 2001.
MALIR, J.: Od spolkii k modernim politickym strandm. Vyvoj politickych stran na Moravé v letech 1848—1914. Brno
1996.
10 CAPKA, F.: Dé&jiny Moravy v datech. Brno 2001.
11 CAPKA, F.: Morava — strucnd historie statii. Praha 2003.
Déjepis 7, 8, 9. Ucebnice pro zdkladni skoly a viceleta gymndzia, 2., upravené vydani. Plzen 2015, 2016, 2017.
13 Déjepis 7, 8, 9. Olomouc 2008, 2009.
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zajem, ktery ¢im dal tim hlasitéji vola po hledani vlastnich kofenti, civiliza¢nich hodnot, ucho-
vani vlastni autentické kultury, ktery by nas tudiz meél vést ke studiu a pfedavani znalosti o nasi
zemi dal§im generacim. ,,Kouzlo“ vyuky zemskych dé&jin jist€ spoiva i v tom, Ze nejsou
povinné, ze zalezi do znacné miry pouze na nasem odhodlani, jak vyznamnym dopliikem c¢i
dokonce meritem nasi vyuky budou.

Abychom nevytvareli didaktické materidly pro vyuku moravskych zemskych dé€jin tzv. ,na
kolené* a vysledky nasi prace poskytli i §irsi cilové skuping, zacal v roce 2009 na Gymnaziu AKA-
DEMIA vznikat v ramci projektu ESF Ucime o Moravé komplexni vzdélavaci modul vénujici se
moravskym zemskym realiim. Tvurci projektu, jehoz doba udrZitelnosti sice v leto$nim roce sko-
néila, ale autofi jej rozvijeji i nadale, jsou predevs§im pedagogové humanitniho tymu gymnézia a jeho
partnerskych $kol. Vétsina produktii projektu, které jsou volné dostupné na projektovém webu, !4
popt. na $kolnim webu!® (k popularizaci projektu slouz i facebookova stranka),'¢ je zaméfena na
zaky ctyfletych gymnazii a jejich pedagogy, n€které materialy jsou i pro zaky mladsi. Vznikly tak
ucebni texty, pracovni listy, videa a dal$i didaktické materialy pfedevsim pro vyuku déjepisu, Ceské-
ho jazyka a literatury, némeckého jazyka, zakladt spolecenskych véd a dalSich predmétt.
moravskych zemskych d&jin Morava — déjiny zemé uprostied Evropy.'” Jeji cilovou skupinou
jsou predevsim zajemci o studium déjepisu z fad maturantt, ale i jejich pedagogové a vefejnost.
Tisic vytiski bylo rozeslano do vSech stfednich $kol Jihomoravského kraje, text je k dispozici na
internetu. Obsahuje rovnéz velké mnozstvi obrazového materialu. Vzhledem k podminkam pro-
jektové vyzvy musel text vzniknout ve velmi kratkém Case, proto samoziejme neni dokonaly, ale
muze byt zékladem pro vznik dalSich materialti. Koncepci knihy tvoii nékolik tematickych os,
z nichz mizeme vyzdvihnout déjiny kiest'anstvi na Moravé a ndbozenskou toleranci, vyvoj zem-
ské samospravy, kapitoly z oblasti kunsthistorie, evropsky kontext zemské historie ¢i destruktiv-
ni roli nacionalismt pro zemskou obec. Pedagog se mize opfit o slavna obdobi moravskych
dé¢jin, kterymi jsou bezesporu praveék, Velkomoravska fiSe, doba moravskych Premyslovci
a Lucemburkd, stavovska a osvicenska Morava ad. Z osobnosti mohou vyuzit Mojmirovce, vyz-
namné cirkevni piedstavitele, Komenského, Zerotina, osvicence atd. Spolu s uéebnici je k dis-
pozici metodika, pracovni listy, powerpointové prezentace a profesionalné natoceny vyukovy
film, ktery ve dvou tficetiminutovych dilech shrnuje to podstatné z déjin Moravy.

Co se ty¢e podoby jednotlivych vyucovacich hodin, neexistuje ten jediny spravny didaktic-
ko-metodologicky pfistup, snad pestrost ve vyukovych metodach je tim spravnym feSenim.
Pomineme-li fakt, Ze té€zko odolavame pro pedagogy tak sviidné a pro zaky tak ubijejici frontal-
ni metod€, mame pii vyuce moravskych zemskych déjin (i ehokoliv jiného) k dispozici Sirokou
skalu alternativnich metod, jejichz vypisovani neni ucelem tohoto textu. Septimani rozdéleni do
skupin zvladnou na internetu vyhledat informace k moravskému vyrovnani a vysvétlit proble-
matiku svym spoluzakim, navic tuto praci nebudou povazovat za banalni a na zaver tise zvolaji
,heurékal®; jini seznami spoluzaky s medailonky nejzajimavéjSich osobnosti spojenych s morav-
skou politikou ptelomu 19. a 20. stoleti apod.

V souvislosti s tématem se nabizi Siroka skala projektovych vyuk a exkurzi mimo $kolni lavice.
Jiz priméni se mohou napf. pod vedenim studenta archeologie podilet na podzimnim sbéru pravé-
kych artefaktti na lisenskych polich ¢i vyrazit na hradisté¢ Staré Zamky u Lisn€. Ve spolupraci

14 Dostupné z: http://www.ucimeomorave.cz, 18. 8. 2017.

Dostupné z: http://www.akademy.cz, 1. 9. 2017.
Dostupné z: http://www.facebook.com/akademiamorava, 21. 8. 2017.
7 HYSEK, O. - HADWIGER ZAMECNIK, L. - HYSKOVA, A.: Morava — déjiny zemé uprostied Evropy. Brmo 2012.
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s Pedagogickou fakultou mohou stardi Zaci navstivit expozici na Hradisti sv. Hypolita u Znojma.!®
Osvédeil se ndm také projektovy den spojujici navstévu fimského Carnunta'® & Musova,? velko-
moravskych Mikulgic?! ¢i Starého Mésta.?? Vzdy s pracovnimi listy, vzdy se zp&tnou vazbou. Nékte-
ré z témat moravskych zemskych déjin mize byt i zékladem pro Stiedoskolskou odbornou ¢innost
vybranych studentd, podkladem pro jejich maturitni praci, pozdé&ji tieba i pro praci bakalatrskou.
Gymnazium AKADEMIA poiada kazdé jaro v dob¢ vyroci narozeni J. A. Komenského peda-
gogickou konferenci ,,U¢ime o Moravé®, ktera je vzdy jinak tematicky zaméfena. Pedagogové
ze zékladnich a stfednich skol se zde setkavaji s odborniky z univerzitniho prostiedi a v piijjemné
atmosfére diskutuji pedagogickou, literarnévédnou, historiografickou, kunsthistorickou, pravni
a dal$i problematiku vyuky moravskych realii. V pfistim roce konferenci obohatime o setkani
s maturanty, ktefi nam nezprostfedkované sdéli své postiehy k vyuce moravskych déjin.
Vyucujici gymndzia opakované prednaseli o dané problematice na regionalistickych konfe-
rencich napfiklad v polské Casti Slezska nebo v jeruzalémském pamatniku Yad Vashem. S naSimi
postupy jsme seznamili partnery ze Skoly ,,Mtsignobartukhutsesi* v gruzinském Thbilisi, v tomto
Skolnim roce projekt predstavime partnerim z italského lycea ,,G. Bianco — G. Pascoli* ve Fasa-
nu. Je na povazenou, Ze o Moravé a jeji historii je v zahranici casto zndmo vice nez u nds doma.
V dlouhodobé spolupraci Zakladni skoly AKADEMIA a spolku Moravska narodni obec za¢ina
vznikat dopliikova uéebnice moravskych zemskych dé&jin pro zakladni $koly a niz§i stupen vicele-
tych gymnazii. Nevelkym rozsahem 160 stran formatu A4 snad poutavou formou pfiblizi moravskou
minulost nasi mladsi generaci. Na podporu tohoto projektu dokonce pravé probiha vetejna sbirka.
Na zavér konstatujeme, ze moravskym zemskym dé&jinam je dobré se vénovat jiz od nejutle-
j8iho véku, jelikoz generace nasich déti se takto seznami se svymi kofeny, témata jsou zaktim
blizkd i geograficky, vyuka je nendsilna, moravské redlie je mozno do vychovné-vzdélavaciho
procesu zafadit kdykoliv a jakkoliv. Akademicka obec by rovnéz méla vyvinout tlak na to, aby
byla vyuka moravskych (ale i slezskych ¢i ¢eskych) zemskych déjin posilena v rdmci odborné
ptipravy na pedagogickych a filosofickych fakultach. V zajmu zkvalitnéni edukace pak vyvinime
tlak i na Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, aby v tomto smyslu doslo i ke zméng
RVP ZV a RVG G, pokud tedy v ramci kyzené liberalizace souc¢asného ohromné centralizo-
vaného a zbyrokratizovaného stfedniho a zakladniho Skolstvi nedojde ke zruseni téchto doku-
mentd, byt aktualni trend je pravé opacny, jak doklada zameér aktualizace RVP prezentovany
Néarodnim tstavem pro vzdglavani.2? Pii ptileZitosti stého vyro¢i zaniku Moravského markrab-
stvi a vzniku ¢eskoslovenského statu je jisté ten pravy ¢as k zamysleni se a prehodnoceni pozi-
ce vyuky zemskych d&jin na viech stupnich kol v Ceské republice, ktera je dle prvniho fadku
Preambule platné Ustavy statem obéani CR v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Mgr. Ondrej Hysek, Ph.D.
Akademia Gymnazium
Raselinova 11

628 00 Brno, Lisen

Ceska republika

e-mail: hysek@akademy.cz

18 Dostupné z: http://www.znojmo-hradiste.wz.cz/, 21. 8. 2017.

° Dostupné z: https://www.carnuntum.at/sk?set_language=sk, 21. 8. 2017.

20 Dostupné z: http://www.pasohlavky.cz/historie-obce-pasohlavky/, 21. 8. 2017.

Dostupné z: http://www.masaryk.info/slovanske-hradiste-mikulcice/, 21. 8. 2017

Dostupné z: http://www.slovackemuzeum.cz/doc/8/, 21. 8. 2017.

Dostupné z: http://www.nuv.cz/bloky-titulka/zvyraznena-aktualita/zmeny-v-rvp, 18. 8. 2017.
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Priloha

Fotografie ¢. 1 — Navstéva vily Tugendhat. Projektova vyu-
ka Gymnazia AKADEMIA v ramci projektu Ucime
o Moravé, 2016.

Fotografie ¢. 2 — Navstéva Moravské galerie. Projektova
vyuka Gymnazia AKADEMIA v ramci projektu U¢ime
o0 Moravg, 2015.
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Fotografie ¢. 3 — Navstéva muzea na hradisti sv. Hypolita ve Znojmé. Projektova vyuka Gymnazia AKA-
DEMIA v ramci projektu U¢ime o Moravé, 2014.

Fotografie ¢. 4 — Navstéva Mikulova. Projektova vyuka Gymnazia AKADEMIA v ramci projektu Uéime
o0 Moravé, 2014.
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro¢€. 32, 2018, ¢. 1

TEMATIKA I SYMBOLIKA CESKOSLOVENSKYCH ZNAMEK
V OBDOBI 1948-1989 A JEJICH DEJEPISNY
DIDAKTICKY POTENCIAL

KAMIL STEPANEK

The text first presents the characteristics and specifics of postage stamps as a product of
historical culture. The object of the study is the theme and symbolism of Czechoslovak stamps in
the period 1948—1989 with regard to application in history teaching. Based on a large number
of concrete examples, the text emphasizes the importance of pupil competence to analyze and
interpret propagandistic messages for the development of media literacy and historical
awareness.

Key words: vyuka déjepisu; Ceskoslovensko 1948—1989; didaktika déjepisu; postovni zndamky;
propaganda; medialni vychova.

Uvodem

Postovni znamka, vynalez 19. stoleti, zpoc¢atku plnila pouze funkci dokladu o predplacené
postovni sluzbé. Brzy vSak prodélala nejen hlubokou estetickou proménu, ale stala se také vy-
znamnym prostfedkem ideologické, narodni nebo statni propagace a tabuli cti.!

Nedilnou soucasti kazdé postovni zndmky je obrazova informace, ktera ve spojeni s kratkym
textem respektive Ciselnym udajem pfedstavuje vyuzitelny didakticky potencial. V dé&jepisné
vyuce pfitom reprezentuji jednu z nejstarSich pomicek pravé obrazova edukaéni média, posilo-
vana stale novymi impulsy smétujicimi k pfistupnosti a vizualizaci poznani. Maji zaka emocné
oslovit, podpofit konkretizaci, zpfitomnéni a oZiveni abstraktnich obsahii, vyvolat empatii
a napomoci k lepsim uc¢ebnim vysledkim. Samoziejme se miji svym maximalnim u¢inkem, jsou-
li pouzity pouze jako ilustrace nebo ivodni motivace.

Znamky tedy nemuseji byt zdaleka jen objektem z4jmu filatelistd.> Maji povahu obrazového
pramene a nezfidka obsahuji podobné jako textové zdroje hodnotné informace o dobé svého
vzniku.? Pro historické poznani vyZzaduji nicméng uplatnéni odpovidajicich metod pramenné kri-
tiky a pro nase ucely i adekvatni didaktickou implementaci do d&jepisné vyuky.* Logicky jim

! Ceské znamky vydava Ministerstvo obchodu a primyslu Ceské republiky. Chranény jsou vicero zakony — napf. autor-

skym, nebo jako ceniny k thradé sluzeb v CR § 35 zékona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.

Vlastni nosny pilif filatelie spocivajici v objevovani nedokonalosti, vyjimecnosti nebo nedostatki je v tomto textu
z logickych divodi zcela opominut. Piispévek se rovnéz se zasadnéji neopira o odbornou filatelistickou terminologii
a rezignuje také na striktni typové oznaceni pouzitého filatelistického materialu. Pozornost je omezena na naméty
politického vyznamu a jejich didaktickou vyuzitelnost.

V fadé ptipadi to samoziejmé neplati. Vypovédni hodnota rostlinnych ¢&i zvifecich motivii etc. je ve sledovaném kon-
textu prakticky nulova.

Inspirativni u¢inek nasazeni poStovni znamky ve vyuce spociva i v podpote individualni mimoskolni zajmové ¢innosti zaka.
Propagaci filatelie nepochybné pfispivame nejen k vSeobecnému vzdélani a rozvoji historického védomi zaka. Pfi praci
s postovnimi znamkami se prohlubuyji i specifické, tedy odborné filatelistické dovednosti. Tyto mohou pro zménu podporo-
vat rozvoj zadoucich osobnich vlastnosti, jako je trpélivost, smysl pro estetiku tfidéni filatelistického materialu apod.
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z hlediska tfidéni pro potfeby edukace nalezi misto jednak mezi autentickymi prostfedky vyuky
a zaroven médii smyslového vnimani reprezentované fotografiemi, karikaturami, plakaty, repro-
dukcemi malifskych dél apod. Pii jejich aplikaci je vSak tfeba si obzvlasté pfipominat, ze pies
sugesci autenticity, pfedstavuji dobovy thel pohledu na historickou realitu, navic okem konkrét-
niho vytvarnika a realita je tedy obvykle podfizena zobrazovani jeho subjektivnimi estetickymi
méfitky. Neni divu, Ze Zakiim?® jsou Casto recepce a chapani, tehdy zcela b&zné a typické dobové
symboliky,® kviili ¢asovému odstupu, ztizeny nebo zcela znemoznény.’

Optikou obecnéjSich souvislosti predstavuje poStovni znamka odraz historické kultury
a logicky se podili ur¢itou mirou na formovani historického védomi. Postovni znamky se ukaza-
ly podobné jako plakaty® vhodnym prostfedkem k uplatnéni presvéd&ovacich strategii.? Jsou také
Citelnym médiem nazorné sd€lujicim, k jakym tradicim a odkazu se ten ktery statni utvar hlasi,
respektive co vyznamného povazuje za hodno pripomenuti. Tteti zprostiedkovatelskéa tloha vyu-
7iva znamky pfti naplnéni potieby jedince byt zaclenén do spole¢nosti.'” K sebeidentifikaci,
obzvlasté s novym modelem statniho zfizeni, jsou sofistikované vyuzivany vymluvné kombina-
ce znakovosti. Tyto napomahaji tvorbé obCanského smyslu pro identifikaci s novou skutecnosti.
Typicky ptiklad predstavuji znamkové emise padesatych let s naméty délnickych profesi a rol-
nictva propojené komunistickou symbolikou.

V postovnich znamkach s jejich charakteristickymi znaky podvédomé rozpoznavame atrak-
tivni didakticky potencial vyucovaciho prostfedku. Neznamena to jen zvySovani zakovy schop-
nosti kritického vnimani a citlivosti pfijimani obrazové informace. V prubéhu procesu si bude
rovnéz rozvijet potfebné dekddovaci navyky a dovednosti. Prace s historickymi obrazy zastou-
penymi postovnimi znamkami muze zakovi napomoci relativizovat soucasné zptsoby zobrazo-
vani jako jediné mozné, zplsob jakym se na obrazy dosud dival i zab&hané ndvyky pfijimani
vizualnich sdéleni. Ackoli mnohé postovni znamky, obzvlasté¢ vhodné pro déjepisnou vyuku,
praveé neohromuji originalitou, je na nich jesté vice nez u jinych ikonickych textl, patrna snaha
rovnocenng nahradit slozitou verbalni argumentaci jednozna¢nym vytvarnym ztvarnénim propa-
govaného namétu. Aby vzbudily souhlasné reakce, obsahuji motivaéni naboj. Tuto skute¢nost
muze vyucujici vyuzit nejprve k rozvijeni schopnosti zéka vyvozovat vyznam z dojmu a poslé-
ze jej vést k dovednosti uvazovani v historickych souvislostech.

Drive nez se rozhodneme tento teoreticky ramec aplikovat pii vyuce modernich narodnich
déjin, ptipomenme si, ze jeden z kli¢a k Gspésnému feseni predstavuje pfiméfeny vyklad mecha-
nismid propagandy. Problematikou praxe, techniky a ucinku propagandy se intenzivné zabyval
naptiklad americky politolog a teoretik komunikace Harold Lasswell. Dospél k nazoru, ze pro-
pagandu lze charakterizovat jako fizeni kolektivnich postojii prostiednictvim manipulace s vy-
znamovymi symboly. Slovo postoj je pouzito proto, ze obsahuje tendenci jednani podle jistych
hodnoticich paradigmat. Existence postoje pfitom neni reakci na vlastni zkuSenost, nybrz vysled-

5 K avodu do problematiky slouzi $irsimu okruhu z4jemcti vicero kvalitnich publikaci, nékteré akceptuji vékovou pii-

méfenost textu. Srov. MACKAY, J.: Znamky a kouzlo filatelie. Praha 2007; MAASSEN, W. — BRENDL, L.: Zndm-
ky, Praha 2008; KARASEK, J.: Vzdcnosti a zajimavosti ceskoslovenskych zndmek; KARASEK, I.: Ceskoslovenské
postovni znamky a jejich padélky 1918—1939 apod.
¢ http://wiki.kurzy.cz/Komunistick%C3%A1_symbolika [cit. 11. 1. 2018].
Srov. blize http://www.infofila.cz/ nebo uzivatelsky piiznivéjsi s moznosti pfepinani textového a obrazkového sezna-
mu jednotlivych ro¢niki http://www.filaso.cz/katalog-rocnik/csr/1977. [cit. 11. 1. 2018].
Na rozdil od plakatové produkce si v§ak vyhradni kontrolu, a nejen proto, Ze se jedna o ceninu, ponechal stat.
Ani v demokratickych spolecenstvich nebyva u postovnich znamek propagacni funkce potlac¢ena nebo zcela elimino-
vana nebot’ v kazdém zfizeni také plni funkce politické.
Ke specifikiim sociologického zaglefiovani jedince do spolegnosti srov. napt. NAKONECNY, M.: Socidlni psycholo-
gie, Praha 2009, s. 320-340 a pod.
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kem vykladu znakt s konvenénim vyznamem. Hodnoticim paradigmatem miize byt vyraz tvafe,
postoj téla nebo promyslena gesta. Lze fici, Ze tyto skute¢nosti maji v ramci konkrétni socidlni
skupiny standardni vyznam — terminologicky jsou vyznamovymi symboly. Vyznamové symbo-
ly slouzi k vyjadfovani postojti, které zaroven postoje v socialni skupiné upeviiuji nebo cilené
proménuji ve svij prospéch. Jejich funkce je proto nejen vyjadiovaci, ale i propagandisticka.
Cilovy zamér se neomezuje jen na posileni pozitivnich postojii vii¢i zdroji propagandy, ale i zmé-
nu dosud negativnich v opa¢nou hodnotu, respektive ochranu pied nepiatelskymi postoji.!!

Literatura pfislusna k didaktické a znamkové problematice je jiz shrnuta v jinych textech
autora'?, zde jsou proto doplnény pouze dila aktudlni historiografie. Vysledky vyzkumu histo-
rie ¢eského a slovenského komunismu, komunistické strany, ale také vztahu spolecnosti k této
1de010g11 a propagandé predstavu]e kolektivni prace Cesky a slovensky komunismus: 1921-2011
Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR. Piesahy nezbytne pro chapani souc¢asného rozméru tematiky
poskytnou politologické studie Komunismus v Ceské republice nebo Krajni pravice a krajni levi-
ce v CR odbornikii z Mezinarodniho politologického tistavu Masarykovy univerzity v Brng. Pe-
hledné popisuji a analyzuji dvacetileté polistopadové piisobeni krajni levice i pravice v Ceské
republice.'3

Tematika a symbolika ¢&s. poStovnich znamek 1948-1989

Ze jsou znamky idealni propagandisticky prostfedek, védély zejména diktatorské rezimy jako
napiiklad sovétské Rusko nebo velkonémecka fiSe. Kult osobnosti obestirajici Stalina, Mussoli-
niho nebo Hitlera byl posilovan vysokymi naklady jednotlivych zndmkovych emisi. Podobné
propaganda ekonomickych zamérti na znamkach komunistickych rezimd vnucovala jediny
mozny model vyvoje spole¢nosti.'4

Jak bylo v tvodnich pasazich jiz nastinéno, znamkova tvorba vzdy pohotové (i s odstupem)
reagovala na vyznamné spolecenské zmeény, a proto je tedy pfinejmensim zajimavou alternativou
pro praci v d&jepisné vyuce. Umoziiuje totiz srovnavat tvorbu aktualné reflektujici s vyro¢nimi
emisemi dan¢ho tématu.

Oc¢ autoritativnéji nebo totalitné ideologicky je stat formovan, o to vice se snazi sviij oficial-
ni obraz sam uréovat, kontrolovat a vyuzit pro n&j vsechna dostupna média. Ceskoslovensky
komunisticky rezim byl obrazovou diktaturou od samotného pocatku, av§ak do jisté miry byla
jeji realizace ziejma jiz po roce 1945. Dokladuji ji naptiklad stiznosti demokratickych stran na
neimérné zasahy ministerstva informaci v ¢ele s Vaclavem Kopeckym a vnitra s Vaclavem Nos-
kem do svobody projevu nekomunistickych médii.'> Od r. 1948 jsou to pravé polotifedni nebo
oficialni obrazy pochazejici od vybranych rezimnich fotografii, vytvarnika a umélcd, které i dnes
formuji nasi pfedstavu o této dob¢.

LASSWELL, H. D.: The Theory of Political Propaganda. In: The American Political Science Rewiew 21, 1927, ¢. 3
s. 627-630; http://www.gobookee.net/lasswell-propaganda-theory/ [cit. 10. 1. 2018].
Srov. STEPANEK, K.: Moderni déjiny v reflexi postovni zndmky a jeji didakticky potencidl. Tn: KHONOVA, J. —
B. HOLUBOVA (eds.). P¥itomna minulost: XVII. a XXVIII. letni §kola historie. Praha: Nakladatelstvi Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, 2016.
13 Srov. kolektivni dila Cesky a slovensky komunismus: 1921-2011. Praha, Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, 2013;
Komunismus v Ceské republice. Brno, Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2000, nebo Krajni
pravice a krajni levice v CR. Praha 2011.
Za jiné viz napft. pétiletky, nasilna kolektivizace, budovani tézkého primyslu, na znamkach zemi sovétského bloku.
KAPLAN, K. - TOMASEK, D.: O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Studie. Sesity Ustavu pro soudobé
dgjiny AV CR, sv. 22, 1994, s. 8-12.
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Také postovni znamky byly komunistickym vedenim vyuzity v cilené medialni politice. Pied-
stavovaly jakési ,,ideologické okénko®, které vysvétlovalo prvoplanovou symbolikou zakladni
pojmy v kontextu marxisticko-leninského uceni. Zaméfeno na ,,socialistické vlastenectvi®, ,,pro-
letafsky internacionalismus®, ,,0zbrojenou pést* délnické tfidy, nezbytnost ,,vedouci tlohy
komunistické strany* apod.

Nejen kvili mezinarodnimu charakteru zajmovych aktivit sbératelti znamek nebylo mysli-
telné vyhnout se ani v této oblasti kontrole komunistické strany. K tomu patfilo posléze sjedno-
ceni filatelistdi a jejich krouzkli v Svazu &eskoslovenskych filatelist@i'®. Sbératelé postovnich
znamek 1 uzivatelé posStovnich sluzeb tak byli po celé komunistické obdobi ovliviiovani rejst-
fikem obdobnych motivii a symbolii. Mezi obéma pojmy na filatelistickém materialu nicméné
neexistuje zfetelnd hranice, nebot’ sama preferovana tematika ¢asto plnila symbolickou tlohu.
I z tohoto diivodu cili nésledujici pokus o strukturovani a diferenciaci sledovaného informacéniho
zdroje predevsim na snazsi a prehlednéjsi uplatnéni v déjepisné vyuce.

Preferovana témata rezimnich znamek:

— Propaganda komunistické strany — zejména zalozeni organizace a stranické sjezdy.

— Pfevrat . 1948 komunistickou historiografii a terminologii oznacovany jako Vitézny unor,
pravidelné prezentovany v rytmu palkulatych a kulatych jubilei.

— Vyznamné osobnosti — avSak ve velkém odstupu za V. I. Leninem a zpocatku J. V. Stalinem,
ideologicti klasikové, viiddei domaci revoluce a jejich politi¢ti dédicové, védci nebo umélci.

— Novy clovek: ,,proletaisky internacionalista® v riiznorodosti socialnich a pracovnich typt.

— Vnitropolitické Gspéchy rezimu zdivodinované planovanim — technicky pokrok a primyslo-
vy rozvoj (atomové elektrarny, metro), posilovani socidlni a zdravotni péce, jez méla
dokladat zivotaschopnost rezimu.

— Zahrani¢né politické tspéchy rezimu — klicovy prvek, tésné spojenectvi se Sovétskym sva-
zem a jeho satelity, pokracujici integrace, pomoc levicové orientovanym zemim tfetiho své-
ta.

— ,, Ttidni* charakter c¢eskoslovenské statnosti a jeho upeviovani v kolektivni paméti.

— Valka a okupace — vybér hrdint i vale¢nych d&ji omezen na akce Rudé armady, boje na
vychodni fronté a komunisticky odboj.

— Vedle téchto znamek byly samoziejmé i jiné, které neslouzily explicitné jako propaganda
rezimnich ideji - napfiklad tematicky Cetné sportovni, méstské, kongresové nebo vystavni.
Podobné vyznival vybér motivli, ktery bychom mohli pracovné nazvat jednota v pestrosti
statu pfiblizujici nejriznéjsi mista a stavby. I ony vSak zapadaly do celkového obrazu, kte-
rym reprezentovaly Uspéchy nového rezimu nebo naznacovaly ,,zakonité* historické parale-
ly. Takto rezim napt. Gceloveé a vybérove pripomnél piilezitostnymi znamkami ze starSich
déjin husity jako ,,pfedchiidce délnického proletariatu. Oblibeny vyklad historickych para-
lel skytal kazdorocné i Den Ceskoslovenské armady 6. 10., jenz pravidelné obhajoval spoje-
ni se sovétskou armadou:,,Se sovétskou armadou na strazi miru* (1951) a husitskymi tradi-
cemi. Negativni obraz prvni republiky v kolektivni paméti naopak dusledné upevnioval
optikou socialnich nepokojti: (50. vyroci) v r. 1971 krompasské vzpoury (znamka 60 hal)
v 1. 1962 (60hal) a 1982 (60 hal) mostecké stavky.

1630, kvétna 1965 probéhla v Praze ustavujici konference Svazu Geskoslovenskych filatelistt (SCSF), ktera se stala spo-
leenskou zajmovou organizaci Narodni fronty CSSR ovladanou komunistickou stranou. Pod vedenim KSC doglo
k spolupraci s SSM a PO SSM, vznikl odznak odbornosti PO SSM Mlady filatelista, potadaly se filatelistické olym-
piady a kongresy mladych filatelisti. Srov. blize napf.: https://cs.wikipedia.org/wiki/Svaz_%C4%8Desk%
C3%BDch_filatelist%C5%AF [cit. 10. 1. 2018]. http://www.informace-scf.cz/ [cit. 10. 1. 2018] apod.
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TEMATIKA I SYMBOLIKA CESKOSLOVENSKYCH ZNAMEK V OBDOBI 1948—-1989
A JEJICH DEJEPISNY DIDAKTICKY POTENCIAL

ReZimni znamkova symbolika:

Na velkém mnozstvi zkoumanych znamek od 1949 odhali zaci predevsim péticipé hvézdy se
srpem a kladivem. Obecné povédomi o vykladu takovychto ikon vychazi z dlouhodobé mediali-
zovanych principii komunismu a marxismu. Podle nich predstavuji bud’ spolupracujici spole-
Censké tidy, pracujici lid nebo revoluéni ¢innost. Tyto mohly byt stylizovany dokonce i jako
vychazejici Slunce pfedstavujici svitani vzorové epochy. Mezi hojné uplathovanou zakladni
symboliku patfila i vyrazna ¢ervena (ruda) barva prolité krve proletaiti bojujicich za socialni
spravedlnost. Nejéast&ji konkretizovana jako vlajici zastava (p¥ip. nad hlavami mas). Ulohu sym-
bolu v§ak pochopitelné sehravaly i podobizny ideologickych teoretikti ,.klasikii* nebo dobovych
vudcd, pod jejichz vedenim byla uvadéna do praxe. Na ¢s. znamkéach 1948-89 se lze setkat rovn-
&z s vyobrazenim zemé&dé€lskych plodin a primyslovych i jinych zavodi — symbolizujicich bohat-
stvi urCité oblasti. Vyrazné, az hodnotici paradigma ptedstavovaly vyrazy tvare, postoje téla nebo
promyslena gesta (zvednuté, ve spole¢ném bod¢ se stykajici paze, seviené pésti apod.). Snadno
¢itelné vyznamové symboly slouzily k vyjadfovani postoji, které mély zaroven ziskat ptijemce
ve prospéch vladnouciho rezimu. Je samoziejmé zadouci, aby Zaci pod vedenim pedagoga byli
schopni nejen vyjadrovaci, ale i propagandistickou funkci znamkovych motivii a symbolu roz-
poznat. V cilové fazi pak k manipulativnim sdélenim zaujmout kriticky odstup.

Tematické znamkové prehledy a symbolika v piikladech:
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Obr. 1: Piehlidka nejéast&jsich znamkovych motivii a symboli propagujicich viidcovskou roli KSC
1948-89. Srpy, kladiva, hvézdy, rudé zastavy, vyrazy tvafe, postoje téla nebo promyslena gesta, pru-
myslové objekty a stroje.
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Nastupem nového rezimu byla zahajena cilevédoma propagace komunistické strany a jeji
organizace — zejména zakladatelsky akt a stranické sjezdy. Pro vyukovy obsah ZS (SS) Ces-
koslovensko 1948-1989 je mozné jednorazove sestavené motivy vyuzit jako prameny a na jejich
zaklad¢ zpracovat zakladni rysy komunistické ideologie na domaci, pfipadné i mezinarodni urov-
ni. Originaly znamek mohou zastoupit v uéebnicich ¢astéji vyuzivané plakaty nebo je dopliiovat.
Lze na nich zkoumat, podobn¢ jako na jinych vizudlnich médiich pouziti ve sluzbach komunis-
tické propagandy. Vhodné jsou napiiklad zvlastni znamky emitované u piilezitosti jubilea zaloze-
ni strany nebo konani stranickych sjezdi. Jiz fakt existence téchto mimoradnych vydani, demon-
struje cilevédomou snahu statostrany pusobenim znamkové propagandy proniknout do
kazdodenniho zivota. Chronologické srovnani sjezdovych znamek z let 1948—1989 doklada jis-
tou, avSak omezenou, snahu vytvarnikii motivy variovat. Coz samo o sob& nebylo jednoduché,
nebot akce byly relativné stejné a vzdy se konaly v metropoli. Na vSech nalézdme symboly mar-
xistické ideologie — hvézdu, srp a kladivo, které plsobi obcas jako vychazejici Slunce obklopené
zaf1 coby piislib nové, Stastné epochy (1966, 1971). Vyobrazeni z padesatych let v duchu socia-
listického realismu jsou figuralni — pracujici lid méa demonstrovat jednotu a podporu s rozhodo-
vanim stranickych elit. Ruda hvézda jako stranicky, a od Gpravy statniho znaku na husitskou pavé-
zu jiz i statni, symbol oktrojuje obranyschopnost i ochranu. Ustiedni pozice vech tii prvki
v prabéhu Casu jesté posilila, coZ je ve vyobrazeni zdiraznéno vzristajici velikosti i barevnou
dominanci. Zaujimaji centralni dispozici, které je vSe ostatni podiizeno. Pfilezitostné znamky
k vyro¢im zalozeni KSC zjednodusuji propagandistické sdéleni do prvoplanové symboliky.
Opticky nejagresivnéji puisobi Ctyfdilnd série k 50. jubileu, kdy celou plochu jednotlivych
znamek postupné vypliuji rudé zbarvené zat'até pésti vztyCenych pazi, péticipa hvézda v per-
spektivni zkratce, busta V. 1. Lenina piechazejici ve vlajici délnickou zastavu a kolaz srpt s kla-
divy. Dopliujici texty s kli¢ovymi propagandistickymi pojmy, které jsou s obrazy na dobovych
plakatech asociativné spojeny, zde zcela absentuji. Pomérné zéhy jsme tedy svédky vymizeni
»lidského faktoru“ z této propagacni plochy a jeho nahrazeni jednoduchou symbolikou. Jeji
nepatrné vytvarné obmény nazorné dotvareji obraz strnulého normalizacniho rezimu.
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Obr. 2: Vitézny Unor a ,,obrozena” Narodni fronta. Dvé, pro legitimizaci rezimu, zasadni témata
disledné propagandisticky upravovana a pfipominana v kulatych i ptlkulatych jubileich.

V rejstiiku témat samoziejmé nesméla chybét, pro existenci komunistického statu tak zasad-
ni, vyro¢i ,,Vitézného tunora®. V sérii z r. 1953 — manifestace, Gottwaldiv projev a pochod
Lidovych milici, série r. 1958 — zdiraziuje spravnost nastoupené cesty trojmotiv Lidovych mili-
ci se znarodnénym prumyslem a kolektivizovanym zemédélstvim, 1968 — opét motiv zestatné-
nych tovaren doplnény rudou hvézdou, 1973 — totéz, 1978 — zména: obc¢ané projevuji kvétina-
mi Uctu milicionafiim, 1983 — pochodujici milicionafi v sérii s obrozenou Narodni frontou,
1988 — pomnik K. Gottwalda v Peckach taktéz v sérii s ,,obrozenou Narodni frontou.

152



TEMATIKA I SYMBOLIKA CESKOSLOVENSKYCH ZNAMEK V OBDOBI 1948—-1989
A JEJICH DEJEPISNY DIDAKTICKY POTENCIAL

Zahrani¢né politické Gspéchy rezimu byly i ve znamkové tvorbé podminovany tésnym spo-
jenectvim se Sovétskym svazem a smlouvami o spolupraci s ostatnimi staty komunistického blo-
ku. Poté, co se podatilo oddélit vyvoj jadernych zbrani nebo vojenskou raketovou techniku od
zakladniho fyzikalniho vyzkumu a kosmonautiky, podepsali €s. zastupci v Moskveé v r. 1967
smlouvu o spolupraci. To byl pogatek programu Interkosmos. Skuteénost, ze Ceskoslovensko se
stalo teprve tieti zemi, jejiz obcan (V. Remek s A. Gubarevem) se vypravil do vesmiru, byla pro-
pagandisticky vyuzZita i na znamkach. Spoleény kosmicky let SSSR — CSSR z r. 1978 prezentu-
ji jako manifestaci technické vyspélosti i ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Aktualné se teh-
dy v ob¢hu objevila série s pretiskem totozného znéni a o rok pozdé&ji k 1. vyro¢i — vypravna
pétidilna série. Cs. podil na mezinarodnim vyzkumu vesmiru demonstrovaly také znamky
v letech 1975, 1977 a 1988. 25. vyroéi zalozeni RVHP k roku 1974, vyroéi smlouvy CSSR —
SSSR a VarSavské smlouvy 1984 apod.

KSC vidy zdiiraziiovala vnitropolitické uspéchy jako vysledek planovaného hospodaistvi
ruku v ruce s technickym pokrokem a primyslovy rozvojem (atomové elektrarny, metro), posi-
lovanim socialni a zdravotni péce, jez mély dokladat Zivotaschopnost rezimu.

Znamkova tvorba méla opét napomahat domaci legitimizaci komunistického rezimu. Mezi
typickymi naméty doplnénymi obligatni agitacni rétorikou nalezneme elektrifikace trati, agitacni
hesla typu: ,,Socialistickym soutézenim k plnéni planu, mechanizaci k vy$§im vynosim zeme¢-
deélstvi“, ,,Rozoravame meze®, ,,Spolecny chov dobytka“. Vzorem a poru¢nikem provadénych
pfemén je Sovétsky svaz propagovany v nejriznéjSich variacich — mj.: ,,Socialistické soutézeni
a sovetské methody prace zlepsuji zelezni¢ni dopravu® (1953, 60 h).

CESKOSLOVENSKO
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Obr. 3: Doméci i zahraniéné politické uspéchy bylo mozné prezentovat jen jako vysledek usili KSC
nebo spoluprace se Sovétskym svazem.

A plnou parou uhanéjici vlakova souprava vyzdobena péticipou hvézdou nenechava nikoho
na pochybach, s jakou rozhodnosti bude naplnén scénaf: ,,Se Sovétskym svazem na vécné Casy*™.
»Sjednocené zdravotnictvi posila socialistického budovani* (série 1,50K¢, 2K¢, 3K r. 1952).
Zpocatku hojné vyuzivana agitacni hesla mizi disledné na prelomu padesatych a Sedesatych let.

Obraz komunistické budoucnosti dotvari naméty elektrifikace trati v duchu Leninova hesla
,.Elektrifikace a ... rovna se komunismus®. Nova Praha (1978) — ¢tyfdilna série — Ustiedni tele-
komunika¢ni budova, Nuselsky most, OD Kotva a obii prazska sidlisté.
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Obr. 4: V 50. 1étech se nekriticky pfejimané sovétské umeéni socialistického realismu podili na obrazu
»nového ¢loveka* — zejména délnika (hornika, svafece, hutnika, strojirenského délnika a zemédélce).

Kazdoro¢ni normou od 1982 se stala znamkova medializace jednotné oznacovana jako
,.Uspéchy socialistické vystavby* — plnime zavéry stranickych sjezdi. At jiz u piilezitosti vyro-
¢i nebo pro samu existenci akce. V roce 30. vyro¢i osvobozeni: Slovnaft Bratislava, prvni ¢es-
koslovenska jaderna elektrarna v Jaslovskych Bohunicich, Znovu 1981, spole¢né se zotavovna-
mi pracovnikll v uranovém prumyslu. Prazské metro, tranzitni plynovod, kavalerie kombajnt
a siluety obilnych sil jako dikaz Gspé$né zemédélské velkovyroby. Finalni znamka série osla-
vuje vystavbu obtich panelovych sidlist’.

Novy c¢lovék: ,proletaisky internacionalista® v rlznorodosti socidlnich a pracovnich
typt. O hybnych silach nové spolecnosti a ideologickych prioritach ujistuji recipienta ziejme
nejnaléhavéji socialisticko-realistickd vyobrazeni usmivajicich se horniki: ,,Hornictvi, hrdinné
a Cestné povolani, socialistickym soutézenim k plnéni planu®, délnickych profesi a neméné opti-
mistickych druzstevnikti. Hornici byli zpocéatku obzvlasté propagovani (1949, 1951, 1952,

Obr. 5: Stereotypni ptiklady rozvijeni kultu osobnosti prostiednictvim postovnich znamek.

1953), aby poté z vytvarnikovy plochy zcela zmizeli, nahrazeni silovymi slozkami: armadou —
od r. 1949-55,1967 a Sborem narodni bezpecnosti. Tyto kategorie naopak rezim zviditelnoval
prostfednictvim postovnich cenin celou dobu svého trvani.

Odvolavat se na vybrané historické osobnosti, a¢ po Casté upravé kadrového profilu, bylo
pro komunisticky rezim pomérné typické.

Mezi nejcastéji se opakujicimi postavami déjin nebo hnuti, z jejichz nazori Cerpala Cesko-
slovenska komunisticka propaganda ideologickou podporu patii nepiekvapivé zejména nasle-
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dujici osobnosti: V. 1. Lenin (1949 — 2x, 1954, 1960, 1970 — 3x,1971 ale také v r. 1990!)!7
J. V. Stalin (1949 — 2%, 1951 — 6%, 1952 — 2%, 1953 — 2x). Dalsi, pro rezim vyznamné osobnos-
ti, se na malych ploskach postovnich znamek za nimi fadily ve velkém odstupu. S muzi, dobo-
vou terminologii oznacovanymi za ideologické klasiky, K. Marxem a B. Engelsem se do znam-
kovych sérii poté spojovali domaci vidci revoluce a jejich politicti dédicové, védci nebo umélci.
Do jedné série se také ,,vesli“ Zdenck Nejedly a Karel Marx (1978), V. L. Lenin a B. Engels
(1980), ke 100. vyroci narozeni (1982) J. Dimitrov nebo Julius Fuc¢ik (1949, 1951 — 2x v sérii,
1953, 1958, 1983), Obraz vedouciho predstavitele KSC stihla strana znamkové prezentovat jiz
od prevratového roku.

Vybér valeénych hrdini a okupacnich obéti cilevédomé formoval kolektivni pamét’ obca-
nu glorifikaci komunist v sou¢innosti se SSSR.

Na znamkéch se dostalo ¢estného mista pouze provéienym partyzanskym velitelim a bojov-
nikim: Bojovnici proti fasismu za okupace z r. 1973 série Sesti znamek — v nichz dominuji Jan
Osoha a Josef Molédk, Eduard Urx a dal$i. Znovu Hrdinové odboje 1984 (Jasiok, Opatrny, Novo-
mestsky, Nalepka). Slovenské narodné povstanie. 40. vyroci Karpatsko-dukelske operace 1984,
Kvétnové povstani ceského lidu nebo Osvobozeni sovétskou armadou — vydani 1975 (1980).
V 1989 se dostalo na postovni zndmce kupodivu mista i pro pamatku Jana Opletala prostiednic-
tvim 50. vyro¢i 17. listopadu s d&jinnym ucinkem na dal$i vyvoj, se kterym zadavatelé emise
jisté nepocitali.

Mezi opakujicimi se naméty nesméla chybét ani ,,tFidné* upravena vyro€i vzniku samo-
statného statu. Propagandistickd manipulace spocivala v ideologickém poopraveni ptivodni
statni symboliky. Jak poté vypadal vysledek, naznaduje jiz pfileZitostna znamka z pievratového
roku. Ceskoslovensky stat je zde vyjadien alegorii mladé rodiny, zisadnim sdélenim piesvédeo-
vaci strategie se ovSem stava jeji deklarovany pivod. Neni pochyb, Ze se jedna se o rodinu d¢l-
nickou, coz akcentuje kladivo v rukou otce a silueta tovarnich objekti v pozadi.

Piekvapeni, které prineslo prehlédnuti znamkové produkce roku 1958 — k oslavam zadna ofi-
cidlni emise neexistuje (!) — naznacuje jistou bezradnost ¢i obavy tehdejSiho komunistického
dostala prednost. Na znamkovych emisich roku 1958 jsou pfipominany: 80. narozeniny Zderka
Nejedlého, 10. vyroc¢i Vitézného tnora, 40 let ceskoslovenské postovni znamky.

SKO

0

Obr. 6: Vyrotni motivy Ceskoslovenské statnosti na poStovnich znamkach v obdobi komunistického
rezimu 1948-1989.

17"V sérii vyro¢i osobnosti z 1. 1990 figuruje V. I. Lenin spole¢né s T. G. Masarykem, Emilem Zolou, Bohuslavem Mar-
tintl, Jaroslavem Heyrovskym a Karlem Capkem.
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V reformnim ovzdus$i Prazského jara r. 1968 se Ceskoslovenska posta zanedbavanou udalost
pokusila rehabilitovat celou fadou pocinli. Nyni vSak vytvarnik pracoval se statnimi symboly
a jejich variacemi bez prvka komunistické emblematiky. Vystacil si tedy s lipovymi ratolestmi,
obrysem republiky, trikolérou a statni zastavou.

O deset let pozdgji (r. 1978) byla k témuz jubileu vydana znamka za 60 haléiti. Zménilo se
vSak mnohé. ,,Normalizovany* rezim se sice pfihlésil k narodnim tradicim, avSak po svém. Mis-
to ¢eskoslovenské vlajky, prazského a bratislavského hradu Gcastnik postovni sluzby spatiil ale-
gorickou postavu zeny — republiky s nezietelnymi zastavami v pozadi. VSe v decentni ocelové
modrosedé. O to vyraznéji vSak vystoupily tstfedni prvky skladby v nepiehlédnutelné rudé tpraveé
— statni znak a hvézda. Heraldicky lev (s pozménénym symbolem Slovenska na prsou) v rezimné
ideologizované Upravé husitské pavézy'® a péticipou rudou hvézdou zaujimajici kli¢ové misto
kompozice. Zadavatel namétu tak nenechaval pfijemce sdéleni na pochybach, kdo je skutenym
nositelem a opravnénym dédicem ceskoslovenské statnosti. Autor navrhu Vincent Hloznik byl
angazovan jest¢ jednou na sklonku osmdesatych let s podobnym vysledkem. Alegorie republiky —
zeny zustala. Ziejmé pod vlivem Gorbacovovy perestrojky vSak nezietelné zastavy v pozadi na
aktualni znamce nahradila kosata lipa, zatimco ruda péticipa hvézda zmizela.

Prestoze predlozeny pfispévek preferuje rozbor zvolené tematiky, pfipomenme v meto-
dickém kontextu alespon nejdilezitéjsi pravidla uplatnéni ikonického textu: Popis obrazku (oso-
by, pfedméty, symboly mista, — a jejich uspotfadani). Analyza (Jak jsou osoby atd. ztvarnény?
Vyznam symboli? Na koho se svym sdélenim obraci znamka?). Interpretace (Za jakym tcelem,
cile tvirce nebo objednavatele dilo vzniklo, co a pro¢ nebylo zobrazeno?). Zaci mohou plnit
nasledujici tkoly slouzici zejména k fixaci respektive opakovani uciva: Setad’te znamky chro-
nologicky podle vyobrazenych udalosti. Sefad’te znamky podle uvedeni do ob&hu. Mizeme zji-
Stovat znalosti zakti o vyobrazenych udalostech, druh média ze kterého maji o udalostech ¢i oso-
bach informace a zadavat drobné tkoly z médii (internet apod.) na prohloubeni téchto informaci.

Reflexi historickych déju 1ze podporovat nameétovou filatelii a zaroven i fesit zakladni zakov-
sky kol — spravnou orientaci v ¢ase pfi usporadani netfidéného filatelistického materialu s odli-
Senim dobovych a pfipominkovych emisi. Posili u zakti dovednosti v oblasti poznatkové,
odborné oborové 1 komunikacni. Znamkova produkce mnoha desetileti pfirozené nabizi nej-
ruznéjsi, na sobé nezavislé, ukoly odstupiiované narocnosti. At uz budou znamky pouze fadit,
a tak procvici znalosti chronologie nebo se pokusi reflektovat politické a reZzimni manipulace
s jednotlivymi tématy.

Obecny proces skolni edukace muze podpofily boj proti pasivnimu pfijimani vizualnich
informaci, za rozpoznavani jejich vnitinich hodnot, které spocivaji ve vyznamech, vztazich
a analogiich.

Zavérem

Totalitni reZimy ptedstavuji soucast nasi historie. Mezi naro¢né tikoly vyucujicich déjepisu
a obc¢anské vychovy resp. medialni vychovy proto, at’ uz explicitné ¢i nepiimo patii kvalifiko-
vany vyklad jejich ideologie, praxe nebo symbolil. Porozuméni, vedouci prohloubeni historické-
ho védomi Zaka, zaroven posili jeho kriticky pristup vuéi tém, ktefi je praktikuji i v soucasnosti.

18 S prichodem nové tstavy v roce 1960 byl zaveden modifikovany statni znak se stitem v podobé &ervené, zlaté ordmo-
vané husitské pavézy. Stiibrny dvouocasy lev ve skoku se zlatou zbroji ziistal, ovsem bez koruny, jez byla nahrazena
rudou, zluté oramovanou, hvézdou. Do stfedového Stitku byl umistén Cerveny zlaté oramovany §tit, na némz vystu-
puje modré pohoti Krivan. Autor znamkové kompozice Gipravy ofenzivné vyuzil a motiv rudé hvézdy situoval hned
dvakrat.

156
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AC ztréaci s nastupem technologii 21. stoleti postovni znamka nevyhnutné pozice v oblasti
spojt a komunikaci, jeji historicky udél v oblasti propagace a propagandy muize byt vhodné vyu-
zita pravé v déjepisné edukaci. I z téchto duvoda, piedstavuje piedkladany text dil¢i nastin, ten-
tokrat spise teoretickych, vychodisek uplatnéni filatelistického materialu pro vyuku. Problemati-
ka tzce souvisi s rozvojem heuristickych aktivit zakul, které se pii praci spolecné s dal$imi
obrazovymi prameny jako jsou plakaty ¢i fotografie podileji na rozvoji medidlni gramotnosti
a historického védomi. V daném piipadé tedy osvojeni usporného jazyka propagandy a typickych
vlastnosti, kterymi k nam promlouva pravé postovni znamka z konkrétni d&jinné etapy. Usp&sny
vysledek této alternativni aktivity vyucujiciho nepochybné podpoii vhodné uplatnéni metod
medidlni vychovy a elementarnich analytickych postupil, se kterymi jsou zdci seznamovani
v ramci Skolniho dé&jepisu. Poté i prostfednictvim nenapadné postovni ceniny mohou snaze roz-
poznat a pochopit nejen mechanismy propagandy, ale i procesy deformovani nebo vykofenovani
nasich narodnich statnich kofent a tradic. Postovni znamka tak ma Sanci opustit roli pasivni ilus-
trace, a ziska-li své misto v analyticko-receptivnich nebo tvofivych Cinnostech zaki, bude to
pozice, ktera ji pravem davno nalezi.

PhDr. Kamil Stépanek, CSc.
katedra historie

Pedagogicka fakulta MU
Poftici 9

603 00 Brno

Ceska republika
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CO LZE RiCI O AUTOROVI JAKUBOVA LISTU

PETR MARECEK

The Letter of James, which provides clear instructions for a successful life, undoubtedly belongs
among the most important books of the New Testament. This New Testament book, which has for
the most part been overlooked in the history of the Church, has become in recent decades the
focus of researchers who have been trying to rehabilitate it. At present, including the latest
literature, it can be observed that among these exegetes the question of the authorship of this
letter is still very much disputed. Our study aims to discuss this issue, to become acquainted with
the positions of various exegetes and to present arguments for the most likely identity of the
author of the Letter of James. The study is divided into three main parts. The first part surveys
those bearers of the name James who are mentioned in the New Testament. The other two parts
discuss the two basic positions regarding the authorship of the Letter of James that are
advocated among the scholars. The second part deals with the opinion that the author of the
Letter of James is a known James from an early period of the church — James, the Lord s brother.
While the third part deals with the view that the author is an unknown Hellenistic Jewish
Christian. After comparing the arguments the study suggests that the Letter of James can be
considered a pseudo-epigraphic writing, the author of which is an educated Hellenistic Jewish
Christian, who had had an extensive Greek education.

Key words: The Letter of James; Catholic Epistles; authorship of James.

List Jakubiv, ktery byl v d€jinach cirkve vSeobecné piehlizen, nalezi nepochybné mezi nej-
kych knih, je z mnoha hledisek unikatnim spisem v ramci Nového zakona. Nenalezneme v ném
sice vyslovné tivahy o utrpeni, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista, tj. vypovédi o zvésti spasy, avsak
z hlediska projednavani socialn¢ etické nauky jej mizeme povazovat za velmi vyznamné
a naprosto aktudlni dilo. List Jakubiv, ktery se fadi do souboru sedmi listi (Jak, 1-2 Petr, 1-3
Jan a Jud)! oznatovaného od doby Eusebia jako ,katolické listy* (HE? 2,23,24-25; 6,14,1), je
novozakonni knihou, kterd jako jedna z poslednich si vydobyla nespornou pozici v kanonu
Nového zakona. Pokud jde o znalost Jakubova listu a jeho kanonické hodnoceni na Vychodg, prv-
ni jisté stopy poskytuje teprve kiestansky filolog a teolog Origenes z Alexandrie (* asi 185, { asi
253), ktery Jakubtwv list vyslovné cituje a ktery ho pocita k ,,Pismu‘ (viz nize). Na Vychodé¢ zafa-
zeni Jakubova listu do kdnonu v Egypté dosvédEuje 39. velikono¢ni list alexandrijského patriar-
chy Atanase z roku 367> a jeho piijeti do kdnonu v Syrii dokumentuje syrsky pieklad Pesita z pogat-

I Zkratky biblickych knih jsou podle Novy zdkon. Text uzivany v ¢eskych liturgickych knihach pieloZeny z fectiny se
stalym zfetelem k Nové Vulgaté, Kostelni Vydii 1998, s. 7-9.

2 HE = EUSEBIO DI CESAREA: Storia ecclesiastica, e i martiri della Palestina, testo greco con traduzione e note di
Giuseppe del Ton. Roma — Parigi — Tournai — New York 1964.

3 Viz dale GALLAGHER, E. L. - MEADE, J. D.: The Biblical Canon Lists from Early Christianity. Text and Analysis.
Oxford 2017, s. 118-129.
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ku 5. stoleti.* Na Zapadé& dvé provinéni synody v Hippo Regius (393)° a Kartagu (397)° ptispély
k tomu, Ze Jakubiv list byl zafazen do kdnonu.” TiebaZe se v 2. poloviné 4. stoleti Jakubiiv list

vevr

bezpecné zaclenil do Nového zékona, Jeronym (* asi 347, T 420), jeden z nejvyznamnéjsich cir-
kevnich Otcu a ucitelt cirkve, ktery jej zahrnul do svého latinského piekladu — Vulgaty, a ktery ho
&asto citoval ve svych spisech,® neopomenul 200 let trvajici pochybnost ohledné autentiénosti jeho
autorstvi. V roce 392/393° Jeronym sdéluje: ,,Jakub, nazyvany bratr Pané ... napsal jeden list, kte-
ry patii mezi sedm katolickych listi. Rika se, Ze byl zvefejnén jinym ¢lovékem pod jeho jménem,
i kdyz b&hem ¢asu pomalu si ziskal vaznost (De viris illustribus 2; PL'0 23,609).!" V obdobi refor-
mace se nejen objevuji pochybnosti ohledné autenti¢nosti autorstvi Jakubova listu (Erasmus Rot-
terdamsky [* 1466, T 1536], kardinal Kajetan [* 1469, T 1534]), které vznikly jiz v obdobi patri-
stiky, avSak rovnéz zacina ostra kritika ohledné obsahu tohoto listu. Teologicka kritika Jakubova
listu ze strany Martina Luthera (* 1483, 1 1546), ktery ho povazoval za ,,vpravdé slaménou epi-
Stolu, jeZ v sob& nema zadny evangelni rdz“,'? byla mnohymi protestanty zcela piijata, aviak byli
i taci, ktefi ji zmirnili nebo ji dokonce odmitli — napf. Philipp Melanchthon (* 1497, 1 1560), Jan
Kalvin (* 1509, T 1564) a Ulrich Zwingli (* 1484, T 1531).!3 V 19. stoleti namitka proti Jaku-
bovu listu z dogmatickych diivodi (Martin Luther: nesluéitelnost s pavlovskym evangeliem)'4
byla vystiidana pochybnosti ohledné historické autenti¢nosti (list je povazovan za nepravy pre-
devs§im z jazykovych divodi: dovednou feétinu nelze pfisoudit Jakubovi, bratru Pang) a zatraze-
nim jeho vzniku na konec prvniho nebo na zacatek druhého stoleti.'> Od pocatku 20. stoleti
védecké studie a komentate upinaji pozornost k historii forem a redakce a znovu se otvira dis-
kuse ohledné historického a literarniho piivodu Jakubova listu.!® V poslednich desetiletich se
novozékonni badatelé snai obraz Jakubova listu vylepsit a jeho pozici rehabilitovat.!” Zavér

4 ALAND, B. - JUCKEL, A.: Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung, I, Die Grofien Katholischen Briefe. Ber-
lin 1986, s. 27-32; SIKER, J. S.: The Canonical Status of the Catholic Epistles in the Syriac New Testament. The Jour-
nal of Theological Studies 38, 1987, s. 311-329.

5 FILIPPIL, A. — LORA, E. (eds.): Enchiridion biblicum, documenti della chiesa sulla Sacra Scrittura. Edizione bilin-
gue. Bologna 1994, s. 20-23.

¢ SOUTER, A.: The Text and Canon of the New Testament. New York 1913, s. 220-221.

7 Srov. CHAINE, J.: L’Epitre de saint Jacques. Paris 1927, s. XXIV; FRANKEMOLLE, H.: Der Brief des Jakobus,
1. Giitersloh 1994, s. 99.

8 Napt. Jak 2,10 v Commentarius in Ecclesiasten 9 (PL 23,1090); Jak 3,5 v Commentaria in Isaiam 18,66 (PL 24,689);
Jak 1,16-17 v Adversus Jovinianus 1,39 (PL 23,266).

9 BOOTH, A. D.: The Chronology of Jerome's Early Years. Phoenix 35, 1981, s. 237-259, zde s. 241.

10 PL = MIGNE, J.-P. (ed.): Patrologiae cursus completus, series Latina, 221 sv. Paris 1841-1855.

Skuteénost, ze Jakubuv list byl znam v fimské cirkvi jako vazeny spis jiz pied rokem 392/393, dosvéd¢uji jeho cita-

ce u Pelagia (* 360, T 418). Srov. YATES, J.: The Canonical Significance of the Citations of James in Pelagius. Ephe-

merides theologicae Lovanienses 78, 2002, s. 482—489.

12 Srov. LUTHER, M.: Vorrede auff das neue Testament (1546). In: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausga-
be. Die Deutsche Bibel (WA DB), Bd. 6. Weimar 1931, s. 10.

13 WIKENHAUSER, A. — SCHMID, J.: Einleitung in das Neue Testament. Freiburg 1973, s. 567-568.

14 Srov. LUTHER, M.: Vorrhede auff die Episteln Sanct Jacobi vnnd Judas (1522). In: D. Martin Luthers Werke. Kriti-
sche Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel (WA DB), Bd. 7. Weimar 1931, s. 384-385.

15 DE WETTE, W. M. L.: Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen Biicher des Neuen Testa-
ments. Berlin 1834, s. 266; HOLTZMANN, H. l.: Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testa-
ment. Freiburg 1892, s. 335-336. JULICHER, A.: Einleitung in das Neue Testament. Tiibingen 1906, s. 192-193 uvadi
mozny vznik listu mezi 125-150 po Kr. Podrobny vycet autort z 19. stoleti poskytuje JOHNSON, L. T.: The Letter
of James. A New Translation with Introduction and Commentary. New York 1995, s. 146—152.

16 DIBELIUS, M.: Der Brief des Jakobus. Gottingen 1921 (posledni: 6. vyd. v roce 1984).

17 Srov. VON GEMUNDEN, P. - KONRADT, M. — THEIBEN, G. (eds.): Der Jakobusbrief. Beitrige zur Rehabilitie-
rung der ,,strohernen Epistel . Miinster 2003.
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20. stoleti a zacatek 21. stoleti je ve znameni aplikaci novych metod na Jakubtwv list, které upied-
nostiuji strukturalni, lingvistickou a rétorickou analyzu textu.!® Mezi badateli jednou stéle vel-
mi diskutovanou otazkou je autorstvi Jakubova listu. V souc¢asné dob¢ véetné nejnovéjsi litera-
tury lze pozorovat, Ze se objevuji jak diirazni obhdjci autorstvi tohoto spisu Jakubem, bratrem
Péané, tak rozhodni odptrci tohoto pohledu. Nase studie si klade za cil projednat problematiku
autorstvi Jakubova listu, seznamit s pozicemi rozlicnych exegett a predlozit argumenty pro nej-
pravdépodobnéjsi identitu autora tohoto listu. Studie se ¢leni na tfi hlavni ¢asti. V prvni ¢asti
budou ptedstaveni nositelé jména Jakub, ktefi jsou zminéni v Novém zakon¢. Dalsi dvé ¢asti pro-
berou zéakladni dvé pozice ohledné autorstvi Jakubova listu, které jsou mezi badateli zastavany.
Druhé cast projednd presvédceni, Ze autorem Jakubova listu je zndmy Jakub z rané¢ho obdobi
cirkve, zatimco tfeti ¢ast se bude zabyvat nazorem, ze autorem Jakubova listu je neznamy helé-
nisticky zidokfestan. V zavéru studie bude na zaklad€ porovnani argumentd pro obé dvé minéni

upfednostnéno to, které se jevi jako presveédcivejsi.

1. Jakubové v Novém zakoné

Jméno ‘TaxmPog ,,Jakub®, ktery se vyskytuje celkem 42krat v NZ, je potfecténou formou
nesklonného hebrejského jména Taxdp (*¥p2) ,,Jakob®, které se objevuje 27krat v Novém zakoné
k oznaéeni syna Izaka (srov. napt. Mt 8,11) a otce Josefa (Mt 1,16) a které zahrnuje vyznam
,,zachycujici patu® (viz Gn 25,26).!° V Novém zakon& nalezneme p&t muzd, ktefi jsou nositeli
jména Tax®pog ,,Jakub®.

Prvnim jmenovanym Jakubem v Novém zdkoné je Jakub syn Zebedetv, ktery byl rybafem na
Genezaretském jezefe. Tento Jakub, ktery byl se svym bratrem Janem JeziSem povolan, aby se
stal jeho ucednikem (Mk 1,19-20; srov. Mt 4,21-22; viz téz Mk 1,29 a Lk 5,10), je asto nazyvan
prizviskem ,,V¢étsi/Starsi* k odliSeni od Jakuba ,,Mensiho/Mladsiho™ v Mk 15,40. Jakub Zebe-
detv nalezel do skupiny dvanacti u¢edniki (Mk 3,17; srov. Mt 10,2; Lk 6,14; Sk 1,13). Podle
Mk 3,17 Jezi§ dal Jakubovi a jeho bratru Janovi jméno Boovnpyég ,,Boanerges®, coz je interpre-
tovano vyjadienim vioi Bpovtiic ,,synové hromu‘. Mozna toto oznaéeni obdrzeli v souvislosti se
vznétlivosti jejich povahy (srov. Lk 9,54).2° Z evangelni tradice je patrné, ze Petr, Jakub a Jan
zastavali zvlastni roli jako ociti svédkové vyznamnych udalosti: vzkiiSeni Jairovy dcery (Mk
5,37; srov. Lk 8,51); JeziSovo proménéni (Mk 9,2; srov. Mt 17,1; Lk 9,28), JeziSova modlitba
v Getsemanech (Mk 14,33; srov. Mt 26,37). V Mk 13,3 se dotazuji Petr, Jakub, Jan a Ondfej na
okamzik a znameni toho, Ze nastdvaji udalosti konce Casu. Oba Zebedeovi synové vystupuji
zejména do poptedi ve dvou scénach: v Lk 9,54, kdy Jezi$ na své cesté do Jeruzaléma neni pii-
jat v jedné samafské vesnici a kdy Jakub a Jan chtéji svolat z nebe oheii na jeji obyvatele; a v Mk
10,3545, kdy po tieti JeziSove predpovédi utrpeni zadaji od néj mista po jeho pravici a jeho levi-
civjeho slave. V Sk 12,2 je s velkou stru¢nosti zminéna mucednicka smrt Jakuba, kdy kral Hero-
des Agrippa I. (* 10 pt. Kr., T 44 po Kr.), viouk Heroda Velikého, ho nechal popravit (asi v roce
44 po Kr.). Herodes Agrippa I. mél pravo vynést rozsudek smrti a odsoudil Jakuba podle fimské

18 Kratky prehled historie badani Jakubova listu od konce 20. stoleti nabizi ASSAEL, J. — CUVILLIER, E.: L Epitre de
Jacques. Genéve 2013, s. 135-142.

19 Srov. HELLER, I.: Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha 2003, s. 233 a 512.

20 Srov. BALZ, H.: Boavypyéc. In: Balz, H. — Schneider, G. (eds.): Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament,
1. Stuttgart — Berlin — K6In — Mainz 1980, sl. 535.
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zvyklosti k popravé me¢em.?! Jedna se o&ividné o popravu nedbajici zikonl bez procesniho fize-
ni.2? Ditvod Herodova poéinani neni uveden.?

Druhym nositelem jména Jakub v Novém zakoné¢ je Jakub, syn Alfetv, ktery byl rovnéz jed-
nim z dvanécti JeziSovych ucedniki (Mk 3,18; srov. Mt 10,3; Lk 6,15; Sk 1,13). Neni totozny
ani s ,,Jakubem Mlad$im* (Mk 15,40; 16,1)?* a ani s ,,Jakubem, bratrem P4n&“ (Mk 6,3; srov. Mt
13,55; dale pak Sk 12,17; 15,13; 21,18; 1 K 15,7; Gal 1,19; 2,9.12). Podle ¢asti textové tradice
(D ® 113565 it — svédky tzv. zapadniho typu textu),? neni celnikem, kterého JeZis vola k nasle-
dovani, Lévi, syn Alfetiv, nybrz Jakub, syn Alfetiv. Jedna se vSak o dodate¢nou korekturu, ktera
nastala pod vlivem textu Mk 3,18.26

Tieti postavou v Novém zakong, kterd ma jméno Jakub, je Jakub, (syn)?’ Marie, ktery je
oznaden jako pkpoc ,Mladsi“ (CLP; KMS), ,,Mensi“ (Bible 21; BKR)?® a kterého uvadi evan-
gelista Marek v Mk 15,40 (srov. Mt 27,56; Lk 24,10) a 16,1.°

Ctvrtym vlastnikem jména Jakub je otec apostola Judy, ktery je zminén v Novém zakong pou-
ze dvakrat, a to v souvislosti s vy¢tem seznamu sboru dvanacti JeziSovych ucednikt (Lk 6,16;
Sk 1,13).

Posledni postavou v Novém zakoné¢, kterd nese jméno Jakub, je jeden z JeziSovych ,bratii®,
jejichz jména uvadi Matousovo a Markovo evangelium (Mk 6,3: Jakub, Joses,>® Juda, Simon; Mt
13,55: Jakub, Josef, Simon, Juda). Zminky o JeZiSovych ,bratiich® nalezneme téZ ve &tvrtém
evangeliu (Jan 2,12; 7,3-5.10) a u apostola Pavla (1 Kor 9,5).3! Tento Jakub, ,,bratr Pan&*“ (Gal
1,19), zastaval vyzna¢né postaveni v prvotni cirkvi v Jeruzalémeé (Sk 12,17; 15,13; 21,18; 1 Kor
15,7; Gal 1,19; 2,9.12).

2l BLINZLER, J.: Rechtsgeschichtliches zur Hinrichtung des Zebedciden Jakobus (Apg xii,2). Novum Testamentum 5, 1962,

s. 191206 se domniva, ze Jakub Zebedetv s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl vyslychan a odsouzen samotnym kralem Agri-

pou L., nybrz jeruzalémskou veleradou, ovSem s plnym souhlasem a mozna pod ur¢itym aktivnim spoluptsobenim krale.
22 STRACK, H. L. - BILLERBECK, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, T1. Miinchen 1924,
s. 706; HAENCHEN, E.: Die Apostelgeschichte. Gottingen 1977, s. 367.
Zpravu s legendarnim charakterem uvadi Klement Alexandrijsky v Hypotyposeis VII (ztraceny komentaf Pisma
o osmi knihach), jak ji zaznamenal Eusebius ve svych Cirkevnich d&jinach (HE 2,9,2-3).
Jeho otec se v Jan 19,25 jmenuje Kleofas, nikoli Alfeus.
NESTLE — ALAND, Novum Testamentum Graece. Aland, B. et al. (eds.), Stuttgart 2012, s. 108.
26 METZGER, B. M.: 4 Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart 2000, s. 66.
27 Neni jisté, zda vyjadieni Mopia 1 TakdBov 10d pkpod kai Tocfitog pmp v Mk 15,40 zmifuje jednu nebo dvé Zeny.
Pokud je minéna jedna zena, pak by Marie byla matkou Jakuba , mensiho/mladsiho“ a jeho bratra Joseta. Zda se, ze
paralelni misto v Mt 27,56 (Mapia 1 t00 Tak®Bov kai Tocne puntnp) zminuje pouze jednu zenu (srov. Mt 27,61)
a predstavuje tak Marii jako matku Joseta. NIEDERWIMMER, K.: Taxwpoc. In: Balz, H. — Schneider, G. (eds.): Exe-
getisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1. Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz 1981, sl. 411-415, zde sl. 415.
Ptizvisko, které se mize vztahovat k jeho malé postavé nebo k mladsimu véku. MICHEL, O.: uixpdg xti. In. Kit-
tel, G. — Friedrich, G. (eds.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 4. Stuttgart — Berlin — K6ln 1942,
s. 650-661, zde s. 652—653.
BLINZLER, J.: Die Briider und Schwestern Jesu. Stuttgart 1967, s. 145 uvadi, ze Jakub a Joses (Mk 15,47) byli
synové Marie; ona nebo jeji manzel byli pfibuzni s JeziSovou rodinou, avsak druh tohoto piibuzenstvi neni mozné jiz
zjistit. Néco by mohlo nasvédcovat, ze otec Jakuba a Josese mohl snad byt Mariinym bratrem.
30 Jméno Twofic ,,Joses* je sklonna forma hebrejského jména Josef. Srov. BLASS, F. - DEBRUNNER, A. - REHKOPF,
F.: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Gottingen 1990, § 53,2.
Ve vychodni cirkvi je rozsifeny nazor, ze JeziSovi ,.bratfi jsou Josefovy déti z jeho dfivéjsiho manzelstvi. Tento
vyklad se opira o svédectvi Protoevangelia Jakubova (8,3; 9,1-2; 17,1-2; 18,1), které je z 2. poloviny 2. stoleti.
V katolické cirkvi prevlada minéni, ze JeziSovi ,,bratfi“ (a ,,sestry*) jsou jeho vzdalenéjsi ptibuzni: ,,bratranci* (a ,,ses-
tienice*). Tento pohled zastaval jiz ve 4. stoleti Jeronym, ktery vystoupil proti ndzoru fimského laika Helvidia, jenz
pokladal tyto ,,bratry* (a ,,sestry*) za JeziSovy vlastni sourozence. (4dverus Helvidium 13—14 [PL 23,195-197]). Srov.
OBERLINNER, L.: Briider und Schwestern Jesu. In: Kasper, W. et al. (eds.): Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2.
Freiburg — Basel — Wien 2006, sl. 713-714.
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2. Autor listu — znamy Jakub z raného obdobi cirkve

Na zakladé sebepiedstaveni autora Jakubova listu jako ,,sluzebnik Boha a Pana JeziSe Kris-
ta“ (Jk 1,1) a razného zptisobu, se kterym piSe, je mozné se domnivat, Ze se list chce predstavit
jako spis proslulé osoby.

Pokud jde o Jakuba Zebedeova, pouze ojedinéle byl povaZovan za autora tohoto listu.>?
O tomto Jakubovi vime, Ze byl popraven Herodem Agrippou I. kolem roku 44 po Kr. (srov. Sk
12,2). Z tohoto diivodu je ho tfeba vyloucit z moznosti byt autorem listu, nebot’ list Jakubtv zie-
telné predpoklada pozdejsi situaci uvniti déjin prvotni cirkve. Kromé toho si lze v§imnout, Ze
autor pii uvedeni svého jména pouziva vSeobecny titul ,,sluzebnik Bozi a JeziSe Krista“ (Jak 1,1)
a nenarokuje si titul apostola.

Jakub Alfetiv, o kterém se z Nového zakona dovidadme pouze jeho jméno v seznamu aposto-
18, byl v zapadni cirkvi®3 (ne ve vychodni)** ztotoznén s Jakubem, bratrem Pané (jesté dnes se
slavi jejich spole¢ny svatek 3. kvétna).33 Proti tomuto nazoru nicméné stoji skute¢nost, Ze JeZiSo-
vi pfibuzni béhem jeho pozemského plisobeni vici nému zaujimali odstup (srov. Mk
3,21-22.31-35; Jan 7,5).3¢ Kromé toho v Novém zakoné jsou JeZiSovi ptibuzni vzdy odlieni od
skupiny Dvanéacti (Sk 1,13-14; 1 Kor 9,5; 15,5-8).37 Nakonec pak lze uvést, ze Jakub Alfetiv se
ve vSech novozakonnich seznamech apostol objevuje s patronymickym dodatkem, coz stoji téZ
proti identifikaci s Jakubem, bratrem Pan¢. V dnesni dobé vétSina biblistd opravnéné rozliSuje
Jakuba Alfeova a Jakuba, bratra P4ng, jako dvé osoby.3®

Co se tyce dalsich dvou Jakubii — otce apostola Judy (Lk 6,16; Sk 1,13), a syna Marie (Mk
15,40; Mt 27,56; srov. Mk 16,1; Lk 24,10), neni ndm znamo nic bliz§iho o nich. Tento list nebyl
nikdy s nimi spojen. Jakub ,,Mladsi“, syn Marie, je vSak n€kdy ztotoznovan s Jakubem, bratrem
Pané,? nebo s Jakubem, synem Alfeovym.*0

32 Tsidor ze Sevilly (PL 83,151 a 85,540); Pseudo-Epiphanius (srov. SCHERMANN, T. (ed.): Prophetarum vitae fabu-
losae. Indices apostolorum discipulorumque domini. Leipzig 1907, s. 109); Dante Aligieri, Paradiso, 25; subscriptio
ve starolatinském piedkladu — Codex Corbeiensis: ,,explicit epiStola Jacobi filii Zaebedei. Srov. dale ZAHN, T.: Ein-
leitung in das Neue Testament, 1. Leipzig 1906, s. 75-76; ROPES, J. H.: 4 Critical and Exegetical Commentary on
the Epistle of St. James. Edinburgh 1991 (= 1916), s. 45; ALLISON, jr. D. C.: 4 critical and exegetical commentary
on the Epistle of James. New York, NY 2013, s. 114, pozn. 6; METZNER, R.: Der Brief des Jakobus. Leipzig 2017,
s. 3, pozn. 21. Z novodobych autorti povazuje Jakuba Zebedeova za autora Jakubova listu napf. MEINERTZ, M.: Der
Jakobusbrief und sein Verfassser in Schrift und Uberlieferung. Freiburg 1905, s. 286-287.

3 Takto jiz Jeronym (Adverus Helvidium 12—13; PL 23,195-196).

34 Cirkev tecka slavi svatek Jakuba Alfeova dne 9. fijna, zatimco svatek Jakuba, bratra Pang, dne 23. rovnéz v témze

meésici. Viz (https://oca.org/saints/lives/2017/10/09/102916-apostle-james-the-son-of-alphaeus citovano 12. 1. 2017;

https://oca.org/saints/lives/2017/10/23/103039-apostle-james-the-brother-of-the-lord citovano 12. 11. 2017).

Viz TARZIA A. (ed.): Svati na kazdy den: historie, spiritualita, uméni: duben — kvéten — cerven. Kostelni Vydii 2010,

s. 164-165. Totoznost obou Jakubti z nové&jsich autorti dokazuji zejména SUSIL, F.: List sv. Jakoba apostola. In: Pis-

mo svaté Nového Zakona. Praha 1872, s. 134; BELSER, J. E.: Die Epistel des heiligen Jakobus, Freiburg im Breis-

gau 1909, s. 1-8; CHAINE, J.: L’Epitre de saint Jacques. Paris 1927, s. XXX-XXXI.

Viz dale PERAL, L. A. M.: 4 la biisqueda de identidades: Santiago el Zebedeo, Santiago el de Alfeo, Santiago de

Nazaret. Estudios biblicos 67, 2009, s. 111-160.

Rovnéz text Gal 1,19 neuvadi protiklad, jelikoz vyjadfeni €l pn nemusi byt pouze chapano inkluzivné (,,kromé®),

avsak mize mit rovnéZ odporovaci vyznam ,,nybrz jen” (srov. Mt 12,4; Lk 24,26; Rim 14,14; Sk 9,4). Srov. napt.

TICHY, L.: List Galatskym. Praha 2016, s. 32-33.

CALVIN, J.: Commentaries on the Catholic Epistles, pteklad J. Owen. Edinburgh 1855, s. 277 tvrdi, ze Jakub Alfe-

uv muze byt autorem Jakubova listu.

MUBNER, F.: Der Jakobusbrief. Basel — Freiburg — Wien 1987, s. 9.

PRENTICE, W. K.: James the Brother of the Lord. In: Coleman-Norton, P. R. (ed.): Studies in Roman Economic and

Social History. Princeton, NJ 1951, s. 144—151 ztotoziuje Jakuba, bratra Pang, nejen s Jakubem Alfeovym, avsak

rovnéz s Jakubem , Men$im*.
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Z novozékonnich nositeltl tohoto jména tudiz pfichdzi s vadznosti v ivahu jako autor Jakubo-
va listu pouze Jakub, bratr Pan¢. Tento pohled podporuje okolnost, ze autor pii uvedeni svého
jména sice pouziva vseobecny titul ,,sluzebnik Bozi a Jezise Krista*“ (Jak 1,1), avSak nenarokuje
si titul apostola, kterého se mohli domahat napt. oba dva nositelé tohoto jména ve sboru dvanacti
JeziSovych uéedniki.

Jakub, bratr Pan¢, byl s nejvétsi pravdépodobnosti jednim ze ¢tyt JeziSovych ,bratii®, ktefi
jsou uvedeni v Mk 6,3 (srov. Mt 13,55) a kteti byli JeziSovymi blizkymi pfibuznymi. Skute¢nost,
ze Jakub je v Mk 6,3 (srov. Mt 13,55) jmenovan jako prvni, mize pravdépodobné naznacovat,
7e byl nejstar$im z nich*! a Ze tak zastaval vidéi postaveni mezi nimi.*? Podle Mk 3,21-22.31-35
se stavél s nechapavosti vici JeziSovu vefejnému pozemskému pilisobeni a podle Jan 7,3-10
dokonce zaujimal postoj nevéry v jeho mesiasstvi. Ke kiestanskému spolecenstvi se ptipojil
teprve po smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista. Jako jeden z ,,jeho bratii* snad nalezel podle Sk 1,14
Jjiz ke ktest'anské komunité pred udalosti letnic. Apostol Pavel uvadi Jakuba v seznamu svédkt
zjeveni vzkiiSené¢ho JeziSe Krista v 1 Kor 15,7. O zjeveni vzkiiSeného Krista Jakubovi se vSak
nezminuji ani evangelia a ani Skutky apostold. Teprve apokryfni spis Evangelium Hebrejci, kte-
ry vznikl v prvni poloving druhého stoleti v Egypté, zaznamenava tuto udalost.* Casto se pred-
poklada, Ze toto zjeveni vzktiseného Krista bylo spojeno s jeho obracenim.*

Uvniti prvotni cirkve neustale rostl vliv bratra Pané. Jiz apostol Pavel se s nim setkal pfi své
prvni navstéve Jeruzaléma (srov. Gal 1,19). Pronasledovani prvotni cirkve za Heroda Agrippy 1.,
kdy byl popraven Jakub Zebedelv, a Gték apostola Petra z Jeruzaléma (srov. Sk 12,1-17) vedly
v létech 43—48 po Kr. k vyraznym zménam ve struktuie vedeni prvotni cirkve. Zda se, ze Jakub
zastaval jako vyznamny kfestan pfedni postaveni v cirkevni obci v Jeruzalémé (Sk 12,17).
Z dtivodu rozliSeni od obou apostolt, kteti méli jméno Jakub, a na zaklad€ tizkého ptibuzenske-
ho vztahu s JeziSem obdrzel ptizvisko ,,bratr Pang®, coz se stalo v brzké dobé¢ ¢estnym jeho titu-
lem. Ptizvisko ,bratr Pané“ je pouzito v Novém zékon¢ pro Jakuba pouze v Gal 1,19. V dobé
apostolského snému v Jeruzalémé kolem r. 49 zastavala trojice ,,Jakub, Petr a Jan — uznavané
sloupy* (Gal 2,9) vedouci postaveni v jeruzalémské cirkevni obci. Zda v této dob&é mél Jakub jiz
vud¢i postaveni, jak miiZze naznacovat text v Sk 15,1322, nelze s jistotou stanovit. Zda se, Ze po
Petrové odchodu z Jeruzaléma do Antiochie (Gal 2,11-14) pievzal vedeni v obci.*> Jeho vliv se
neomezoval pouze na Jeruzalém, ale dosahoval az do Antiochie, jak doklada Gal 2,12—-13.
Mozna, Ze rovnéz v omezené mife podnikl misijni cesty mimo uzemi Palestiny (srov. 1 Kor 9,5).
Kdyz Pavel pfisel do Jeruzaléma (asi v roce 58 po Kr.) se sbirkou od pohanokiestanskych obci
ve prospéch taméjsich chudych kiestanu, setkava se jiz jen s Jakubem (Sk 21,18).

Podle Klementa Alexandrijského (* 140/150 po Kr., T pfed 215/216), jak zaznamenal Eusebi-
us (HE 2,1,2), byl Jakub prvnim jeruzalémskym biskupem (srov. téz HE 3,52; 4,5,3; 7,19).46

41 FRANKEMOLLE, H.: Der Brief des Jakobus, 1. Giitersloh 1994, s. 47.

42 DUPOND, J.: Les Actes des Apétres. Paris 1964, s. 118 v pozndmce k Sk 12,17 uvédi: ,,Sa qualité de chef de la famil-
le du Seigneur a fait de lui le chef naturel du groupe ,,hébreu” des chrétiens de Jérusalem.*

4 DUS, I. A. —POKORNY, P. (eds.): Novozdkonni apokryfy I. Nezndmd evangelia. Praha 2001, s. 191: ,,Pan viak, kdyz
predal knézovu sluzebniku Inéné platno, Sel k Jakubovi a zjevil se mu (Jakub totiz ptisahal, ze nebude jist chléb o t&
hodiny, kdy pil z kalicha Pan¢, dokud ho neuvidi, jak vstava z mrtvych). A opét o néco dale: ‘Pfineste,” pravi Pan,
‘still a chléb.” A ihned se dodava: Vzal chléb a pozehnal a rozlamal a podal Jakubovi Spravedlivému a fekl mu: ‘Muj
bratte, jez svij chléb, nebot’ Syn ¢lovéka vstal z mrtvych.”

4 Srov. napt. CONZELMANN, H.: Geschichte des Urchristentums. Gottingen 1989, s. 28 a 137.

45 Skute¢nost, ze pravé piibuzny JeZiSe se stal predstavenym prvotni cirkevni obce v Jeruzalémg, lze povazovat za znam-
ku pevného vztahu ve spojitosti s d&¢jinnym Jezisem. Tento pohled mize potvrzovat fakt, ze po smrti Jakuba byl pied-
stavenym jeruzalémské obce znovu Jezisuv piibuzny: Kleofasiv syn Symeon (srov. Eusebius, HE 3,11,1-2).

46 Srov. seznamy biskupt u Eusebia (HE 4,5,3; 5,12,2).
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Dalsi dochovana tradice o jeho osobé¢ je zcasti protikladnd a vyznacuje se prvky legendarniho cha-
rakteru. Podle Josepha Flavia (* 37/38 po Kr., T po 100) byl v roce 62 po Kr. Jakub spole¢né
s dal$imi neznamymi zidokiest'any odsouzen za veleknéze Anana II. z porusovani Zakona k smr-
ti ukamenovani (srov. 4nt. 20,200). Dalsi dvé svédectvi o jeho smrti jesté¢ uvadi Eusebius z Cesa-
reje (* pred 264/265, T pied 339/340). Podle Hypotyposeis Klementa Alexandrijského byl Jakub
svrzen z chramové véze a byl ubit klackem (HE 2,23,3). Podle dila Hypomnémata ,,Paméti“ od
Hegesippa (1 kolem r. 180) mél Jakub, jenz mél ptizvisko ,,Spravedlivy a Oblias* (HE 2,23,7),*’
byt velmi piisnym asketou,*® ktery mél pravo vstoupit do velesvatyné. Nosil Inény odév na zna-
meni knézské diistojnosti a v chramu ¢asto spocival na kolenou a prosil Boha o odpusténi pro lid.
Jelikoz neposkytl vyhovujici odpovédi na otazky svych protivnikd, byl svrzen z cimbufi jeru-
zalémského chramu. Jelikoz mu pad z cimbufi nezpisobil smrt, byl kamenovan a ubit k smrti dfe-
vem. Jeho nahrobek je v blizkosti chrdmu (srov. HE 2,23,6-18).*° Do jaké miry Hegesippova
zprava odrazi historickou udalost, nelze zcela jasné rozpoznat. Nesmi se jeSté opomenout, Ze
popis nasilné smrti Jakuba ukamenovanim poskytuje téz Druhé zjeveni Jakubovo (NHC>® V/4)
z konce 2. stol. po Kr., které vSak obsahuje poruseny text.’! Za spolehlivy udaj miizeme povazo-
vat odkaz na nasilnou smrt Jakuba, bratra Pané, v Jeruzalémeé, o které se zminuji jak Josephus Fla-
vius a Hegesippos, tak Klement Alexandrijsky a Druhé zjeveni Jakubovo (NHC V/4).>2 Rovnéz
Ize pokladat za historicky vérohodné, Ze Jakub spole¢né s apostoly pievzal vedeni prvotni cirkve
v Jeruzalémé. Timto Jakubtiv ufad neni chapan jako monarchisticky episkopat, ale je na Jakuba
pohliZzeno jako na zpusob primus inter pares. Také mizeme pocitat s tim, ze Jakub mél ptizvisko
»Spravedlivy®, jak dosvédcuji Hegesippos, Klement Alexandrijsky a TomaSovo apokryfni evan-
gelium z 2. stoleti (logion 12). Toto piizvisko ma piivod v Zidokiestanském prostredi.>

Za legendarni a tenden¢ni je mozné povazovat roli Jakuba v apokryfné-gnostické literatute.
Evangelium Hebrejct zietelné prozrazuje tendenci zvlastnim zpisobem vyzdvihnout postaveni
Jakuba tim, Ze je pfedstaven jako prvni svédek JeziSova vzkiiSeni (viz naproti tomu 1 Kor 15,7).
Podobnou snahu ohledné zdtraznéni vyznamu Jakuba vyjevuje Tomasovo apokryfni evangelium
(logion 12), které sd¢luje, ze az Jezi§ odejde, ucednici maji jit k Jakubovi Spravedlivému, ,,kvi-
li némuz vzniklo nebe i zem&*.>* Jakubtiv vyznam a jeho autoritu zdiiraziuji jedté dalsi apokryf-
ni spisy z 2. stoleti pochazejici z Nag Hammadi, které se predstavuji jako zjeveni dana skrze Jaku-
ba: Tajna kniha Jakubova (NHC 1/2),3 Prvni zjeveni Jakubovo (NHC V/3) a Druhé zjeveni
Jakubovo (NHC V/4), které jiz bylo vy3e zminéno.’® Nakonec se pak s Jakubem poji apokryfni
evangelium détstvi ,,Protoevangelium Jakubovo®, jehoz nejstar$i ¢asti mohou pochéazet rovnéz
z 2. stoleti.’” V§echny tyto apokryfni spisy nepochybné sehraly diileZitou roli pfi kone¢ném zata-

47 Hegesippos sam interpretuje tajuplné jméno ,,Oblias* pomoci vyjadieni mepoys tod Aaod ,,ochrannd tvrz lidu* (Euse-
bius, HE 2,23,7).

48 Vino ani opojné népoje nepil, rovnéz nejedl maso ze Zivocicht; niizky se nedotkly nikdy jeho hlavy, nemazal se ole-
jem a ani se nekoupal® (HE 2,23,5).

49 Pokud jde o Jakubtv hrob v udolii Josaphat podle starobylé tradice, viz MILIK, J. T.: Notes d’épigraphie et de topo-
graphie palestiniennes. Revue biblique 67, 1960, s. 561.

S0 NHC = kodex z Nag Hammadi (nasleduje &islo kodexu, lomitko a &islo spisu).

31 DUS, J. A. (ed.): Novozdkonni apokryfy IIl. Proroctvi a apokalypsy. Praha 2012, s. 491.

52 Viz dale BOHLIG, A.: Zum Martyrium des Jakobus. Novum Testamentum 5, 1962, s. 207-213.

33 Srov. MUBNER, F.: Der Jakobusbrief. Basel — Freiburg — Wien 1987, s. 5-6.

54 DUS, I. A. — POKORNY, P. (eds.): Novozdikonni apokryfy I. Nezndma evangelia. Praha 2001, s. 97.

35 WILLIAMS, F. E.: The Apocryphon of James (Introduction and Translation). In: Robinson, J. M. (ed.): The Nag
Hammadi Library in English. Leiden — New York — Kéln 1996, s. 29-37.

56 Viz dale DUS, J. A. (ed.): Novozdkonni apokryfy IIl. Proroctvi a apokalypsy. Praha 2012, s. 479-492.

57 Viz DUS, I. A. — POKORNY, P. (eds.): Novozdkonni apokryfy I. Nezndmd evangelia. Praha 2001, s. 253-269.
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zeni Jakubova listu do kanonu novozakonnich knih. Zadny z t&chto apokryfnich spisti viak nevy-
kazuje znalost Jakubova listu.

Se zietelem na pozice Jakuba je mozné ho povazovat za zidokfestana zijiciho piisné podle
Zakona, ktery vSak neni fanatickym zastancem ritualismu. Novy zakon ho vykresluje spise jako
muze usilujiciho o urovnani a zprostfedkovani. Jakub spole¢né s Petrem a Janem podavaji Pav-
lovi a BarnabaSovi — misionaftim mezi pohany — ,,pravici na diikaz spolecenstvi“ (Gal 2,7-9).
Podle svédectvi Sk 15,13-21 si lze vS§imnout, ze Jakub v zasad€ souhlasi s Petrovymi zavéry,
dodava k nim jesté doklad z Pisma, a jmenuje &tyfi klauzule pro kiestany z pohanstvi,*® aby tak
umoznil spoluZiti pohanokfest’anii se zidokfestany v jedné cirkevni obci.>® V Sk 21,18-25 Jaku-
bova rada adresovand Pavlovi ohledn¢ vzeti na sebe nazirejského slibu ma za cel oslabit vytky
proti nému. Teprve apokryfni literatura (Evangelium Hebrejcti, Tomasovo evangelium, pseudo-
klementinské spisy® atd.) ¢ini z Jakuba hlavu celé cirkve a zastupce piisné zakonnosti. Jakub
zajisté osobné Zil do své smrti podle Zidovského zakona, avsak nikdy podle novozakonniho své-
dectvi nechtél vnucovat zidovsky zdkon pohanokiestaniim. Takzvané Jakubovy klausule (Sk
15,20) nejsou minény jako , bfemeno®, nybrz naopak jako tstupek.

Tiebaze Jakub, bratr Pané, byl jednim z nejvlivnéjsich ¢lend prvotni cirkve, znalost Jakubova
listu a prvni doklady jeho kanonického hodnoceni nalezneme teprve po roce 200 po Kr. Nejstarsi
nesporné svédectvi poskytuje Origenes z Alexandrie, ktery Jakubtiv list jmenovité cituje,®! pocita ho
k ,,Pismu“ (cituje Jak 2,26 jako ,,Pismo*; Selecta in Psalmos 30,6 [PG®* 12,1300])* a oznacuje
Jakuba jako ,,apostola“ (napt. Commentaria in Epistolam B. Pauli ad Romanos 9,24 [PG 14,1226];
Selecta in Psalmos 65,4 [PG 12,1500]). I kdyz sam Origenes zatadil Jakubtv list do svého kdnonu
(Homiliae in Librum Jesu Nave 7,1 [PG 12,857]), odkazuje na né&j jako na , list, ktery je v ob¢hu
pod jménem Jakub* (Commentariorum in Evangelium Joannis 19,6 [PG 14,596]), ¢imz vSak nazna-
¢uje urdité pochybnosti ohledné jeho autenticity.** Podle Eusebia z Cesareje nalezi Jakubtiv list mezi
avtikeyopeva ,,sporné”, které se presto t&€si u vétsiny vaznosti (HE 3,25,3). Podle jeho svédectvi
prvni z takzvanych katolickych listi mél byt sepsan Jakubem, jeruzalémskym biskupem. K tomu
vSak dodava, ze tento list ,,je povazovan za nepravy. Aspon ne mnoho ze starych spisovatelti se
o ném zminovalo, stejné tak jako o tak zvaném listu Judové, ktery je také jednim z tak zvanych kato-
lickych listti. Pfece vSak vime, Ze tyto spolu s ostatnimi listy jsou pred¢itany ve vétsing cirkvi. (HE
2,23,25). Eusebius viak sam Jakubiiv list uznaval za pravy a kanonicky.®> Na Zapadé dosvédcuje
Augustin (* 354, 1 430), biskup z Hippa, kanonicitu Jakubova listu (De doctrina christiana 2.8,

38 Pohanokiestané se maji varovat ,,vieho, co je poskvrnéno modlafstvim, (déle) smilstva, masa z uduSenych zvifat

a pozivani krve* (Sk 15,20).

Sotva lze souhlasit s tim, ze Jakub pfi apostolském koncilu pfedsedal celému shromazdéni, jak se domniva CULL-

MANN, O.: Petrus: Jiinger, Apostel, Mdrtyrer: das historische und das theologische Petrusproblem, Ziirich 1960,

s. 55.

0 Viz déale napt. JOHNSON, L. T.: The Letter of James. A New Translation with Introduction and Commentary. New

York 1995, s. 103-106.

ALLENBACH, J. et al. (eds.): Biblia Patristica III. Index des Citations et Allusions Bibliques dans la Littérature

Patristique. Origeéne. Paris 1980 vyjmenovava 105 moznych mist citaci a narazek Jakubova listu u Origena. Z toho

se jedna o nejméné 38 skutenych citati, z nichz 17 obsahuje ptimy odkaz na Jakubiv list. Srov. BEMMERL, C.: Die

friihe Rezeption des Jakobusbriefs und die Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Annali di storia dell’esegesi

34/2,2017, s. 513-535, zde s. 522.

92 PG = MIGNE, J.-P. (ed.): Patrologiae cursus completus, series Graeca, 161 sv. Paris 1857-1866.

63 Jakubuv list jako ,,Pismo* je uveden téz ve fragmentu z katény Commentarii in evangelium Joannis 6,13 [GCS 10,488].

% METZGER, B. M.: The Canon of the New Testament. Its Origin, Development, and Significance. Oxford 1987, s. 151.

5 Eusebius sam zmifuje Jak 2,19 a 5,16 ve svém pojednani De ecclesiastica theologia (PG 24,965.976) a cituje z toho-
to listu vyslovné jako z Pisma ve svém komentafi k zalmim Commentaria in Psalmos (PG 23,1244).
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PL 34,41: totus autem canon Scripturarum ... his libris continetur: ... et una Jacobi...). Pouziva ho
jako ostatni novozakonni knihy®® a predpoklada jeho apostolskou autoritu.®’

Tradi¢ni nazor, ze bratr Pané je autorem Jakubova listu, ktery poprvé dosvédéuje Origenes
a ktery se pevné ujal na konci 4. stoleti, je zastavan rovnéZz v dnesni dob& mnohymi autory.®® Pro
piipsani autorstvi listu Jakubovi, bratru Pané jsou uvadény piedevsim tyto duvody: 1) Jednodu-
chost dopisniho ivodu hovofti pro Jakuba jako jeho autora, jelikoz néjaky pozdéjsi autor by zaji-
sté nenechal nevyuzitou piilezitost, aby zdlraznil zvlastni autoritu bratra Pan¢ a aby tak propt-
j€il svému spisu zvlastni dilezitost. 2) Obsahova latka tykajici se JeziSova vyucovani, na které
Jakub vyslovné neéini odkaz, neni pfevzata ze synoptickych evangelii, av§ak pochazi z piedsy-
noptické tradice. 3) Spis vykazuje jest¢ velmi jednoduchou christologii. 4) Problémy, které
zamgéstnavaly cirkevni obce po zniéeni jeruzalémského chramu (nastalo v roce 70 po Kr.) a ve
druhém stoleti, nehraji v listu zddnou roli. 5) Jmenovani ,,star§ich cirkevni obce (dosl. starsi cirk-
ve)“ v Jak 5,14 (o1l mpecPitepot tiig ExkAnciog) poukazuje na rané obdobi cirkve; 6) Spis ma skrz

v

na skrz Zidovsky ton a na urcitych mistech odrazi zndmost Palestiny nebo dokonce Galileje.®® 7)
Spis neobsahuje odGivodnéni pro ,,odklad paruzie“.”® 8) Zda se, Ze spis byl velmi brzy znamy:
nepiimo jsou na ngj &inény odkazy v 1 Petr,”! 1 Klem’? a v Hermové Pastyfi.”3

9 Augustin mnohokrat uvddi dohromady Gal 5,6 a Jak 2,19-26 k objasnéni otazky viry a skutk@ (viz napt. De fide
et operibus 14,23 [PL 40,212]; De Trinitate 15,18 [PL 42,1083]; De gratia et libero arbitrio 7,18 [PL 44,892]). Pou-
ziva Jak 1,17 k tvrzeni neménnosti Boha (viz De Trinitate 1,1 [PL 42,821]) a poukazani na skute¢nost, ze Buih je zdroj
spravedlnosti (viz De spiritu et littera 11.22 a 63 [PL 44,207.214 a 242]).

Srov. dale BERGAUER, P.: Der Jakobusbrief bei Augustinus und die damit verbundenen Probleme der Rechtferti-
gungslehre. Wien 1962, s. 27-28.

Takto napt. ZAHN, T.: Einleitung in das Neue Testament, 1. Leipzig 1906, s. 72-78; GRUNZWEIG, E.: Der Brief des
Jakobus. Wuppertal 1973, s. 17; ADAMSON, J. B.: The Epistle of James. Grand Rapids, MI 1976, s. 18-22 a 51;
MUBNER, F.: Der Jakobusbrief. Basel — Freiburg — Wien 1987, s. 1-8; HENGEL, M.: Der Jakobusbrief als anti-
paulinische Polemik. In: Hawthorne, G. F. — Betz, O. (eds.): Tradition and Interpretation in the New Testament. Grand
Rapids, MI — Tiibingen 1987, s. 264; JOHNSON, L. T.: The Letter of James. A New Translation with Introduction and
Commentary. New York 1995, s. 118-121; HARTIN, P. J.: James. Collegeville, MN 2003, s. 16-25; BROSEND II,
W. E.: James and Jude. Cambridge 2004, s. 4-5; MAIER, G.: Der Brief des Jakobus. Wuppertal — Gieen 2004, s. 42;
WITHERINGTON 111, B.: Letters and Homilies for Jewish Christians. A Socio-Rhetorical Commentary on Hebrews,
James and Jude. Downers Grove, IL — Nottingham 2007, s. 395-401; BLOMBERG, C. L. - KAMELL, M. J.: James.
Grand Rapids, MI 2008, s. 27-35; MCCARTNEY, D. G.: James. Grand Rapids, MI 2009, s. 8-32; MOO, D. J.: James.
An Introduction and Commentary. Nottingham — Downers Grove, I1. 2009, s. 19-31; MCKNIGHT, S.: The Letter of
James. Grand Rapids, MI 2011, s. 13-38.

Poukazuje se na n¢kolik mist v listu (Jk 1,6.11; 3,11; 5,7), ze kterych by mohlo byt vyrozuméno, ze Palestina je zemi,
kde byl tento list sepsan. Srov. HADIDIAN, D. Y.: Palestinian Pictures in the Epistle of James. Expository Times 63,
1951-1952, s. 227-228.

Srov. JOHNSON, L. T.: The Letter of James. A New Translation with Introduction and Commentary. New York 1995,
s. 118.

Nazor, podle kterého Jakub znal a pouzil 1 Petr, zastavaji napt. POPKES, W.: Der Brief des Jakobus. Leipzig 2001,
8. 39-40; ALLISON, jr. D. C.: 4 critical and exegetical commentary on the Epistle of James. New York, NY 2013,
s. 69-70. Existuje t¢Z domnénka, ze Prvni list Petriiv ¢erpa z Jak. Srov. napt. SCHLATTER, A.: Der Brief des Jako-
bus. Stuttgart 1932, s. 67-73. SLEEPER, C. F.: James. Nashville, TN 1998, s. 27-28; WITHERINGTON III, B.: Let-
ters and Homilies for Jewish Christians. A Socio-Rhetorical Commentary on Hebrews, James and Jude. Downers
Grove, IL — Nottingham 2007, s. 397.

MUBNER, F.: Der Jakobusbrief. Basel — Freiburg — Wien 1987, s. 35-36 piedpoklada zavislost 1 Klem na Jak
a vyjmenovava 15 paralelnich mist. Tento nazor zastavaji i dalsi autofi, napf. MAYOR, J. B.: The Epistle of St. James.
The Greek Text with Introduction, Notes and Comments. London 1892, s. li-lii.

JOHNSON, L. T.: The Letter of James. A New Translation with Introduction and Commentary. New York 1995,
s. 75-79 se domniva, Ze Hermuv Pastyf literarné zavisi na Jakubové listu. Takto téz napt. MOO, D. J.: James. An Int-
roduction and Commentary. Nottingham — Downers Grove, I1. 2009, s. 16.
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Tyto argumenty jednoznacné€ nepotvrzuji, ze Jakub, bratr Pang, ktery zastdval vyznamnou ro-
li v prvotni cirkvi, je autorem Jakubova listu. Naprosto jisty dikaz nemame k dispozici, avSak
pro mnohé badatele se tato argumentace jevi smérodatna k uptednostnéni domnénky, ze Jakubtv
list sepsal pravé Jakub, bratr Pang. 74

3. Autor listu — neznamy helénisticky Zidokiest’an

Velka ¢ast exegeti se domniva, ze Jakubtv list je pseudoepigraf, ktery byl napsan pod auto-
ritou Jakuba, bratra Pang&,” a Ze jeho autorem byl neznamy helénisticky Zidokfestan, ktery chtél
zabezpedit jeho dédictvi a svému spisu propiijéit plisobnost a platnost.”®

Jako odtvodnéni pseudoepigrafického charakteru listu, jenz byl sepsan pozd€jsim autorem
pod jménem Jakuba, bratra Pang, se predeviim uvadi nasledujici skute¢nosti: 1) Reétina Jaku-
bova listu je velmi kultivovana a nalezi k t€ nejlepsi v celém Novém zadkon€. Autor pouziva réto-
rické jazykové prostiedky, které lze sotva ptitknout Jakubovi, bratru Pan&.”” 2) V Jakubové lis-
tu neni pouZit ani hebrejsky text Starého zakona a ani jeho aramejské verze. Cini-li autor listu
odkaz na biblicky text, posluhuje si Septuagintou (LXX) — piekladem Starého zadkona do fecti-
ny.”® 3) Projednavéni otazky vztahu viry a skutkd v Jak 2,14-26, které se d&je jako u Pavla v Rim
4 s odkazem na Abrahama, predpoklada jiz urcité déjiny ptisobeni pavlovské argumentace. 4)
Ritualni predpisy, které se nachazeji v apostolském dekretu pod vlivem Jakuba (srov. Sk
15,13-21), nehraji v listu zadnou roli, coz by se nezbytné ocekavalo, pokud by byl autorem
Jakub, bratr Pané. Hlavni témata ptisné zidoktestanské teologie jako jsou obtizka, slaveni sobo-
ty, Izrael, otazky kultovni Cistoty a chramu, nemaji zadnou dutlezitost v tomto dopise. 5) Autor
listu klade duraz jen na socialni a eticky vyznam zakona. Pojeti zakona jako ,,zakona svobody*

74 Pokud jde o piehled dfivodt pro autorstvi Jakuba, bratra Pang, viz napt. JOHNSON, L. T.: The Letter of James. A New
Translation with Introduction and Commentary. New York 1995, s. 118-121; BROER, I. - WEIDMEMANN, H.-U.:
Einleitung in das Neue Testament. Wiirzburg 2010, s. 603.

75 Naproti tomu HAUCK, F.: Der Brief des Jakobus. Leipzig 1926, s. 33 se domniva, Ze autorem listu je n&jaky nezndmy
Jakub, ktery se netésil zadné zvlastni vaznosti, a ze teprve pozdgji byl tento neznamy Jakub ztotoznén s Jakubem, bra-
trem Pané. Srov. t¢Z METZNER, R.: Der Brief des Jakobus. Leipzig 2017, s. 8—10.

76 Takto napt. ROPES, J. H.: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle of St. James. Edinburgh 1991 (=

1916), s. 47-52; WINDISCH, H. — PREISKER, H.: Die katholischen Briefe. Tiibingen 1951, s. 3—4; SOUCEK, J. B.:

Deélna vira a ziva nadéje. Vyklad epistoly Jakubovy a prvni epistoly Petrovy. Praha 1968, s. 16; CANTINAT, J.: Les

Epitres de Saint Jacques et de Saint Jude. Paris 1973, s. 44-52; LAWS, S.: A Commentary on The Epistle of James.

London 1980, s. 38-42; KUMMEL, W. G.: Einleitung in das Neue Testament. Heidelberg 1983, s. 364-365; DIBE-

LIUS, M.: Der Brief des Jakobus. Gottingen 1984, s. 23-35; VOUGA, F.: L’Epitre de Saint Jacques. Genéve 1984,

s. 18; PAULSEN H.: Jakobusbrief. In: Miiller, G. (ed.): Theologische Realenzyklopédie, 16. Berlin — New York 1987,

s. 488-495, zde s. 492; PRATSCHER, W.: Der Herrenbruder Jakobus und die Jakobustradition. Gottingen 1987,

s. 209-213; SCHNIDER, F.: Der Jakobusbrief. Regensburg 1987, s. 16-19; RUCKSTUHL, E.: Jakobusbrief; 1.-3.

Johannesbrief. Wiirzburg 1988, s. 8-9; HOPPE, R.: Jakobusbrief. Stuttgart 1989, s. 12—13 (Cesky pieklad: List Jaku-

biv. Kostelni Vydii 2001, s. 12—-13); SCHRAGE, W.: Der Jakobusbrief. In Balz, H. — Schrage, W.: Die ,,Katholis-

chen® Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas. Gottingen 1993, s. 10-11; FRANKEMOLLE, H.:

Der Brief des Jakobus, 1. Giitersloh 1994, s. 45-54; HAHN, F. — MULLER, P.: Jakobusbrief. Theologische Rund-

schau 63, 1998, s. 64; BURCHARD, C.: Der Jakobusbrief. Tiibingen 2000, s. 3-5; POPKES, W.: Der Brief des Jako-

bus. Leipzig 2001, s. 69; FABRIS, R.: Lettera di Giacomo. Introduzione, versione, commento. Bologna 2004, s. 26;

BROER, I. - WEIDMEMANN, H.-U.: Einleitung in das Neue Testament. Wiirzburg 2010, s. 601-606. Nerozhodny

je MICHL, J.: Die katholischen Briefe. Regensburg 1968, s. 20.

PAINTER, J.: James. In: Painter, J. — deSilva, D. A.: James and Jude. Grand Rapids, MI 2012, s. 40: ,,The Hellenis-

tic character of the epistle of James is incompatible with what we know of James of Jerusalem.*

KNOCH, O. B. - SCHOLTISSEK, K.: Bibel: VIII. Bibeliibersetzungen. In: Kasper, W. et al. (eds.): Lexikon fiir The-

ologie und Kirche, 2. Freiburg — Basel — Wien 2006, sl. 382-385, zde sl. 382.
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(Jak 1,25; 2,12), jez je ovlivnéné helénistickym myslenim, autora listu zfetelné odlisuje od bra-
tra Pané pochazejiciho z Palestiny.” 6) V protikladu k antio$ské neshodé (srov. Gal 2,11-14) se
v Jak neobjevuje problematika napéti mezi zidokiest'any a pohanokiestany. 7) List Jakubuv je
jednou z mala novozakonnich knih, ktera nejmenuje ani Izrael a ani zidy. Recepci starozakon-
nich postav (srov. Jak 2,21-25; 5,10-11.17—18) je mozné nalézt v§ude uvnitf rané¢ho kiestanstvi.
8) Autor Jakubova listu se nazyva v Jak 1,1 ,,sluzebnik Bozi a Pana Jezise Krista“, a v Jak 3,1
dava najevo, ze je prvokiestanskym ucitelem. S vyrazem 5o0Aog ,,sluzebnik™ v Jak 1,1 se sice
poji zvlastni vaznost a postaveni, ziistava vSak zarazejici, ze se autor listu nepfedstavuje jako bra-
tr Pané a nepouziva oznaceni 6tdAog ,,sloup” (srov. Gal 2,9). Tim, ze se v Jak 3,1-2 zafazuje do
velké skupiny prvoktestanskych ucitelt (srov. Sk 13,1; 1 Kor 12,28-29), ziika se zvlastni auto-
rity, ktera mu nalezela v prvotni cirkvi jako bratru Pané a jednomu ze tii ,,sloupti* a ktera je patr-
na z antio$ského konfliktu (srov. Gal 2,11-14). Kromé toho z Jak 3,1 vychdzi najevo néval
zajemcl o pozici ucitele v cirkevni obci a s timto spojenou krizi, coz opét neodpovida vyzna-
¢nému postaveni Jakuba, bratra Pané, v d&jinach prvotni cirkve. 9) List Jakubutv je teprve pozde-
ji dosvédcen ve svych déjinach plisobeni a v déjinach kanonu (vSeobecné uznan az ve 4. stole-
tf).80

PiedloZené argumenty pro pseudoepigraficky charakter Jakubova listu maji svou hodnotu,
avSak rovnéz s naprostou jednozna¢nosti neposkytuji nesporné potvrzeni tohoto nazoru.
Nicméné lze konstatovat, Ze se tento nazor jevi jako presveédcivejsi.

4. Zavér

Z vyse uvedeného pojednani o problematice autorstvi Jakubova listu je patrné, Ze tato otaz-
ka je mezi badateli neustale zivé probirana a Ze se jedna o spornou otazku. Ti, ktefi se domniva-
ji, ze autorem Jakubova listu je Jakub, bratr Pané, jsou schopni pfedlozit argumentaci proti pseu-
doepigrafickému charakteru Jakubova listu. Byva napfiiklad upozoriiovano na dvojjazycnost
nebo trojjazycnost v Palestiné v prvnim stol. po Kr., a Ze fectinu tohoto listu je mozné spojovat
s Jakubem, bratrem Pané&.3! K zamezeni t&zkosti ohledné jazyka Jakubova listu se uvadi domnén-
ka sekretafe/redaktora, jehoZz matefskym jazykem byla fectina a jenz z Jakubova povéieni sepsal
tento list. V tomto pfipadé se ve skutecnosti ptipousti existence dal§iho autora listu. Neékteri
badatelé se domnivaji, Ze text Jakubova listu vznikl ve dvou fazich. Prvni faze by zahrnovala
sbirani material, které pfimo pochdzi od Jakuba, bratra Pané, zatimco v druhé fazi
redaktor/vydavatel uvefejnil v upravené a doplnéné formé tyto Jakubovy tradice.? Ti, ktefi pova-
zuji Jakubuv list za pseudoepigraficky spis, rovnéz uvadi vyhrady proti tém, ktefi Jakubidv list
ptipisuji Jakubovi, bratru Pané. Skutecnost, Ze nékteré tradice v Jakubové listu jsou podobny
tém, se kterymi se setkdvame u synoptikt a které se zvlasté podobaji znéni pramenu Q, avsak od
kterého se jevi byt nezavislé, jesté nic nevypovida o tom, ze by list Jakubliv musel vzniknout

79 FRANKEMOLLE, H.: Der Brief des Jakobus, 1. Giitersloh 1994, s. 54 poukazuje na skuteénost, Ze autor Jakubova
listu ritualni vyrazy transformuje socialné-eticky.

80 Pokud jde o piehledy divodi pro pseudoepigraficky charakter Jakubova listu, viz napt. SCHRAGE, W.: Der Jako-

busbrief. In Balz, H. — Schrage, W.: Die ,,Katholischen Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas.

Géottingen 1993, s. 11-12; KUMMEL, W. G.: Einleitung in das Neue Testament. Heidelberg 1983, s. 364; BROER,

I. - WEIDMEMANN, H.-U.: Einleitung in das Neue Testament. Wiirzburg 2010, s. 603.

MOO, D. J.: James. An Introduction and Commentary. Nottingham — Downers Grove, Il. 2009, s. 26.

82 Srov. napt. POPKES, W.: Adressaten, Situation und Form des Jakobusbriefes. Stuttgart 1986, s. 184—188; DAVIDS,
P. H.: The Epistle of James. A Commentary on the Greek Text. Grand Rapids, MI 2013, s. 21-22; MARTIN, R. P.:
James. Waco, TX 1988, s. Ixx—Ixxvii.
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v Case, kdy jesté evangelia a pramen Q neexistovaly. Je zde jednoduse nutné pouze pocitat s tim,
ze tradice zpracované v listu a tradice, které byly pouzité v evangeliich, mély rozli¢ny vyvoj.
Kromé toho zéavislost 1 Petr a spist apostolskych otcli na Jak neptesvédcuje.®?

Zavérem muzeme fici, Ze hodnota listu Jakuba v Zadném piipadé nezavisi na tom (stejné tak
jako evangelii), zda jeho (jejich) autor byl ¢i nebyl o¢itym svédkem JeziSova vetejného pusobe-
ni. Tento list, ktery je napomenutim k ¢inorodému kiest'anskému zivotu viry, nepochybné nale-
7i mezi nejvyznamnéj$i knihy Nového zadkona. Po porovnani argumentt tykajicich se otazky
autorstvi Jakubova listu je mozné uptednostnit minéni, ze Jakubtv list 1ze povazovat za pseudo-
epigraficky spis, jehoz autorem je vzdélany helénisticky Zidoktestan, ktery mél znacné velké
fecké vzdélani.

doc. Dr. Petr Marecek, Th.D.
katedra historie

Pedagogicka fakulta MU
Porici 9

603 00 Brno

Ceska republika

e-mail: 110056@mail.muni.cz

83 Srov. KONRADT, M.: Christliche Existenz nach dem Jakobusbrief. Eine Studie zu seiner soteriologischen und ethi-
schen Konzeption. Gottingen 1998, s. 328-332. Podle SCHNEEMELCHER, W. (ed.): Neutestamentliche Apokryphen
in deutscher Ubersetzung. Band 1, Evangelien. Tiibingen 1990, s. 14: ,,znalost a pouzivani Jakubova listu ... v 2. sto-
leti nejsou dokazatelné™.
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DROBNOSTI

RESENI VZTAHU STATU A CIRKVE V POLSKU A CSR
PO PRVNI SVETOVE VALCE

JAROSLAV VACULIK

The problem of demarcating church dioceses to fit in with the borders of new states arose follow-
ing the end of the First World War. As the pope had declared that he did not consider the succes-
sor states to be the successors of the defunct powers, the new state structures were forced to enter
into negotiations with the Holy See on new arrangements of their mutual relations. Talks with
largely Catholic Poland ended successfully in 1925 with the closure of a Concordat which demar-
cated dioceses in line with the borders of the new state and regulated mutual relations in accor-
dance with the Polish constitution.

The religious situation in the Czechoslovak Republic was complicated by the “Away from Rome”
movement which caused great numerical losses to Czech Catholicism in the first years of the
republic. The number of Roman Catholics in the Czechoslovak Republic fell from 11.7 million in
1910 to 10.4 million in 1921. The greatest fall in numbers occurred in Bohemia (20 %), while the
decline in Moravia and Silesia amounted to just 4 %. The industrial areas of Plzen, Kladno,
Prague and northwest Bohemia, and the Ostrava region in Moravia, were the worst affected. On
the whole, more men than women left the Catholic Church. 76 % of men and 80 % of women in
the Czech Lands declared themselves to be Catholics.

Key words: after WWI; Poland,; Czechoslovakia; state; church.

Po skonceni prvni svétové valky vyvstal problém ohraniCeni cirkevnich diecézi v souladu
s hranicemi novych statd. Jelikoz papez prohlasil, Ze nepovazuje nastupnické staty za nastupce
zaniklych mocnosti, byly nové statni Gtvary nuceny zahdjit se Svatym stolcem jednani o nové
upravé vzajemného vztahu.

Jednani s pfevazné katolickym Polskem skoncilo uspésné v roce 1925 uzavienim konkor-
datu, ktery provedl ohraniceni diecézi ve shodé s hranicemi nového statu a upravil vzajemné
vztahy v souladu s polskou tstavou. Véfici a duchovni podléhali mistnimu ordinafi. Sjednocené
Polsko mélo 18 mil. fimskokatolikti v 15 diecézich a 3,5 mil. feckokatolikti ve tfech diecézich.
Pro latinsky ritus existovalo pét provincii, a to hnézdensko-poznanska, var§avska, vilenska, lvov-
ska a krakovska, pro feckokatolicky ritus pisobila provincie lvovska a pro arménsky ritus arci-
diecéze Ivovska.!

Cennym politickym ziskem bylo podiizeni apostolského administratora v Gdansku nunciovi
ve VarSave. Papez se uvolil pfed jmenovanim arcibiskupi a biskupt ujistit se, ze polsky prezi-
dent nema proti nim namitky politického razu. Tito ordinafi museli pfed nastupem do funkce slo-
zit piisahu vérnosti Polské republice. V ned€li a ve statni svatek 3. kvétna se knézi museli mod-

' BUSEK, V.: Povdlecné konkorddty. Bratislava: Academie, 1926, s. 33-34.
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lit za zdar Polské republiky a jejiho prezidenta. Biskupové, klerici a véfici se mohli svobodné
stykat se Svatym stolcem. Duchovni, feholnici a seminaristé byli vynati z vojenské sluzby.

Konkordat vénoval zna¢nou pozornost také otazce cirkevniho jméni, které dle ¢l. XIV.
nemohlo byt postizeno zadnym pravnim opatenim, které by meénilo jeho urceni, bez souhlasu
cirkevni vrchnosti.2 V kazdé diecézi mél biskup ziidit komisi, ktera méla dbat na zachranu sta-
robylych kostelti, uméleckych pfedmétt a archivnich dokumentt. Polska vlada uznala vlastnic-
tvi pravnickych osob duchovnich a feholnich ke vSem nemovitym i movitym statkim. Otazka
statkll, které byly cirkvi odnaty pfedchozimi okupacnimi mocnostmi a které se v tuto dobu
nachazely v drZeni polského statu, méla byt upravena pozdéjsi dohodou. Az do té doby zarudo-
val polsky stat cirkvi ro¢ni dotace ve vyméte nikoli mensi, nez byla hodnota dotaci, které cirkvi
poskytovaly rusky, prusky a rakousky stat. V pripadé parcelovani téchto statkti mélo biskupstvi
obdrzet maximalné 180 ha, biskupsky seminaf také 180 ha a farnost 15-30 ha. Cirkev se tedy
nevzdala zabraného majetku, ktery byl ve spravé nabozenskych matic, a revindikovala jej zpét.
Preferovala tak vlastni nemovitosti pied statnimi dotacemi. Pti dotacich kléru byli duchovni
postaveni na uroven statnim ufednikdm.

Podle ¢lanku XXIV. se cirkev nestavéla v cestu pozemkové reformé a byla ochotna dobro-
volné se vzdat v zajmu zemé Casti majetku ve vymeéfe, kterou sama uznala za vhodnou a sama si
vybrala pozemky, které mély byt v ramci reformy odprodany. Kazdy kongregaéni a fadovy dam
si mohl ponechat nejméné 180 ha orné pudy. Konkordat zajisStoval kazdé cirkevni pravnické
0sobé bezpecnou zakladnu nemovitého majetku.

Ve skolské oblasti se cirkev omezovala na své vlastni pole plisobnosti, tj. na vyucovani a uci-
tele nabozenstvi. Povinné vyucovani katolického nabozenstvi se netykalo nekatolikd. Ve vSech
diecézich méla katolicka cirkev seminafe. Na statnich univerzitach existovaly fakulty katolické
teologie.

Apostolsky nuncius ptibyl do VarSavy jiz v roce 1917. Formalni hlavou fimskokatolické cirk-
ve byl primas, kterym byl pfed rozdélenim Polska metropolita hnézdensky, po vytvoreni kon-
gresového Polského kralovstvi 1815 metropolita varSavsky, ktery po sjednoceni Polska v roce
1918 ziskal podporu nuncia i Apostolského stolce. V té dob¢ byl varSavskym arcibiskupem Alek-
sandr Kakowski (1861-1938), ktery podpofil majovy prevrat Jozefa Pilsudského v roce 1926.

Hlavou feckokatolické cirkve byl Ivovsky arcibiskup Andrej Septyckyj, ktery byl za Velké
valky vypovézen ruskou vladou do Suzdalu. Reckokatoli¢ti duchovni byli velmi aktivni jiz
v dob¢ rakouské monarchie, protoze predstavovali jadro nepocetné ukrajinské inteligence.
Z ukrajinskych poslancti rakouského parlamentu tvofili feckokatoliéti knézi 40 %.3 Reckokato-
licka cirkev méla hustou sit’ farnosti: v arcidiecézi lvovské 789, diecézi stanislavovské 435 a pie-
myslské 759. Pisobily zde t¥i muzské a jedna Zenska fehole.* Po¢et duchovnich uniatské cirkve
prudce rostl: z 1676 v roce 1924 na 2375 v roce 1938. Reckokatoli¢ti duchovni svou politickou
angazovanost manifestovali zvlasté v obdobich nejvétsiho napéti v polsko-ukrajinskych vzta-
zich. Naproti tomu lvovsky metropolita arménského ritu aktivné podporoval polské narodni
demokraty, ktefi prosazovali polonizaci vychodniho pohraniéi.>

2 Konkordat Polski 10. 2. 1925, Artykul XIV. Dostupné na http://spep.prf.cuni.cz/dokument/konpol.htm, [Cit. 18. 5.

2014].

SANOIJCA, K.: Relacje polsko-ukrainskie w szkolnictwie panstwowym potudniowo — wschodnich wojewodztw Dru-

giej Rzeczypospolitej. Krakow 2013, s. 356.

4 Podrobngji MYSHCHYSHYN, 1. — TCURA, S.: Contribution of orders and institute of consecrated life of Ukraini-
an Grek-Catholic Church to the formation of national consciousness of Ukrainian children and youth. In: Czech-
Polish Historical and Pedagogical Journal 6, 2014, 1, s. 20-29.

5 CZUBINSKI, A.: Dzieje najnowsze Polski do roku 1945. Poznan 1994, s. 122.
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Polska vlada usilovala, aby nekatolické cirkve nebyly podiizeny zahrani¢nimu ustredi. Tykalo
se to predevsim cirkve pravoslavné, ktera byla pocetn¢ zastoupena ve vychodnim pohranici, kde
vedla spory o kostely, které katolikiim odebral byvaly carsky rezim. Pravoslavna cirkev byla zpo-
¢atku podfizena moskevskému patriarchatu, teprve v roce 1922 se stala autokefalni a v jejim cele
stanul varSavsky metropolita. Organiza¢né se délila na pét diecézi: var§avsko-chetmskou, grodnén-
skou, vilenskou, podleskou a volynskou. Pozici pravoslavné cirkve v Polsku oslabovala skute¢nost,
7e v jejim Cele stala hierarchie ruského ptivodu, ktera neméla pevnou podporu u fadovych véficich
— Ukrajinct a Bélorust. Z jedné strany byla ohroZzovéana expanzi katolicismu, z druhé idejemi
komunismu. Pocit ohroZeni a slabosti doprovazené nutnosti vytvofit podminky pro nezbytnou ¢in-
nost cirkve ¢inil z pravoslavné hierarchie partnera vlady ochotného k tistupktim.®

V Polsku byly zastoupeny také ob¢& hlavni protestantské denominace. Reformovana cirkev
meéla konzistofe ve VarSaveé a Vilng€, pocet véficich se pohyboval mezi 10-20 tisici. Evangelici
augsburského a reformovaného vyznani méli na VarSavské univerzité Protestantskou teologickou
fakultu.’

Nébozenskou situaci v CSR komplikovalo hnuti Pry¢ od Rima, které v prvnich letech repub-
liky zptsobilo ¢eskému katolicismu velké Ciselné ztraty. Poéet fimskych katolikd poklesl na uze-
mi CSR od roku 1910 do roku 1921 z 11,7 mil. na 10,4 mil. K nejvétiimu snizeni doglo
v Cechach, a to 0 20 %, zatimco na Moravé a ve Slezsku §lo jen o 4 %. Postizeny byly prede-
v§im primyslové oblasti Plzefi, Kladno, Praha a severozapadni Cechy, na Moravé pak Ostrav-
sko.8 Vcelku odpadali od katolické cirkve vice muzi nez Zeny. V ¢eskych zemich se hlasilo ke
katolické cirkvi 76 % muzi a 80 % Zen.

Odpadli katolici se stavali bud’ nevéficimi nebo vstoupili do nové Cirkve ¢eskoslovenské,
ktera méla v roce 1921 v CSR 525 tis. piislusnikil. Bez vyznani bylo 725 tisic obyvatel. V hlav-
nim mésté Praze pocet katolikt klesl na 58 %, zv1asté na primyslové periferii. Bezkonfesijni
méli v Praze pfevahu hlavné v téch primyslovych odvétvich, kde pfevladaly odborové organi-
zace socialnédemokratické nebo komunistické, Cirkev Ceskoslovenska pak ve vrstvach hlasicich
se k narodnim socialistim.

Vztahy mezi katolickou cirkvi a statem se zkomplikovaly v roce 1925 v souvislosti se zave-
denim pamétného svatku M. Jana Husa. Vatikan sice protestoval, ale velice mirnym tonem.? Pre-
zident Tomas Garrigue Masaryk pfevzal nad oslavami protektorat a na Hrad¢ nechal vyvésit husit-
skou ¢ernou vlajku s rudym kalichem. Papezsky nuncius Francesco Marmaggi odjel nasledujiciho
dne na protest z Prahy. Okazalé oslavy Husa rozhoi¢ily také katolické Slovaky a Némce.

Zasluhou ministra zahrani¢nich véci dr. Edvarda BeneSe se podafilo v§echny problémy pie-
konat n¢kolikaletym jednanim, jehoz vysledky byly parafovany 17. prosince 1927 zastupci obou
stran sekretafem Kongregace pro zahrani¢ni zalezitosti Franceskem Borgongini-Ducou a namés-
tkem ministra zahrani¢nich véci prof. Kamilem Kroftou. Vlada vyjadiila 20. ledna 1928 souhlas
s obsahem Modu vivendi mezi CSR a Svatym stolcem. Vstoupil v platnost 2. Ginora 1928.

V prvé fadé bylo dosazeno shody, Ze z4dna &ast CSR nebude podiizena ordinafi, jehoz sidlo
je za hranicemi &eskoslovenského statu.!0 Také feholni fady a kongregace nemély podléhat pred-
stavenym provincialnich doma v cizing.

6 PAPIERZYNSKA-TUREK, M.: Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig. Warszawa 1989.

7 KOSMAN, M.: Déjiny Polska. Praha 2011, s. 274.

8 DOLEZAL, J.: Cesky knéz. Praha, 1931, s. 9-11.

9 KLIMEK, A.: Boj o Hrad 1. Praha: Panevropa, 1996, s. 339.

10 Modus vivendi. Umluva mezi RCS a Svatym stolcem sjednana v lednu 1928. Dostupné na http://spep.prf.cuni.cz/
dokument/modus.htm. [Cit. 17. 5. 2014]. Kriticky k Modu vivendi srv. HOBZA, A.: Modus vivendi. Politicky kon-
kordat uzavieny mezi viadou Ceskoslovenskou a Vatikdanem. Praha 1930.
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Svaty stolec pfed jmenovanim arcibiskupti a diecéznich biskupti mél oznamit ceskoslovenské
vladeé jméno kandidata, aby se ujistil, ze vii¢i nému nejsou namitky politického razu. Zaroven
museli byt ¢eskoslovenskymi statnimi piislusniky. Uvedeni hodnostafi ped nastoupenim do své
funkce museli slozit piisahu vérnosti ¢eskoslovenskému statu, kde slibovali, Ze neucini nic, co
by bylo proti bezpeénosti a integrité CSR.1!

CSR vychazela z nazoru, 7e neni diivod k uzavirani konkordatu, ktery by statu nemohl dat
vice, nez zarucovaly jiz platné zakony. Ohraniceni diecézi bylo nejen v zajmu statu, ale i cirkve,
a proto nebyl divod ke zieknuti se plné statni suverenity.

Proces provadéni modu vivendi trval az do druhé poloviny 30. let 20. stoleti. S novym roz-
hrani¢enim diecézi souvisela také otdzka cirkevnich statkdl a obCasny nesouhlas véfticich i hie-
rarchie. Uprava se tykala zejména jihozapadniho Slovenska, kam zasahovala madarska ostii-
homsk4 arcidiecéze, dale slovenskych diecézi KoSice a Rozilava a rumunské diecéze Satu Mare,
stejné jako feckokatolickych eparchii mukacevskeé se sidlem v Uzhorodu a presovské. V ceskych
zemich $lo o izemi rakouské diecéze Sv. Hypolit a arcidiecéze Viden a zejména némecké diecé-
ze Vratislav.

V dusledku obtiZi ze strany nacistického Némecka zistala nevyfeSena otdzka Kladska a slez-
skych vikariati. Teprve v roce 1972 bylo Kladsko piipojeno k vratislavské arcidiecézi a arci-
knézstvi Ketf k diecézi Opoli. Az v roce 1977 byla dokoncena vnéjsi delimitace, kdyz byly slez-
ské vikariaty vélenény do olomoucké arcidiecéze, na Slovensku byla z trnavské administratury
vytvofena arcidiecéze a apostolskd administratura na tizemi patficimu dfive diecézi Satu Mare
byla v¢lenéna do kosické diecéze. Presovska eparchie byzantského ritu ziistala pfimo podfizena
Apostolskému stolci.!2

Il BEDNAR, F. (ed.): Shirka zdkonii a nafizeni ve vécech nabozenskych a cirkevnich. Praha: Husova &eskoslovenska
evangelicka fakulta bohoslovecka, 1929.
12 NEMEC, D.: Modus vivendi z roku 1928 z pohledu kanonického prava. In: Dialog Evropa 14, 2004, s. 30.
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Pred Sedesati lety zemi‘el Zdenék Hajek

Zdené&k Hajek se narodil 13. bfezna 1894 v Suchdolu u Kutné Hory v rodiné fidiciho ucitele.
Absolvoval gymnazium v Caslavi, kde v roce 1913 maturoval. Na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v Praze si zapsal obory déjepis a zemépis. Jiz po roce v§ak vypukla svétova valka
a Hajek v fijnu 1914 narukoval do rakousko-uherské armady. Na vychodni fronté padl do ruskeé-
ho zajeti a byl internovan v zajateckém tabofe v Charkové. V srpnu 1917 vstoupil do ¢eskoslo-
venskych legii, se kterymi se vracel do vlasti pies Sibif a Vladivostok, kde se dokonce stal vojen-
skym velitelem mésta. Pres Pacifik cestoval spoleéné s pozd¢js§im generalem Ludvikem
Svobodou a plukovnikem Emanuelem Moravcem. Do Prahy se vratil az v srpnu 1920. Pokraco-
val ve studiu déjepisu a zeméepisu a v roce 1923 slozil statni zkousky pro ucitelstvi na stfednich
Skolach.

Jiz v dobé vysokoskolskych studii v ném vzbudil prof. dr. Jaroslav Bidlo zajem o slovanské
déjiny. Za valky ziskal z autopsie nejen znalost polskych a ruskych realii, ale i jazykd. Na zakla-
dé rigorozni prace o rusko-byzantskych stycich do konce 10. stoleti ziskal v roce 1924 titul
PhDr. V té dob¢ jiz pracoval jako asistent prof. Bidla ve vychodoevropském oddéleni histo-
rického seminare Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Tehdy také uvetejnil své prvni piispév-
ky v Ceském Gasopisu historickém (CCH), predev§im zpravy o nové literatuie o slovanskych
dé€jinach. Z vysvédceni prof. Bidla ze 6. dubna 1925 vyplyva, ze Hajek své povinnosti konal
vzdy svédomité a horlivé k uplné spokojenosti feditelstvi historického seminate. Provadél kata-
logizaci knihovny a obstaraval z vefejnych knihoven knihy potfebné k seminarnim cvicenim
i k védecké praci.

V roce 1925 byl doktor Zden¢k Hajek ustanoven profesorem na gymnaziu dr. Josefa Kudely
v Brné, kde ptsobil az do roku 1941, kdy byl protektoratnimi ufady nucené penzionovan. V dobé
své stfedoskolské profesury pokradoval v recenzni ¢innosti v Ceském &asopisu historickém
(CCH), kde referoval predevsim o nové literatufe o polskych d&jindch. V referaté o knize
K. Krej¢iho Polaci v Cechach v dobé povstani listopadového (CCH 1932) upozornil na zakladé
ptvodnich pramenti ze lvovského zemského archivu na styky Frantiska Ladislava Riegera s dele-
gatem Polské demokratické spole¢nosti Lestawem Lukaszewiczem. Ve své zpravé v CCH 1939
podstatné doplnil studii Vaclava Zacka T &eti revolucionaii v Haligi. Téchto referatil a zprav
uvetejnil Hajek v CCH, Casopisu Matice moravské (CMM) a Nasi védé nékolik set. Vedle toho
spolupracoval dr. Hajek dlouha 1éta s Lidovymi novinami, kde rovnéz referoval o historickych
pracich.

Od svého penzionovani v roce 1941 do konce valky pracoval dr. Hajek jako archivat a kni-
hovnik Lidovych novin. Po osvobozeni se vratil jako profesor na gymnazium v Brné. Od roku
1946 ptrednasel slovanské d¢jiny na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity, kde se mohla
jeho védecka ¢innost plné rozvinout. Pokracoval predevsim ve svych polonistickych pracich.
Zkoumal polské lednové povstani let 1863—1864 a napsal o ném fadu podrobnych studii, které
mély zasadni objevitelsky vyznam pro Ceskou i polskou historiografii. Byly to zejména studie
o pobytu diktatora polského povstani Mariana Langiewicze a jeho adjutantky Henryky Pusto-
wojtowé na naSem uzemi. Prace Internace Mariana Langiewicze v Tisnové (CMM 1952) a Inter-
nace Mariana Langiewicze v Josefové (Cesko-polsky sbornik 1955) se zakladaji na materialu
Ceskych a rakouskych archivt. Autor tu dobfe zobrazil nejen osudy internovaného diktatora, ale
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i diplomatické pozadi jeho internace, takze jeho studie jsou i pfispévkem k déjindm tehde;jsi
evropské diplomacie.

V roce 1947 na podkladé svych dosavadnich praci z polské minulosti a rukopisné prace o taj-
nych hali¢skych spolcich v letech 1831-1842 dosahl habilitace na Filozofické fakult¢ MU pro
obor polské d&jiny. V posudku habilita¢ni komise, kterou tvofili Rudolf Urbanek, Josef Macurek
a Jindfich Sebanek se uvadélo, ze dobré metodické $koleni, znalost polské a Geské literatury
i Zivy zajem o otazky dé&jin polského revoluéniho vyvoje v prvni poloviné 19. stoleti ptispély
k tomu, ze Hajek mohl pfinést veelku cenné pojednani k polskym dé&jinam i k moravsko-polskym
vztahtim té doby. Uvahy podané v rukopisné &asti habilitaéni prace zachytily na zdkladé memo-
arovych pramend revolucéni kvas, jehoz mistem byla Hali¢ v ¢ele s Krakovem a Lvovem, a to na
pozadi jeho vztahl s obecnym revoluénim hnutim v Evrop€ a zejména v polské emigraci. Jestli-
7e studie K. Krejéiho a V. Zacka se soustfedily na styky Cech s Polaky, Hajek se snazil piiblizit
vztahy Moravy s polskym prostiedim, zejména hali¢skym.

Dne 18. ¢ervna 1947 Akademicky senat MU vykonavajici funkci profesorského sboru Peda-
gogické fakulty MU se jedenacti hlasy z dvanacti rozhodl schvalit navrh, aby dr. Hajek byl jme-
novan mimofadnym profesorem slovanskych d&jin na této fakulté, a to po splnéni podminky, aby
byla nejprve realizovana habilitace na Filozofické fakult¢ MU. Habilitacni fizeni probéhlo
24. fijna 1947 a bylo schvaleno profesorskym sborem Filozofické fakulty MU 20. prosince 1947.
Jmenovani docentem viele doporucil profesor Josef Mactirek. Dne 29. ervence 1948 byl Hajek
jmenovan mimofadnym profesorem slovanskych dé&jin na Pedagogické fakult¢ MU.

Na této fakult¢ vykonaval Héjek v letech 19461950 funkci administrativniho feditele histo-
rického seminate, v letech 1952—-1955 byl prodékanem pro védecky vyzkum a po pfeméné peda-
gogické fakulty ve Vyssi pedagogickou skolu (VPS) zastaval v letech 19541958 funkci vedou-
ciho katedry dé&jepisu a obcanské nauky. To, ze literarni produkce Zdenka Hajka nebyla jeste
intenzivnéjsi, zpusobily nékteré choroby, které se dostavily se stoupajicim vékem a jeho znacné
zaneprazdnéni pfi budovani pedagogické fakulty a poté Vyssi pedagogické skoly.

V roce 1957 Hajek protestoval v dopisu dékanatu VPS proti tendencim dale snizovat rozsah
ucebniho planu interniho a dalkového studia déjepisu, ,,protoze to, co se na Skole podava, je
védecké minimum, pod néZ nelze sestoupit, ma-li $kola si zachovat vysokoskolskou uroven®.

Hajek kromé& ideového planu muzea na Spilberku vypracoval také hlavni zasady pro
vydavani chrestomatii pro seminarni cviceni. Zdiraznoval, ze vybér pramend musi byt koordi-
novan s latkou prednasenou v jednotlivych semestrech. Pozadoval zatfazovat prameny v ptivod-
nim znéni a vedle nich Cesky pieklad. Kazdy prezentovany pramen mél byt uveden struénymi
udaji o jeho autoru, charakteristikou pfislusného dila a citaci edice, ze které byl pfevzat. Prame-
ny mély byt opatieny komentarem v poznamkach.

Tehdy uz nemoc znemoziovala profesoru Hajkovi soustavnéjsi védeckou praci. Vyznamny
brnénsky odbornik umira v lednu 1958 ve véku 64 let. V roce 2018 si pfipominame 60. vyroci
jeho odchodu, ktery pro historickou polonistiku piedstavoval nendvratnou ztratu.

Jaroslav Vaculik
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Cena Rudolfa Medka za rok 2018

Cena nese ve svém nazvu jméno Ceského basnika, prozaika, dramatika, vojdka a celného
predstavitele prvniho ¢eskoslovenského odboje Rudolfa Medka (1890-1940). Od roku 1916
pusobil v ¢eskoslovenskych legiich v Rusku, odtud ¢erpal naméty ¢asti svého basnického dila,
pétidilného romanového cyklu Anabase i divadelni hry Plukovnik Svec. V letech 1920—-1939 byl
feditelem Pamatniku odboje, pozdéjsiho Pamatniku osvobozeni.

Cena Rudolfa Medka byla zfizena pod osobni zastitou jeho syna Ivana Medka. Klade si za
cil ocenit badatele, spisovatele, novinafe a dal§i odborniky z oblasti védy a kultury zabyvajici se
¢esko-ruskymi vztahy ve 20. stoleti. Od roku 2008 ji udéloval Nadacni fond angazovanych
nestranikii ve spolupréaci se Slovanskou knihovnou Narodni knihovny CR. Po skonéeni &innosti
Nada¢niho fondu v roce 2014 se partnerem Slovanské knihovny stal spolek Ruska tradice. Z his-
torikid, ktefi Cenu Rudolfa Medka obdrzeli, je nutno uvést Vaclava Vebera (2011), Paula Rober-
ta Magocsiho (2014) a Mecislava Bordka (2017). V letosnim roce se této pocty dostalo byvalé-
mu Ceskému velvyslanci v USA a Rusku Petru Kolafovi a profesoru Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity Jaroslavu Vaculikovi, a to pfedevs§im za jeho tfidilné Dé&jiny volyiiskych
Cechii. K piedani ceny doslo 16. kvétna 2018 v Zrcadlové kapli Klementina. Laudatio o prof.
Vaculikovi prednesl vedouci jeho katedry Mgr. Jifi Mihola, Ph.D., a to na téma Ctvrtstoleti
s Herodotem volyiiskych Cechii. Profesoru Vaculikovi blahopiali mj. mistoptedseda Sdruzeni
Cechii z Volyné a jejich pratel doc. Boris Iljuk, CSc., prof. Jelena Pavlovna Serapionova, dok-
torka historickych véd, z Ustavu slavistiky Ruské akademie véd v Moskvé a doc. Michail Vla-
dimirovi¢ Kovaljov, kandidat historickych véd, prodékan Saratovské statni technické univerzity
v Saratové.

Lukas Kratochvil

o: J. Mihola.
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Diplomové prace obhajené na katedie historie PAF MU v roce 2018

Piedkladany piehled navazuje na soupis obhajenych diplomovych praci publikovany ve
Sborniku praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd, ro¢. 31,
2017, €. 1. Vedoucimi praci byli doc. PhDr. FrantiSek éapka, CSc., doc. PhDr. Petr Kaleta, Ph.D.,
Mgr. Jiti Mihola, Ph.D., ThLic. Vaclav Slouk, PhDr. Kamil Stépanek, CSc., prof. PhDr. Jaroslav
Vaculik, CSc., a PhDr. Marek Vaieka, Ph.D.

BORTLIK, Martin: Pogatek a rozvoj primyslu v obci LuZice u Hodonina (J. Vaculik)

HLAVAC, Marek: K pouziti pisemného historického pramene pii vyuce dé&jepisu (K. Stépanek)

CHORVATOVA, Jitka: Rotmistr Petr Kiivka (J. Vaculik)

CHUCHELOVA, Ludmila: Architektura Hradce Kralové ve vyuce d&jepisu (K. Stépanek)

KOUDELKA, Jifi: Vlastivédna ¢innost v Boskovicich v druhé poloving 20. stoleti (P. Kaleta)

KOVACIK, Dusan: K didaktickému vyuziti hraného filmu s napoleonskou tématikou ve vyuce
dgjepisu (K. Stépanek)

KRUSINOVA, M.: Vybrané kapitoly z d&jin premonstratského #adu (V. Slouk)

LAVICKOVA, Zlata: vybrané vyukové jednotky d&jepisu a ovéfeni jejich Gi¢innosti v 9. roéniku
7S (K. Stépanek)

OBURKOVA, Ivana: Vyvoj perletaistvi v Zirovnici a Pieding do roku 1991 (M. Vateka)

ROZMAHELOVA, A .: Historie a sou¢asnost p&sich pouti a poutnich mist v Jihomoravském kra-
ji (V. Slouk)

RYSAVA, Tereza: Perzekuce duchovnich Ceskobratrské cirkve evangelické v obdobi tzv. nor-
malizace na piikladu ptipadi Jana Simsy a Jana Duse (J. Vaculik)

SOUCKOVA, Katefina: Osudy vybranych vysetiovateli StB v Uherském Hradisti (P. Kaleta)

SEBESTOVA, Anna: Zemska organizace pokrokovych Zen moravskych v letech 1918-1938
(F. Capka)

STEPKOVA, Barbora: Ke zptisobtim stravovéni za prvni svétové valky (J. Mihola)

Jaroslav Vaculik
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25 let archeologické praxe a pracovnich aktivit
studentu historie PAF MU ve Znojmé-HradisSti

V leto$nim roce si na naSem pracovisti pfipominame dvacaté paté vyro¢i obnoveni archeolo-
gickych vyzkumi na velkomoravském hradisti sv. Hypolita ve Znojmé, které pro svoje poslu-
chace i ostatni zajemce od r. 1993 organizuje katedra historie Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity ve spolupraci s Nada¢nim fondem sv. Hypolita. Je tfeba hned v tivodu pfipomenout,
ze katedra historie PAF MU je jedinou mezi historickymi ustavy a katedrami na nasich vysokych
Skolach, ktera jako tzv. ,,opravnéna organizace* muze samostatn¢ provadeét archeologické vy-
zkumy. Za vzpominané Ctvrtstoleti se diky bohatym, mnohdy ptekvapivym a také jedine¢nym
vysledktim naSeho badani podafilo prokazat nesmirny vyznam lokality a probudit v Siroké od-
borné i laické vefejnosti znacny zajem o poznani jeji historie. Dnes znojemské velkomoravské
centrum jiz mizeme fadit po bok Mikul€icim, Starému Méstu u Uherského Hradisté ¢i Pohansku
u Bteclavi. Svého casu, od 8.—10. stoleti, predstavovala lokalita mocenské tustredi celé jiho-
zapadni Moravy i ¢asti Dolniho Rakouska. Byla soucasné také naraznikovou ,,pevnosti, chranici
z jihozapadu, tohoto vojensky dilezit¢ého sméru uzemi Moravy. Predstavovala také piimého
pfedchtdce stfedovékého mésta Znojma. O fadé poznatkt a vysledkt nasi védeckovyzkumné
¢innosti jsme Ctenare i na strankach tohoto casopisu pravidelné informovali a v budoucnu hod-
lame odbornou i laickou vefejnost s dosazenymi poznatky formou ¢lankt a studii dale seznamo-
vat.!

Cilem tohoto prispévku vsak tentokrat nejsou konkrétni archeologické informace o vysled-
cich naseho vyzkumu. Chceme zde poukazat i na dalsi aktivity, provadéné v pribehu let soubéz-
n¢ s odbornym archeologickym badanim. Jsou zaméfené na vybudovani expedice, Gpravu jejiho
zdzemi a vybaveni, ale také na vystavbu nového muzea Velké Moravy se stdlou expozici.
Hodlame se dotknout také postupného budovani malého archeoskanzenu, vytvareného v ramci
experimentalni archeologie.

Tyto vedlejsi aktivity jdou ruku v ruce s hlavni ¢innosti, kterou ptedstavuje vlastni archeolo-
gické badani. Samotné pocatky terénnich vyzkumu na HradiSti maji hlubsi nez jen zminénou
25letou historii a je dobré si je jen piipomenout. Drobné terénni zasahy a Setfeni zde jiz v zave-
ru 19. stoleti provedl J. Palliadi® a na jejich zakladg p¥inesl prvni informace o Hradisti a jeho o-
sidleni. Nasledn¢ zde pouze prilezitostné zachranovali archeologické pamatky F. Vildomec,
J. Weidenthaler a A. Hudec. Zasadni zlom nastal v r. 1949, kdy F. Kalousek, tehdy profesor na-
Seho historického seminafe zah4jil se svymi posluchaci na znojemském Hradisti vyzkumy, které
byly planovany jako dlouhodobé a systematické. Predstavovaly vitbec prvni archeologické terén-
ni badani na Masarykov¢ univerzité. Posluchaci prof. Kalouska, budouci ucitelé déjepisu, absol-
vovali specialni seminarni cviceni ,,Zaklady archeologické teorie a praxe® a touto cestou tak do-
stali nejzékladnéjsi Skoleni pro odbornou préaci v terénu i pii dalSim zpracovani materidlu.
Cviceni byla velmi kladné hodnocena s poukazem na velky piinos pro ucitele déjepisu, ktefi vy-
baveni zkuSenostmi i specifickymi znalostmi mohou v rdmci svého pedagogického ptisobeni da-
leko zasvécengji a 1épe déjepisnou latku predavat svym zakim. Pfimo na lokalit¢ tehdy postupné

I KLIMA, B.: Hradisté sv. Hypolita ve Znojmé. Deset let archeologickych vyzkumii velkomoravského centra

(1986-1995). In: Sbornik praci PAF MU, fada spol. véd €. 17, 3-65. Brno 1999; tyz: Zdroje pitné vody ve vyvoji osid-
leni Hradisté sv. Hypolita. In: Sbornik praci PAF MU, fada spol. véd ro¢. 24, 3—18. Brno 2010; tyz: Archeologické
vyzkumy katedry historie PdF MU na velkomoravském hradisti sv. Hypolita ve Znojmé v letech 1996-2005. In: Sbor-
nik praci PdF MU, tada spol. vé&d ro¢. 31, ¢. 2, 8 124. Brno 2017.

2 PALLIARDI, I.: Piehledny vysledek mého letosniho baddni archeologického. In: CVMSO VIII, 153-161. Olomouc
1891.
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vyrustala expedice, vybavena z prostfedkti pedagogické fakulty. Do organizace vyzkumu se
vyrazné zapojili budouci ucitelé fakulty, predevsim J. Sykora, K. Boudny, S. Julinek, a dalsi. Od
r. 1954 vsak prof. Kalousek prenesl vyzkum na Filozofickou fakultu, kde zacal opét pusobit,
a tak archeologicky vyzkum na nasi fakulté zanikl. V dalich letech se novi spolupracovnici jiz
rekrutovali pouze z fad posluchaci archeologie FF. Mezi nimi lze jmenovat pozdéjsi profesory
FF MU B. Dostala, DrSc., V. Podborského, DrSc., nebo doc. J. Tejrala, DrSc., PhDr. J. Pavelcika,
CSc., z AU AV CR a dal3i. Tehdej§i vyzkumy viak nedokazaly naplnit paivodni oéekavani
prof. Kalouska. Ptes velkou snahu se napt. nepodafilo zachytit poztstatky velkomoravské cir-
kevni architektury, ktera uz byla tehdy znama ze Starého Mésta i Mikul¢ic a od jejichz zakla-
dového zdiva, jak dnes jiz vime z naSich vyzkumi, byla sonda prof. Kalouska vzdalena necelé
Ctyfi metry. Navic na Hradisti existovaly problémy i s provadénim samotnych skryvek v zahra-
dach mistnich obyvatel. K tomu jesté pfistupovaly i Cisté¢ odborné potize, které¢ vyzkum kompli-
kovaly. Byl to predev§im nedostatek hlinitého pokryvu skalni ostrozny, na niz mnohdy skalni
skelet vystupuje az na troveil dne$niho povrchu. Samoziejmé ze mélky hlinity pokryv byl na
stale osidlené lokalité po staleti Casto porusovan, obracen a tim se nalezova situace zna¢n¢ poni-
¢ila. Nalezy se promichaly a mnohdy k prizkumu zbyla pouze do skaly max. 25c¢cm zahloubena
dna sidlistnich objekti a také ojedinélych i skupinovych hrobt. Z téchto vaznych divodua se
v 1. 1957 prof. Kalousek rozhodl ukoncit vyzkumy na Hradisti a pozornost celého svého tymu
zam¢&fil na Pohansko u Bfeclavi. Tam zahy doslo k zdvaznym objeviim velmozského dvorce,
kostela i bohatého pohiebisté. Znojemské Hradisté zcela osifelo a v nasledujicich letech mu ze
strany archeologli nebyla vénovana viibec zadna pozornost. A to i pfesto, Ze v jeho 21 ha roz-
sdhlém aredlu dochazelo vzhledem k ¢ilé vystavbeé rodinnych dom, ale také pii velkych linio-
vych stavbach (vodovod pro Znojmo, plynofikace ad.) i terénnich upravach k velkému niceni
hmotnych pamatek. U nich neprobéhl zadny archeologicky dozor a tyto akce nebyly doprovaze-
ny potiebnym archeologickym vyzkumem. Uvedena smutna situace pretrvavala az do r. 1986.
Tehdy se na feditelstvi AU AV CR v Brné dostala zprava o zaméru mésta Znojma vykoupit ¢ast
zahrad hradist'skych obyvatel a vybudovat zde fadovou zastavbu s vice nez 40 novymi rodin-
nymi domy. Pokud by se takovy projekt realizoval, tak by vlastn€ celd vyznamna lokalita byla
znicena a definitivné by ztratila moznost promluvit o své bohaté velkomoravskeé historii. Do si-
tuace tehdy okamzité zasahl feditel AU prof. J. Poulik, DrSc., a autora téchto fadka poveéfil
krom¢ ukold v Mikul¢icich také vedenim dlouhodobych vyzkumii na Hradisti sv. Hypolita a v je-
ho zazemi. Tak zde byla zahéjena nova etapa archeologického badani, ktera méla pfinést a také
jiz za uplynuld 1éta pfinesla zasadni informace o velkomoravském mocenském centru ve
Znojmé. Pocatky nasi prace byly hodné tézké. S velkym $téstim se podafilo zabezpecit malickou
kancelaf v mistnim statku, kterou jsme s kolegou technikem vyuzivali jako pracovnu, ubytovnu,
kuchyniku i mistnost pro pfijimani navstév. Spolupracovniky na vyzkum jsme hledali v fadach
znojemskych diichodcti. Skolni statek, spravujici a vyuzivajici hospodaisky areal viak zde po-
malu kon¢il svoji ¢innost a budovy prodal novému majiteli Druzstvu Prac¢e. Novi vlastnici méli
velké plany. Areal hodlali pfebudovat v centrum pro chov zavodnich koni. Stavajici obyvatelé
a uzivatelé ¢tyt bytovych jednotek obdrzeli nové byty a mély se zahajit velké stavebnich prace,
u kterych bylo tfeba archeologického dohledu. Tak jsme se v r. 1988 stali jedinymi obyvateli o-
pusténého statku. Do této situace zasahly udalosti listopadu 1989 a majitelé nedavno nabytych
nemovitosti si uvédomili, Ze nova doba nebude pfat jejich zdméru a nastoupi vlna restituci. Proto
udajné jen za symbolickou cenu vSechny nemovitosti prodali pivodnim majitelim — fadu kii-
zovnikl. Pozemky vSak vlastnilo mésto Znojmo. Zahy tehdy zmizela vstupni dfevéna vrata a ce-
ly hospodarsky areal se oteviel najezdim riznych sbérateltl kovll, baroknich osténi, cihel, tasek,
ale 1 odpojenych elektrickych vedeni, které bylo vytrhano ze zdi, litinovych sloupt ze stéji
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a dalstho materidlu. Nastoupila totalni likvidace arealu, k niz kiizovnici jen ptihlizeli. Udajng
proto, ze nevlastnili pozemky, o které se hned po revoluci zacali s méstem soudit. Zatim tady
fadili najezdnici, kteti si po¢inali opravdu vandalsky. NezZ jsme staéili zabezpecit vEtsi prostory
pro praci a s kiizovniky se domluvit na form¢ uzivani a pronajmu, byly opusténé byty dokonale
zniceny a vyrabovany. Dva z bytl jsme se vSak rozhodli nejnutnéji upravit a tak vznikl zaklad
nasi budouci archeologické expedice s depozitafem a laboratofi.

Na jafe r. 1993 doslo ke zméné v instituciondlni patronaci nad znojemskym vyzkumem.
Vedouci vyzkumu pracovné ptesel z Archeologického ustavu na Pedagogickou fakultu MU
a spolu s nim se tak katedfe historie po Ctyficeti letech vlastné vratil zpét jeji archeologicky vyz-
kum. Zah4jili jsme novou etapu terénnich badani, ktera byla planovana jako dlouhodoba a sou-
stavna. Hned jsme pozadali o zapsani mezi ,,opravnéné archeologické organizace*, které bylo
kladné vytizeno. Neméli jsme vSak nic a podminky pro vyzkum byly téméf bojové. Prvni terén-
ni badani s posluchaci o prazdninach, zapisované jako ,,Letni archeologicka praxe®, se rychle
blizilo, a proto bylo tieba zabezpecit vSe potiebné — ryce, lopaty, kolecka, drobné naradi a po-
mucky pro studenty, ale také pomucky a potieby pro dokumentaci i evidenci. Soucasné bylo také
nutné alesponi zakladnim nabytkem vybavit expedici, hlavné mistnosti pro ubytovani poslucha-
¢h. V této Cinnosti byl nepostradatelnym partnerem Nada¢ni fond sv. Hypolita, ustaveny
Pedagogickou fakultou MU a Rytiiskym fadem kfizovnikt s cervenou hvézdou v Praze. Oba za-
kladajici subjekty hned v zagatku &innosti pomohly. Rad k¥izovnikil nam za symbolicky popla-
tek pronajal dva objekty /byty/ v hospodaiském aredlu ptivodniho statku u klaStera ve stiedu
Hradisté. Fakulta poskytla zakladni kancelafsky nabytek, n¢které starsi pfistroje a dodnes hradi
spotiebu energii (elektiina, plyn, voda), které jsme postupné do bytd zavadéli. Ze zanikajici vo-
jenské posadky ve Znojmé jsme ziskali patrové vojenské postele pro studentskou ubytovnu a da-
181 inventaf jsme si postupné opatfovali z vlastnich prostfedki i od sponzori Nada¢niho fondu.

Neobyvané byty vsak byly po n¢kolika letech opusténi, souvislém vykradani vseho kovové-
ho a niceni zcela zdevastovany. Zistaly v nich mnohdy jen holé zdi bez oken a dvefi, s vytrha-
nym elektrickym vedenim, prohnilou dfevénou podlahou a v jedné mistnosti i propadenym stro-
pem. Pfimo v katastrofalnim stavu se zborcenou klenbou a polozficenou stiesni konstrukci se na-
chézely hospodarské objekty v t€sném sousedstvi expedice, a to i pfesto, ze mély stavebné-his-
torickou hodnotu. Byly to barokni staje s ptivodné krasnymi klenbami, které dosud patii do se-
znamu pamatkove chranénych objekti. Barokni cihly z kleneb si pro zkrasleni interiéru svych
»lechtivych® piihrani¢nich podnikd nechal pfipravit udajné jeden z majitelt téchto zafizeni.
Narodni pamatkovy ustav v tomto pfipadé naprosto selhal. Ale i v dalSich stavenich hospo-
dafského komplexu vypadala situace podobné (viz obr. 1 a 2). Staronovy majitel — Rad kfizov-
nikll se o majetek vilbec nestaral, a¢ mél povinnost provadét jeho udrzbu a ochranu. Ve stiese
chybély tasky a do objektti pti desti hodné¢ zatékalo. Jeden z bytd, o kterém jsme uvazovali jako
o budouci, samostatné ubikaci pro studenty nemél ani pfipojeni na vodovod a kanalizaci (obr. 3).
Proto nas tak kromé kazdoro¢niho terénniho vyzkumu ¢ekaly velké ukoly, které jsme spoleéné
se studenty, absolventy, dal$imi spolupracovniky a nadSenci museli rychle fesit. Vyhlasovali jsme
ruzné vikendové brigady, pracovali jsme o svatcich, ve chvilich volna i v mimopracovni dobé
prazdninového vyzkumu a postupné jsme objekty opravovali. Kazdy piilozil ruku k dilu, spole-
¢ny vysledek byl znat a byli jsme na n¢j pravem hrdi. Malokdo si z dne$nich posluchacty, kteri
v soucasnosti ubytovnu o prazdninach uzivaji, dokéze predstavit, kolik usili, nepohodli a dobro-
volné prace bez naroku na néjakou odménu vykazovali jejich star$i kolegové a kolik puchyit
jsme pfi této ¢innosti oSettili. Od vSech problémt se tehdy odhlizelo a kolegové naopak tuto ¢in-
nost provadéli se zajmem a zapalem pro véc, protoze jsme si budovali ,,svoji vyzkumnou za-
kladnu*. Vytvarel se vyborny, aktivni tym, ktery si vedle vyzkumné a budovatelské prace na
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Obr. 1. Polorozpadla barokni staj /pamatkove chranény objekt!!!/ s rozebranymi klenbami a stiechou, éeka-
jici na zbourani, ptimo navazuje na ubikaci studentii. Foto: B. Klima

Obr. 2. Zbytky dal§iho hospodaiského objektu u archeologické zakladny. Je neuvéfitelné, Ze tyto ,,pamat-
kové chranéné objekty* do r. 1988 byly upravené, funkéni s ustajenym dobytkem, se zapojenou elektiinou
a tekouci teplou vodou. Foto: B. Klima
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expedici uzival i spole¢né chvile se zabavou a odpocinkem. Dne$nim studentim tyto skutecnos-
ti pfipomindme a véfime, zZe k vykonanému dilu svych ptedchidcti budou pii pobytu ve Znojmé
ptistupovat nejen jako k urcitému vzoru a ptikladu vzajemné spoluprace, hodnému nasledovani,
ale také s urcitou uctou a pokorou. Budou si zakladny vazit, dale zde pracovat, studovat, badat,
zakladnu opatrovat a také vylepSovat.

Od samého pocatku chybély finanéni prostiedky, potiebné k rychlejsimu budovani expedice.
A tak jsme oslovovali pfipadné sponzory, vypracovavali rizné projekty s zadostmi o dotace, které
sméfovaly na mésto Znojmo, Jihomoravsky kraj i ministerstvo kultury. Jen n¢které z nich se ale do-
Ckaly kladné odezvy. Kazdoro¢né vSak nas vyzkum podpotilo mésto Znojmo, na jehoz pozemku
jsme vlastné ptisobili. Postupné jsme se proto také vénovali uklidu a Gprave arealu. Mésto platilo
hlavné kontejnery, které jsme napliiovali stavebnim rumem, vyvazenym sem jako na ¢ernou sklad-
ku a také volnymi, rozhdzenymi zbytky rozebiranych staveb. Poskytnuté financni prostiedky ve
vysi 30-50 000,-K¢ vsak mésto sméfovalo pfedevS§im na samotné archeologické badani. Tedy
terénni vyzkum, jeho zabezpeceni, pomiicky a také skryvky bagrem i op€tovné zahrnuti a upravy
zkoumanych ploch. Po domluvé s vedouci odboru kultury Ing. M. Cejkovou a s jejim doporugenim
jsme ¢asti téchto prostiedkt uhradili také nékolik obédl nasim studentim. Objednavali jsme je
v agropodniku Masovice. Obéd v hodnoté 50 K¢ vlastné predstavoval jedinou odménu studentim
za jejich osmihodinovou odvedenou praci. Tato praxe byla ze strany méstského ufadu pojimana ne-
jen jako piima podpora vyzkumu, ale i jako urcitd forma podékovani za praci studentli pro pro-
hloubeni poznani o nejstarsi historii Znojma. Zahy vsak byla ukonc¢ena osobnim zasahem jednoho
kolegy, shodou okolnosti také archeologa, ktery se zacal vyrazn¢ politicky angazovat a nasel
uplatnéni v pozici vedouciho odboru na MU. Oznamil ndm, Ze se poskytnuté penize nemohou pro-
jist, Ze tuto nasi praxi na jednani zastupitelstva napadne a bude ,,rozporovat™. Od poskytnuti obédti
studentdm jsme proto ustoupili. Od té doby si studenti museli i obédy platit sami a pracovali tak jiz
zcela zdarma, jen za zapocet, ale bez naroku na néjakou dalsi odménu.

Obr. 3. Ugastnici jednani velké archeologické komise v . 2001 poslouchaji zpravu o vyzkumu pred zde-
vastovanym, neobydlenym objektem budouci ubytovny studentii. V pozadi je ¢ast dalsi polorozpadlé hos-
podaiské budovy (detail na obr. 2). Foto: P. Cermakova.
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Pouze ve dvou ptipadech se podafilo uzaviit s investory staveb smlouvy o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu, z nichz jsme ziskali vétsi objem finan¢nich prostedku.
Pouzili jsme je ke stavebnim upravam expedice a hlavné jeji studentské ¢asti.

Meénili jsme propadené dieveéné podlahy, instalovali rozvod elektiiny, zavedli vodovod a ka-
nalizaci, opravili stfechy, vyspravili krytinu, ve spolupraci se zednickym mistrem zazdivali ok-
na, dvere, délali nové omitky, mistnosti vymalovali a kone¢né postupné vybavovali nabytkem.
Obdrzené finan¢ni prostiedky z projekti a sponzorskych dard jsme tak dokazali jesté zroCit
vlastni praci. Béhem n¢kolika let jsme ubikaci opravili a zabezpecili tak slusné byvani s kom-
pletné vybavenym zazemim pro 16—18 spolupracovnikti. Kazdy ze skupiny pfispél jak mohl a po
dokonceni byl hlavné objekt ubikace studentti pokladdan za spolecné dilo vSech, na které jsme by-
li pySni. Budovatelské prace se vSak po rekonstrukci studentské ubikace nezastavily a pokraco-
valy dale. Ve spolupraci s MU jsme zahajili systematickou Gipravu prostiedi okolo expedice.
Vykaceli a vykopali jsme kefe a odstranovali rizné navazky cernych skladek, které nam sem
v dob¢ nasi nepfitomnosti navazeli riizni stavebnici.

Vzhledem k dotazim vSetecnych novinaid, ktefi pozorné sledovali nasi ¢innost, i turistd
a zajemcl o historii, ale soucasné také diky hojnym archeologickym nalezim, které plnily de-
pozitaf, jsme zacali vazné uvazovat o vybudovani expozice, ktera by navstévniklim predstavila
nejen vysledky nasi prace, ale hlavné bohatou historii velkomoravského hradisté. Do stfedu po-
zornosti se dostala velkd, dvakrat vyhotela a polorozpadla budova staré staje v sousedstvi expe-
dice, z niz zdstalo jen kfovinami a stromy zarostlé obvodové zdivo s ¢asteéné propadenym stro-
pem (obr. 4). Rad kiizovnikii s naim zamérem vybudovat muzeum souhlasil a tak jsme se dali

Obr. 4. Vymeéna staré, propadené stiechy na rodinném domé, dnes studentské ¢asti expedice — ubytovné.
Foto: B. Klima.
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Obr. 5. Opravovany interiér ubikace studentl s novou hrubou omitkou je pfipraven pro zabudovani elektro-
instalace. Foto: P. Cermakova.

Obr. 6. Pohled na rozpadlou, vyhotelou starou staj — budouci muzeum Velké Moravy. Foto: B. Klima.
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do nékolikaleté, narocné prace. Tento zdmér nasel u kolegti plnou podporu. Méli jsme §tésti, ne-
bot se postupné vytvoril pocetnéjsi, stalejsi tym kolegt, ktefi na Hradisté pravidelné jezdili, pra-
covali nejen na vyzkumu v terénu, v postupné vybavované laboratofi, provadéli technické a do-
kumentacni prace, ale ve volnych chvilich jesté pomohli s dal§im budovanim, tentokrate jiz mu-
zea. Jadro tohoto tymu, ktery s vedoucim vyzkumu doc. PhDr. B. Klimou, CSc., fesil a planoval
veskerou &innost, tvofili kolegové: Mgr. L. Kratochvil, Mgr. E. Smejkalovéa, Mgr. P. Cermékova,
Mgr. J. Kovacik, Mgr. L. Bilek, Mgr. R. Sohaj ad.

Nebyli to vSak jen studenti a absolventi. Na tomto misté bych vzpomnél otcovského pritele
pana ucitele Mgr. R. Michalka z Prahy. Kazdym rokem pfijizdél i s manzelkou a synem na Hra-
diste, aby si jako velky archeologicky fanousek ,,zahrabal“ na vyzkumu a néco pékného objevil.
Do Znojma jezdil témét 20 roka a kdyby jiz v pokrocilém veéku nebyl nucen podstoupit operaci
kycelnich kloubti, tak bychom jej vitali jesté déle. Dobfe ovladal také méfeni a kresleni, které
jsme mu svétovali. Jeho syn zase dokazal piikladné prilozit ruku k dilu a zapojoval se hlavné do
budovani muzea.

Zajem kolegll a vzajemna soustavnéjsi spoluprace hlavné na poli archeologie se jesté pro-
hloubily od r. 2007, kdy nas ¢ekal jedine¢ny objev. Ten ¢asteéné zpomalil budovani muzea.
V dobé¢ ,,dusi¢ek™, za sychravého a chladného pocasi, jsme koneéné po 22 letech usilovného
badani, narazili na prvni hroby centralniho velkomoravského pohtebisté. Stalo se tak pfi hlou-
beni zékladovych pasii nového rodinného domu manzelis Sobovych, v mistech zapadniho pied-
poli Hradisté. Zde se na mirné sklonéném svahu k jv. nalézala v §irSim arealu lokality jedina
mocng&jsi vrstva sprase. Aby mohl stavebnik hned na jafe zah4jit prace, tak jsme v tymu dvanac-
ti kolegl jesté v listopadu na plose celého budouciho staveni provedli zachranny vyzkum
a pecliveé proSetrili a zdokumentovali prvnich 29 hrobidl s bohatym inventafem. Stavebnik se
v budoucnu jiz chtél ,,vyhnout™ archeologlim a tak nas hned po ukonceni praci v r. 2007 vyzval
k dal§imu pokracovani prizkumu pohiebisté v naslednych letech. Na tuto vyzvu jsme radi pii-
stoupili a do letnich prazdnin podnikali vSechny potfebné pripravné kroky k dlouhodobéjsimu,
jedine¢nému vyzkumu. Opét nam pomohla finan¢ni pomoc mésta Znojma, ale zahajena byla také
finan¢éni podpora Pedagogické fakulty a tak jsme s pfispénim i dal§ich drobnéjSich sponzort
/véetné vedouciho vyzkumu/ kazdym rokem dokazali shromazdit potrebnych 80 000,- K¢
k skute¢néni a zabezpeceni vSech praci. Od roku 2008 se vSechny nase aktivity spojené s vyz-
kumem velkomoravského pohtebisté a zpracovavanim materialu i informaci plné rozvinuly
a nastoupila i spoluprace mezioborova. Pravidelné jsme na letnim terénnim vyzkumu pfivitali
studenty archeologie z FF Univerzity v Hradci Kralové, ktefi zde pod vedenim vedouciho vyz-
kumu absolvovali svoji letni praxi. Dlouhodobé také stale udrzujeme uzké kontakty s tymem
antropologti doc. RNDr. Evy Drozdové, PhD., z Ustavu experimentalni biologie PiF MU a spo-
le¢né publikujeme odborna pojednani.> Sami antropologové si v pritb&hu daliich let jiZ odebrali
na 150 vzorkl ke studiu starobylé DNA, pochvalné se vyjadfovali k neporusenému, vyborné
vypreparovanému a dochovanému kosternimu materialu, ktery umozni dobfe provadét narocny
vyzkum. Studuji chrup, defekty a zranéni na kostrach. Velmi dobrou, jiz letitou spolupraci udrzu-
jeme také s Ustavem materidlového inzenyrstvi FS VUT v Brné — nejprve s doc. Ing. Justem,
CSc., prof. Ing. L. Ptackem, CSc., prof. Ing. K. Stranskym, DrSc., Ing. M. Ptackovou, CSc.,
a v poslednich letech s Ing. P. Dolezelem, PhD. Tito odbornici po strance metalografie a RTG
zkoumaji nalezené kovové ptfedméty, jejich charakter i zptisob vyroby. V Siroké oblasti konzer-
vace a restaurovani jsme angazovali nékolik vybranych student prof. RNDr. J. Ptihody, CSc.

3 Odborné informace jsou hlavnimi tématy samostatnych studii a ¢lankf. Na tomto misté je nebudeme citovat. Pozor-
nost jim vénujeme ve studii, pfipravované pro publikovani v pfistim ¢isle Sborniku praci PdF MU.
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z PfF MU a navic se jedna z kolegyi naseho tymu Mgr. et Be. Eva Smejkalova rozhodla vystu-
dovat tento obor, ktery tispésné absolvovala. Pfevzala tak povinnosti hlavni konzervatorky, které
vedle svého ucitelského povolani stale vykonava. Tito odbornici k ndim do Znojma pravidelné

V této dobé¢ si také nékolik studentti naseho tymu, fanouskt do archeologie, rozhodlo na za-
kladé zkuSenosti ze Znojma zapsat na FF MU tento obor jako tieti v ramci svého vysokoskol-
ského studia. Vyristali tak tedy novi odborni spolupracovnici, z ¢ehoz jsme méli velkou radost.
I kdyZ neuvazovali o profesiondlnim uplatnéni v oboru archeologie, tak si uvédomovali a vy-
zdvihovali ptinos ziskanych znalosti pro svoje budouci pedagogické plsobeni, jako uciteld his-
torie.

Vedle naroného vyzkumu pohiebisté jsme viak nepiestali pracovat na projektu muzea. Ukol
byl nesmirné naro¢ny a vyzadoval nejen nasi pracovni silu, ale kazdoro¢né také alespon zéklad-
ni finan¢ni prostiedky, pfedevsim k zakoupeni dfeva na stavbu stiechy a zaplaceni prace staveb-
nim firmam. Ty se podafilo ziskat prostfednictvim predkladanych projektl mésta Znojma.
Nejprve vsak bylo tieba nas vysnény objekt budouciho muzea vy¢istit. Jen pfi vyc¢isténi stropu
jsme vyvezli jedenact velkych kontejnerd rozbitych tasek, odpadu, hliny, popela i rozpadlého
dreva. Nasledn¢ jsme pomohli zednickému mistrovi vyzdit Zelezobetonovy vénec na obvodovém
zdivu, na n¢hoz tesaiska firma ulozila dfevénou konstrukei stiechy. Jiz pouzitou starsi krytinu
/dle NPU povinné bobrovky/ jsme v poétu 45 000 kust ziskali jako jiz pouZité se Zivotnosti
15-20 let ze stiechy slavkovského zamku, kam se pokladala nova krytina. Tuto akci jsme za
ucasti 26 kolegti zabezpecili jednodenni brigadou ve Slavkové, taSky nalozili, pievezli a ve

4

Obr. 7. Vyklizeni misty propadeného stropu staje s porostem kefd, stromil a témet 40 cm mocnou vrstvou
popela, hliny i tasek. Magistfi L. Kratochvil a R. Sohaj odstratiuji naletové dieviny a ptipravuji prostor ke
kompletnimu vyc¢isténi. Foto: B. Klima.
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Obr. 9. Upravujeme interiér muzea. Domichavac¢ pfivezl a vysypal prvni hromadu betonu na podlahu.
Vsichni jsme se chopili lopat a srovnavali hustou kaSovitou hmotu, nez ztvrdne. Foto: B. Klima.
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Znojme opét vylozili. Podobné brigady se uskutecnily pfi nasledném pokladani krytiny, ale také
pfi betonovani podlahy v ,,muzeu*.

Budovani muzea, zahajené v r. 2003 postupovalo pomalu, dle nasich pracovnich i finan¢nich
moznosti. Pfi jedné z brigad nas navstivil velmistr a general Radu kiizovnikd s dervenou hvéz-
dou ThDr. J. Kopejsko, OCr. Piijel se podivat, jak zachraiiujeme a opravujeme zdejsi staveni,
ktera byla dle posudk statikti ptes svou stavebni hodnotu a pamatkovou ochranu urcena jiz spise
k demolici. Pii setkani jsme s panem velmistrem tento problém diskutovali. Pochvalil nas, Ze se
o kfizovnicky majetek dobfe starame a jak tekl ,,délame bohulibou praci®, ktera by se méla oce-
nit. Vznikla tak mys$lenka darovani zachranénych objektt Nada¢nimu fondu. Tento dar jsme ja-
ko vyraz pod&kovani od Radu k¥izovniki pfijali v r. 2011, a tim jsme se vlastné zavéazali pokra-
covat v dalsi narocné praci.

Velkym impulzem pro dokonceni vystavby muzea a instalovani expozice se stalo jubileum
1150. vyroc¢i prichodu Konstantina a Metodéje na Velkou Moravu, které jsme vzpominali
v r. 2013. Nase snazeni jsme navazali pravé na toto jubileum a opét diky schvalenym projektim,
predlozenym na Méstsky tiad ve Znojmé a Utad Jihomoravského kraje v Brné se podafilo zis-
kat finan¢ni prostfedky nejen na dokoncéeni stavebnich tprav, vnéjsi omitky objektd, ale i vyba-
veni vlastni stalé expozice modernimi vitrinami a panely. Po architektonické strance nam hodné
pomohli studenti architektury VUT v Brné, ktefi vypracovali celkem devét projektt usporadani
vlastni expozice. Nejvice se libil projekt dnes jiz ing. arch. Martina Sikuly a ten jsme také reali-
zovali. Kolegové architekti se vsak jesté zamysleli také nad komplexni situaci a vyuzitim celého
hospodarského arealu, k némuz nam poskytli rovnéz nékolik velmi zajimavych projektovych fe-

Obr. 10. Stala expozice ,,Velkomoravsky Znojem* v nové vybudovaném muzeu na Hradisti. Foto: P. Cer-
makova.
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Seni. Dopfedu jsme s nimi totiz konzultovali nasi dlouhodobou vizi vybudovat na Hradisti ved-
le védeckovyzkumné archeologické expedice, muzea a archeoskanzenu také vychovné vzde-
lavaci 1 kulturni centrum, uzce provazané s Pedagogickou fakultou Masarykovy univerzity.
Predstavovali jsme si a stale si jesté predstavujeme, Ze by zde mohla vedle odborné a védecké
prace, konferenci ad. probihat i blokova vyuka studentt, rizné seminéafe, terénni praxe (biologie,
zemepis), cviceni, jazykové kurzy ale také napf. rizné aktivity s détmi, jako letni tdbory, détské
dny 1 kulturni akce — koncerty, a to za pfimého plisobeni nasich posluchact. Zde se vsak jiz po-
hybujeme za hranicemi soucasnych realnych moznosti, mozna v oblasti utopie, nebot’ realizace
takové piedstavy by si dle projektantt vyzadala ptiblizné 70 mil. K¢.

Prace se podatilo vcas dokoncit. Vernisdz se za pritomnosti predstaviteli mésta Znojma,
Jihomoravského kraje i PAF MU uskutecnila 19. 6. 2013. Akci, které se zacastnilo na 1500 navstév-
nikd, doprovazelo odhaleni sochy sv. Rostislava, slavnostni mse, ale také potom malé divadelni
predstaveni, hry pro déti, vystoupeni skupiny historického Sermu, ukazky prace kovaie a dalSich
mistri stredovékych femesel. Program ukoncil vecerni koncert cimbalové muziky Hradistan s Jifim
Pavlicou. Otevienim muzejni vystavy ,,Velkomoravsky Znojem™ jsme s kolegy uzavteli hlavni,
dlouhodobéjsi etapu naseho snazeni. Velmi pochvalné komentafe navstévnikd v knize navstév nas
moc t&Sily a stale t¢si. Na svoje dilo jsme patii¢né hrdi. Dava ndm také moznost zapomenout na
mnohdy kru$né a naro¢né chvile tézké prace, mnohdy i nezdaru, nepochopeni a dokonce i zdmérné
kladeni piekazek a problémt ze strany nékterych Gfednikti a dokonce i kolegt archeologt.

Mezi nemila ,,pfekvapeni patfila jiz v zavéru r. 2013 také zcela zasadni zména v nazorech
nového vedeni Radu kiizovnikii na darované objekty. Kroky pana velmistra J. Kopejska byly dle

Obr. 11. Pasouci se koné v aredlu pfed muzeem Velké Moravy. Vpravo ubytovna studentll s venkovnim
posezenim. Budova muzea focena ze stejného sméru jako na obr. 6. Foto: P. Cermakova.
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cirkevniho prava oznaceny jako protipravni, nepravomocné a novy velmistr nas pozadal o na-
vraceni opraveného majetku, pro néhoz pivodné nebylo zachrany. Rozpadal se, byl vandalsky
rozebiran, ni¢en a jeho ruiny odsouzeny spise k Gplné likvidaci. I samotny klaster v sousedstvi
je od r. 2007 dodnes opustény, s minimalnim vyuzitim. Opravené a rekonstruované objekty vsak
jiz byly hodné pozornosti. V této komplikované véci jsme dosud nijak s Kiizovniky nepokrocili
a vSe budeme jeste asi fesit v souvislosti s vysledkem soudniho procesu o pozemky mezi méstem
Znojmem a Radem, ktery stale probiha a jehoz definitivni rozhodnuti oéekdvame v tomto roce.

Ani po zprovoznéni muzea jsme se vSak nezastavili. Vedle kazdoro¢né probihajiciho archeo-
logického vyzkumu pohiebisté jsme zahy zahdjili prace i na rozsifeni expozice o venkovni ex-
ponat. V nejvyssim misté vnitiniho velkomoravského hradu, kde jsme v letech 19962001 pro-
zkoumali zaklady starobylého velkomoravského kostelika, jsme prostor peclivé upravili a do
vy$e 40cm nad uroven terénu jsme nad ptivodni zéklady kamennym zdivem vyzdili cely pado-
rys této stavby a k nému umistili velky panel s obsahlou informaci o tomto vyznamném objevu.
Na jiz prozkoumané plose v blizkosti kostela i muzea jsme potom v ramci experimentalni ar-
cheologie zah4jili vystavbu prvni repliky slovanského staveni — polozemnice. Jeji budovani po-
stupovalo pomaleji, nez jsme si predstavovali. Pfedev§im té€zba a dovoz rakosu na pokryti stie-
chy byla komplikovana a ¢asové omezena. Se svolenim ochranct pfirody mohla byt provadéna
vzdy jen do konce inora, a to vzhledem k za¢inajicimu hnizdéni ptactva. Rakos jsme tedy svaze-
li postupné ti roky a vzdy pokryli ¢ast stfechy. Polozemnici se podafilo dokoncit a tak si dnes
mohou vSichni navs$tévnici prohlédnout tento prvni objekt planovaného malého archeoskanzenu.
V jeho sousedstvi, kde jsme vyzkumem zachytili pfitomnost davné stfedovéké vinice se podaii-

Obr. 12. Stavime repliku velkomoravského obydli — polozemnice, jako prvni z objekti malého archeos-
kanzenu. Pracovni tym magistri: J. Kovacik, P. Koupil, ad.
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Obr. 13. Pohled na hotovou polozemnici, ohradu pro kozy a vinohrad s v€elim ulem — prvni ¢ast malého
archeologického skanzenu. Foto: B. Klima.

lo vysadit maly vinohrad a vedle ného jsme upravili také policko, pfipravené pro setbu. I pfi té-
to ¢innosti jsme viak narazili na vytky a piipominky pracovnika NPU, ktery kritizoval absenci
odborné konzultace pfi budovani repliky slovanského staveni i pidorysu kostela. Asi si ale ne-
uveédomil, ze vedouci vyzkumu ma vice nez dostatecnou kompetenci k tomu, aby po Ctyficeti le-
tech aktivniho plsobeni v oboru a bohatych zkuSenostech z vyzkumu v Mikul€icich i ve Znojmé
dokazal zodpoveédné a dobfe usmérnit a fidit budovani zminénych objekti.

U nové vybudovaného muzea jsme nejen my, ale pfedev§im pak navstévnici a turisté hodné po-
stradali potiebné zazemi — kancelar s infocentrem a socialnim zafizenim. Postupné se nam vsSak
znacné zredukoval piivodni tym spolupracovnikti. Absolventi odesli, zalozili si svoje rodiny a roz-
ptylili se do vSech kouti republiky. Nova, mlad4 generace o Znojmo jiz takovy zajem neprojevo-
vala. Pfesto jsme se odhodlali k dalsi velké stavebni akci, kterou jiz provadély odborné firmy. Stala
se ji z&chrana a oprava renesancni véze z 1. 1619 se vstupni branou do historického arealu Hradiste.
Objekt se naléza v arealu a tésné blizkosti muzea. V patie mél ptivodné svoji mistnost drab a v se-
vernim pfistavku se nachazela obecni Satlava. Jeho vzhled vSak vyrazné utrpél riiznymi novové-
kymi upravami a byl tak hodné pozménén. V samotném klenutém prijezdu KtiZzovnici v zavéru
19. stoleti upravili obyvaci mistnost pro svého lesnika, z nichz posledni, stary pan Janousek zde
bydlel az do své smrti v r. 1988. Budova byla rovnéz velmi ponicena. Jiz v devadesatych letech
jsme museli opravit jeji stiechu a kominy. Po ziskani obrazku ptivodni podoby véze pochazejiciho
z 1. 1675 a nésledné také kresby G. Monsorna z r. 1820 jsme se rozhodli celou tuto krasnou stavbu
priblizit svému ptvodnimu vzhledu a v jejim ptizemi vybudovat potfebnou kancelai muzea s info-
centrem a chybéjicim socidlnim zafizenim pro navstévniky. Jiz v r. 2013 zacala piiprava projektové
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Obr. 14. Ponicena a vzhledové zcela zménénd budova plivodni véze se vstupni branou z r. 1619. Foto:
P. Cermakova.

Obr. 15. Hradebni v€z se vstupni branou na kresbé G. Monsorna z r. 1820.
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Obr. 16. Soucasny, celkovy pohled na vstupni prostor do aredlu muzea Velké Moravy s rekonstruovanou
vezi — branou a pted ni ¢asti malého archeoskanzenu. Na opravenou budovu expedice (v pozadi vlevo)
navazuje vlastni objekt staré staje s muzejni expozici. Foto: B. Klima.

dokumentace. Vedle hlavnich archeologickych praci na centralnim velkomoravském pohfebisti,
kde jsme kazdym rokem peclivé prozkoumali primérmé 70-100 bohaté vybavenych hrobt, jsme
tak zahajili dalsi velkou stavebni etapu oprav historického objektu. Opét se v prvnich dvou az tfech
mésicich kazdého roku pracovalo na piipravé n¢kolika podrobnych projektt s Zadostmi o dotaci
a finan¢ni pomoc. Nyni bych pfedev§im vyzdvihl podporu Jihomoravského kraje a také obCasnou
pomoc MK CR, na které jsme se s projekty obraceli prostiednictvim mésta Znojma.

Tento, zatim posledni realizovany projekt dosud probiha a zvolna postupuje ke svému zavéru.
Mezi navstévniky budi velkou pozornost a zajem. Pfedpokladame, Ze se jej do letosnich letnich
prazdnin podafi v zakladni podobé& dokoncit, aby byl objekt infocentra se socialnim zazemim jiz
funkéni a dobte slouzil Siroké vetejnosti. Tak se nase muzeum se svym zazemim stane nejen dal-
§im plnohodnotnym turistickym centrem Znojma, ale soucasné také bude na poli védy, vyuky,
vzdélani a popularizace dobre reprezentovat Pedagogickou fakultu Masarykovy univerzity.

V samotném zavéru bych si dovolil v§em spolupracovnikiim, studentiim, prateliim, sponzorim
a institucim moc podékovat za to, ze pomohli pii vzniku a rozvoji vSestranného a narocného dila.
Ze piilozili ruku k dilu, poskytli finanéni podporu a zaslouZili se o budovani centra vyzkumu, vyu-
ky, pouceni o historii Velké Moravy na Hradisti a jeji muzejni propagaci mezi Sirokou vefejnosti.

Samotné ¢tenafe téchto fadkl pak srdeéné zveme k navstéveé Znojma-Hradiste.

Bohuslav Klima
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ANOTACE

KOVARIK, Ji¥i: Napoleon I. Generdl Bonaparte (1769—1804). Tiebi¢: Akcent, 2017. 487 s.

Historik a autor literatury faktu Jifi Kovafik patii bezesporu mezi plodné populizatory histo-
rickych témat, zejména problematiky napoleonskych valek. Do tohoto obdobi zavadi ¢tenaie
také jeho nejnovéjsi prace priblizujici osobnost a zivotni pfibéh Napoleona Bonaparta v letech
1769-1804 (od narozeni po zisk cisaiské koruny). Na vydani tohoto prvniho svazku by mél v ro-
ce 2018 navazat svazek druhy popisujici dalsi obdobi zivota této vyznamné avSak rozporuplné
a legendami opiedené osobnosti déjin. Mame na Napoleona Bonaparta nahlizet jako na vynika-
jiciho véle¢nika vzeslého z Velké francouzské revoluce, ktery dal narodu napft. zakonik Code ci-
vil nebo jako na dobyvatele, nestiticiho se vyuzit vSech prostfedkt (napf. masakr ve mésté Jaffa,
vyuzivani propagandy), dosazujiciho na triny Evropy své piibuzné a souputniky? To Kovatikova
prace (nastésti) nesdéluje — nabizi vSak informace, na zakladé kterych si ¢tenaf muze sam vy-
tvaret ndzor. Informace, kterych v Ceské literatute pies vyznam tématu neni pfilis. Piestoze je o-
sobnost Napoleona Bonaparta dilezita také pro vyvoj nasich déjin, neni této osobé vénovana
v nasi historiografii adekvatni pozornost (sdm autor mluvi v tomto ohledu o smutné situaci, kte-
ra ho vedla k sepsani prace). Dopliime pouze, Ze ve vyctu praci uvadénych Kovarikem absentu-
ji popularizujici prace Stanislava Wintra.

Préace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, ¢lenénych dale do fady podkapitol. Zvolen byl
pro biografii typicky chronologicky popis. Prace sleduje zivot budouciho cisaie Francouzi od je-
ho détstvi, nechybi priblizeni Napoleonovych vojenskych studii a jeho diistojnickych zacatki.
Zajimavy je popis Bonapartova mysleni jakozto korsického vlastence, jeho chladného vztahu
k zacatku francouzské revoluce i jeho dalsi cesty a kariéry v priibéhu revoluce (jejiz vyvoj je
v publikaci mozné sledovat na pozadi vypravéni Napoleonova piib&éhu). Celkové nabizi prvni
¢ast knihy pohled na Napoleona jako na ¢lovéka (zatimco v nasi literatufe jej zname téméf vy-
hradné jako vojevidce).

Dalsi ¢ast prace jiz predstavuje Bonaparta jako valecnika, ziskdvajiciho postupné triumfy a e-
polety. Pficemz tato ¢ast knihy zaujme zejména fanousky vojenské historie, ostatni mohou v té-
to fazi ztracet pozornost v popisu boji, rozlozeni armad a pohybui vojsk. Obsirnému popisu této
problematiky se ale autor pisici monografii o vyznamném vojevtidci samoziejmé vyhnout ne-
mohl. Ctenaf je tak seznamen s popisem bojii o Toulon, Napoleonovymi triumfy v Italii & jeho
podilem na porazeni vendémairového povstani. Nechybi také obSirny popis jeho tazeni do
Egypta a dale do Orientu (v¢etné popisu tamnich statnich zfizeni, koloniza¢niho a objevitelské-
ho aspektu vypravy a politické Cinnosti Napoleona na dobytych tizemich). Pfiblizen je také
Napoleoniiv navrat do Evropy a jeho uchopeni moci jakozto prvniho ze tii konzult (pozdé&ji do-
zivotniho; pfibliZzena je podoba nového rezimu). Popsan je také vznik tzv. Zalozni armady a jeji
utajeny vstup do Italie pfes Alpy a Stastné vitézstvi Francouzu v bitvé u Marenga. Nechybi po-
pis soubézné se odehravajicich bojii na tizemi dneSniho Némecka a nasledné uzavieni miru
v Lunéville (v€etné popisu uspotfadani Svaté tiSe fimské po uzavieni smlouvy). Pozornost je
vénovana také dal§imu vyvoji situace (napi. sblizovani Francie s Ruskem ukoncené zavrazdénim
cara Pavla I., ze které¢ho Kovatik obvinuje britské agenty). Dale je pfiblizen nasledny ptiklon
Ruska k Velké Britanii a eskalace vztahti téchto mocnosti k Francii (napf. kladeni pozadavki ze
strany Britanie, francouzska piiprava flotily a armady pro invazi do Anglie, poprava vévody
d’Enghien z rodu Bourbonti Francouzy, likvidace vnitini opozice proti Bonapartovi).

Autor seznamuje Ctenare nejen s pribéhem bojii, nechava je nahlédnout také do nitra fran-
couzské armady (sloZeni, jeji vyvoj a reformy, nalady a nemoci v pribéhu tazeni apod.). Pii-
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bliZzeno je Napoleonovo vojenské mysleni a pouzivana taktika i zdroje, ze kterych Bonaparte vy-
chazel (ucitelé, autofi, ktefi jej inspirovali, Napoleoniv vlastni pfinos) nebo role propagandy a i-
deologického ptisobeni, pomoci které vytvarel vlastni legendu. Pozornost je vénovana také vzta-
hu budouciho cisafe k Zenam. Nechybi popis atentatd, které byly na Napoleona spachany (véetné
jejich vySetfovani a naslednych Cistek). Pfiblizeno je také obnoveni vztahu Francie s katolickou
cirkvi (popis konkordatu) nebo snahy o reformu francouzského zakonodarstvi (zakonik Code ci-
vil). Kniha je zakonc¢ena popisem priibéhu vyhlaseni cisafstvi v roce 1804 véetné pfiblizeni vzni-
ku nového dvora a §lechty.

Prace je doplnéna 15 mapami a vice nez 170 vyobrazenimi (fotografie, portréty). Mimo hlav-
ni text jsou v blocich predstaveny dalsi informace, potfebné pro pochopeni piedstavovanych sou-
vislosti (napf. vyznamné osobnosti). Nechybi také citace dokumentl (dopist, Gfednich text,
proklamaci apod.) nebo piepisy paméti, vhodné doplitujici hlavni text.

Autor piSe ¢tive, patrny je popularné-naucny a popularizacni charakter prace. Text piedstavu-
je také mnoho zajimavosti a dobovych historek. Nejedna se o klasickou historickou praci, odka-
zy na zdroje konkrétnich udaji jsou bud’ obecné nebo zcela absentuji (chybi klasicky poznamko-
vy aparat). Prace vSak nabizi ¢eskému ¢tenaii malo znamé nebo zcela neznamé tidaje vychazejici
z fady dokumentt. Z toho divodu je tieba vydani publikace pfivitat a doporucit ji k precteni.

Miroslav JireCek

JIROUSEK, Bohumil: Josef Kalousek. Historik v ndrodni spole¢nosti druhé poloviny 19. sto-
leti. Praha: ARSCI, 2018. 287 s.

Z pera Ceskobudéjovického historika mladsi generace je to jiz sedma biografie vyznamného
Ceského historika 19. ¢i 20. stoleti. Po Antoninu Rezkovi (2002) nasledovali Josef Macek (2004),
Jaroslav Goll (2006), Josef Klik (2011), Jaroslav Charvat (2011), Karel Stloukal (2014) a nyni
Josef Kalousek.

Josef Kalousek (1838-1915) patfil k vyznamnym osobnostem ¢eské obCanské spole¢nosti
své doby, k okruhu nejbliz8§ich spolupracovniki FrantiSka Palackého a Frantiska Ladislava
Riegra, reprezentujicich staroceskou Narodni stranu. Byl nejen historikem, do jehoz piednasek
se zapisovali jak posluchaci filozofické, tak i pravnické fakulty, ale zacinal jako gymnazialni pro-
fesor a novinar a kratce plsobil v roli poslance ¢eského zemského snému. Upozornil na sebe jiz
svou habilitatni praci z roku 1871 Ceské statni pravo, ktera se stala jednim ze zakladnich spist
&eské historické védy 19. stoleti. Tento spis predstavoval az do vzniku CSR podkladovy material
pro argumentaci ¢eskych politickych elit.

Kalousek je také jednim z aktérti sporu o Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Byl po-
vazovan za jejich velkého obhdjce. Jirousek ukazuje, ze Kalousek byl dulezitym zakulisnim
hracem celého sporu, ktery Cile korespondoval s jejich zastanci i odptrci. Kriticky se vyjadioval
o T. G. Masarykovi, o kterém v dopisu J. Gollovi uvedl, ze ,,smélosti a energii sice mnohym li-
dem imponuje, ale ...neznalost vlastnich védeckych cild a cest,... nevyspélost a ptfenahlenost Ci-
ni jej nezpusobilym, aby vyhovél své pfilisné ctizadosti®.

Josef Kalousek je rovnéz spjat s pocatky ceského agrarniho d&jepisectvi. Své Rady selské
a instrukce hospodarské pojal jako edici listin platnych pro celou zemi, vrchnostenskych predpi-
st i drobnych prameni selského prava. Vedle dokonceni edice pramenti planoval také stru¢né dé-
jiny selského stavu, k ¢emuz jiz nedoslo.

Autor Kalouskovy biografie podava podrobny piehled prednasek, které tento vyznamny his-
torik az do akademického roku 1906—-1907 vypisoval a uvadi také jejich vybrané posluchace.
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Tim naznacuje, ze ne vSechny historiky, zejména ty, ktefi se vénovali Ceskym dé&jinam, mizeme
fadit k tzv. Gollove skole.

Ve svém dile B. Jirousek pfistupuje ke Kalouskovi ze Siroké historické perspektivy, ukazuje
jeho vztahy s kolegy na fakulté a v§ima si také toho, nakolik je vefejna cinnost slucitelna s védec-
kou kariérou.

Jaroslav Vaculik

Istoki Eechoslovackoj gosudarstvennosti i Rossija. Minsk: Kolorgrad, 2018. 164 s.

Pii piileZitosti stého vyro¢i samostatného Ceskoslovenska vydalo Centrum euroasijskych stu-
dii Ruské statni socidlni univerzity — filidlky v Minsku kolektivni monografii nazvanou Zdroje
Ceskoslovenské statnosti a Rusko. VSechny kapitoly z pera ruskych, béloruskych, slovenskych
a &eskych historikti obsahuji fadu cennych poznatki priblizujicich vztah Ruska a Rusti k Cechiim
a Slovakiim od konce 19. stoleti az do roku 1945.

K nejvyznamnéjsim patfi studie Alexandra Jurjevi¢e Polunova, prodékana Fakulty statni sp-
nodu ruské pravoslavné cirkve Konstantina Petrovi¢e Pobédonosceva (1827-1907) o tzv. Ceskou
otazku v Rusku, jmenovité o ¢eské imigranty ve Volynské gubernii. Pokyny, které Pobédonoscev
daval v 80. letech 19. stoleti ministru lidové osvéty 1. D. Dé¢ljanovovi, ministru vnitra Dmitriji
A. Tolstému a jeho ndméstku Vjaceslavu K. Plevemu, smétovaly k co nejrychlejsimu sjednoce-
ni Cechti s pravoslavnou cirkvi a ruskym pravoslavnym statem. V tom mu poméhal jeho blizky
spolupracovnik Jefim Michajlovi¢ Kryzanovskij, ktery se jiz predtim zaslouzil o rusifikaci pol-
ského skolstvi v Kongresovce po lednovém povstani roku 1863.

Docent téZe fakulty Oleg Rudolfovié¢ Ajrapetov poukézal na aktivity ruskych Cechti na po-
¢atku prvni svétové valky. Zajimavym je udaj, ze navrh na pfejmenovani Sankt Petérburgu na
Petrograd vzesel z fad petrohradskych Cechii. Pozornost je vénovana jak demonstracim ruskych
Cechti na podporu valeéného usili Ruska, tak i myslence , husitskych druzin“, ktera vedla ke
vzniku Ceské druziny.

Na vnimani ceskoslovenskych legii souCasnymi ruskymi médii se soustiedila Anna
Sergejevna Sumskaja, docentka Uralské federalni univerzity v Jekatérinburgu. Na zakladé me-
zivladni dohody Ruské federace a Ceské republiky z roku 1999 byla planovana realizace 58 pa-
matnikil legionaiim. Zatim jich bylo realizovano pouze patnict, z toho pét na Urale. Podle au-
torky, ¢im slabsi ekonomika regionu a ¢im vetsi materialni problémy obyvatelstva, tim ostiejsi
je reakce vici ,,cizakim-okupantim®.

O postaveni karpatskych Rusinti v mezivaleéné CSR se zajimal Kirill Vladimirovi¢ Sevéen-
ko, vedouci Centra euroasijskych studii v Minsku. Uvadi, ze z 372 feckokatolickych farnosti
v USA (z celkového poctu 837), které se zicastnily referenda v listopadu 1918, hlasovalo 67 %
pro piipojeni uherské Rusi k CSR. Ceskoslovenska vlada neméla jasno, kterou ze dvou narod-
nostnich orientaci na Podkarpatské Rusi — ruskou nebo ukrajinskou — ma podporovat.
Proukrajinské pozice zaujimali komunisté, socialni demokraté a lidovci, zatimco konzervativni
a narodn€ orientované strany — narodni socialisté, ndrodni demokraté a agrarnici sympatizovali
s rusofily. Pfedseda narodnich socialisti Vaclav Klofa¢ poukazoval v dopisu T. G. Masarykovi
v roce 1931 na tradi¢ni germanofilstvi ukrajinského hnuti.

Docent Moskevské statni univerzity Jurij Arkadjevi¢ Borisjonok se pokusil o komparaci
nazord na Rusko Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka a pfedsedy polské kralovské
vlady v dobé rakousko—némecké okupace Kongresovky Jana Kucharzewského, autora sedmi-

196



ANOTACE

dilné prace o Rusku Od bilého do rudého carismu. Borisjonok pfipomind, Ze prazsky profesor,
ktery se podepisoval Foma Osipovi¢, navstivil Rusko celkem ctyfikrat (1887, 1888, 1910
a 1917-1918) a tudiz, na rozdil od svého polského kolegy, ktery v Rusku Zil od narozeni do ro-
ku 1914, nemohl proniknout do ruské problematiky dostatecné hluboko.
votni pout ruského duastojnika a ceskoslovenského generdla Sergeje Nikolajevice
Vojcechovského, narozeného v roce 1883 ve Vitebsku. V roce 1917 byl pridélen k ¢eskosloven-
skym legiim a po Velké valce se dostal i s rodinou do CSR. Jeho vojenské kvality ocenili jak ge-
neralni inspektor ceskoslovenské armady gen Jan Syrovy, tak i nacelnik hlavniho Stabu gen.
Ludvik Krejéi. General Vojcechovsky se stal v roce 1935 velitelem vojenského okruhu v Ce-
chach se sidlem $tabu v Praze. Po druhé svétové valce se uz 12. kvétna 1945 ocitl v rukach sovét-
ské bezpecnostni organizace Smers a 15. zafi téhoz roku byl v SSSR odsouzen na devét let do
napravné-pracovniho tabora.

Anotovana kolektivni monografie nepochybné ptivede ¢tenafe k zamysleni nad riznymi as-
pekty rusko-Ceskych a sovétsko-Ceskoslovenskych vztahd od konce 19. stoleti do poloviny
20. stoleti.

Jaroslav Vaculik

BAYEROVA, Adéla a kol.: Slavkov u Brna v dobé svétovych vilek. Slavkov: BM typo,
s.r.0.2017, 394 s.

K pomérn¢ bohaté prevazné regionalni produkcei o tomto moravském mésté se slavnou histo-
rif, zejména k bitveé ,.tii cisaii™ z 2. prosince 1805 (u Austerlitz), z pera nejen domacich, ale i ci-
zich autorti, se koncem roku 2017 pfipojila se skoro ¢tyfmi stovkami stranek (394) kolektivni
monografie, skladajici se z n¢kolika kapitolek, soustied’ujici se na predstaveni této lokality
v dobé obou svétovych valek ve 20. stoleti — prvni a druhé. Déje jsou veelku rovnomérné roz-
prostieny do téchto dvou hlavnich kapitol, na jejichz tvorbé se podilelo $est autorti.

Spole¢nym ,,jmenovatelem® se stalo predstaveni valeCnych hriz obou konfliktt s jejich do-
padem na zivot mistnich obyvatel prostfednictvim vybranych ¢asovych i obsahove dramatickych
déjua. Z let ,,Velké valky* (1914—1918) se tstfednim mottem stala legionarska historie s doplfiu-
jicimi pribehy slavkovskych rodakt. Osudy mnohych z nich jsou pak detailnéji rozebrany a piib-
lizeny. Cenny materidl pfedstavuji piipojené jmenné seznamy s bohatym fotografickym materi-
alem. Ctenafe jisté zaujme i déni s pfesahem do povéleénych let, jako aktivity kolem instalace
pomniku prezidenta T. G. Masaryka, navstéva francouzského marSala Louise Francheta
d’Espérey ve mésté v roce 1930 nebo epizoda spojend s pobytem generala Radoly Gajdy. Urcita
nesourodost az nahodilost ve vybéru témat se projevila v ptibliZzeni Zivota a dila mistniho rodaka
Ferdinanda Prazského (Slavkovského), ktery svymi ¢etnymi literarnimi i organiza¢nimi aktivita-
mi, jako praci Slavkovska antologie o 2 077 stranach nebo vybudovanim mistniho muzea, se ji-
sté zaslouZil o propagaci mésta.

Druhd kapitola pfinasi volny vybér témat z let vale¢nych i bezprostiedné povale¢nych
(1938-1945), ktery je uveden vstupnim textem podavajicim na zhruba tficeti stranach (s. 233-264)
odbojovou ¢innost a perzekuci obyvatel Slavkova v letech protektoratu. Svou kvalitni Grovni se
ponekud vymyka ostatnim ptispévkim, kterym chybi redakéni propojenost. Pfitom hned nasledu-
jici tii (osud slavkovskych Zidi, osvobozeni mésta koncem dubna 1945 a vznik pomniku padlym
sovétskym vojaktim) k tomu piimo vybizely. Zbyvajici dvé drobné&jsi zamysleni a pfipomenuti
predchozi vyslovenou pripominku jesté vice znasobuji (seznam obéti z fad slavkovskych obcand,
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prezident E. Benes ve Slavkov¢), kdyz zafazeni jinak velmi vhodnych deviti vzpominek pamétnikt
by vice slusel samostatny piilohovy oddil, kam bylo mozné vsunout i ¢tyfi strany pfipominajici
ponéekud specifickou zajimavost o povale¢nych slavkovskych postovnich znamkach.

Prace vznikla s pfispénim mistnich obyvatel, ktefi jak svymi vzpominkami, tak Casto po-
skytnutim dobovych fotografii a pisesmného materialu pomahali vytvaret dynamiku podani jed-
notlivych déjovych epizod. Charakter prace pfipominda déjovy sbornik coby vyznamny pfispévek
k novodobym regiondlnim déjinam, poskytujici téZ moznost integrace vysledkt regionalniho his-
torického vyzkumu do SirSich souvislosti narodnich dé&jin. V anotované publikaci se autoriim po-
dafilo detailné rozkryt vybrané klicové momenty déjinnych souvislosti mensiho mésta, které se
v§im mistni vefejnost, k ¢emuz pfispél i jeho ¢tivy styl. Da se piedpokladat, ze ptispéje rovnéz
ke kvalitni reprezentaci mésta i vii¢i zahranici. Lze vyslovit piani, aby vznikalo vice podobnych
praci.

Frantisek Capka

UHLIR, Jan Boris: Protektordit Cechy a Morava 1939-1942. Srdce Tieti FiSe. Praha: Ottovo
nakladatelstvi, 2017. 704 s.

Fotoreportéii CTK (Ceské tiskové agentury) byli od prvnich dni okupace vysilani ke vemu
vyznamnému déni v tehdej$im protektoratu. Vznikl tak unikatni pramen dosud historiky vétsi-
nou opomijeny. Z ptvodnich zhruba deseti tisic fotografii vybral Uhlif ty zasadni, dopliujici
snimky z fotoarchivu némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu Karl Hermanna Franka
a z osobni pozustalosti ministra Skolstvi a lidové osvéty protektoratni vlady Emanuela Moravce,
ulozené v Narodnim archivu. Stranou nezustaly rovnéz fotografie z Vojenského tusttedniho ar-
chivu—Vojenského historického archivu, stejné jako unikatni snimky osobniho fotografa Adolfa
Hitlera Heinricha Hoffmanna, ulozené v Bavorské narodni knihovné.

Opomenuty nebyly ani sbirky ¢eskych regionalnich archivii a muzei. Cernobilé fotografie
jsou prolozeny vybranymi dokumenty, vyhlaskami, plakaty, dobovym tiskem, mapkami i plan-
ky, coz dohromady vytvotilo harmonicky a plasticky obraz prvnich let protektoratu, bezpochy-
by jednoho z nejtragiétéjSich a nejvypjatéjsich obdobi ¢eskych modernich déjin.

Ctenaf je vtazen do d&je kompletné publikovanym textem mnichovské dohody z konce zafi
1938 a naslednymi emotivné plsobicimi silnymi okamziky, které¢ zdsadnim zptisobem ovlivnily
déni v ptistich dnech, tydnech a mésicich. Tak napfiklad detailn€jsi pohled na roztfepany podpis
statniho prezidenta Emila Hachy na tzv. berlinském protokolu z poloviny biezna 1939 je dokla-
dem toho, jakému tlaku byli dozajista vystaveni naSi statni pfedstavitelé. Podobné dokonala
a presvédcujici dokumentace prvnich okupacnich dnti z Prahy, Brna, Pardubic, Zlina, Jihlavy
a z dalsich mést Cech a Moravy ma silnou vypovidaci hodnotu. Zabéry z navstévy A. Hitlera,
z mohutnych prehlidek a z navstév vysokych fisskych vladnich a vojenskych predstavitell musi
u Ctenafd jesté dnes vyvolat mrazeni a strach. Vyznamna ¢ast publikace je vénovana nékoli-
kamési¢nimu pusobeni zastupujiciho fiSského protektora R. Heydricha v protektoratu. Zvlastni
reakci pak vyvolavaji zabéry ze vSedniho kazdodenniho zivota v¢etné vanoc¢ni nadilky détem
a z vanoc¢niho projevu E. Hachy na Prazském hradé¢.

Predstavenou publikaci je mozné oznalit za reakci na soucasny stav vyzkumu déjin
Protektoratu Cechy a Morava, kdy se poukazuje na situaci, 7e zadna eska védecka instituce se
tomuto klicovému obdobi naSich modernich dé&jin nevénuje programové s odpovidajici pecli-
vosti, a to pfesto, ze bohaté archivni materialy domaci i zahrani¢ni provenience pfimo vybizeji
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ke studiu a k nasledné interpretaci. Skutecnost, Ze autor oznacil az 96 % publikovanych fotogra-
fii v takto souhrnné podobé za poprvé zvetejnéné, opraviiuje k tvrzeni, Ze anotovana prace svym
dokumenta¢nim materialem napomuze historikim najit odpovéd’ na fadu otazek zahrnujicich te-
matiku z nadpisu prace. Kniha je také urcena Siroké vetejnosti s tim, Ze poskytuje étenaifim do-
state¢ny prostor, aby se mohli vcitit do dobové atmosféry. Je prirozené, Ze svou autenticitou ji
mohou nalezité ocenit i vysokoskolsti studenti, publicisté a novinafi, stejné jako ucitelé déjepisu
na Ceskych Skolach.

Frantisek Capka
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Casopis Shornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, Fada spolecenskych véd

vychazi dvakrat rocné a je otevien pluralité nazort. Pfijima proto vSechny tematicky se vztahu-
jici ptispévky. Rukopisy jsou anonymné posuzovany dvéma recenzenty a z jejich hodnoceni vy-
chazi redakeni rada pri pfijimani rukopisti. S vysledky recenzniho fizeni je autor redakci se-
znamen v nejkrat§$im mozném terminu. Nevyzadané rukopisy redakce nevraci.

1)

2)

3)

K upravé rukopisu:

Rukopis napsany na pocitaci odevzdejte na CD (WP nebo Word) nebo zaslete na e-mailovou
adresu redakce vaculik@ped.muni.cz.

V textu, prosim, dodrzujte tyto pokyny:

Celkovy rozsah textu je maximalné 45 000 znak (véetné mezer), a to véetné poznamek pod
Carou a abstraktu a kli¢ovych slov v anglicting.

Cifru procent piSeme vzdy takto 20 %, nikoliv takto 20%.

Nézev monografie, Casopisu, ¢lanku nebo studie piSeme vzdy kurzivou, nikoli jinak (napf.
v uvozovkach). Ptiklady: Cesky lid, Ceské mensiny v Evropé a ve svété (Praha 2009) aj.,
nikoli ,,Cesky 1id“, ,,Ceské mensiny v Evropé a ve svét&* (Praha 2009) aj.

Piesné datum (véetné dne a mésice) uvadime vzdy takto: 7. 6. 1935, nikoli 7.06.1935.
Casovy rozsah uvadime vzdy takto: v letech 1939—-1945, nikoli 1939 — 1945 nebo takto
1939-1945.

Rozsah stranek je uveden takto. s. 7-10, nikoli s. 7-10.

Pokud citujeme periodickou tiskovinu, tak ¢. znacime u vSech ¢asopisi a novin jako €. 1,
nikolin 1, Nr. 1, Ne 1, No. 1 aj.

Poznamkovy aparat pfipojte na strankach pod €arou, nikoli souhrnné¢ za celym textem.

4a) V odkazech na archivni prameny dodrzujte toto pofadi Gidaji: nazev archivu a jeho umisténi

(pti opakovaném odkazu jen jeho vzitd zkratka), znacka a nazev fondu (sbirky), karton, in-
ventarni Cislo, signatura, nazev nebo popis dokumentu.

4b)V odkazech na odbornou literaturu i publikované texty ve funkci pramend dodrzujte toto po-

tadi udajii: Monografie: Jméno autora (v pofadi PRIJMENI — verzalkami, kiestni jméno —
inicialou) — spoluautofi: Ndzev. Podndzev (kurzivou). Misto vydani, rok vydani, rozmezi
stran. Stat’ ve sborniku: Autor stati — spoluautofi (viz vyse): Ndzev. Podndazev (kurzivou).
In: Editor sborniku — spolueditofi (obdobné jako u autora monografie, ale ne verzalkami)
s doplnénim zkratky (ed., respektive edd.): Nazev sborniku. Podnazev (ne kurzivou). Misto
a rok vydani, rozmezi stran. Stat’ v ¢asopisu: Autor stati — spoluautofi (viz vyse): Ndzev.
Podnazev (kurzivou). Nazev Casopisu (piipadné rocnik), rok vydani, ptipadné ¢islo, rozme-
zi stran. Stat’ v dennim tisku: Nazev novin, pfesné datum, rozmezi stran.

Vzory citaci:

Monografie:
CAPKA, F. - SLEZAK, L. — VACULIK, J.: Noveé osidleni pohranici ceskych zemi po druhé sve-

tové valce. Brno 2005.
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Stat’ ve sborniku:

VACULIK, I.: Die Reemigration in der Tschechoslowakei 1945—1948. In: Heumos, P. (ed.):
Heimat und Exil. Emigration und Riickwanderung, Vertreibung und Integration in der
Geschichte der Tschechoslowakei. Miinchen 2001, s. 99—110.

Stat’ v ¢asopisu nebo periodickém sborniku:

STEPANEK, K.: History of Silesia in 17t—20th Centuries and Current Textbooks of History.
Czech-Polish Historical and Pedagogical Journal 3, 2011, No. 1, s. 13—-18.

VACULIK, I.: Optanti z Podkarpatské Rusi v letech 1945—-1948. Slezsky sbornik, 1997, 95,
¢. 1-2, s. 140-146.

Stat’ v dennim tisku:
Narodni prace, 19. 10. 1943, s. 2.

Archivni material:
Moravsky zemsky archiv v Brné, f. C 145 Statni soud, oddéleni Brno, k. 311, inv. ¢. 1377, fol.
496-498, vyjadieni Jaroslava Turecka.
Dvé€ nebo tfi jména se navzajem oddéluji poml¢kou s mezerami. Rozpéti stran se uvadi po-
mlckou bez mezer (viz vyse).

5) Pfipojte abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce.
Shornik praci Pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity, rada spolecenskych ved bude
s potéSenim publikovat anotace a recenze nejnovéjsi knizni a ¢asopisecké produkce domaci a za-

hrani¢ni a jeho redakce za n€ predem dékuje.

Redakce
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