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ZDRAVA SKOLA ZORNYM UHLEM
STUDENTU PEDAGOGICKE FAKULTY MU

Rudolf KOHOUTEK

Souhrn: Studenti prvniho rocniku Pedagogické fakulty MU byli v dubnu 2007
pozadani, aby na zakladeé kvalitativné-kvantitativni posuzovaci Skaly vyjadrili sviij nazor
na klady a zapory zdkladni skoly, které povazovali za dulezité ve vztahu k jejich zdravi
(télesné, dusevni a socialni pohode), a to na zakladeé viastni zkuSenosti ze zdkladni skoly.

Vyzkumu se zucastnilo 115 nahodné vybranych studentii a studentek (107 Zen a
8 muzu) prvniho rocniku Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Nejvice uvedenych nazori studentit (at’ jiz kladnych nebo zapornych z hlediska
mozného ovlivneéni jejich zdravi ) se tykalo prostredi skoly (vécného, tj. materidalne-tech-
nického, socidlniho a organizacniho). Rada ndzorii se tykala zpiisobu vyucovani a mini-
mum ndzorii tzv. otevieného partnerstvi (napr. aktivni spoluvicasti Skoly na zivote obce).

Nekteré klady a zdapory uvedené studenty znamenaji obohaceni dosud uvade-
nych kriterii WHO a EU pro hodnoceni Skoly podporujici zdravi.

Klicova slova: zdrava skola, metody poznavani skoly, zapory a klady prostredi
skoly, vyucovani ve skole, oteviené partnerstvi, kriteria hodnocent skoly

Pojem ,,zdrava Skola“

Mame na mysli Skolu podporujici zdravi=SPZ (spojeni Zdrava $kola je v nasem
ptispévku uzivano jako zkraceny nazev). Program téchto skol znamenal po roce 1989
pro ceské Skoly a evropské Skoly ucelenou programovou vizi postupné zmény hlavni-
ho proudu edukace, $koly a pedagogiky z hlediska novych perspektiv spolecenského
vyvoje.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) pfijala program Zdravi pro vSechny
ve 21. stoleti. Jedna se o komplexni strategii jak dosahnout v prvnich dvou desetiletich
21. stoleti podstatného zlepSeni zdravi v evropskych statech.

Kli¢ovym principem programu Skol podporujicich zdravi je podpora holisticky
pojatého zdravi v prostiedi a veskeré edukativni ¢innosti Skoly.

Holisticka (interakéni) filozofie zdravi se tyka interakce mezi vSemi slozkami
zdravi jednotlivce, interakce mezi zdravim jedince a komunity a interakce mezi zdravim
jedince a svéta, spole¢nosti a ptirody.
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Vse, co se ve Skole déla zamérné (vyucované kurikulum, kultura ¢i étos Sko-
ly) a také vse, co se ve Skole déje Zivelné, funkcionalné (skryté kurikulum, kultura ¢i
étos skoly), se pedagogové Skoly podporujici zdravi snazi ovliviovat tak, aby disledky
zamérného i Zivelného plisobeni mély pozitivni (protektivni, zdravi podporujici) dopad,
nikoliv dopad negativni (rizikovy, ohrozujici zdravi).

Za jeden z hlavnich cilti $skol podporujicich zdravi je pfitom povazovano pozi-
tivni socialni klima.

Program Skola podporujici zdravi byl v roce 1986 vytvofen a zahajen ve
Skotsku, v roce 1989 byl pfevzat WHO pro evropské zemé, v roce 1991 nabidnut
zemim Stfedni Evropy a v roce 1992 piijat a zahajen v Ceské republice. Garantem
v Ceské republice je t&. Statni zdravotnicky ustav (SZU) a partnerem v Ceské
republice je Narodni sit’ Zdravych mést. (NSZM). Garantem v Evropé je WHO,
CEU (Central European University) a CE (Council of Europe — Rada Evropy).
Narodnim koordinatorem projektu Skola podporujici zdravi je v Ceské republice
M. Havlinova.

Program ma v planu splnit ti'i etapy podpory zdravi na skolach:

prvni - pilotni etapa jiz prob¢hla v letech 1992 — 1999. Vyzkum potvrdil zakladni pied-
poklad, Ze socidlni klima je ve ,,8kolach podporujicich zdravi® statisticky vyznamné

v

priznivéjsi nez ve skolach kontrolnich.

V soucéasné dob¢ probiha etapa druha - strategicka (2000-2007), po niz bude nasledovat
etapa tieti, integracni (2008-2015).

Zakladnim cilem tohoto programu je dosahnout toho, aby respekt ke zdravi a
schopnost a dovednost chovat se odpovédné ke zdravi svému i ke zdravi druhych osob
patfily mezi celozivotni priority ¢lovéka jiz od Skolniho véku.

Zakladnimi integrujicimi principy ¢innosti Skoly podporujici zdravi jsou
respekt k pfirozenym potiebam jednotlivce a rozvijeni komunikace a spoluprace (koo-
perace).

V nagem prispévku se budeme zabyvat piednostné tfemi zakladnimi piliFi Skoly
podporujici zdravi.

Prvni pilit je pohoda prostredi (vécného, socialniho a organiza¢niho), druhy pilit
je zdrave uceni (presnéji feceno zdravé vyucovani) a téeti pilif je tzv. oteviFené partner-
Stvi.

Vlastni prizkum

V roce 2007 jsme pozadali 115 nahodné vybranych studentl a studentek — 107
(4. 93 %) Zen a 8 (tj. 7 %) muzi prvniho ro¢niku Pedagogické fakulty MU, aby vyjadrili
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svij nazor na vSechny Skoly, které dosud absolvovali (matetské, zakladni, sttedni), a to
z hlediska kladi, i zaporti mozného dopadu na jejich zdravi definovaného jako télesna,
dusevni a socialni pohoda, nejen nepfitomnost nemoci. Ziskané pisemné odpovédi jsme
si v nékterych ptipadech dopliovali metodou rozhovoru..

V tomto ptispévku informujeme o kladech i zaporech, tedy o pohod¢ i nepohodé,
kterou studenti prozivali na zakladni Skole.

O matetské a stfedni Skole budeme referovat pozdéji. Ve vztahu k matetské
Skole se jenom zminime o o¢ekavaném zjisténi, ze pohoda déti chodicich do matefské
skoly je velmi zavisla na osobnosti ucitelky matefské skoly. Prekvapivé bylo zjisténi,
ze vétSina respondentli navstévujicich matefskou $kolu vnimala negativné, az trau-
maticky povinny klid, poledni spanek v matetské skole a nucené dojidani vsech jidel,
tj. 1 téch, ke kterym méli nepfekonatelny odpor (napi. dopijeni mléénych napoji i se
Skraloupem).

Kvalitativni a kvantitativni vysledky
Pokud jde o prostiedi, ma tento prvni zakladni pilif tfi soucasti: prostiedi vécné,

socialni a organizacni. PopiSeme nejdiive vécné prostiedi. Mezi dosavadni oficialni
kriteria kvalitativniho posuzovani Skoly podporujici zdravi patii:

Hygienicka nezavadnost

Bezpecdi ve vécném slova smyslu

Funk¢énost a ucelnost

Podnétnost (motivace k ¢innostem v daném prostiedi)
Esteti¢nost a zabydlenost

Dostupnost vsech prostor Skoly k pohybu a uzivani
Nabidka osobniho prostoru (trochu mista pro vlastni véci)

Neékteré klady, pohodu na svych skolach z hlediska vécného prostredi naslo 62
% (71) zkoumanych studentek a studentd (uvedlo 145 kladi), 38 % (44) studentek a
studentti klady v tomto sméru neuvedlo zadné.

Za klady vécného prostiedi byly oznaéeny:

- prostorné vnitini usporadani skoly (28 kladd, které uvedlo 24 % studentek a stu-
dentt);

- dobfe vybavené tfidy (20 kladi, které uvedlo 17 % studenek a studentil);

- dobré pomticky (19 kladu, které uvedlo 16 % studentek a studenttt);

- vyzdoba interiéru (17 kladd, které uvedlo 15 % studentek a studenti);

- (istota interiéru (15 kladd, které uvedlo, 13 % studentek a studenti);

- sportovni arealy (13 kladd, které uvedlo 11 % student a studentek);

- velké a dobfe zafizené télocvicny (10 kladd, které uvedlo 9 % studentek a stu-
dentt);

- hfisté a bazény (9 klada, které uvedlo 8 % studentek a studenti);
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- dale prostorné a dobfe vedené jidelny a hygienické toalety (8 kladd, které uvedlo
7 % studentek a studentl);

- akonecné i vn¢jsi tav a vzhled budovy (6 kladd, které uvedlo 5 % studentek
a studenttl).

60 % (68) zkoumanych studentek a studentd uvedlo 121 zaport a zavad ve vécném
prostiedi zakladnich skol:

- ptilis malé tfidy (31 zaport uvedlo 26 % studentek a studenttl);

- nedostateéné vybavené ttidy (29 zaport uvedlo 25 % studentek a studenttl);

- nevyhovujici télocvicny velikosti i vybavenim (21 zaporti uvedlo18 % studentek
a studenttl);

- spole¢né satny (12 zaport uvedlo 10 % studentek a studentt);

- malé Satny hocht a divek (11zaporti uvedlo 9 % studentek a studenti);

- nedostatek pocitact ( 9 zapord uvedlo 8 % studentek a studenttl);

- nedostatek didaktickych pomucek ( 8 zapord uvedlo 7 % studentek a studentir).

40 % (47) studentek a studentli neuvedlo zadné vécné zavady.

Studenti navic doplnili piivodni kriteria vécného prostiedi o tato dalsi kvalitativni kriteria:
- adekvatni vybaveni Skoly internetem a kopirovacimi zarizenim,
- automaty s ndpoji a mlécnymi vyrobky v aredlu skol;

- vystavy vytvori Zakii;
dostatecne prostorné osobni schranky na soukromé véci studentii.

Pokud jde o pohodu a nepohodu secidlniho prostiedi, patii mezi oficialni kritéria tato
hlediska:

Rozvijeni humanistickych postoju jako soucast vzdélavani a osobniho rozvoje uci-
telu i déti

Ucta, diivéra a snasenlivost
Uznani, ucast, empatie
Otevienost a vstiicnost
Viile ke spolupraci a pomoci

80 % (92) studentek a studentti Pedagogické fakulty se vyjadrili ke kladim zakladni
Skoly v oblasti socialniho prostedi (151 pfipominkami). Pouze 20 % (23) studentek
a studentt se nevyjadfilo.

Uvadénym klady bylo:

- pozitivni posouzeni vlastnosti osobnosti uciteli (61 kladd, které uvedlo 53 %
studentek a studenti);
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- pozitivni komunikaéni styl pedagogt ( 42 kladu, které uvedlo 36 % studentek
a studentl);
- ocenéni pratelskych a kamaradskych vztahti mezi spoluzaky (39 kladt uvedlo
34 % studentek a studenti);
- moznost vyslovit svijj vlastni osobni nazor ve tfidé(9 klad uvedlo 8 % studentek
a studentu).
36 % (41) studentek a studenti Pedagogické fakulty MU si na nepohodu v oblasti
socialniho prostiedi zakladni Skoly nestézovalo, avSak 64 % (74) studentek a studentd
uvedlo v 88 pripadech nepohodu na zakladni skole Uvadéli:

- nepiijemnou komunikaci s uciteli a ostatnimi zaméstnanci $koly, napt. se skolni-
kem, uklizeCkami a kuchatkami (45zapord uvedlo 39 % studentek a studentd);

- zaujatost, nadrzovani, ironizovani, povysenost az Sikanu (22 zaport uvedlo 19 %
studentek a studentt);

- nervozitu (11 zapord uvedlo 10 % studentek a studenti);

- kiik (10 zapori uvedlo 9 % studentek a studentt).

Hlediska posuzovani socialniho prostfedi studenti navrhli rozsifit o tyto dalsi kriteri-
alni udaje:

- rozvijeni pozitivniho a kooperativniho stylu komunikace mezi zaky a pedago-
gy;

- moznosti obrany proti nespravedlivostem (napf. ze strany vedeni Skoly;

- anonymni schranka na oznamovani nedostatkl skoly;

- usili o pozitivni klima tidy a Skoly.

Pokud jde o pohodu a nepohodu organizacniho prostiedi, patii mezi oficialni krite-
ria:

RezZim dne respektujici biorytmy

ReZim dne respektujici fyziologické poti‘eby, dusevni pohodu
ReZim dne respektujici nutnost volného ¢asu

Zdrava vyziva

Pohybova aktivita — holisticky pojata télesna vychova

77 % (88) studentek a studentti Pedagogické fakulty MU se zminuje o pohodovych
a kladnych organizacnich aspektech (uvedli 180 vyjadieni, a to svém pozitivnim vzta-
hu):

- ke skolnim aktivitim (64 kladd uvedlo 57 % studentek a studenti);

-k mimoskolnim kulturnim a sportovnim aktivitam (43 kladi uvedlo 37 % stu-
dentek a studentil);

- kvyletim a zajezdim v tuzemsku i do zahranici (32 kladti uvedlo 28 % studen-
tek a studenttl);
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-k organizaci zajmovych krouzkt a kurztu (25 kladd uvedlo 22 % studentek a
studenttl);
- ke stravovani ve skole (16 kladti uvedlo 14 % studentek a studentt).

23 % (27) studentek a studentl o kladech nehovofilo.

40 % (46) studentek a studentd Pedagogické fakulty si nestéZovalo na organizacni
prostiedi Skoly, avsak 60 % (69) studentek a studentl uvedlo 75 stiznosti, a to:

- na skolni stravovani (31 zaporti uvedlo 27 % studentek a studentti);

- stale stejné hry v télocviku (15 zaport uvedlo 13 % studentek a studenttl);

- mnoho domacich ukold (12 zaport uvedlo 10 % studentek a studenti);

- Casté odpadavani vyucovani (9 zapori uvedlo 8 % studentek a studentl);

- nerespektovani stanovené délky vyuky a piestavek (8 zaport uvedlo 7 % studen-
tek a studentit).

Kriteria posuzovani zdravé Skoly navrhli studenti a studenti rozsifit o:

- respektovani stanovené délky vyuky;

- respektovani stanovené délky prestavek;

- stravovani i priprava jidel primo ve Skole;

- moznost kdykoliv si pripravit teply napoj (varné konvice k dispozici zZakiim),

- péce o pitny rezim zdakii;

- moznosti sportovnich aktivit v arealu skoly,

- organizovani pravidelnych skolnich vyletii , exkurzi a navstev kulturnich podni-
kal.

Druhy zékladni pilit Skoly podporujici zdravi je tzv. zdravé udeni , resp. zdravé vyuco-
vani. Ma ¢tyfi oficidlni soucasti:

Smysluplnost vyuky

MozZnost vybéru a pirimérenost vyuky
Spoluiicast a spoluprace ve vyuce
Motivujici hodnoceni Zaka

36 % (41) studentd nemélo zadné stiznosti v oblasti zdravého uceni.
64 % (74) studentek a studentt si stézovalo (uvedli 112 zavad), a to na:

- velmi slabou vyuku cizich jazykl, zejména angliétiny (37 zaport uvedlo32 %
studentek a studenti);

- nedostate¢nou smysluplnost a praktickou vyuzitelnost vyuky (28 zapora uvedlo
24 % studentek a studenti);

- nudny, nezajimavy a nemotivujici zpisob vyuky( 11 zaporti uvedlo 9 % studen-
tek a studenti);
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- malou spolutcast a spolupraci ve vyuce (9 zapori uvedlo 8 % studentek a stu-
dentt);

- dominanta v memorovani vyucované latky ( 5 zaport uvedlo 4 % studentek stu-
dentul).

Vsimneme si podrobnéji postupné kazdé z oficialnich ctyf soucasti zdravého uceni:
Smysluplnost vyucovani

Autentické uceni

PiibliZeni Skoly skutecnému Zivotu
Prozitkové uceni-piima zkuSenost
Navazujici tematické celky

Vyuziti zdroji v blizkosti $koly

Studenti Pedagogické fakulty MU navrhli tento bod rozsifit:

- spoluprace s odbornymi poradenskymi zarizenimi (zejména pedagogicko-psy-
chologickymi a specialné pedagogickymi).

Moznost vybéru, primérenost vyuky

Pravo individualniho ¢i skupinového vybéru urcité obsahové ¢asti uciva.
Volitelné a nepovinné predméty.

MozZnost vybéru zpisobu uceni.

Piimérenost vzhledem k véku a individualnim moZnostem.

Rychleji postupujici Zaci.

ZAci se specialnimi potiebami a vyukovymi problémy.

Proporcionalita rozumové, citové a socialni slozky.

Studenti Pedagogické fakulty navrhli tento bod rozsifit:

- rozvoj tvofivosti, a to primarné subjektivni tvofivosti, ale i tvofivosti objektiv-
ni;

- biodromalni vzdélavani pedagogu;

- pozadovani adekvatni kvantity samostudia po Zacich.

Spoluuicast a spoluprace

Duch demokracie a pratelstvi

Jasna pravidla souziti v pisemné podobé

Existence volenych organi — spoluti¢ast na déni Skoly
Participacni styl Fizeni — spoluprace uciteli na rizeni Skoly
Otevi‘enost Skoly vii¢i partnertum (rodice, obec, sponzoii)
Komunikace jako predpoklad spoluprace
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Spoluprace ve vyuce — kooperativni uceni
Studenti Pedagogické fakulty navrhli tento bod rozsifit:

- spoluprace skoly s dalsimi organizacemi (napr. BESIP);
- spoluprace skoly s rodici (viz téz oteviené partnerstvi).

Motivujici hodnoceni

Nepodminéné uznani — vzajemna tcta
Hodnoceni formou poskytovani vécné zpétné vazby (predevsim v priubéhu vyuky).
Slovni hodnoceni.

Studenti Pedagogické fakulty navrhli tento bod rozsiftit o:

- hodnoceni berouci v ivahu individualni potencionalitu (subjekt mozny) zaka;
- slovni hodnoceni bez ironie, vulgarismi a verbalni agresivity;

- systematické rozvijeni adekvatniho sebevédomi a autoregulace zaka;

- usili o komplexni osobnostni rozvoj zakd.

Tteti zakladni pilit Skoly podporujici zdravi tvoii otevi‘ené partnerstvi, které ma dvé
soucasti:

- Skola jako demokratické spole¢enstvi.
- Skola jako kulturni a vzd&lavaci stiedisko obce.

K této oblasti se formou 29 stiznosti vyjadfovalo pouze 17 % (19) studentek a studentt,
celych 83 % (96) se touto problematikou z hlediska zaporti nezabyvalo.

Stiznosti se tykaly:

- nedostateénych kontakti a vyménnych akei se zahraniénimi druzebnimi $kola-
mi (11 zapori uvedlo 10 % studenti);

- nedostateénych a vyménnych akci se zahrani¢nimi i tuzemskymi druzebnimi
Skolami (8 zapori uvedlo 7 % studentek studenti);

- upfednostiiovani zaka téch rodicu, kteti méli funkce, napf. v zastupitelstvu (5
zaporQ uvedlo 4 % studentek a studenti);

- tvofeni nedemokratickych skupinek ve tridach a jejich malé kooperace (2 stiz-
nosti uvedlo 2 % studentek a studenttl);

- malé spoluprace skoly s mistnimi organy a institucemi (2 zapory uvedlo 2 %
studentek a studenti);

- neexistence Klubu rodi¢t (2 zapory uvedla 2 % studentek a studentt).
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Skola jako demokratické spolecenstvi

Demokratickda komunita
Chovani respektujici jednotlivce
Participace

Spoluprace v tymu

Zde studenti navrhli doplnéni — pozadavek zajistit, aby:

- ve Skole byl Klub rodici;

- rodice meli moznost navstévy ve vyucovani ;

- byl umoznen vliv rodici na stravovani ve Skole;

- se rozsirily moznosti studia v zahranici;

- jednotlivé tridy a skoly mély i zdakovskou samospravu (Zakovskou radu, parla-
ment);

- veSkole byla schranka ditvery pro zaiky;

- sevydaval Skolni casopis (alespon formou nasténky).

Skola jako kulturni a vzdélavaci stiedisko obce
Zde studenti doporucili doplnit hodnoceni, jak Skola:

- je zapojena do déni obce, mésta, okresu i kraje;

- spolupracuje s knihovnami;

- spolupracuje se sportovnimi organizacemi,

- potada plesy a jiné kulturni akce;

- spolupracuje s matefskymi Skolami;

- spolupracuje se Skolami v siti kol podporujicich zdravi.

Obdobné nazory byly ziskany i na klady a zapory stfedni Skoly. Pouze nazory na klady
a zapory vysoké skoly vyzaduji zvlastni pojednani.

Zavéry a shrnuti

Z psychologicky koncipovaného prizkumu 115 posluchacek a posluchact peda-
gogické fakulty (107 zen a 8 muzi) vyplynulo, Ze nejvice nazoru (at’ jiz kladnych nebo
zapornych z hlediska mozného ovlivnéni jejich zdravi) se tykalo prostredi skoly (véc-
ného, socialniho a organiza¢niho). Zna¢né mnozstvi kladnych ohodnoceni i stiznosti se
tykalo zpiisobu vyucovani a minimum kladnych i zapornych nazort se vztahovalo k tzv.
otevieného partnerstvi (napt. aktivni spoluti¢asti $koly na zivoté obce).

Nekteré studentské navrhy novych kriterii na posuzovani skol znamenaji odbor-
né obohaceni dosud uvadénych kriterii WHO a EU pro hodnoceni Skoly podporujici
zdravi.

Dotaznikové a hlavné rozhovorové zjistovani osobnich zkusenosti a nazorti zaka
a zacek, studentl a studentek na klady a zapory, které pozorovali a prozivali v daném
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typu Skoly (matefské, zakladni, stiedni 1 vysoké) povazujeme za velmi dilezité jak z hle-
diska adekvatniho zdokonalovani dané skoly, tak 1 z hlediska podnéti pro priubézné
podporovani zdravi zaku, tzn. jejich somatické, psychické i socialni pohody.
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HEALTH PROMOTING SCHOOLS AS SEEN FROM
A UNIVERSITY STUDENT*S PERSPECTIVE

Abstract: In April 2007, a number of first-year students at the Faculty of Edu-
cation in Brno were asked to share their views of the positive and negative aspects of
schools, with regard to physical and mental health factors and social conditions. Their
opinions were based on their own experience with the school environment.

The study used a combination of quantitative and qualitative methods and
included 115 students (107 women and 8 men) chosen at random from the body of
first-year students at the Faculty of Education MU in Brno. Most of the opinions
elicited — whether positive or negative in relation to a possible impact on the students’
health — focused on the school environment (that is, the equipment, facilities, organi-
zation and social environment). A number of opinions dealt with teaching methods,
but very few respondents mentioned the issue of open partnership (for example, the
school’s active participation in the life of the local community). Some of the positive
and negative points mentioned provide a valuable contribution to the current WHO
and EU standards regarding the Health Promoting Schools Programme assessment
criteria.
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