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Souhrn: Sdéleni vychazi z dotaznikového Setrent, které bylo zaméreno na poslani
soucasné Skolni telesné vychovy. Respondenty byli ucitelé télesné vychovy 1. i 2. stupné
zakladnich Skol (n = 164). Vysledky Setieni prindsSeji informace o soucasném pojimani
cilii telesné vychovy jednotlivymi uciteli. Zavery prispevku mohou byt voditkem pro pri-
zpiisobent kurikula telesné vychovy potrebam Skolni praxe.
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1. Uvod

To, jaka je podoba Skolni télesné vychovy, je dano prevazné jeji koncepci
vymezenou vzdélavacimi dokumenty. Znaény vliv na realizaci vyucovaciho predmé-
tu ma vsak v rozhodujici mife pojeti vyucovani ucitelem a konkrétni podminky uceni.
Pravé na analyzu koncepce télesné vychovy, ucitelova pojeti vyuéovani a vyucova-
cich i uebnich podminek na 1. stupni zakladni §koly (dale ZS) je zaméfena dil&i ¢ast
projektu, ktery je orientovan na oblast t&lesné vychovy ve vyzkumném zaméru Skola
a zdravi pro 21. stoleti.!

Cilem tohoto piispévku je seznameni s pohledem uéitelit ZS na poslani souéas-
né $kolni télesné vychovy. Toto poslani mizeme charakterizovat jako uceleny soubor
cilt, které ma Skolni télesna vychova ve své podstaté napliiovat. Pokud bychom chtéli
hledat teoreticka vychodiska pro sestaveni takovychto cild, méli bychom je najit ve
Standardu zdkladniho vzdélavani, ktery je vychodiskem pro vznik vzdélavacich pro-
gramu. Podle Prichy (2002) tyto koncepty miiZzeme oznacit jako projektovou formu
kurikula. Naproti tomu realizacni formu kurikula tvoti obsah vzdélavani predkladany
subjektim edukace. Jde o konkrétni akty prezentace uciva realizované uciteli nebo
vyukovymi médii.

2. Vyzkumny problém

Je mozné polemizovat o tom, zda se projektované kurikulum shoduje s vnimanim
cilti télesné vychovy tak, jak ho vidi soucasni ucitelé télesné vychovy na obou stupnich
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zakladni Skoly. Z nasich diivéjsich vyzkumt, kdy jsme se zabyvali vztahy mezi projekto-
vanym kurikulem a jeho realizaci uciteli na zakladnich skolach (Muzik, Travnicek, 2006),
vyplyva, ze mezi jednotlivymi kurikuly, tedy projektovanym a realizovanym, existuji
v télesné vychoveé rozpory. Nejsou vsak tyto rozpory zpisobeny do jisté miry odlisSnym
pojimanim smyslu, cili a funkce télesné vychovy na ZS a nedostate¢né kvalitnim osvoje-
ni si projektovaného kurikula, tedy platnych vzdélavacich dokumentd? Nevyucuji ucitelé
télesné vychovy spontanné, bez konceptualnich znalosti a teoretickych vychodisek ke své
praci? Pokusili jsme se najit odpovédi v nasi vyzkumné sondg, ktera by danou problematiku
mohla osvétlit.

3. Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik. Dotaznikové Setfeni probéhlo
v obdobi $kolniho roku 2006/2007. Dotaznik byl distribuovan studenty Pedagogické
fakulty MU v ramci jejich souvislych pedagogickych praxi na ZS. Timto jsme se
snazili postihnout vétsi pocet zakladnich Skol v brnénském regionu. Dotaznik byl
urcen ucitelim télesné vychovy na obou stupnich zakladnich skol.

Zpracovano bylo 164 spravné vyplnénych dotaznikid, z toho 78 od uditell
1. stupn& ZS a 86 od ucitelt1 2. stupné ZS. Jednalo se 0 anonymni dotaznik, u responden-
td se pro pozdéjsi podrobné statistické vyhodnoceni zaznamenavalo pohlavi, dosazené
vzdélani, misto a obdobi dosazeného vysokoskolského vzdélani, kraj respondentova
pusobisté a stupen oblibenosti vyucovani télesné vychové samotnym ucitelem.
Cilem Setfeni byla odpovéd respondentti na otevienou otazku:

» V Cem spatiujete soucasné poslani Skolni télesné vychovy? Pokuste se vystih-
nout zdkladni cile, smysl a funkci télesné vychovy dle VaSeho osobniho ndazoru.“

Na zakladé obsahové analyzy jednotlivych odpovédi uciteli, ¢i fragmentl
jejich odpovédi, jsme vytvofili systém cilovych kategorii, ktery je schopen v plné
mife postihnout celé spektrum zaznamenanych typti odpovédi. Tyto odpovédi uéite-
1t tedy byly podle obsahu rozdéleny do ¢ty zakladnich kategorii. Odpovédi obecné
zaméfené na vychovu ke zdravi, na pohybové ¢innosti, na vykonnost a téles-
nou zdatnost a v neposledni fadé¢ na psychosocialni oblast. Jako dopln¢k byla
vytvofena kategorie zahrnujici odpovédi, které se nevyjadiovaly k poslani télesné
vychovy.

4. K vysledkiim

Zamétfme se nyni na interpretaci odpovéedi dle jednotlivych kategorii.

4.1. Odpovédi zamérené na vychovu ke zdravi

Abychom postihli celou $kalu oblasti, které byly v odpovédich v ramci vychovy
ke zdravi zaznamenavany, byl vytvofen tento vnitfni subkategorialni systém. Jednalo se
o tyto oblasti:
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a) potreba a zdajem o pohyb (do této subkategorie byly zafazeny odpovédi, jejichz
obsah mizeme zahrnout pod tvrzeni, Ze $kola ma vzbuzovat u déti potfebu pohy-
bu a aktivné podnécovat jejich zajem o pohyb)

b) aktivita deti mimo skolu (déti jsou pedagogy smérovany k aktivnosti i mimo
Skolni té€lesnou vychovu)

¢) zdravy zivotni styl (t€lesna vychova prispiva ke zdravému zivotnimu stylu déti)

d) prevence (t€lesna vychova plni preventivni funkci ve smyslu piedchazeni one-
mocnéni a urazl déti

e) denni rezim (pohybova aktivita diky osvété z télesné vychovy ma své pevné
misto v dennim rezimu déti)

1) hygiena (t€lesna vychova ptispiva k hygienickym navykiim déti)

g) diagnostika (v ramci hodin télesné vychovy je mozné diagnostikovat u déti riz-
né pohybové nedostatky, oslabeni a podobné, upozornit na n¢ a zaslouzit se tak
0 napravu)

h) vyziva (t€lesna vychova piispiva ke spravnym vyzivovym navyktim déti)

Graf 1: Vychova ke zdravi
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Komentar: Z grafu 1 je zfejmé, ze ucitelé dobie chapou dilezitost vzbuzovat u déti
trvaly zajem pohyb, a to nejen na pidé Skoly, ale i ve svém volném cCase a piimét je
k zarazeni pohybovych aktivit do jejich denniho rezimu. Jsou si védomi, Ze se télesna
vychova podili na jejich zdravém Zivotnim stylu. Zajimava je nizka cetnost odpovédi se
zaméfenim na diagnostické funkce télesné vychovy, jez by mély byt silnym nastrojem
pro v¢asnou napravu télesnych oslabeni déti v jejich raném véku.

4.2. Odpovédi zamérené na pohybové ¢innosti

Subkategoriemi v této oblasti byly

a) pohybové dovednosti (hodiny télesné vychovy slouzi détem pievazné k ziskava-
ni pohybovych dovednosti)

b) nové pohybové aktivity (seznamovat déti s novymi pohybovymi aktivitami a hle-
dat ty, které je zaujmou a budou jim vyhovovat)

¢) hry (obsah hodin tvofen pfedevsim hrami a zabavou)

d) kompenzacni cviceni (posilovani, protahovani, specialni kompenzaéni cviceni)

e) organizacni dovednosti (seznameni déti s organizaci pfi hrach a pohybovych
¢innostech)

f) souteze (implementace soutéZe jako motiva¢niho prvku do hodin)
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Graf 2: Pohybové éinnosti

5 1.stupei

2.stupeil

pohybové nové pohybové hry komp! g
dovednosti aktivity cviceni dovednosti

Komenta¥: Z grafu 2 je patrna odli$nost mezi pohledem udéitelii 1. a 2. stupné ZS na
smysl télesné vychovy v souvislosti s diirazem na pohybové dovednosti déti. Zarazi zde
nizka ¢etnost kompenzacnich cviéeni, zejména na 1. stupni ZS.

4.3 Odpovédi zamérené na vykonnost a télesnou zdatnost

Subkategoriemi v této oblasti byly:
a) zdatnost (zaméfeni na vykonnost, acrobni vytrvalost, zvladani fyzické zatéze)
b) pohybové schopnosti (sila, vytrvalost, koordinace, rychlost)
¢) kultivace pohybu (motorika, ovladani téla, esteticky projev)
d) péce o talenty (rozpoznani a individualni prace s pohybov¢ talentovanymi dét-
mi)

Graf 3: Vykonnost a télesna zdatnost
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Komentar: Odpovédi zaméfené na zdatnost a vykonnost déti v grafu 3, jsou zazname-
nany takika dvojnasobné ze strany uditelti 2. stupné ZS oproti uciteldm 1. stupné ZS.
Podnétem k zamysleni je velmi nizka péée o talenty na 1., ale také na 2. stupni ZS. Pro-
vazanost mezi skolni té€lesnou vychovou a sportovnimi organizacemi, by podle naseho
nazoru méla byt patrnéjsi a propracovangéjsi. Jedna se zejména o rozpoznani pohybové-
ho talentu déti a naslednou péci o takto talentované déti ve spolupraci se sportovnimi
organizacemi.
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4.4. Odpovédi zamérené na psychosocialni oblast

V ramci této kategorie byly zvoleny subkategorie
a) tymova spoluprace (utvareni tymového ducha a uméni spoluprace mezi détmi)
b) mordlne-volni viastnosti (kultivovani osobnosti déti)
¢) zabava (diraz na zabavné a hravé aktivity, vzbuzujici mezi détmi radost)
d) aktivni odpocinek (rekreacni, nenaroéné pojeti, utlumujici stres a nastolujici
pohodu)
e) prozitek (zdiraznéni kladného prozitku pfi jednotlivych aktivitach)
1) fair-play (ziskavani respektovani pravidel férového jednani mezi détmi)

Graf 4: Psychosocialni oblast
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Komentai: Tato kategoric ma vzacné vyrovnané hodnoty ¢etnosti v§ech subka-
tegorii a jak ukazuje graf 4, psychosocialni funkce télesné vychovy je samotnymi
uciteli velmi vyrazné vnimana v celém spektru jejiho ptisobeni. Pozitivné mizeme
hodnotit procentudlni zastoupeni odpovédi!!! vztahujicich se k zabavé a prozitku
na 1. stupni.

4.5. Odpovédi, které se nevyjadiuji k poslani télesné vychovy

Tato samostatné stojici kategorie sdruzuje ty odpovédi, které se ptimo nedoty-
kaly zadané otazky, tedy poslani télesné vychovy, maji v§ak svou dilezitou vypovédni
hodnotu a slouzi k dokresleni nazorového spektra ucitelii. Mizeme je diferencovat na
subkategorie:

a) stiznost na zZaky (pocitac). Tato subkategorie zahrnuje odpovédi, které maji cha-
rakter stiznosti na zaky. Respondenti zde poukazuji na z hlediska pohybu pasivni
¢innosti déti, jako je sledovani televize a hrani pocitacovych her)

b) stiznost na zaky (nezdajem). Zde se objevuji odpovédi, kde respondenti poukazuji
na nedostateény zajem déti o pohybovou aktivitu.

¢) stiznost na zaky (kondice). Odpovédi obsahujici stiznosti na nizkou zdatnost
a kondici déti.

d) stiznost na podminky. Jedna se o poukazovani na nedostateéné finan¢ni a mate-
ridlni zabezpeceni $kol a télovychovnych zatizeni.

e) stiznost na podcenovani TV uciteli. Respondenti ukazuji na podcenovani vyzna-
mu TV samotnymi uciteli.
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Graf 5: Mimo poslani télesné vychovy
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Komentar: Tato kategorie vznikla jako dopln€k, odpovédi respondentli se nevyjadiovaly
ptimo k poslani télesné vychovy, avsak myslime, ze jsou to podnéty zavazné a zneklidiujici.
Vzdyt celych 26 % ucitelti prvniho stupné si v odpovédich stézuje na piiliSnou orientaci déti
na sedavé ¢innosti, zejména praci s pocitatem. Soucasna pohybova nedostateénost a nezajem
o pohyb je ugiteli negativné vniména jak na 1., tak na 2. stupni ZS, jak ukazuje graf 5.

5. Shrnuti

Porovnanim ¢&etnosti zastoupeni jednotlivych kategorii mezi sebou ziskavame
celistvy obraz vnimani $kolni télesné vychovy tak, jak jej spatiuji uéitelé télesné vycho-
vy na ZS. Snazili se ve svych odpovédich postihnout zékladni cile, smysl a funkci téles-
né vychovy. Graf 6 porovnava odpovédi ugitelti obou stupiit ZS. S nim koresponduje
tabulka 1 a je doplnéna o hodnoty celkové.

Tab.1 Porovnani jednotlivych kategorii

Zamerve n 1) na vychovu | 2) na pohybové SIS 3) na vykonnost 5) mimo
odpovédi Kk - e 5 psycho- . P
Xoe 1o e zdravi cinnosti e a tél. zdatnost poslani TV
uciteli socialni
86 62 51 51 44 31
2.stupeii ZS 72 % 59 % 59 % 51 % 36 %
78 53 46 46 25 31
1.stupeii ZS 68 % 59 % 59 % 32% 40 %
164 115 97 97 69 62
celkem 70 % 59 % 59 % 42 % 38 %

Graf 6: Porovnani jednotlivych kategorii
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Z grafu 6 mizeme zjistit, Ze vychova ke zdravi je uciteli na obou stupnich ZS
vnimdna pozitivné a velmi intenzivne a slucuji ji s poslanim télesné vychovy. Duraz je
v hodinach télesné vychovy kladen na pohybové cinnosti a jejich prostiednictvim i na
slozku psychosocidlni. Vykonnost, zejména na 1. stupni ZS ustupuje, naproti tomu na
2. stupni ZS tradicné ziistava (51%). Podnétem k zamysleni jsou stiznosti ucitelii, kteri
negativne reaguji na nezdajem déti o pohybovou aktivitu a nizkou pohybovou aktivnost
deti.

Jak se tyto hodnoty zméni, pokud je budeme diferencovat podle pohlavi respon-
denttl, ukazuje tabulka 2. Za zminku zde stoji odlisnost hodnot u muzli a Zen zejména na
druhém stupni ZS v odpovédich zaméfenych na vykonnost a t&lesnou zdatnost (muzi 65
%, zeny 37 %) a na oblast psychosocialni (muzi 51 %, zeny 67 %).

Tab.2 Odpovédi podle pohlavi respondenti

Zaméi"fen,i ,1) na 2) na ’ 4) na oblast , 3)na 5) mimo
odpovédi vychovu pohybové psycho- vykonnost <
uditeli ke zdravi Cinnosti socialni a tél. zdatnost UL
2.stupe (86)
43 31 27 29 16 17
zena 72 % 63 % 67 % 37 % 40 %
43 31 24 22 28 14
muz 72 % 56 % 51 % 65 % 33%
1.stupen (78)
74 49 43 45 25 28
zena 66 % 58 % 61 % 34 % 38 %
4 4 3 1 0 3
muz 100 % 75 % 25% 0% 75 %
celkem (164)
117 80 70 74 41 45
zena 68 % 60 % 63 % 35% 38 %
47 35 27 23 28 17
muz 74 % 57 % 49 % 60 % 36 %

Dalsi zajimavé srovnani pfinasi tabulka 3, je diferencovana podle doby, kdy
respondenti kon¢ili studium na vysoké Skole. Promitd se zde naptiklad progres v
pozitivnim vnimani vychovy ke zdravi v zavislosti na dobé ukonceni vysokoskol-
ského studia. Je zajimavé, Ze respondenti z 1. st. ZS, ktefi maji aktualngjsi jsou
poznatky ze studia, intenzivnéji vnimaji tlohu vychovy ke zdravi v ramci poslani
télesné vychovy. Totéz mizeme podle dostupnych vysledkl prohlasit o oblasti psy-
chosocialni.
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Tab.3 Odpovédi podle ukonceni studia respondentti

Zaméi‘en’i ’1) na 2) na ’ 4) na oblast ) 3)na S
od??vé:ll vychovu, p?.hybm:e psy'crho: vszonnost poskini TV
ucitelit ke zdravi cinnosti socialni a tél.zdatnost

2.stupeii (86)

15 11 10 7 8 7
1970-1979 73 % 67 % 47 % 53 % 47 %

18 16 11 10 8 9
1980-1989 89 % 61 % 56 % 44 % 50 %

28 14 17 19 14 9
1990-1999 50 % 61 % 68 % 50 % 32%

22 18 12 13 13 6
2000-dosud 82 % 55% 59 % 59 % 27 %

3 3 1 2 1 0

ostatni 100 % 33% 67 % 33% 0%
1.stupen (78)

13 5 7 5 4 6
1970-1979 38% 54 % 38 % 31 % 46 %

24 17 16 12 7 13
1980-1989 71 % 67 % 50 % 29 % 54 %

20 15 12 14 8 5
1990-1999 75 % 60 % 70 % 40 % 25%

9 9 3 9 2 4

2000-dosud 100 % 33% 100 % 22 % 44 %

12 7 8 6 4 3
ostatni 58 % 67 % 50 % 33% 25%
celkem (164)

28 16 17 12 12 13
1970-1979 57 % 61 % 43 % 43 % 46 %

42 33 27 22 15 22
1980-1989 79 % 64 % 52 % 36 % 52%

48 29 29 33 22 14
1990-1999 60 % 60 % 69 % 46 % 29 %

31 27 15 22 15 10
2000-dosud 87 % 48 % 71 % 48 % 32%

15 10 9 8 5 3
ostatni 67 % 60 % 53 % 33% 20 %
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Tabulka 4 ¢leni odpovédi respondentti podle oblibenosti télesné vychovy.

Tab.4 Odpovédi podle oblibenosti télesné vychovy

Zaméi’“fen,i ,1) na 2) na ) 4) na oblast ,3) na 5) mimo
odpovédi vychovu pohybové psycho- vykonnost Py
uciteli ke zdravi ¢innosti socialni a tél.zdatnost poslini TV

2.stupen (86)

39 28 23 24 23 16

velmi oblibena 72 % 59 % 62 % 59 % 41 %

45 33 27 28 20 13

spiSe oblibena 73 % 60 % 62 % 44 % 29 %

2 1 0 0 0 2

spiSe neoblibena 50 % 0% 0% 0% 100 %
1.stupen (78)

20 15 14 8 7 12

velmi oblibena 75 % 70 % 40 % 35% 60 %

54 38 31 34 17 18

spise oblibena 70 % 57 % 63 % 31% 33 %

4 0 1 4 1 1

spise neoblibena 0% 25 % 100 % 25% 25%
celkem (164)

59 43 37 32 30 28

velmi oblibena 73 % 63 % 54 % 51 % 47 %

99 71 58 62 37 31

spise oblibena 72 % 59 % 63 % 37 % 31 %

6 1 1 4 1 3

spiSe neoblibena 17 % 17 % 67 % 17 % 50 %

Zavér

Vsechny hodnoty a srovnani (bez hlubsi statistické analyzy, ktera bude provede-
na dodate¢né) nasvédcuji tomu, ze si ucitelé zietelné¢ uvédomuji pozadavky a priority
na n¢ kladené a vnimaji cile a poslani télesné vychovy ve shod¢ s projektovanou for-
mou kurikula t€lesné vychovy. Je to zfejmé z prevazné shody mezi zakladnim smyslem
a funkci télesné vychovy tak, jak jej chapou ucitelé a mezi tim, jak je formulovan v dekla-
rovanych dokumentech. U¢itelé tedy teoreticky vnimaji toto projektované kurikulum.
Otazkou je, jak s témito predpoklady nakladaji a zda se jim smysl télesné vychovy dati
prakticky napliiovat a pfenaset jej do roviny realizace. Rozpory mezi obéma formami
kurikula, tedy projektovanym a realizovanym, jisté existuji, jak to koneén¢ naznacuje
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nas vyzkum z roku 2006, kdy bylo zjisténo, ze realizované kurikulum v télesné vychoveé
ma spiSe podobu ,,pohybové rekreacni vyuky* a projektované ucivo neni uciteli prezen-
tovano odpovidajicim zptisobem (Muzik, Travnic¢ek, 2006).

Tento rozpor bude i nadale pfedmétem zkoumani naseho tymu.
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PHYSICAL TRAINING IN THE EYES OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS

Abstract: This announcement results from questionnaire investigation which
was focused on mission of present school physical training. The informants were phys-
ical training teachers of first and second degree on primary schools (n = 164). The
investigation outcomes bring us information about present approach to physical training
by individual teachers. The results of this announcement may be a guide to adapt the
physical training curriculum to the school praxis needs.

Key words: mission of physical training, primary school, physical training,
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