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VZTAH MEZI PROJEKTOVOU
A REALIZACNI FORMOU
KURIKULA V TELESNE VYCHOVE
NA ZAKLADNI SKOLE

Viadislav MUZIK

Souhrn: Cilem prispevku je porovnat projektované kurikulum télesné vychovy
s praktickou realizaci télesné vychovy na Skolach. Vyzkumnou metodou je dotazniko-
vé Setreni provedené na vybérovém souboru studentii 1. rocniku strednich skol, tj. na
souboru cerstvych absolventi zakladni skoly. Vysledky naznacuji, ze v télesné vychove
existuje patrny nesoulad mezi projektovanym (zdravotné orientovanym) a realizovanym
kurikulem. Stat’ prinasi take aktualni poznatky o vztahu respondentii k pohybu a pohy-
bovym aktivitam. Ziskané poznatky mohou byt vychodiskem jak pro pripadnou upravu
kurikula, tak i pro pripravu ucitelii télesné vychovy ¢i pro prislusna opatreni ve skolské
praxi. Prispévek zdiraznuje, ze je treba télesnou vychovu na zakladni skole vice zamérit
na zlepseni zdravotni gramotnosti zZdakii.
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Teoreticka vychodiska

Soucasné ceské skolstvi se nachazi v procesu kurikularni reformy, jejiz soucasti
je zavadéni nove pojaté ,,zdravotné orientované™ télesné vychovy do skol vsech stup.
Piispévek se proto zaméfuje na posouzeni kurikularniho ramce télesné vychovy v Ceské
republice, na porovnani zjisténych poznatki se zahrani¢im a na ovéfeni pfipravenosti
Ceského zakladniho skolstvi na realizaci nové pojaté télesné vychovy.

Pojem télesna vychova oznacuje v Sir§im smyslu soucast systému vychovy
a vzdélavani a v uzsim smyslu konkrétné vymezeny vzdélavaci obor definovany vzde-
lavacimi dokumenty. Dle Standardu zakladniho vzdeélavani (1995) by soucasna télesna
vychova spolu s oborem vychova ke zdravi mély vést k rustu zdravotniho védomi
a chovani obc¢an, resp. ke zlepsSeni jejich zdravotni gramotnosti, jak ji definuje Hol¢ik
(2004).

Vysledky vyzkumu, které dale prezentujeme, spadaji do rozsahlé oblasti zkou-
mani kurikula (srov. Manak, Janik, 2005, 2006, 2007). Pojem kurikulum ptitom chape-
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me jako zakladni pedagogickou kategorii vymezenou Prichou, Walterovou a MareSem
(2003). Dil¢imi koncepty kurikula jsou dle Pruchy (2002) projektova forma kurikula,
predstavujici konkrétné planované projekty obsahu vzdélavani (tj. zejména vzdélavaci pro-
gramy aj.), a realizacni forma kurikula, tvotici obsah vzdélavani predkladany subjektim
edukace (tj. konkrétni akty prezentace uciva).

Projektova forma kurikula byva nejcastéji zkoumana obsahovou analyzou kuri-
kularnich dokumentii, kolem vyzkumnika je provést interpretativni analyzu textu. Za
nejvhodnéjsi metodu pro vyzkum realizovaného kurikula byva povazovano pozorovani.
Vzhledem k narokim, s nimiz je uziti této metody ve vyzkumu kurikula spojeno, se ale
Castéji uplatiuji napf. rozhovory ¢i dotazniky.

Tym fesiteltl vyzkumného zaméru, k jehoz feSeni ma tato stat’ prispét, se jiz zabyval
zkoumanim vztahu mezi projektovanym a realizovanym kurikulem jak v télesné vychové
(napt. Muzik, Travnicek, 2006, Muzik, Janik, 2007), tak i ve vychové ke zdravi (napt.
Muzikova, 2006a, 2006b). Ziskané poznatky naznacily nesoulad mezi projektovou a rea-
liza¢ni formou kurikula a nastinily dal$i moznosti zkoumani této problematiky. Inspira-
tivni mohou byt zejména zahrani¢ni prace, v nichz je zkouman vztah mezi planovanou
vyukou a realnou vyukou, pficemz se zohlediuji kategorie predpokladd, cild a procest
vyuky (napt. Egger, 2002).

Vyzkumny problém

Vyzkum se orientoval na posouzeni vztahu mezi projektovanym a realizovanym
kurikulem v télesné vychové. Vychazel z obsahové analyzy projektové formy kurikula
télesné vychovy dané ceskymi vzdélavacimi dokumenty a z obsahové analyzy mezi-
narodni komparace kurikularniho a realizaéniho ramce télesné vychovy. Realizované
kurikulum bylo zkoumano pouze zprostiedkované, a to na zakladé retrospektivni refle-
xe 74kd, resp. absolventd zékladni $koly (dale ZS). Vychazeli jsme z predpokladu, Ze
absolvent ZS je zptisobily uvédomit si i posoudit poslani predmétu, ktery na ZS absol-
voval.

Je ztejmé, ze o¢ekavanych vzdélavacich vysledku a efekti, tj. pozadované zdra-
votni gramotnosti, miize byt dosazeno pii shod¢ mezi projektovanym a realizovanym
kurikulem. Je proto zadouci, aby v télesné vychove! doslo:

— ke shodé¢ ¢i ptijatelné podobnosti mezi projektovanym kurikulem a ucitelovym
pojetim vyucovaciho predmétu télesna vychova,

— k pfijatelnému osvojeni projektovanych védomosti zaky,

— k pfijatelnému osvojeni projektovanych dovednosti zaky,

— k prijatelnému vztahu zakt k vyu¢ovacimu predmétu a k pohybové aktivité,

— k hodnoceni zakt v souladu s pozadavky projektovaného kurikula?,

Metodologicky postup

Vyzkum projektové formy kurikula se opira o metodu nekvantitativni obsahové
analyzy textu (Gavora, 2000). Zakladnim souborem ceskych dokumentt je Standard
zakladniho vzdeélavani (1995) promitajici se do vzdélavacich programii pro zakladni
vzdélavani s nazvem Zdkladni §kola, Obecnd $kola a Ndrodni skola (MSMT, 2006a),
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dale Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (VUP, 2005) a skolsky zdkon
(MSMT, 2006b). Souborem zahrani¢nich pramend jsou predevsim publikace autort
Piihse a Gerber (2005), Wiegerova (2005) a Liba (2005).

Vyzkum realizacni formy kurikula se zamétuje na posouzeni aktualni realizace
télesné vychovy v zakladnim Skolstvi. Vyzkumné otazky, které si autor klade, vSak
maji presah i do rezultatové ¢i efektové formy kurikula (viz Priicha, 2002). Vyzkumnou
metodou je strukturovany dotaznik, do jehoz polozek byly promitnuty cilové kategorie
projektovaného kurikula télesné vychovy (tj. dil¢i vysledek vyzkumu projektové formy
kurikula). Dotaznik obsahoval 27 uzavienych otazek s alternativami odpovédi na Ctyi-
stupnové skale: urcité ano (1), spise ano (2), spise ne (3), urcité ne (4). Nékteré uzavie-
né polozky byly doplnény otevienymi otazkami s moznosti volnych odpoveédi.

Nasim umyslem bylo oslovit relativn¢ homogenni skupinu respondentt. Proto
byl dotaznik pfedlozen studentim 1. rocniku ctyfletého gymnazia, tj. studentiim, ktefi
absolvovali zakladni Skolu na srovnatelné tirovni dosazenych vzdélavacich vysledkd.
Timto zamérnym vybérem respondentl byli osloveni Cerstvi absolventi co nejvétsiho
poctu zakladnich $kol (v brnénském regionu).

Dotaznik byl distribuovan ve skolnim roce 2006/2007 na vSechna brnénska ctyt-
leta gymndazia. Vraceno bylo 325 tplné vyplnénych dotaznikii, respondenty bylo 145
hocht a 180 divek'. Dotaznik byl anonymni jak ve vztahu k respondenttim, tak ve vztahu
k posuzované télesné vychove, resp. k prislusnym skolam ¢i uciteliim télesné vychovy.

Vysledky byly vyhodnoceny vécné i statisticky. Byly zjistény zakladni popisné
charakteristiky odpovédi respondentt, statisticka vyznamnost rozdilu cetnosti odpovedi
mezi sledovanym souborem hochtl a souborem divek (metodou y2na pétiprocentni hla-
din¢ vyznamnosti) a korelace mezi sledovanymi proménnymi.

Vysledky vyzkumu projektové formy kurikula v télesné vychové

Obsahova analyza ¢eskych kurikularnich dokumentu
Ziskané vysledky dovoluji vymezit aktualni systém cilovych kategorii projekto-
vaného kurikula v oboru télesna vychova:
1 Projektované pojeti oboru télesna vychova lze oznacit za ,,zdravotné orientované*
s cilem pfispét ke zlepSeni zdravotni gramotnosti populace (Hol¢ik, 2004).
2 Projektované védomosti jsou zaméiené:
- na oblast zdravi prospésného pohybu (védomosti o vyuziti pohybovych ¢in-
nosti pro zdravi, o kondi¢ni pfipravé a zdravotné orientované zdatnosti,
o vyrovnavani jednostranné zatéze a korekci svalovych dysbalanci ¢i oslabeni
aj.),
- na oblast sportu a sportovnich her (sportovni terminologie, pravidla sportl
a her, télocviéné nazvoslovi, povelova technika, organizace sportovnich sou-
téZi aj.)
- naoblast hygieny a bezpecnosti pri pohybovych cinnostech (védomosti o pohy-
bovych ¢innostech v rizném prostiedi, zasady zachrany a dopomoci pii pohy-
bovych ¢innostech, zaklady prvni pomoci aj.).

! Autor si je védom, Ze obor télesnd vychova neni na $kolach realizovan pouze prostiednictvim vyucovaciho
predmétu télesnd vychova.
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Projektované dovednosti jsou zaméfené:

- naoblast zdravotne kondicni (cviceni ke kompenzaci jednostranného zatizeni
organismu, cviceni pro piipravu organismu k rtizné pohybové Cinnosti a k
navozeni vhodného stavu po ukonceni pohybové ¢innosti, cviceni pro rozvoj
zdravotné orientované zdatnosti, cviceni pro zpeviiovani a uvolilovani téla a
jeho ¢asti, cviceni pro spravné drzeni téla a pro odstranéni svalovych oslabeni,
zakladni testy zdravotné orientované zdatnosti a jejich vyuziti v bézném zivoté
aj.),

- na oblast sportovni (dovednosti z atletiky, gymnastiky, sportovnich a pohy-
bovych her, upoli; pti vhodnych uéebnich podminkach dovednosti sezénnich
sportd, tj. turistiky a pobytu v prirodé, plavani, lyzovani, brusleni).

Projektované postoje a zajmy se maji promitnout predevs§im do kladného vtahu

k pohybovym aktivitdm, do denniho rezimu s dostateénym mnozstvim pohybu a

do pratelskych meziosobnich vztahti pfi pohybovych ¢innostech (jednani v duchu

fair-play, spoluprace a pratelské vztahy v kolektivu, vzajemny respekt, dopomoc
slabsimu aj.).

Poznatek: Projektované kurikulum télesné vychovy v Ceské republice lze ozna-

¢it za ,,zdravotné orientované®.

Obsahova analyza zahrani¢nich koncepci

Studium zahrani¢nich pramenti dovoluje utfidit kurikularni pfistupy k télesné

vychové v zahrani¢nim Skolstvi do nékolika koncepcnich variant. Vychazime ptitom
z jiz publikované obsahové analyzy zahrani¢nich koncepci télesné vychovy a vychovy
ke zdravi (Muzik, Muzikova, 2007) a pro ucelenost si dovolujeme pouze rekapitulo-

vat:

1.

T¢lesnd vychova je obsahové spjata s vychovou ke zdravi, ktera je komplexné
pojata, v kurikulu je ale vymezena jako samostatny vzdélavaci obor a vyucuje se
obvykle jako samostatny predmét. T¢élesna vychova je koncipovana jako vychova
k pohybové aktivité v ramci zdravého zivotniho stylu. Sportovni vykonnost a sou-
tézivost nejsou dominujicimi prvky této télesné vychovy. Uvedeny model preferuje
Finsko a USA.

T¢lesna vychova je obsahové propojena s vychovou ke zdravi a je uvedena i v ndzvu
predmétu (napf. télesna vychova a vychova ke zdravi). T¢lesna vychova neni zame-
fena na sportovni vykon, ale na podporu zdravi (v Evropé napi. Svédsko, mimo
Evropu Austrélie, Cina, Japonsko, Jizni Korea, Novy Zéland).

T¢lesna vychova sleduje tzv. zdravotné orientované cile, avSak obor vychova ke
zdravi neni v kurikulu explicitné vymezen. Mnoha témata vychovy ke zdravi (napf.
zaklady zdravé vyzivy, prevence socialné patologickych jevi, sexualni vychova
aj.) jsou rozptylena i do dalSich pfedmét, nebo nejsou v kurikulu obsazena viibec.
Télesna vychova vénuje pozornost zejména zakladnim hygienickym navyktm, pre-
venci urazd apod. (v Evropé voli tento model napi. Anglie, Belgie, Litva, Madar-
sko, Némecko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Spanélsko, Svycarsko, Turecko,
mimo Evropu Brazilie, Hongkong, Ghana, Izrael, Kanada, Tunisko).
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4. Télesna vychova se zaméfuje predevsim na fyzickou zdatnost a sportovni vykon-
nost. Vychova ke zdravi je pouze soucéasti obecnych cili télesné vychovy, kon-
krétni témata vztahujici se k vychové ke zdravi nejsou vymezena (napt. Bélorusko,
Dénsko, Francie)

5. T¢lesna vychova prevazné plni funkci pohybové rekreace béhem pobytu ve Sko-
le. Zaci si sami vybiraji aktivity z nabidky predlozené ugitelem (napf. Nizozemi
a Nigérie).

Poznatek: Lze konstatovat, ze vétSina prezentovanych zemi vnima dilezitost
propojeni télesné vychovy a vychovy ke zdravi v ramci zakladniho vzdélavani. Télesna
»zdravi podporujici®. Souéasné kurikulum télesné vychovy v Ceské republice je tedy
v souladu se zahrani¢nimi trendy.

Vysledky vyzkumu realiza¢ni formy kurikula v télesné vychové

Télesna vychova na 2. stupni ZS neni vyudovana koedukovang, proto byly
odpovédi hochtiadivek vyhodnoceny samostatné. Statistickou deskripcisledovanych
proménnych dokladaji popisné charakteristiky uvedené v tabulkach 1 az 10 (prameér-
na hodnota odpovédi zaznamenana na Ctyfstupniové skale, median, modus, minimalni
a maximalni hodnota odpovédi, rozptyl, smérodatna odchylka a statisticka vyznam-
nost rozdili v Cetnosti odpovédi hochii a divek). V interpretaci vysledkl se ale
pokousime predevsim o vécné posouzeni ziskanych poznatki.

Vnimali Zaci ucitelovo pojeti télesné vychovy jako ,,zdravotné
orientované“?

Pti posuzovani ulitelova pojeti oboru télesnd vychova navazujeme na
vysledky pfedchoziho prizkumu, ktery naznacil, ze realizované kurikulum v télesné
vychové ma na zakladnich $kolach spise podobu aktivniho odpocinku ¢i pohybové
rekreace nez vyucovaciho pfedmétu, kde by se mélo odpovidajicim zptisobem pre-
zentovat projektované u¢ivo (Muzik, Travniéek, 2006). Vysledky vyzkumné sondy,
které v tomto ptispévku predkladame, vyse uvedeny poznatek potvrzuji.

Vétsina respondentti uvadi, ze télesna vychova na zakladni $kole slouzila
predevsim k aktivnimu odpocinku a pohybové zabavé (uvadi to témét 90 % hocht
i divek). Dvé tietiny respondentti se domnivaji, ze se pfedmét zamétoval i na zlep-
Sovani sportovni vykonnosti, ale téméf 40 % hochu a divek usuzuje, ze télesna
vychova spiSe ¢i uréité nepfispivala k udrzovani nebo zlepSovani zdravi. Nejnizsi
primérna hodnota odpovédi zaznamenanych na Ctyistupnové Skale se vyskytuje u
otazky Slouzila télesnd vychova na ZS piedevsim k aktivnimu odpocinku a pohybové
zabaveé?, a to jak u hocht (1,89), tak i u divek (1,86).

Oba sledované soubory se téméf shoduji také v odpovédich na dalsi otazky,
jak je mozné vycist ze statistickych udaju v tab. 1 a 2.

Ze statistickych charakteristik je mozné odvodit, Ze respondenti nemaji
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vyhranény nazor na pojeti realizované télesné vychovy. Je vsak patrné, ze projek-
tované ,,zdravotné orientované® pojeti télesné vychovy se zietelnéji nepromitlo do
ucitelova pojeti télesné vychovy, tj. do realizaéni formy kurikula na ZS.

Ptestoze primérna hodnota odpovédi na otazku Slouzila télesnd vychova na
ZS piredevsim k jinému ticelu? se blizi odpovédi spise ne (primérna hodnota odpo-
védi u hochu 2,88; u divek 2,74), najdeme odpovédi v rozsahu celé uplatnéné skaly
(min. 1; max. 4). V pfipad¢ kladnych odpovédi na uvedenou otazku se u responden-
t nejcastéji objevuji doplnujici odpovédi typu zlepsovani vztahii v kolektivu.

Poznatek: Projektované ,,zdravotné orientované* pojeti télesné vychovy se

na Z8 zieteln&ji nepromitlo do ugitelova pojeti télesné vychovy, tj. do jeji realizaéni
roviny (resp. zaky obvykle nebylo takto vnimano).

Tab. 1 Jak vnimali Zaci uéitelovo pojeti télesné vychovy? Odpovedi hochti (n = 145):

Pramér Sm Rozdil
Otazka naskale| Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. o dc}; v odp.
1-4 " | HaD

Slouzila TV na ZS piedevsim
k aktivnimu odpoginku 1,89 2 2 1 4 0,71 0,85 ne
a pohybové zabave?

Slouzila TV na ZS predevsim ke
zlepSovani sportovni 2,21 2 2 1 4 0,81 0,90 ne
vykonnosti zaki?

Slouzila TV na ZS piedevsim
k udrzovani a zlepsovani 2,32 2 2 1 4 0,81 0,90 ne
zdravi 7aka?

Slouzila TV na ZS piedevsim 2.88 3 3 1 4 0.70 0.84

N ne
k jinému ucelu?

Tab. 2 Jak vnimali Zaci uéitelovo pojeti télesné vychovy? Odpovédi divek (n = 180):

Primeér Sm Rozdil
Otazka naskale| Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. o dc}; v odp.
1-4 " | HaD

Slouzila TV na ZS predevsim
k aktivnimu odpocinku 1,86 2 2 1 4 0,47 0,68 ne
a pohybové zabave?

Slouzila TV na ZS predewsimke 15 15 | 2 1 4 061 [078 |ne
zlepSovani sportovni vykonnosti zakti?

Slouzila TV na ZS piedevsim
k udrzovani a zlepSovani zdravi zaka? 2,32 2 2 ! 4 0,72 0.85 ne

Slouzila TV na Z$ predevsim
k jinému ucelu?

64




Byl vzdélavaci proces v télesné vychové zaméren na védomosti
z oblasti podpory zdravi?

Z kurikularnich dokumentt plyne, ze télesna vychova nema byt orientovana pou-
ze na dovednosti (jak je ¢asto v praxi patrné), ale i na ziskavani védomosti vyznamnych
pro pohybovou aktivitu a zdravy zptsob Zivota.

Nejcetnéji jsou na hodnotici kale (tab. 3 a 4) zastoupeny védomosti o pravidlech
sportd a her (primérna hodnota odpovédi se blizi hodnoceni spise ano, u hochti i divek
je témef shodna: 2,06 a 2,04). Odpovédi vztahujici se pfimo k podpote zdravi, tj. k hygi-
ené a bezpec¢nosti pii pohybovych ¢innostech, k zasadam protahovani a posilovani nebo
ke vlivu vytrvalostniho (acrobniho) pohybu na lidské té€lo maji primérnou hodnotu
blizici se hodnoceni spise ne (viz tab. 3 a 4). Tento vyzkumny poznatek Ize pokladat za
velmi zavazny, nebot’ aerobni zatézovani organizmu patii k zakladni prevenci oslabeni

kardiovaskularniho systému ¢loveka.

Poznatek: Z vysledku Ize usoudit, Ze oblast védomosti (zejména zdravotné ori-
entovanych) neni v télesné vychove na ZS dostatecné rozvijena. Tuto domnénku vsak
bude tfeba dale zkoumat.

Tab. 3 Na jaké védomosti byl zaméfen vzdélavaci proces v télesné vychoveé? Odpoveédi
hochi (n = 145):

Primér Sm Rozdil
Otazka naskale| Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. o dc}; v odp.
1-4 " | HaD
Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové
védomosti o pravidlech 2,06 2 2 1 4 0,91 0,96 ne

sportii a her?

Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové
védomosti o svalech a zasadach 2,54 3 2 1 4 1,18 1,09 ano
jejich protahovani a posilovani?

Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové
védomosti o télocvicném nazvoslovi 2,62 3 3 1 4 0,93 0,96 ano
a povelové technice?

Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové

védomosti o hygiené 2,71 3 3 1 4 0,78 0,88 ne
a bezpecnosti pii pohybu?

Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové

védomosti o vlivu vytrvalostniho 2,72 3 3 1 4 1,09 1,04 ano
pohybu na lidské telo?

Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové

védomosti o nécem jiném? 312 3 3 1 4 049 0,70 ne
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Tab. 4 Na jaké védomosti byl zaméfen vzdélavaci proces v télesné vychoveé? Odpovedi
divek (n = 180):

Primeér Sm Rozdil
Otazka naskale| Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. o dcﬁ v odp.
1-4 " | HaD
Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové
védomosti o pravidlech sportt a her? 2,04 2 2 ! 4 0.8 0,94 ne
Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové
védomosti o hygien¢ a bezpeénosti 2,69 3 3 1 4 0,69 0,83 ne

pii pohybu?

Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové
védomosti o svalech a zasadach jejich | 2,77 3 3 1 4 0,87 0,93 ano
protahovani a posilovani?

Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové
védomosti o télocvicném nazvoslovi | 2,86 3 3 1 4 0,60 0,77 ano
a povelové technice?

Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové
védomosti o vlivu vytrvalostniho 2,94 3 3 1 4 0,70 0,84 ano
pohybu na lidské télo?

Ziskal(a) jste v TV né&jaké nové

védomosti o néem jiném? 3.12 3 3 ! 4 0.42 0.65 ne

Byl vzdélavaci proces v télesné vychové zaméien na dovednosti
z oblasti podpory zdravi?

Vysledky prezentované v tab. 5 a 6 potvrzuji, ze té€lesna vychova uptednostiuje
dovednosti z oblasti sportu. Nejvice respondentl uvadi, ze se naucilo nové dovednosti
ze sportovnich her (pfes 70 % hocht i divek, primérna hodnota odpovédi 1,93 a 1,81).
Doplnujici odpovédi upiesiuji, Zze nejcastéji jde o dovednosti z volejbalu, nasledu;ji
dovednosti z atletiky (uvadi okolo 60 % hochi i divek) a gymnastiky (ptes 50 % hocht
i divek). Rozdily v ¢etnosti odpovédi mezi obéma skupinami respondentli pfitom nejsou
statisticky vyznamné.

Naproti tomu odpovédi vztahujici se k dovednostem dilezitym zejména pro pfi-
mou podporu zdravi (resp. zdravotné orientované zdatnosti) jsou nepiesvédéivé. Na
otazku, zda se respondent v télesné vychoveé naucil néjaké nové dovednosti z kondi¢ni
pripravy, odpovédélo uréité ano jen 17,6 % hocht (primérna hodnota odpovédi je 2,80)
a 7,1 % divek (primérna hodnota odpovédi je 3,05).

Poznatek: Soucasna télesna vychova na ZS upiednostituje dovednosti z oblasti

sportu. Dovednostem z oblasti podpory zdravi, resp. zdravotné orientované zdatnosti
neni vénovana dostate¢na pozornost.
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Tab. 5 Na jaké dovednosti byl zaméten vzdélavaci proces v télesné vychové? Odpoveédi

hochii (n = 145):

Primér Sm Rozdil

Otazka naskale| Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. o dc}; v odp.
1-4 " | HaD

Naucil(a) jste se v TV né&jaké nové
dovednosti ze sportovnich her? 1,93 2 ! ! 4 0,92 0,96 ne
Naucil(a) jste se v TV néjaké nové
dovednosti z atletiky? 215 2 ! ! 4 1,08 1,04 ne
Naucil(a) jstesev TVVné]aké nové 242 5 5 1 4 1.03 1.02 e
dovednosti z gymnastiky
Naucil(a) jste se v TV né&jaké nové
dovednosti z kondic¢ni piipravy? 280 3 3 ! 4 1,09 1,04 ne
Naucil(a) jste sev vV n_e]ake nové 3.18 3 3 | 4 048 0.69 ne
dovednosti z jiné oblasti?
Naugil(a) jste se v TV né&jaké nové
dovednosti z turistiky a pobytu 3,28 3 3 1 4 0,51 0,72 ne
v ptirodé?

Tab. 6 Na jaké dovednosti byl zaméten vzdélavaci proces v télesné vychoveé? Odpovedi

divek (n = 180):

v piirodé?

Primér Sm Rozdil

Otazka naskale| Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. o dcl; v odp.
14 " | HaD

Naucil(a) jste se v TV n&jaké nové
dovednosti ze sportovnich her? 181 2 ! ! 4 0,72 085 ne
Naucil(a) jste se v TV néjaké nové
dovednosti z atletiky? 218 2 3 ! 4 085 0,92 ne
Naucil(a) jstesev TV.né]aké nové 243 5 3 1 4 0.97 0.99 e
dovednosti z gymnastiky
Naucil(a) Jste se v vV n_e]ake nové 3.00 3 3 | 4 043 0.66 ne
dovednosti z jiné oblasti?
Naucil(a) jstesev TV n?gake nové 3.05 3 3 1 4 074 0.86 e
dovednosti z kondi¢ni ptipravy?
Naucil(a) jste se v TV né&jaké nové
dovednosti z turistiky a pobytu 3,12 3 3 1 4 0,71 0,84 ne

Ovlivnila télesna vychova vztah Zaka k pohybu?

Ze ziskanych odpovédi plyne pievazujici kladny vztah respondentli k pohybu.
U hochti ani u divek se na otazku Mdate pohyb rad(a)? nevyskytuje odpoveéd’ urcite ne

(viz hodnoty min. a max. v tab. 7 a 8).
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Oblibenost predmétu télesna vychova je méné prukazna, a to zvlasté u divek
(pramérna hodnota odpovédi 2,09; max. hodnota 4). Z dopliujicich odpovédi (avsak
s pomérné nizkou celkovou Eetnosti) plyne, ze by divky uvitaly méné Castou orientaci
télesné vychovy na sportovni vykonnost.

Vécnou vyznamnost rozdilu mezi hochy a divkami Ize pozorovat u odpovédi na
otazku, zda absolventi pokladaji télesnou vychovu za dilezity predmét. U hochi byl
zjistén modus v hodnoté 1, u divek v hodnoté 3.

Odpoveédi na otazku smétujici k obecnéj$imu cili pfedmétu télesna vychova, tj.
k utvateni ¢i zlepSovani vztahu k pohybu, pfinaseji vysledky v rozmezi celé hodnotici
skaly (1 az 4) a vykazuji vécnou i statistickou vyznamnost rozdilu v odpovédich hochi
a divek (median i modus u hocht v hodnoté 2, u divek v hodnoté 3).

Poznatek: Vysledky prokazuji prevazujici kladny vztah zaka k pohybu. Soucas-
na télesna vychova v§ak vyznamngji tento vztah neovliviyje.

Tab. 7 Zlepsila télesnd vychova vztah zaku k télesné vychoveé a pohybu? Odpovédi
hochd (n = 145):

Pramér Sm Rozdil

Otazka naskale| Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. o dC}.l v odp.
1-4 " | HaD

Mate pohyb rad(a)? 1,38 1 1 1 3 0,33 0,58 ne
B}/la T}/ Vasim oblibenym 173 | | | 4 0.82 0.90 ano
piedmétem?
Pok{adaterTY na VZS za dulezity 2,06 5 | | 4 122 111 ano
vyucovaci predmét?
Zlepsila TV na ZS vas kladny vztah 231 ) ) | 4 091 0.95 ne
k pohybu?

Tab. 8 Zlepsila télesnd vychova vztah zaku k télesné vychoveé a pohybu? Odpovédi
divek (n = 180):

Primér Sm Rozdil

Otazka naskale| Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. o dC}.l v odp.
1-4 | HaD

Mate pohyb rad(a)? 1,43 1 1 1 3 0,38 0,61 ne
B}/la T}/ Vasim oblibenym 2,09 ) | | 4 0.97 0.99 ano
piedmétem
Pok{adaterTY na VZS za dulezity 231 5 3 | 4 1,09 1,05 ne
vyucovaci predmét?
Zlepsila TV na ZS vas kladny 254 3 3 | 4 1,00 1,00 ano
vztah k pohybu?
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Za co byli Zaci v télesné vychové hodnoceni?

Mezi stézejni Cinnosti ucitele, jimiz mize ovliviiovat vysledky uceni zaka, patii
hodnoceni a klasifikace. Pokusili jsme se proto orientacné zjistit, za co byli respondenti
v télesné vychoveé na ZS hodnoceni. Otazky jsou uvedeny v tab. 9 a 10.

Tab. 9 Za co byli zaci v télesné vychove ucitelem hodnoceni? Odpovédi hocht (n =

145):
Primér Sm Rozdil
Otazka naskale| Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. o dc}; v odp.
1-4 " | HaD
Byli jste hodnoceni ucitelem
za sportovni vykony v béhu, 1,58 1 1 1 4 0,65 0,81 ne
skoku, hodu, $plhu apod.?
Byli jste hodnoceni ucitelem
za celkovou zdravotné orientovanou 2,62 3 3 1 4 1,12 1,06 ano
zdatnost?
Byli jste hodnoceni ucitelem
za chovani ke spoluzaktim 2,72 3 3 1 4 0,87 0,93 ne
a fair-play?
Byli jste hodnoceni ugitelem 3,19 |3 4 1 4 075 | 087 |ne
i za néco jiné¢ho?
Byli jste hodnoceni ucitelem
za védomosti o zdravi 3,24 3 4 1 4 0,80 0,90 ne
prospésném pohybu?
Byli jste hodnoceni ucitelem za to,
jak jste byli pohybové aktivni 3,39 4 4 1 4 0,65 0,80 ano
ve volném ¢ase mimo $kolu?
Byli jste hodnoceni ucitelem 339 4 4 1 4 0.69 0.83 e

za védomosti o sportu a hrach?
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Tab. 10 Za co byli zaci v télesné vychové ucitelem hodnoceni? Odpovédi divek (n =
180):

Primeér Sm Rozdil
Otazka naskale| Med. | Mod. | Min. | Max. | Rozpt. o dcﬁ v odp.
1-4 " | HaD

Byli jste hodnoceni ucitelem
za sportovni vykony v béhu, 1,46 1 1 1 4 0,52 0,72 ne
skoku, hodu, $plhu apod.?

Byli jste hodnoceni u¢itelem

za celkovou zdravotné orientovanou 2,49 3 3 1 4 0,74 0,86 ano
zdatnost?

Byli jste hodnoceni ucitelem

za chovani ke spoluzakim a fair-play? 2,94 3 3 ! 4 085 092 ne
Byli J'ste _}_mcyinocem ucitelem 3.00 3 3 1 4 0.79 0.89 e
za néco jin¢ho?

Byli jste hodnoceni ucitelem
za 10, jak jste byli pohyboveé aktivni 3,20 3 3 1 4 0,58 0,76 ano
ve volném ¢ase mimo $kolu?

Byli jste hodnoceni ucitelem

za védomosti o zdravi prospésném 341 4 4 1 4 0,60 0,78 ne
pohybu?
Byli jste hodnoceni ucitelem 352 4 4 1 4 048 0.69 ne

za védomosti o sportu a hrach?

Z vysledki je patrné pievazujici hodnoceni sportovni vykonnosti zaka (prameér-
na hodnota odpovédi u hocht 1,58, u divek 1,46; median i modus 1). Zietelné méné
Casté je hodnoceni zdravotné orientované zdatnosti (primérna hodnota odpovédi 2,62 u
hochti a 2,49 u divek; shodny median i modus v hodnoté 3). Pfitom je zaznamenan sta-
tisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti odpovédi hochti a divek. Mj. se odlisnost projevuje
v rozdilné ¢etnosti jednoznaéné zapornych odpovédi ,,urcité ne“ u 24,7 % dotazovanych
hochii a 11,4 % dotazovanych divek.

Opomijené se jevi hodnoceni védomosti zakii o zdravi prospésném pohybu, a to
zejména u divek, kde median i modus nabyvaji hodnoty 4.

Prekvapujici je prevazné zaporna odpoved na otazku, zda byli zaci hodnoceni za
védomosti o sportu a hrach (primérnad hodnota odpovédi je 3,39 a 3,52). Doklada to jiz
konstatovanou orientaci realizovaného kurikula na sportovni dovednosti a vykonnost.

Také hodnoceni meziosobnich vztahli pti pohybové ¢innosti neni piesvedéivé;
primérna hodnota odpovédi i median a modus dokladaji prevladajici odpoved spise
ne.

Jak jiz bylo uvedeno, télesna vychova ma smétovat k zacleniovani pohybu do
denniho rezimu. Jen 10,6 % hochti a 16,5 % divek odpovida kladné na otazku, zda byli
hodnoceni také za pohybovou aktivitu mimo $kolu (primérna hodnota odpovédi 3,39 u
hocht a 3,20 u divek).
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Zajimavé jsou dopliujici odpovédi na otazku, zda byli zaci hodnoceni v téles-
né vychové i za néco jiného. Vyskytuji se odpovédi typu: za dochadzku, za sympatie,
za snahu, za ochotu. N&kolik dopliujicich odpovédi bylo ve smyslu hlavné nezlobit
ucitele.

Poznatek: Zaci jsou v télesné vychové na ZS hodnoceni pievazné za sportovni
vykonnost. Jejich celkova pohybova aktivita ani tiroven zdravotné orientované zdatnos-
ti se do hodnoceni zakid vyrazngji nepromitaji.

Nékteré vysledky vzajemnych vztahii mezi proménnymi

Zjisténé hodnoty korelacnich koeficientll znacicich zavislost mezi sledovanymi
proménnymi neptekracuji relativné nizkou hodnotu 0,5. Vyjimkou je hodnota 0,68 u
souboru hochti a 0,61 u souboru divek — shodné se vztahuje k ziskavani védomosti
(napf. pokud respondenti ziskali védomosti o svalech, osvojili si také védomosti o vytr-
valostnim pohybu).

Relativné nizky korela¢ni koeficient 0,53 doklada urcitou zavislost mezi ,,obli-
benosti® a ,,dulezitosti* pfedmétu télesna vychova (u hochi 0,53; u divek 0,58).

Zavislost mezi kladnym vztahem k pohybu a oblibenosti té€lesné vychovy je cha-
rakterizovana korela¢nim koeficientem 0,45 u hocht a 0,46 u divek.

Dalsi korelace nejsou véené vyznamné.

Poznatek: Pokud uditelé vénuji pozornost ziskavani védomosti zakd z oblasti
podpory zdravi, pak jsou predkladané informace obvykle komplexné pojaté.

Shrnuti a zavér

Vysledky provedené vyzkumné sondy nelze zobecnit ani pfecenit, ptesto upo-
zornwuji na zjistény nesoulad mezi projektovanym a realizovanym kurikulem v télesné
vychové na ZS. Nazna&uji, v kterych oblastech kurikula se nesoulad objevuje a jakych
podob nabyva.

Absolventi se nejvice priklanéji k nazoru, ze realizované kurikulum v télesné
vychové na ZS méa podobu aktivniho odpocinku &i pohybové rekreace. Tento vysledek
by bylo mozné povazovat za pozitivni, pokud by byl provazen odpovidajicimi efekty
v oblasti védomosti, dovednosti nebo postojii zakll. Zna¢na ¢ast respondentl nevnima,
zda se do ucitelova pojeti télesné vychovy promita projektované ,,zdravotné orientova-
né* kurikulum.

Realizace télesné vychovy na ZS vétinou neni vyraznéji zaméfena na prezen-
taci védomosti. Jsou-li zakim v télesné vychoveé védomosti zprostfedkovavany, pak se
tykaji pfedevsim pravidel sportd a her, mén¢ Casto oblasti zdravi prospé$ného pohybu
(v€etné hygieny a bezpeénosti pii pohybovych aktivitach).

Ztetelngji neni zaky vnimano ani uéeni se novym dovednostem. Pokud vnimano
je, jde nejcastéji o dovednosti ze sportovnich her, atletiky nebo gymnastiky. Jak nazna-
¢uji vypovedi absolventil, dovednostem z kondiéni ptipravy, ktera je zakladem zdravot-
n¢ orientované zdatnosti, neni vénovana odpovidajici pozornost.
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Stézejnim cilem télesné vychovy je utvareni kladného vztahu zakd k pohybové
aktivité. Vysledky ukazuji, ze télesna vychova nema na zlepSeni vztahu zakt k pohy-
bu prikazny vliv. Absolventi maji dle ziskanych vysledkt kladny vztah k pohybu, ale
méng vstticny postoj k télesné vychove.

Podle nazoru absolventl jsou zaci nejvice hodnoceni za sportovni vykony. Tento
vysledek naznacuje rozpor mezi realizovanym obsahem vyucovacich hodin a hodno-
cenim zakl. Vyuka, jak jiz bylo uvedeno, ma dle respondentt spise podobu pohybové
rekreace, ale zaci jsou nasledné hodnoceni za sportovni vykony. Usuzujeme, ze ucitelé
télesné vychovy takto jednaji v souladu s vyhlaskou MSMT &. 48/20052.

T¢lesna vychova ma rovnéz poskytovat zakiim zakladni védomosti a dovednosti
pro smysluplné zac¢lenovani pohybovych aktivit do denniho rezimu v ramci zdravého
zivotniho stylu. Podle vétSiny absolventli nebyla pohybova aktivita zakt v jejich vol-
ném case uciteli sledovana ani hodnocena.

Zaméfime-li pozornost na odliSnosti mezi realizovanym kurikulem u chlap-
ct a divek, neshledame z vécného hlediska vyznamnéjsi rozdily, pfestoze statisticka
vyznamnost v ¢etnosti odpovédi byla prokazana v n¢kolika ptipadech. Vyjimkou je
horsi vztah divek k pfedmétu télesna vychova.

Zavér: Na zaklad¢ ziskanych vysledkl lze konstatovat, ze télesna vychova na
ZS mé pievazné pohybové rekreacni charakter. Obsahem jsou nejéastéji sportovné
pohybové aktivity. V rozporu s projektovanym kurikulem neni v realiza¢ni roving téles-
né vychovy vénovana dostate¢na pozornost specifickym védomostem a dovednostem
z oblasti podpory zdravi.

Vyse shrnuté poznatky mohou mit vyznam pro realizaci kurikula, ale i pro jeho
projektovani na urovni zékladniho vzdélavani. M¢ly by byt zohlednény také v ptipravé
uciteld télesné vychovy. Autor je v§ak vnima zejména jako vychodisko pro dalsi a hlub-
$i zkoumani této problematiky.
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RELATIONSHIP BETWEEN PROJECT
AND REALIZATION FORMS OF CURRICULUM
IN PHYSICAL EDUCATION AT PRIMARY SCHOOL

Abstract: The aim of this contribution is to compare the projected curriculum
of physical education with practical implementation of physical education in schools.
The research method is a questionnaire survey that covers a group of students in the 1*
year of secondary school, i.e. the group of fresh graduates of primary school. The results
point to an evident disharmony between projected (health oriented) and implemented
curriculum of physical education. The results also bring topical piece of information
about the respondents’ relation to exercising activities. Acquired information could be a
starting point for the possible curriculum amendment and for the preparation of physical
education teachers or for relevant steps in school practice. The contribution emphasises
that physical education in primary school should be more focused on improvement of
students’ health literacy.

Key words: curriculum, curriculum, primary school, physical education, health
education
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