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VZTAHU MEZI ZAKY

Jaroslav REZAC

Souhrn: Prdce se zabyva pojetim pojmu ,,zdravy vztah* u ucitelii v kontextu
kultivace a rozvijeni zdravych vztahii mezi zaky danym Ramcovym vzdelavacim progra-
mem pro ZS (2000). Referdt vychdzi ze dvou zdrojii Setieni — dotazniku zaméreného na
pojeti pojmu zdravy vztah v souvislosti s podminkami ovliviiujicimi proces jeho utvareni
a jeho zakladnich atributii (N=350) a z analyzy esejit na téma ,, Zdravy vztah* zpraco-
vanych uciteli z praxe.

Klicova slova: interakce, socialni klima, zdravy vztah, atributy zdravého vztahu,
mentalni reprezentace, percepcni paradigma, kognitivni mapa, vyznam a smysl.

Uvodem

Téméf vSechny tvahy o ,.zdravych vztazich* vychazeji tak ¢i onak ze skute¢nos-
ti, ze v interakcich se utvareji socialni rysy osobnosti a také postoje k sobé a ostatnim
lidem. Od ,,zdravych vztahi* tedy ocekavame, ze budou prostredkem ¢i piinejmensim
jednim z vlivii, které facilituji procesy udrzovani ¢i znovunabyti dusevniho i fyzického
zdravi.

Hledéani obsahu pojmu zdravy vztah ma tedy pfinejmensim z hlediska praktické-
ho svijj vyznam. Naznadili jsme jiz diive hlavni obrysy tohoto problému.'

Nasledujici vstupni teoretické tivahy jsou vedeny nasim perspektivnim cilem,
kterym je vyuziti ziskanych poznatkl k pfipravované koncepci tzv. interakénich cvi-
Ceni orientovanych na pfipravenost budouciho ucitele k utvareni zdravych vztahd ve
vsech trovnich interakci Skolniho prostfedi jako soucasti jeho psychologické profesni
kompetence.

Pti takto nazna¢eném problému lze zatim v obecné roviné vymezit nasledujici
hlediska umoziujici strukturovat pohled na vztahy v kontextu zdravi jedince i society:

! REZAC, J. Zdravy vztah — hledisko sociln&psychologické. In REHULKA, E. (ed.) School and health 21.
Skola a zdravi 21. Vvol.1. Brno: Paido, 2006, s. 311-320.
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Hledisko axiologické (hodnotové) vztah jako subjektivni a objektivni hodnota.
Pravé axiologicky pohled na interakci ji dava smysl. Védomi vyznamu a smyslu vztahu
je pro kultivovany individualni seberozvoj nezastupitelné. Meziosobni vztah je z tohoto
hlediska zaroven procesem vymeény hodnot. Odlisnost ¢i specifi¢nost individualnich hod-
notovych zebficku je prilezitosti k optimalizaci, restrukturalizaci hodnotovych systému
jednotlived. V komparaci s (zadoucimi) spoleéensko-kulturnimi systémy hodnot mtizeme
vztahy posuzovat z hlediska jejich hodnotnosti,” vyspélosti, stupné zralosti * apod.

Hledisko formativni — vztah jako (pozitivni) socializa¢ni faktor. Vzdjemny vztah
je spolu se spolecnou c¢innosti (aktivitou) onim silovym polem, v némz se materializuji
endogenni dispozice do podoby vnitinich socidlnich viastnosti, rysit a zaroven se z néj
generuji, optimalizuji a stabilizuji nadindividualni atributy vztahu, které obvykle vyja-
diuje pojem povaha (forma) vztahu.

Hledisko emociondlni — vztah jako prozitek. Vztah, ¢i vztahy (silova pole kon-
taktl), excitace ¢i inhibice psychickych déju, a vSechny dalsi vnitini promény jeZ se
v disledkl vztaznosti realizuji jsou intenzivné prozivany. Nova definice zdravi se jak
znamo odli$uje od piedchoziho pojeti zdravi (jako absence nemoci) pravé akcentem na
prozitkovou sféru (stav pohody). Hledisko zahrnuje dvé tirovné pohledu: zdravi jako
stav pohody a zdravi jako proZivani vztainosti k druhému v jeho etickych, estetickych
a mravnich dimenzich. Prozivani (a uvédomovani si) prozitkti ozna¢ovanych nejcastéji
jako vyssi city pfinasi prozitky uvolnéni, opory, bezpeci, zakotvenosti, klidu, relaxace
ap. a znamena zaroven i Sanci pro kultivaci socidlnich a intelektualnich citt.

Hledisko zdravi — mezilidské vztahy jako faktor zpeviujici, ¢i navozujici zdravi
(zdravy zivotni styl) — z naznaceného pohledu je toto hledisko syntézou a integraci
predchozich pohledu.

Vztah — interakce

Interakce byva nejcastéji chapana jako transakce (sména, vyména hodnot, dat,
prozitkl,, vyznama atp.), gratifikace (s akcentem na vyménu zpusobli odménovani,
uspokojovani) ¢i jako vzdjemné Fizeni (vedeni, ovliviiovani,) apod. Spole¢ny je pro
vsechna pojeti fakt, ze jde o obapolny, vzajemny, propojeny kontakt, ktery v identifiko-
vatelnych parametrech proménuje objekty, které se na ném ucastni.

Sociologicky pohled chéape pojem socidlni interakce spise procesualné. Klade
do poptedi ,,aktudlni proces*, zatimco pojmem socidalni vztahy oznacuje spise ,,stabili-
zované, regulujici, v reprodukci se opakujici strukturni prvky*. Je to zajimava myslen-
ka, ktera vztahuje interakci k déni skupiny a vztahy spiSe k socidlnimu ttvaru, ke struk-
turaci skupiny. Odlisuje se tak ,,deni, forma kontaktu od specifického vlivu silového
pole dalsich kontaktt, v jehoz kontextu (prostiedi) se vztahy odehravaji.

2 Tj. ve vztahu k hodnoticim kriteriim sociokulturniho vztazného systému.

> Tj. ve vztahu k individualnim hierarchiim hodnot a celkové mravni strance osobnosti.

4 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. (kol.). Velky sociologicky slovnik. Praha: Univerzi-
ta Karlova. Karolinum 1996, s. 440.
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Podnétna je v této souvislosti téz myslenka J. Janouska: ,,...vzdy je pro interakci
charakteristické to, ze zapojuje jedince v $ir$i ¢i uzsi socialni strukturu, ktera jedin-
ce presahuje.” Povaha interakci a normativni systém, ktery reguluje jejich prib¢h jsou
vzdy determinovany sociokulturnimi specifiky konkrétni situace a zaroven umoziuji
pronikani jedince ¢i malych skupin do makroprostiedi.

Jak uz jsme poznamenali diive vychazime z pojeti, jeZ chape interakci jako oba-
polny kontakt urcitych prvkt (objekt) v ramci relativné presné definovaného socio-
kulturniho systému realizujici se jako spolecné aktivity a vzdjemné vztahy. V tomto
smyslu se (mezilidsky) vztah jevi jako pojem uZzsi, specifictéjsi a méné obecny nez
pojem interakce.

Cvi¢né interakce obvykle vychazeji ze znamého faktu, ze kvalitni mezilidské
vztahy akceleruji a facilituji spolecné aktivity a zvysuji jejich efektivitu. Méné se vyuzi-
va skute¢nosti, ze téZ povaha spole¢nych aktivit (koexistence, koordinace, koopera-
ce), ktera se do zna¢né miry odviji ze struktury modelové problémové situace iniciuje
a zpeviuje vznik zadoucich typti meziosobnich vztaht.

Zku$enost z jiz realizovanych interakénich cviceni® naznaduje, Ze promyslena
konstrukce skupinovych aktivit (her, modelovych problémovych situaci apod.) ¢i pro-
mySlenad behavioralni stranka aktivit véetné dokonalé zpétné vazby® vede k produk-
tivngj$imu socidlnimu uceni, nez pfimé navozovani atmosféry stavici ¢asto spiSe na
prestizi ¢i socialni atraktivité facilitatora nebo atraktivité tématu.

Vztah — klima (atmosféra)

Velmi ¢asto je pojem zdravé vztahy chapan (zvlasté v popularnéjsich pramenech)
jako synonymum dobrého, zadouciho ¢i adekvatniho ,,zdravého* klimatu.

Vztah (at’ uz jakékoliv valence) ma vsak ¢lovek také vici sobé samému, bez-
prostiedni vzajemné vztahy navazuje s lidmi ve svém nejbliz§im socidlnim prostredi
a (hodnotici) vztahy zaujima i vii¢i lidem a objektiim bez intimni psychologické vazby.
Konec konct ¢loveék se zdravym vztahem k sob¢ je schopen dobie a dlouhodobé obstat
i ve skupinach, v nichz je socialni klima nezadouci.

Respektujeme nasledujici vymezeni, podle n¢hoz je socialni klima: ,,sociolo-
gicky a socialné psychologicky pojem vyjadrujici kvalitu interpersondlnich vztahi
a soucinnosti /idi v ramci konkrétni spolecenské skupiny.* (srov. Matikova, Petrusek,
Vodakova a kol. 1996: 490).

Prozitkovou rovinu akcentuje a v tomto smyslu dopliiuje pfedchozi definici
vymezeni T. Kollarika podle néhoz pojem socialni klima vyjadtuje ,,relativné stabilni
a emociondlni naladénost, ve které se spojuji nalady lidi, jejich dusevni prozivani, vzta-
hy jednoho k druhému, k praci, k obklopujicim udadlostem... (Kollarik, 1990: 501).

5 REZAC, J. Moznosti kultivace interakénich dovednosti v pripravé ucitelt 7S. In MARES, J.; SVATOS,
T. Novinky v pedagogické a skolni psychologii 1995-2005. Hradec Kralové: ESF, IPPP CR a ASP SR a CR,
2005. ISBN 80-86856-11-9.

¢ Srov. napt.: SVATOS, T. Mald didaktika v teorii a praxi pro semindrni vyuku obecné didaktiky. Hradec Kra-
lové: Gaudeamus, 2006. ISBN 80-7041-715-3; SVATOS, T. Pedagogickd cviceni ze socidalni a pedagogické
komunikace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1995.
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Mizeme vsak mluvit o klimatu jako o prozivani vztazeném nikoliv k jednotlivci,
ale skuping? Tak, jako hovofime napft. o skupinovém mysleni (1. Janis), skupinové inteli-
genci (R. Sternberg a W. Wiliamsova)? Je mozné definovat klima pouze jako ,,spolecné
naladeni* ,,spolecné prozivani*, anebo tyto pojmy vyjadiuji spise situaci nez svébytny
stav vazany na skupinu? A je mozno socialni klima chapat jen jako transakci citG?

Kdyz D. Goleman mluvi o ,,mife emocniho spojeni, kterou pocitujeme pii
setkani s jinym ¢lovékem™ (1997: 116) je ziejmé blizko charakteristiky skupinového
klimatu jako ur€ité ,,synchronizace prozivani“. Citujeme-li jiz uvedeného autora pii-
pomenme jesté jeho myslenku, ze ,koordinace nalad tvori podstatou harmonického
vztahu* (srov. s.117).

Jde tedy ziejmée o to, ze Clovek relativné kratkodobé (aktualni atmosféra) nebo
dlouhodobé (klima) citlivé vnima spoluproziva urcité okolnosti (podminky) s ostatnimi.
Jde tu vlastné o vzdjemnost proZivani a zaroven o specifické proZivini vzdjemnosti.
Skutecnost, ze ,takto to prozivam nejen ja*, ale ze takto to ,,citime my*, je projevem
i materializaci skupinového klimatu. Tento specificky prozitek se stava svébytnym fak-
torem, ktery ovlivituje skupinovy i individualni vykon i kvalitu nové se utvarejicich
vztahll ve skuping.

Jak ptipomina J. Mares, ktery ve svych pracich podal syntetizujici pfehled pojeti
a pristupt k tématu socialniho klimatu zahrnuje termin k/ima obsahové také ,ustdlené
postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vsech aktéra (ucitele, vSech zaku
tridy, skupinek zakt v dané tid¢, zaka jako jednotlivell) na to, co se ve tiidé odehralo,
pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat*.

Zda se tedy, Ze bude tieba zietelnéji odlisit na jedné strané vng&jsi i vnitini pod-
minky, a na stran¢ druhé samo interakéni ovzdusi, které je témito okolnostmi vyvola-
vano.

Tak napf. pojem ,,atmosféra otevienosti vyjadiuje predev$im skuteénost, Ze
se vztahy v urcité skupiné odvijeji z urcitych podminek. K takovym podminkam patii
napiiklad to, Zze viidce skupiny nikdy nezneuziva oteviené vyjadfovanych nazort a pro-
zitkd a Ze svym stylem fizeni otevienost vyjadfovani navozuje a podporuje. Atmosféra
tedy neznamena jen to, ,,Ze viiddce a vSichni ¢lenové jsou otevieni®, znamena predevsim
to, ze jisty zpusob, styl ¢innosti a vztahd nabyva v ur€ité skupiné vyzram a smysl, ze je
prozivan jako spole¢na (skupinova) hodnota, zZe je ,,cenén” (ocenovan), a ze je vniman
a pozitivné prozivan jeho facilitujici efekt.

At uz budeme mluvit o atmosfére spoluprdce, atmosfére duvery, atmosfe-
Fe narocnosti atd., vzdy pujde o spoleény jmenovatel: vytvareni podminek pro tako-
vé ovzdusi ve skuping, které bude vnimano a prozivano ¢leny skupiny jako priznivé
(protoze podporujici) a jako smysluplné, (protoze usnadnujici dosazeni cile v kontex-
tu individualn¢ vyznavanych hodnot). Pfi¢emzZ podpora se nevztahuje jen k ¢innostem
(organizace prace), ale i k osobnosti (véetné akceptace osobnosti bez ohledu na vykon).
Mame-li se vyjadfit struéng, feknéme, ze pokud v prozivani jedince dominuje pocit
smyslu spoleénych aktivit a vzajemnych vztahi, pokud pocituje oporu ze strany vidce
skupiny a ostatnich ¢lentl, stenizuje toto jeho prozivani nejen jeho individualni aktivitu,
ale i ochotu k recipro¢ni transakci pozitivnich emoci.

7 Srov. téz: MARES, J. Zamysleni nad pojmem klima 8koly. In JEZEK, S.(ed.) Psychosocidlni klima skoly
1. Brno 2003. ISBN 80-86633-13-6

96



Je-1i setkani uditele a zakl pii spoleéném objevovani doprovazeno uvedenymi
prozitky, pak je velmi pravdépodobné, Ze se toto prozivani ,prenese na skupinové
déni jako takové a vznikne onen obtizn¢ definovany pojem ,,smysluplné a prijemné
ovzdusi skupiny®. Nékteti ucitelé délaji chybu, kdyz zaménuji vytvafeni atmosféry za
Lwvyvolavani ndlad*. Zabavné ma byt uceni, ne ucitel.

Klima ani atmosféra navic nejsou pojmy, které by vycerpavalo paradigma libé
— nelibé ¢i podporujici — inhibujici. Ur¢ité klima mize navozovat napfi. tvofivost, a to
nejen ve vztahu k probihajicim skupinovym ¢i individualnim aktivitam, jako je uce-
ni nebo prace. Rovnéz mezilidsky vztah je produktem tvorby a zplsoby, jakymi lidé
materializuji své kontakty mohou byt tvofivé, vynalézavé, zajimavé anebo fadni a ste-
reotypni.

Skupinové klima ma tedy vyznam nejen jako facilitator skupinového déni, ale
také jako prostiedek vychovy. Zik se v adekvatni atmosféie $kolni téidy nejen ,./épe
uci, ale on se zaroven i ,,uci byt lepsim* (tj. napt. vyrovnangj$im, sebevédomé;jsim,
komunikativnéj$im, mravnéj$im, ohleduplngj$im, pohotovéjsim, asertivnéj§im, tvori-
v¢&j§im atp.).

Skupinové klima vyjadiuje, jaky prostor maji ¢lenové skupiny pro své seberea-
liza¢ni zam¢éry.

Lze tedy odlisit podminky, které navozuji uré¢ité klima, styl (zpisob) mezilid-
skych interakci a a spolecnou emociondlni naladénost, skupinové prozivani vzajem-
nosti.

Ptiznivé (zdravé) socialni klima je ptiznacné svobodou projevu, podporou sebe-
prosazovani, volnosti ve vzajemnych vztazich, akceptaci individuality, citovou rezo-
nanci a empatii, diivérou a absenci hostility.

O akceptaci zaka (ale i jeho ,,zakovského chovani) referuje podnétn¢ T. Gor-
don ve svém T.E.T. (Teacher Effectiveness Training) a upozoriuje v této souvislosti
z humanistického hlediska na mytus, ze Ize akceptovat osobnost zaka bez akceptace
jeho zralosti, statusem a situaci determinovaného aktualniho chovani a jednani.® Vzdyt
prave socialni chovani (aktivity a vztahy) je materializaci ¢i ,,objektivizaci* vztaht.

Zdravé klima tedy na jedné strané predpoklada a na druhé strané stabilizuje
utvareni zdravych vztaht, ale oba pojmy odrazeji odlisné charakteristiky skupinového
zivota.

Vyjdeme-li ze skute¢nosti, ze socialni klima je ptedevsim produktem stylu rizeni
(vedeni) skupiny pak se dobré socialni klima skupiny jevi jako prostfedek kultivace
mezilidskych vztahi, nikoliv primarn¢ jako dusledek (zdravych) vztaht, i kdyz je jejich
vzajemna podminénost nesporna.

Atributy zdravého vztahu

Pojem zdravy vztah je jak jsme uz uvedli diive v soucasnosti pomérné hodné
frekventovan, v pedagogické oblasti nepochybné i diky tomu, ze se objevuje v ramco-
vém vzdélavacim planu. Neni zde ale pfesnéji vymezen (definovan).

8 GORDON, T. Teacher Effectiveness Training. The Program Proven to Help Teachers Bring Out the Best
in Students of All Agens. Three Rivers Press, 2003, 368 s. ISBN 978-0-609-80932-7 (0-609-80932-6).
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V ceské literatute formuluje uz v roce 1977 nestor problematiky zdravi v mezi-
lidskych vztazich J. Ktivohlavy podtitul své knihy Ja a ty ,,0 zdravych vztazich mezi
lidmi*, podobné¢ jako v soucasnosti M. Soudkova v knize ,,0 zdravych vztazich mezi
lidmi. Pratelstvi a manzelstvi‘ (2006).

M. Soudkova v podstaté ztotoznuje pojmy dobry a zdravy vztah, nicméné jako
jedna z mala pojem zdravy vztah blize specifikuje a jakkoliv jde spiSe o praci uréenou
laické vefejnosti jsou jeji pojeti a chapani pojmil, jakoz i uvadéné informace velmi pro-
myslené. Autorka zde uvadi jako zakladni atribut dobrého, zdravého vztahu, ze ,,podne-
cuje nds rist a vyvin“.? Jak uvadi tamtéz: zdravy vztah ndm poskytuje ,,v casto nevlid-
ném, nekdy i hrozivém prostiedi soucasného sveta misto, kde miizeme byt bezpecné
sami sebou. Muzeme v ném volné vyjadrovat své pocity a myslenky, kritizovat, pripadné
delat chyby a presto si zachovavat vzdajemnou naklonnost. Zdravy vztah nas také nékdy
L postréi™  k pozitivnejsimu zpusobu Zivota.” V této uvodni myslence jsou v podstaté
pfedznamenany zakladni atributy zdravého vztahu tedy autonomie, autenticita, socialni
opora, emocionalni zakotveni.

Vzhledem k tomu, ze jednim z hlavnich zdrojii naseho pojeti interakénich cvi-
¢eni, k némuz vSechny nase Gvahy o zdravych vztazich sméfujeme, je humanisticka
psychologie je nam toto pojeti blizké i z hlediska hledani technik ptipravy ucitele ke
kultivaci vztahi mezi zaky 1 pedagogy.

A. Giddens zduraznuje, ze dobry (cisty) vztah je ptiznaény otevrenosti jako pod-
minkou intimity a rovnosti . Uziva v této souvislosti stale ¢astéji citovany pojem emocni
demokracie.”’

Hledame-li atributy zdravého vztahu, pak ndm mutize byt voditkem chapani osob-
niho terapeutického vztahu v humanistické psychologii, které je svym zpisobem vyjad-
fenim predstavy idealniho osobniho vztahu (jako terapeutického prostiedku). Podobné
jako vztah terapeuta a klienta mé¢l by i zdravy mezilidsky vztah nabizet ,jisté usmeérnu-
Jici vnéjsi usporadani, pritom vSak i volnost pro osobnostni rozvoj.*“!"

T. Gordon zdtraznuje aktivni naslouchani (active listening ) jako formu akcep-
tace skrze komunikaci.'? Je to jakasi kombinace empatie a zpétné vazby, ale vysledkem
nema byt rada ¢i pokyn. Reakce ucitele piedstavuje jen ,kontrolu toho zda rozumél
dobre projeviim, chovani, sdélovani ditéte”. Korektivni roli zde hraje nikoli to, co uditel
prvoplanoveé tika, ale svébytné ,,sdéleni: ,,stojis mi za to, abych ti pozorné naslouchal
a presvedcil se, ze ti rozumim...“ V podstaté synonymem aktivniho naslouchani jsou
pojmy empatické ¢i zrcadlici naslouchani (empathic listening, reflective listening).

Vztah jako setkani nema byt jen pouhym nazorovym souznénim, ¢i setkanim
obdobnych zivotnich historii nebo usnadnénim dosazeni blizkych cilt, ale predevsim
Sanci pro dalsi psychosocialni riist autonomnich osobnosti, jejichz odlisnost a svébyt-
nost ma byt nikoli zdrojem konfliktt, nybrz podnécujicim stimulem individualniho
vyzravani.

Pro strukturaci pohledu na vzajemné meziosobni vazby je inspirujici i pohled
ukrajinské autorky T. S. Jacenko, ktera dlouhodobé rozpracovava variantu tréninkovych

° Dilo cit. v pozn. 8, s. 2

10 GIDDENS, A. Unikajici svét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80—85850-91-5.
" MRKVICKA, J. http://www.portal.cz/psycho

12 Dilo cit. V pozn. 11.
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interakci uréenych ucitelim, tzv. ASPO (aktivnoje socialno-psichologi¢eskoje obuéeni-
je).12

Predchozi nahled z hlediska humanistické psychoterapie do jisté miry dopliu-
je promyslenym systémem akcentujicim behavioralni slozku tréninku. Pfi diagnostice
parametrti vzajemnych vztahl ve vycvikové skupiné rozliSuje klima (chladné ¢i vielé
mezilidské vztahy), atmosféru (ohrozeni — bezpeci), povahu vztahu (boj, hra) , miru
vlivu,"* komunikaci (styl komunikace), a kontrolu (zpisob zpétné vazby)'s. Toto sché-
ma nazirani vztahll vyvolané praktickymi potfebami vycviku povazujeme za velmi
inspirujici pii hledani atributti (zdravého) vztahu.

P. Ri¢an zdirazije, Ze kvalitni, zraly vztah ,predpokladd zejména schopnost
vztahovat se k druhému clovéku a k sobé jako nezavislym bytostem a integrovat riizné
slozky (aspekty) obrazu sebe i druhych, zejména slozky pozitivni a negativni.“'®

V tomto smyslu vztah presahuje jedince, jejich vztah je onim ,.tretim* na jejich
cesté zivotem. Tetim v tom smyslu, Ze se stava determinantou jejich individualnich pro-
mén. Tfetim i v tom smyslu, Ze je chapan jako néco spoleéného, relativné autonomniho,
0 co je tfeba pecovat, cemu je tieba rozumét a co je téz tieba permanentné rozvijet.

Na jedné strang je to tedy védomi hodnoty vztahu a na stran¢ druhé problém spe-
cifickych socidlnich dovednosti, kterych je tieba k iniciovani, udrzeni a rozvoji (zdra-
vych) vztahti mit.

Konec koncii lidska spole¢nost neni nic jiného neZ systém vzdjemnych vztahit’”
a jejich povaha projevujici se v kultui'e urcité spolecnosti tvoii bazi na nichz se v proce-
su humanizace utvareji specificky individualni, osobnostni charakteristiky.

Pres rozdily dané odliSnymi paradigmaty $kol, smérd a osobnosti, 1ze urcité
zékladni atributy zdravého vztahu shrnout nasledovné, s ptihlédnutim k ryze praktic-
kym aplikacim v interakcnich cvicenich jsme je utfidili takto:

Charakteristiky vztahujici se spiSe k jedinctim:

o akceptace (nepodminované piijeti; respekt k odlisnosti)

e autenticita (svébytnost)

e autonomie (nezavislost)

e empatie (vciténi do osobnich prozitki, veiténi se do situace ¢i historie druhé-
ho)

o tolerance (respektovani odlisnosti ve vlastnostech, zpiisobech nazirani a feseni
zivotnich situaci),

e odpovédnost (vici partnerovi, disledkiim vlastniho jednani atd.)

e podpora (socialni opora; emo¢ni podpora; vzajemna pomoc)

e sdileni (transakce citd; hodnotové ¢i nazorové souznéni)

e zakotvenost v socialnich vztazich (SirSim socialnim kontextu)

13 JACENKO, T.S.: Aktivnaja socialno-psichologiceskaja podgotovka uditela k ob$éeniju s uéa$éimisja.
Kijev: OSVITA, 1993. ISBN 5-330-00648-1

4 Chapanou ale spise jako symetrii ¢i asymetrii postaveni, pozic.

5 Tamtéz, s. 180.

¢ RICAN, P. Psychologie rodiny — obor ve stavu zrodu. Cs. psychologie,1991, 1, s.38-47.

7 GIDDENS, A. 2005:.32
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Charakteristiky Ize pfifadit k fenoménu vztahu, nikoliv k vlastnostem (rystim)
individui jez vztah spojuje:

e mira propojeni s okolnim socialnim svétem — zdravy vztah je otevieny vyzvam
spolec¢enskému prostiedi;

e mira a povaha ovlivnéni (jak moc je vztah formotvorny) — zdravy vztah zna-
mend vzajemnou inspiraci, vyluéuje patické formy ovliviiovani (manipulaci,
agresi);

e mira stimulace — zdravy vztah je zdrojem podnéti pro pfiméfeny social-
nirozvoj a psychosocialni zrani (je v tomto smyslu protipdlem sociokulturni de-
privace); vztah k sob¢ a jinym je faktorem podminiujicim efektivitu seberozvoje;

e mira intimity — zdravy vztah umoznuje naplnit potiebu intimity bez uzavirani

se svétu's;

e valence (hodnotnost (hodnota) smysluplnost, stupen zralosti, vyspélosti cilt,

hodnot, norem);

struktura (symetrie — asymetrie, submise — dominance v postaveni) — zdravy

vztah je pfiznacny rovnopravnosti a rovnosti pfilezitosti, vylucuje tedy nucené

podfizovani se, ¢i statusovou nadiazenost;

o styl a vyvazenost transakci — zdravy vztah je zalozen na souéinnosti a koopera-

ci a reciprocitg;

klima — zdravy vztah je prizna¢ny facilitujicim ovzdusim vzajemnych transak-

ci prozitkd, nazord, behavioralnich vzorcl a zptisobii komunikace;

o stabilita — zdravy vztah je pfiznacny urCitou nezavislosti na aktualnich pro
ménachv éaseisocialnimprostoruajerelativné¢ odolny vi¢izménamvzhledemke
konzistenci dané ujasnénymi a spolecné sdilenymi hodnotami a pevnymi
socialnimi i emotivnimi vazbami.

Vysledky Setieni

Cilem Setieni chapaného jako orienta¢ni sonda bylo zjistit jaké atributy ptisuzuji
ucitelé pojmu ,,zdravy vztah* jako cilové pedagogicko-psychologické kategorii.

Zkoumany vzorek tvofilo 350 ucitelt zakladnich a stfednich Skol (73 muzi
a 277 zen). K dispozici byly vysledky predchozi faze Setieni realizovaného na stejném
vzorku vyjadiujici podminky a okolnosti intervenujici dle zkoumanych osob do procesu
utvateni a kultivace zdravych vztaht.". Kvalitativni analyzou vypovédi bylo sledovano
subjektivni pojeti kategorie zdravy vztah s vyuzitim nasledujicich indikatort:

— diferencovanost vnimani — indikator: kvantita jednotlivych atributli pfipiso-
vanych kategorii ,,zdravy vztah“ a jejich souvztaznost® a mira strukturovanosti;

8 HEWESTONE, M.; STROEBE, W. Socidlni psychologie. Moderni uéebnice socialni psychologie. Praha:
Portal, s.r.o., 2006. ISBN 80-7367-092-5, s. 442.

19 REZAC, J. K n&kterym problémiim utvateni zdravych vztahi ve $kole z pohledu ugiteli ZS. In REHUL-
KA, E. et al. School and health 21 (2). Brno: Paido 2007, s. 171-181. ISBN 978-80-7315-138-06.

2 Tj. do jaké miry vyjadiuji uvadéné atributy explicitni teorii osobnostnich rysi; zda trsy atributi jevi znaky
strukturovanosti a jednoticiho paradigmatu (tvori smyslupiny, provdazany celek).
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— pojeti kategorie ,,zdravy vztah™ — indikator: preference chapani zdravého
vztahu vyhradné ¢i pifevazné jako interakce anebo spise ¢i jednoznaéné jako ocekdvdani
ve vztahu k partnerovi (partneriim) ve vztahu, pfipadné akcent spise na podminky (okol-
nosti) za nichz se uréity vztah respondentovi jako ,.zdravy* jevi.

Diferencovanost vnimani

Pocet atributl ptipisovanych ,zdravému vztahu se pohyboval od jednoho do
Ctrnacti. Nejcastéji byl ,,zdravy vztah* charakterizovan dvéma az péti atributy. Kvali-
tativni analyza ,,trsti vlastnosti® naznacuje, ze grupovani znak, jez respondenti ,,zdra-
vému vztahu' pripisuji nevychazi z relativné strukturovaného paradigmatu. Bylo by
tieba dalsiho hlubsiho pohledu, ktery by ovéfil, jak se paradigma®' vnimani a posuzo-
vani (interpretace) kategorie ,,zdravy vztah“ strukturuje. Hypoteticky bychom mohli
na zakladé zatim ziskanych vysledkii hovofit o paradigmatu ,,ocekavani*: nahled se
strukturuje podle aktualniho o¢ekavani jedince, které vychazi nejspise z aktualni zivotni
zku$enosti. Bud’ se odviji od atributd, jez aktualné jedinec docenuje, protoze prave faci-
lituji ¢i zefektiviuji jeho socialni zivot, anebo je naopak postrada a ve volbé atributt se
promita ,,ilad po nich. Druhé paradigma, které¢ sledujeme v naznacich v odpovédich
respondentl 1ze oznadit jako paradigma ,,hodnoceni”. Grupovani zde pravdépodobné
vychazi z takovych znakd, které odrazeji primarné uréitou hodnotovou hierarchii — pro-
fesionalni ¢i osobnostni zZivotni filozofii. Tteti paradigma vyjadiuje spise nahodné vol-
né asociované vlastnosti (¢i jeden, dva ,,hlavni rysy) ptipisované ,zdravému vztahu
viceméné jen ve snaze vyhovét tazateli.

Graf ¢.1: Cetnost uvadénych atributii ,,ZV* u muzi a Zen (n=350 m=73, 7=277)
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I Pojem paradigma zde pouzivame v obdobném pojeti, jak je chape v souvislosti s vycvikovymi technikami
napi. Covey, 2006: 24.
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Pojeti kategorie ,,zdravy vztah“

Predpokladali jsme, Ze se ve vypovédich respondentt objevi pievazné atributy
prisuzované vztahu, jak je uvadime v teoretickém uvodu, a zaroven jsme predpokladali,
ze pojeti kategorie ,,zdravy vztah“, organizace pojmu (jako konceptu) bude vychazet
spiSe z bezprosttedni zkuSenosti bez zietele k paradigmatu néjaké relevantni teorie ¢i
védni discipliny (pedagogiky, psychologie).

Na prvnich padesati mistech vyctu atributli pfipisovanych zdravému vztahu se
prevazné objevily vlastnosti ¢i rysy vztahované k partnerovi (tolerance, otevienost, pra-
telskost, schopnost spolupracovat, schopnost ¢i ochota naslouchat, pochopeni pro dru-
hého, nesobeckost atd.). Vyrazné méné byly zastoupeny atributy vztahujici se k interak-
ci (rovnost, pohoda, bezpe¢i, harmonie apod.):

Tolerance 38,18 % respondentii; diivéra, vzajemna divéra, ditvéryhodny 32,1
%, pomoc 27,27 %, podpora, vzdjemna podpora 19,28 %, spoluprace, (vzajemnd), sch.
spolupracovat 17,82 %, empatie 16,36 %, empaticnost 16,35 %, uctal6,0 %, otevie-
nost, otevieny — prijimajici 15,64, komunikace 15,64 %, pratelskost, pratelstvi 12,73
%, vstricnost 12,1 %, pochopeni; uprimnost 11,27 %, respekt (k druhému, k nazoru)
10,18 %, spolehlivost 9,82 %, ohleduplnost 9,09 %, naslouchani (sch. naslouchat) 8,36
%, rovnocennost 7,28 %, kamaradstvi, kamarddskost 5,82 %; laska, laskyplny 5,09 %;
dale pak mezi péti a necelymi tremi procenty: spravedInost; soutézivost, odpovédnost;
smysl pro humor; tvorivost, napaditost; asertivita, zdravé prosazovani, nenechat se
manipulovat; bezpeci; ochota naslouchat; motivace, motivovanost; slusnost; trpélivost;
FeSeni sporii, pozitivni FeSeni sporii, konfliktii; porozuméni; rovnost, rovny, disled-
nost; pravidla (dodrzovat); kompromis, partnerstvi; pochopeni pro zvlastnosti druhé-
ho; sebevedomi zdravé; harmonicky, harmonie; motivovani vzdjemné; nepovySovat se;
nesobectvi, nesobeckost, podnétnost;, pohoda, pohod. atmosféra; pracovitost; sebedii-
vera, nezavislost, reseni problémii (spolecné).

Rozdily mezi muzi a zenami zkoumaného vzorku se vyraznéji projevily jen
v nékterych uvadénych atributech. Zeny ve srovnani s muzi vyrazngji preferuji empa-
tii, duveru, vstricnost, komunikativnost a toleranci; muzi preferuji uctu, spolehlivost
a otevrienost.

Ze ziskanych udaji dale vyplyva, ze nejvyrazngji preferuji toleranci jako atri-
but zdravého vztahu ucditelé, kteti hodnoti vlastni osobni vztahy jako ,,neodpovidajici
oznaceni zdrav* (45,3 % z této podskupiny skupiny respondentt), ale téZ ucitelé, kteti
vykazuji pozitivni anticipaci své pedagogické kariéry (43,8 %).

Duvéru (divéryhodnost) preferuji nejvyrazngji respondenti, ktefi sami oznacuji
své osobni vztahy za zdravé (34,2 %).

Graf ¢.2: Rozdily mezi muZi a Zenami v atributech uvadénych na 1. az 15. misté
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Dalsimi Setfenimi by bylo vhodné zjistit do jaké miry je preference urcitych atri-
butti vztaht dasledkem jistého ,,iladu® po uréitych interakénich projevech ¢i zda jde
o hodnoceni obecné ,,hodnotové™ — vychazejici spise z obecné piijimanych hodnoto-
vych vzort.

Graf ¢.3: Rozdily mezi muZi a Zenami v atributech uvadénych na 15. az 30. misté
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Prehled zakladnich charakteristik pojeti pojmu zdravy vztah u respondentt rele-
vantnich ve vztahu ke konstrukci interakcnich cviceni:

VSichni ucitelé:
> Vyrazna pievaha charakteristik vztahujicich se k partnerovi ve vztahu

> pojeti ,,ZV* je spiSe ,laické” chybi opora v psychologické ¢i pedagogické
teorii
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Muzi

Zeny

> dlraz spiSe na ,posuzovani — vazeni** a ,,ocekavani‘ nez na ,utvareni* zdra-
vych vztahl

>tendence ke globdlnimu vnimani vztahu skrze jednu ¢i nékolika malo atri-
butd

> nazirani vztahu spiSe skrze viastnosti ¢i predpoklady partnera

> zaména podminek vzniku ¢i stabilizace ,,ZV* za atributy vztahu

> Posuzuji v ostiejsich konturach
> vychazeji predevsim z hodnoticich kriterii typu: ,,hlavni — okrajové®, , podstat-
né — podruzné®, ,diilezité — nediilezité*

Vv

> preferuji spise to, co ocenuji aktualné v redlné pedagogické praxi

> vyraznéji extenzivnéjsi pohled,

> plastictejsi popis,

> smysl pro detail,

> preference spiSe popisnych kriterii

> preference ¢i akcentace téch atributil ,,ZV*, které respondentim (v realnych
vztazich) chybi, nebo co povazuji za idedlni

> dliraz na to, co je ve vztazich hodnotné ,,samo o sobe*

Zavéry pro interak¢ni cviceni

Techniky interakénich cviceni zaméfené na kultivaci mysleni v kontextu skupi-

nové diskuse bude tfeba vyraznéji orientovat na:

e osvojeni principl a pochopeni kontextu spontanniho utvareni pojmd,

e pochopeni zakonitosti utvareni odbornych konstruktt a kategorii,

e kultivaci situacniho mysleni,

e vytvareni teoreticky podlozeného nahledu a profesni reflexe mezilidskych
interakct,

e vytvoreni dovednosti a schopnosti autodiagnostiky neadekvatnich percepénich
stereotypll a navyklych neefektivnich zplisobl interpretace mezilidskych
interakct,

e tvofivost v oblasti hledani strategii rozvoje a kultivace mezilidskych vztahd.
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THE CATEGORY OF ,A HEALTHY RELATION*“
AS THE STARTING POINT FOR THE CULTIVATIONOF
PUPILS MUTUAL RELATIONS

Abstract: The study concentrates on the conception of ,,a healthy relation” in
teachers in the context of cultivation and development of healthy relations between
pupils given by the Skeleton educational programme for primary schools (2000). The
present paper is based on two sources of investigation: 1) a questionnaire directed at
the interpretation of the concept of a healthy relation (in connection with the conditions
affecting the process of its formation) and its basic attributes (N=350), 2) an analysis of
essays on ,,a healthy relation” written by practising teachers.

Key words: interaction, social climate, healthy relation, the attributes of a heal-

thy relation, mental representation, perceptive paradigm, cognitive map, meaning and
sense
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