2. konference SKOLA A ZDRAVI 21, Brno 2006

EDUKA CNI STYLY U CITELE O CIMA ZAK U

llona GILLERNOVA

Souhrn:

Autorka se ve svémrippevku zabyva problematikou socializach a edukénich proces ve
vzajemnych souvislostech a vztazich. Vedle vywdjoeharakteristik jsou to zejména vyznamne
dospllé osoby (rodie a witelé), kt&i hraji vyznamnou roli v socialnim a eddkém svte ditete.
Autorka nabizi pehledny model zakladnich charakteristik interak@spych a @dti a na jejich
zéklad® koncipuje edukeni styly witele, konstruované na zakkadotazovani zak (dotaznik ,Zak o
uciteli*, viz priloha). Pedkezné vysledky jsou analyzovany ve vztahu k pohfdad, Zypu Skoly a
vywovanému pednetu. Zaky je pozitivé percipovan kladny endai vztah a zarove vy3si mira
pozadavk kladenych na Zaka ze stranitale, resp. pimérené pozadavky a jejich laskava kontrola.

Kli¢ova slovainterakce ditel — Zak, edukeni styly, emaéni vztah, vychovngzeni

Vychodiska:
Obecnrg k edukaénim interakcim dospélych a déti

Socialrépsychologické paradigmaocializatnich a edukanich proces je komplikované,
projevuje se v &m piasobenitady podminek &initeli, navic je&t ve vzajemnych souvislostech a
vztazich. Nkteré z nich se vzajemrpodporuji, jiné se mohou vzajegnrusit, byt v rozporu, ¢ktera z
podminek vyvola uiitou lavinovou reakci, ale také dité podminky moholkompenzovat pasobeni
jinych, které jsou ménpriznive.

Na strag ditéte je teba zvazovatisobenivyvojovych charakteristik urcitého wku, ale také
variabilitu jeho vyvoje (Langmeier, Kré&jrova 1998; Vagnerova 2000). S@udh¢ s procesem zrani
probih& proces aeni, jehoz vlivem se lidsky jedinec stava bytosidi&lini a aktive pasobi na své
okolni prostedi. Ve vyvoji a rozvoji dite majinezastupitelnou roli dosgli (Gillernoval998, 2003,
2004; Matjcek 1994, 1986; Pelikan 2002 aj.).

Ve vychow a vzdlavani maji vztahy dospych a dti vyrazre interaktivni charakter . Ackoli
aktivita ditte samotného jefgjma, jsou to dosihi, kteti vyrazré stimuluji a ovlivauji jeho rozvoj, jsou
to dospli, ktefi rozhoduji o edukaich postupech, jsou odp@mini za di¢ a jeho vyvoj. Také
v situacich komplikovaného vyvoje #i¢ jsou to opt dosgli, ktefi ozna&i urcité chovani ditte za
problémové (Elliott, Place 2002; Mertin 2004; Tra®01 aj.).

Psychologicka problematika vychovnyatiterakci dospélych a déti je neobygejné¢ rozmanita
nejenvzajemnymi vztahy, ale téz fiznorodostiprostredi, ve kterém se odehrava. Meziznamné
dospélé osoby které mohou zasadrprispivat k rozvoji digte v tiznych fazich jeho vyvoje, pat
zejménarodice v rodinném prosiedi a Witelé ve Skolnim proskedi. Jisté je, Ze dit potrebuje
dosglé, kteti mu projevuji lasku a ukazuji hranice. Laska, @vgj porozunini a bezpodmiri@ého
prijeti ditéte, steji jako hranice, kterégsobeni dosglych nabizi a poskytuje, jsou pro vyvoj dé
nesmirg dalezité (nap. Cap 1996, Maticek 1986, Pelikan 2002, Gillernova 2005 aj.). Searmi,
vrstevnici a ostatni&i pak vytvdeji cvicné pole pro osvojovani celi@dy dovednosti idezitych
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k tomu, aby jedinec ugpv socialnich i interpersonalnich vztazich. &j¢ aktivnim ¢lankem vSech
téchto interakci. Vzajemné upobeni jednotlivych aktér socialniho, resp. edukaiho prostedi
vyjadiuje nap. ekologicky model vyvoje lidského jedince (Bromfbgenner 1996) a pro naSi praci
tvoii jedno z vyznamnych vychodisek ob&gn povahy (obr. 1)Rodic¢e i Witelé patii mezi dilezité
dospélé osoby— rodie jsou &¢mi, ktei zpravidla f@isobi jako prvni, &itelé do socialniho s¥a dsti
vstupuji také porrné brzo, a vstupuji do & jako ,profesionalové“. Uloha rodh a witelt je
nezangnitelna, ale vzajeninse mohou dogibvat ve prosgch rozvoje ditte. Z hlediska adekvatniho

viv s

intervencemi jinych dosych.
Obr. 1: Socialni a edukéni swt ditete

SIRSI SPOLEENSKE PROSREDI

DOSPELI DETI
RODICE SOUROZENCI
UCITELE <:> VRSTEVNICI
OSTATNI OSTATNI

SOCIALNI SVET

DITETE

Ucitelé a Zaci a charakteristiky jejich interakci veSkolnim prostiredi

Na zaklad dlouhodol ziskavanych poznaiko vzajemnych vztazich ragi a dti (nag. Cap
1996; Gillernova 2004) Ize nabidnout obgéhmodel pro vychovnou interakci dasjch a dti (obr.
2). Fijmeme-li vychodisko, Zeditel je dalSim dlezitym dosglym, ktery vyrazg vstupuje do vyvoje
a rozvoje ditte, mizeme dimenzionalni model popisujici interakci m&m a Zdkem aplikovat prév
timto smérem. Pro interakci ditele a Zaka a jeji efektivni rozvijeni jélezité posoudit jeji charakter
prostednictvimdimenzerizeni a dimenze vztahu

Podle pevazujicich charakteristik poZzaddavlt volnosti Ize uvaZzovat o tom, ¥gchovnérizeni
ve Skolnich podminkdchmizZe byt silné ¢ stfedni s mnoZstvim pozZzadauk piisnou kontrolou,
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poskytujici malo volnostislabé s minimem pozadawka kontroly a zn&ou mirou volnosti nebo
rozporné s mnozstvim pozadauk ale bez jejich kontroly nebo jen chaotickou #leZitostnou
kontrolou. Dimenzevztahu je charakterizovana projevy kladné a zaporné komapina niize tak
nabyvat podobkladného vztahus gevazujicimi projevy porozuéni, pochopeni, pomoci a podpory
nebo zaporného vztahy ve kterém vySe uvedené charakteristiky chybi neboobjevuji jen
v minimalni mfe ¢i prichazi v vahu vztahozporny (ambivalentni), ve kterém se objevuji projevy
kladného i zaporného vztahu.

Obr. 2: Model zakladnich charakteristik interakabosglych a cti

Dimenze /em@niho/ vztahu

komponenta kladna kladny
ev. extnné kladny vztah

I]I] r&dni prip.
. kladrzaporny vztah

zaporny vztah

komponenta zaporna

Dimenze vychovnéhdtizeni

komponenta pozadavla silné¥izeni

I]I] > fstdni Fizeni

rozporné fizeni

komponenta volnost
slabérizeni

Z posouzeni obou dimenzi pak vyplyv&ita charakteristika vychovné interakce ve Skolnim
prostedi a lze ji z#adit do utitého pole 1 — 6, kterou v obecné po&obyjadiuje tab.¢. 1.
Predpokladame, Ze kazdé pole vyjaie uckité charakteristiky interakcecitele a zaka ve Skolnim
prostedi, které Ize sledovat s ohledem na zméu efektivitu edukénich proces, vzajemnych vztah
a klimatu Skoly a Skolntidy.



Tabulkaé. 1: Edukani styly witele

Kladny vztah Zaporny g
rozporny vztah
Silné a stednitizeni 1 2
Rozporn&izeni 3 4
Slabétizeni 5 6

Metodologicky postup:
Edukaéni styly ucitele ofima zaka

Tento gistup jsme vyuZili jako zakladni vychodisko pro kym interakce &itela a zaki. Byl
vytvoien dotaznik, ktery fedkladame Zakovi (praco¥nje nazvan ,Zak o diteli*). Vychazi
z uvedeného modelu a pracuje s vigadm Zzak samotnych, tj. vychazi z jejich individualniho
posouzeni, jak naénten ktery ditel pasobi, jak reflektuji jeho edukai pisobeni pra¥ ve vztahu
k sol¥ samému. Sestaveni dotaznikeqrhazela Sgtni mezi 2aky zakladnich aestinich skol a jejich
wciteli. Vysledky kvalitativni analyzy pomohly operanalizovat projevy¢i charakteristiky chovani
wcitele, jak je reflektuji Zaci a tadit je jako ukité projevy kladné a zaporné komponenty v dimenzi
vztahu a komponenty poZadav& volnosti v dimenzi vychovnétitzeni.

Dotaznik ,Zak o ugiteli* (ptiloha ¢. 1) byl zatim postuphdistribuovan skoro 2000 Z&i
druhého stuphZS a studerim riznych tygi SS. Cilem dotazovani jeigpst k poznani, porozuimi a
vymezeni charakteristik interakcéitele a Zaka, ktera vede k rozvoji Zaka, a vitatezi nimi, které
prispivaji k rozvijeni fiznivého Skolniho klimatu. Jednou z moZnosti jet g8, jak Zaci samotni
reflektuji pisobeni ditele, jak ,rozumi“ jeho fisobeni. Vysledky mohou slouzit saneme
samotnym titelim, kteri ziskaji ,strukturovanou“ a velmi konkrétnfguistavu o tom, jak na konkrétni
Z4ky pisobi. Z BZné praxe vime, ze¢kdy si Witelé lamou hlavu nad tim, jak zvladnout interakci
s ukitym zakem. Mozn4, Ze takto mohou ziskat jisté tkadiOstats i u¢itel sdm nfize odpo¥dét na
jednotlivé polozky dotazniku a vSimat si odliSnastého vidni edukénich interakci a jejich reflexe
jednotlivymi  zaky. Vysledky mohou slouzit saniegné samotnym &itelaim, ktai ziskaji
»Strukturovanou“ a velmi konkrétnitpdstavu o tom, jak na konkrétni Zakispbi. Dale mze pFispet
k rozvoji socialnich vztah ve Skole, nabidnout informace vychovnym potadcci Skolnim
psychologm. Jednoznaym predpokladem jeho efektivniho vyuZiti je citlivé vytidysledka jak ve
vztahu k gitelam, tak ve vztahu k Zdlkn.

Dotaznik je tvéen pti raznymi Gkoly, &iS€ tvari soubor 80 ,tvrzeni* popisujici ufitou
charakteristiku interakce ditele a Zdka dma Zaka (prvni ukol); ten je dopim o dileZité ukoly pro
Zaka, které fispivaji k prohloube#Simu poznani interakce konkrétniho zaka a konkwétnritele
(druhy a teti Ukol). Proto je dlezité, aby se i Zdk zamyslel nad tim, jak séispfva k této interakci
(ctvrty ukol). Strdné volné vyjatkeni, jak zak mze popsat svéhmblibeného ditele* (posledni ukol)
je dilezitou informaci o tom, v jakém ramci své hodnoéak geedlozil, co je pro § ,idedlem” Skolni
interakce ditele a Zaka, jaké jsou jeho obeéf#i postoje k ditelum.



Vysledky:

Vysledky uvedeného dotazovani se postuprzpracovavaji, zatim jsou k dispozici jen zakladni
informace z pkbé¢Zzné analyzy vysledk prvniho Ukolu dotazniku (80 poloZzek posuzovanyeh n
ctyibodové Skale). Kazda komponenta (kladna a zapomi@nenzi vztahu; pozadawka volnosti
v dimenzi vychovnéhdizeni) byla sycena 20 polozkami a hruby skor kazdieh se mize pohybovat
od 0 do 60. Btom polozky jsou hodnoceny tak, Zeam vySSi hodnota hrubého skoéru se objevi, tim
vyrazrejSi projevy dané komponentyi@eme konstatovat:

* vySSi hodnoty kladné komponenty ukazuji rf&zmivé projevy vztahu ditele a zaka, jak jej
sami zZaci percipuji (nap witel je trpslivy, vyjadiuje porozumini zakovi i situaci ve Skolni
tiéidg, pouziva individualni fsstup, je-li poteba, umi zakm naslouchat, bere v&Zmazoryci
nanety Zaki, ma svou praci rad a dava to najevasto se s&e a ma smysl pro humor, je
tolerantni, dovede dat zakovi ,druhou Sanci®);

» vysSi hodnoty zaporné komponenty naopak upagbna més priznivé projevy vztahu ditele
a Zzaka, vedou k nap ve Skolni tid¢ az k naruSenitfznivého emeoniho klimatu (jde nap o to,
Ze witel casto na Zakyiei, pouziva nadavky a vulgarni slova, dava poznarakigda tresty,
je nevyzpytatelny¢asto zaky kritizuje, projevujeii Zzakim nadazeny postoj, ma sveé oblibené

Zaky a chova se k nim jinak nez k ostatnim, jea@lg, dovede Zaky zesi#iovat, ironizovat,
,2drbe”, vynasi informace o jednotlivych Zacich #ey do tidy ¢i ostatnim ditelam);

* vy8Si hodnoty komponenty pozadévkpoukazuji na charakteristiku vychovnéhtzeni
vymezovanou pozadavky a naroky kladenysiialem na zaky — aft ocima jednotlivych Zak
(nap. witel prisre hodnoti kazdy vykon Zaka, ale podle pravidel, &tgou jasna, stanovi
pravidla, ktera dodrzuje i on sam, dovede flexibitizpasobovat vydovaci hodinu pdebam
Zakh a celé tidy, dovede latku vysilit nékolika zpisoby, aby tomu vSichni rozuii, inovuje
vyuku, vymysli stale &co nového, podporuje vlastni ndzor Zaodporuje spolupraci zak

* vySSi hodnoty komponenty volnosti ukazuji z pohlethka na charakteristiku vychovného
fizeni vymezovanou volnosti, nekontrolovanymi Ukalypozadavky (nap witel si nevSima
vyrusovani, znamkujeékdy prisre a jindy mirr¢, v jeho vy@ovacich hodinach je nudaasto
ieSi malékosti, ale zasadni (podstatné&civjen malokdy, jeho vytovaci hodina nemé#ad, je
chaoticka, nemotivuje Zaky k lepSim vykon).

Neshledali jsme vyrazgjsi rozdily mezi chlapci a divkami (tab. ¢. 2) vtom, jak percipuji
ucitele ¢i reflektuji jeho edukéni pisobeni. Objevila se slaba zavislostvilu, ale jen v kompone#t
volnosti a to tak, Zze stkem ubyva volnosticemuz |ze porozust s ohledem na zvySujici se naroky
Skol ve vztahu k matusiti jinému typu ukogeni
(nejvyrazmji se objevuje i porovnani skupiny 14, 15letych a 18letych studlent



Tabulkaé. 2: Pohlavi a piimérné hodnoty hrubych skat jednotlivych komponent
vztahuditele a Zaka a vychovnéhtzeni

Kladna Zaporna | KomponentaKomponenta
Pohlavi |komponentakomponentapozadavki |volnosti
Chlapci 37,2 21,1 36,6 20,9
Divky 38,5 19,6 37,7 20,0
CELKEM |37,9 20,2 37,2 20,4

Pt hledani souvislosti mezi typem Skoly a jednotlivymi kompongami edukaénich styla
ucitela (tab.¢. 3) jsme objevili vzajemné vztahy mezi typem Skalgjomponentou zapornou, volnosti a
poZadavk, ale u komponenty kladné se souvislost nevysky®eojevy kladného vztahucitele
v percepci zak neni zavisla na typu Skoly, porozémi ,potiebuji“ vSichni Zaci zakladnich iistdnich
Skol. Zajimaveé zjigi je, Ze vySSi hodnoty zaporné komponenty shladévwda zakladni Skole goner
HS = 22,7, na rozdil od gymnazii &estnich Skol, kde se HS pohyboval od 18,3 do 2@@&),mize
mj. souviset s projevy dospivani #dkAvSak domnivame se, Ze adekwatozvinuté a vyuZivané
dovednosti titele maji zvladnout problematické projevy #ak obdobi puberty, aniz by Zaci
reflektovali vysSi skor zaporné komponenty €nibo vztahu. Nejvy$Si pmérné hodnoty HS
komponenty poZadavkse objevuji na gednich Skolach (40,6), niZsi pak na zakladnich&H#o(35,6)

a gymnaziich, getrg viceletych (37,8). U studahgymnazii je #ejme¢ reflexe ovliviena jejich vyssi
motivaci ke studiu, resp. tim, Ze poZadavky na wykoohou byt také vice interiorizovany nez u
ostatnich studett

Tabulkaé. 3: Typ Skoly a pgmérné hodnoty hrubych skat jednotlivych komponent

Kladna Zaporna | KomponentaKomponenta
Skola komponentakomponentapozadavki |volnosti
Zakladni 36,3 22,6 35,6 22,5
Viceleté 37,6 19,5 35,8 21,0
gymnazium
Gymnazium 39,2 18,3 37,8 18,7
Stredni 38,7 20,0 40,7 18,3
odborné
Souhrnné | 37,7 20,4 37,1 20,5

Vyraznérozdily se ovSem objevuji v tom, ktepgiedmeét ucitel vyucuje (tab.¢. 4). Zatim se
ukazuje, Ze pro zaky a studenty naSeho souborurgativre prehledné naroky i vztahy ucitela
matematiky a fyziky (pimérné hodnoty HS kladné komponenty — 42,6; zapormégdamenty — 14,5;
komponenty poZadavk 36,5; komponenty volnosti — 20,2). NejvysSiampérné hodnoty HS
komponenty pozadawk (42,0) jsme zaznamenali Witeli jazyki a spoléenskych ¥d, nejvyssi
hodnotu HS komponenty volnosti (24,1) konstatujemeitela ,vychov* (télesna, vytvarna, hudebni
...). S velkymi odliSnostmi a rozdily se setkavameiteli spol&€enskowdnich gednttu.



Tabulkaé. 4: Vyufované gedmety a primérné hodnoty hrubych skar jednotlivych

komponent
Kladna Zaporna | KomponentaKomponenta

Predmety komponentakomponentapoZadavki |volnosti
matematika, 42,6 14,5 36,5 20,2
fyzika ...
biologie, 34,9 24,5 35,1 23,1
chemie ...
jazyky 34,4 23,0 34,6 21,6
(matesky, cizi)
spole&enské 39,8 18,5 42,0 16,4
vedy (historie ...)
razné odborné |37,8 20,7 38,5 19,8
predmety
télesnd, hudebni| 39,7 18,9 36,2 24,1
vytvarna vychova
Souhrnné 38,3 19,8 37,2 20,3

Co se tye slovniho vyjadieni, Zaci

e priznivé oceiuji zejména ochotu ditele pomoci, vyslechnout problémy Zakspolehlivost,
spravedlivost (nikomu nenadrzuje), humor a smidibdinach, Gast witele na mimoskolnich
aktivitach, nové napady v hodinach, dobrou komuiilsarodti, zajimavé hodiny a to, Zetitel
,hodné nawi*;

e negativig jsou naopak vnimany nudné hodiny, snaha ¢atlsi své a projevy nezajmu o to, zda
latku studenti chapoudi nikoli, nezajem o jiné problémy Zak neudrZzeni kazna v hodinach,
chaoticky vyklad, chovanicitele bez smyslu pro humor, projevy magenosti nad Zzaky, nenechat
opravit znamku.

Zavéry:

Vysledky jednoznén¢ potvrzuji, Zze Zaci ocwlji prevahu kladného vztahucitele k nim i
k ostatnim zakm a vysSi miru pozadattk A¢koli podle naSich fedchozich zjigni vyrazré piibyva
rodin se slabym vychovnyrtizenim, pro Skolni prostdi a vychoviévzdlavaci interakce plati, ze
kladeni pimérenych pozadavk a jejich laskava kontrola je nejen optimalnim emtukm stylem
s ohledem na rozvoj Zzaka, ale i stylem, ktery Zaky gijemny a Zaky ceimy.

DalSi zpracovani dat vede k podréj@imu vymezeni charakteristik interakcéitele a zaka.
Predpokladame, Ze kazdé pole uvedeného modelu Skokdak&nich interakci vyjatlje ucité
charakteristiky interakcecuele a Zaka ve Skolnim prostli, které Ize sledovat s ohledem na zmdui
efektivitu edukanich proces, vzajemnych vztaha klimatu Skoly a Skolntidy.



Priloha

DOTAZNIK

ZAK O UCITELI

Z&ci i ugitelé travi ve Skole mnoho ¢asu, ve Skole si Zaci mohou osvojovat fadu védomosti a dovednosti,
rozvijet své schopnosti. Zaci se ve $kole mohou citit pfijemné i nepfijemné, mohou se do 3koly t&sit i stradat tim,
Ze ,stam musi“ chodit, setkavat se s uciteli spokojenymi a chvalicimi, ale i s témi, ktefi vidi spiSe nedostatky zaka.
Z bézné Skolni praxe také vime, Ze chceme-li situaci zménit ve prospéch rozvoje moznosti kazdého z&ka, je
tfeba ziskat informace a zamyslet se nad tim, co pro to mohou udélat ucitelé i Zaci. Pojdime se o to pokusit pravé
nyni:

Uvodem podtrhni & dopl /i moznost, ktera plati:

Jsem muZz - Zena. Narodil/ajsem sevroce ...............

Pravé navstévuji zakladni Skolu, viceleté gymnézium, stfedni Skolu. Jde o Skolu soukromou ¢i statni
a jsem zékem ..... rocniku. Studuje$-li stfedni Skolu — je to gymnazium, stfedni odborna Skola,
stfedni integrovana Skola &i stfedni odborné ugiliste.

Prvni Ukol:

Vyber si urcitého konkrétniho uditele ve Skole, kterou pravé navstévujeS a podle vlastni zkuSenosti
s timto ucitelem posud’ uvedené situace, které ve Skole pfi vyu€ovani bézné nastavaji. Zvaz a pak se
rozhodni, zda se s urcitym projevem chovani u tohoto ucitele setkavas:

rozhodn & ano - z ¢asti ano - spiSe ne - jist é ne

a udélej kfizek do pfislusného okénka .

Dotazovani je anonymni, ale je dulezité, abys vyjadfil svij opravdovy nazor ke vSem uvedenym situacim.
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Casto se s nAmi sméje

Ma svou praci rad a dava to najevo

Vyjadfuje porozumeéni kazdému zakovi

Zadava takové ukoly, které Zak mlze zvladnout

Povida si se Zaky i o tématech, ktera se netykaji vyu¢ovani
KFi¢i na zaky

Dava poznamky, uklada tresty

Ma své oblibené zaky a chova se k nim jinak nez k ostatnim
Zkousi pisemné ¢&i Ustné bez predchoziho upozornéni

. Pfipomina nelspéchy zakau &i jejich chyby z dfivéjSi doby

. Zadava domaci ukoly nebo referaty apod.

. Inovuje vyuku, vymysli stale néco nového

. Tomu, co po mné ugitel chce, dobfe rozumim

. Opravdu rozumi svému pfedmétu, zna zajimavosti a novinky
. Podporuje vlastni nazor zaku

. Je pravda, Ze si nevsima, kdyz pfi vyuovani nékdo vyruSuje
. Malokdy vime, co nas ¢eka v dalsi vyucovaci hodiné

. Prehlédne, kdyz zaci nenosi poml(cky ¢&i zadané tkoly
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20.
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35.
36.
37.
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60.

Znamkuje nékdy pfisné a jindy mirné

V jeho vyu€ovacich hodinach je nuda

Je tolerantni, dovede dat zakovi ,druhou Sanci*

Ma smysl pro humor, umi legraci délat i pfijimat

Je trpélivy

Pouziva individualni pfistup k jednotlivym Zakam

Veéri ve zlepSeni zaka, véri jejich schopnostem a dovednostem

Je néladovy, ma-li Spatnou naladu, je nepfijemny

Dovede Zaky zesmésriovat, ironizovat

Casto zaky kritizuje, ale nefika, jak co délat spravné

Je nevyzpytatelny, nevim co a kdy od ného mizu ¢ekat

Ob¢as pouziva nadavky ¢&i vulgarni slova vac¢i zakim

Podporuje spolupraci zaku v raznych ucebnich tkolech

Dokaze navodit skute¢né pracovni prostredi

Pfisné hodnoti kazdy vykon, ale podle pravidel, ktera zname

Dovede latku vysvétlit nékolika zpusoby, aby tomu vSichni rozuméli
Na jeho vyucovaci hodiny je tfeba se pfipravovat

Vyvolava jen ty, ktefi se hlasi, ostatni Zaci se nemusi snazit

Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného tkolu

Chodi pozdé do vyu€ovaci hodiny

Je pravda, Ze nic se nestane, nesplnime-li zadany ukol

Jeho vyucéovaci hodiny jsou stejné, mnoho se neméni

Je pravda, ze nezaluje na zaky ostatnim ucitelim

Projevuje o zaky opravdovy zajem, snazi se kazdého poznat

Dovede pomaoci a vysvétlit latku tfeba i po vyucovani

Rad dava dobré znamky ¢&i jiné kladné hodnoceni

Pta se, jak se nam s nim pracuje, co bychom mohli spole¢né zlepsit
Je pravda, Ze neumozni (nedovoli) Zakovi opravit si Spatnou znamku
Spécha na odpoveéd, nenecha zaka odpovéd rozmyslet

Z jeho hodin mam strach, protoZe je pfi nich nepfijemna atmosféra
Hodnoti bez ohledu na zaka, nezajima se o jeho individualni moznosti
.Drbe*, vynasi informace o jednotlivych Zacich ze tfidy do tfidy ¢i ostatnim uciteldm
Stanovi pravidla, ktera dodrzuje i on sam

Zapojuje se do hodin a ,spousti“ aktivitu zaka, zadava zajimavé ukoly
Jeho vyucéovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil

Jeho vyuc€ovaci hodiny jsou rtznorodé, zvladneme hodné &innosti
Dovede flexibilné pfizplsobovat vyu¢ovaci hodinu potfebam zaku a celé tfidy
Je pravda, Ze ,nevidi* tahaky

Zda se, Ze se o svilj vyucovaci predmeét pfiliS nezajima

Casto fesi malickosti, ale zasadni (podstatné) zaleZitosti jen malokdy
Jeho vyucéovaci hodina nema fad, je chaoticka

Je pravda, ze neopravuje chyby zaku
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

M& pochopeni pro vztahy mezi Zaky a situaci ve Skolni tfidé
Nerozumim-li né¢emu, bez obav se zeptam

V jeho vyucéovacich hodinach je pfijemna atmosféra

Je-li potfeba, umi zakim naslouchat

Bere vazné nazory ¢i nameéty zaku

Je pravda, Ze se nezajima o nazory zaku

Je pravda, Ze dopusti-li se néjaké chyby sam, nepfizna ji




68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80

Prosazuje svou moc bez ohledu na zaka ¢i situaci ve tfidé

Je mu jedno, jak Zaci zvladaji feSeni problémi mezi sebou, nechava to jen na nich
Projevuje vuci zakiim nadfazeny postoj

Je Zaky respektovan

Chce-li zak ziskat dobré hodnoceni, musi se hodné snazit

Béhem jedné vyucovaci hodiny se hodné nauéime

Promiji drobné prestupky, ale zavazné poruSeni pravidel tresta

Vyvolava diskuzi zakl a Fidi ji tak, abychom se néco dozvédéli

Chova se tak, Zze nemotivuje zaky k lepSim vykon{m

Svoje rozhodnuti vysvétluje stanovisky vedeni Skoly (,schovava se za feditele")
Casto podlehne pfanim studentl — ,necha se ukecat*

Ve vyu€ovacich hodinach stavi na tom, co uz umime a rozviji to

. Z chovani ucitele je zfejmé, Ze si nevi rady.

Nakonec napi$ jméno ucitele, kterého jSi prave posuzoval: ............c.oooieiiiiii i

a jesté uved, ktery pfedmét vyucuje

V dalSi ¢asti dotazniku se budeme také vénovat Tvym zkuSenostem s uciteli, ale trochu jinak. Postupné prosim
odpovéz na vSechny otazky v dalSich ukolech.
Druhy ukol:

Jakou znamku (1, 2, 3, 4, 5) na vysv éd€eni bys dal/a tomuto uciteli za nasledujici projevy. PFipis ke

kazdé rfadce jednu znamku, kterou si podle Tvého nazoru zaslouzi:

chovani k zak tm

Usm évy a legrace se zaky

laskavost a pomoc p Fi obtizich Zak G

pfiprava na vyu €ovaci hodinu

vedeni a organizace vyu ¢€ovaci hodiny

zajimaveé vyu €ovani

spravedlivy p Fistup k Zak m

Treti Ukol:

Jaky jsi Ty sdm 24k? Jak Té asi vidi, co si o Tobé mysli uditel, jehoZ chovani jsi charakterizoval a

nakonec i znamkoval? Napi$ nékolik takovych charakteristik.

Posledni ukol:

M0ZzeS popsat chovani nékterého ze svych ucitell, které jsi dosud v pribéhu dochazky na jakoukoli Skolu
poznal jako oblibeného? Co se Ti na ném libi/libilo? Co Ti na ném vadi/vadilo? Co se na ném libi/libilo &i
vadi/vadilo ostatnim spoluzdkdm, a Tvym rodi€im? Uved prosim vSe, co povaZzujeS v této souvislosti za
dalezité, ¢im si tento uditel pravé u tebe zaslouzil pojmenovani ,m dj oblibeny u citel*. Zajima nas jeho

chovani a nikoli jméno.

Dékujeme za otevrenost a ochotu zamyslet se nad tim, co se ve Skole mezi uciteli a Zaky déje i za

cas, ktery jsi dotazniku vénoval. Véfime, Ze ku prospéchu pohody ve Skole!
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