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Souhrn:

Prispevek pinasi vysledky jednoho z dith témat, které je sdasti vyzkumného zénm PdF MU Brno
MSM0021622421 Skola a zdravi pro 21. stoleti. $tsdi zabyva zdravotnimi aspekty ve vychovnych
c¢innostechfidnich witeliz a mirou vyznamu, ktery jémitocinnostemtidnimi witeli prisuzovan.
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Vychodiska

Tridni witel je koordingnim a integrénim c¢initelem stadou zavaznych vychovnych Gkole
vztahu k Zalkim své tidy, k jejich rodéum, k ostatnim &itelam Skoly, k jejimu vedeni a zadittych
okolnosti také k SirSi wejnosti. V této souvislosti se stavddhi witel vychovnym subjektem, ktery
disponuje znénymi moznostmi pro ovliovani zdravého duSevnihd@lesného a sociélniho vyvoje
jednotlivych zak a Skolni kidy.

Pisobeni tidniho &itele v podminkackieské Skoly zahrnuje &ity okruh konstantniciinnosti,
ke kterym pat:

* Pribézné diagnostikovani, analyza a interpretace osabiobsmoznosti déte, diagnostika ifp
vychovnych a vzélavacich potizich.

* Poznavani Zivotnich podminek&é, jeho rodinného prastdi, socialni strukturyidy.

« Re3eni #znych vychovnych situaci, ¢etrg situaci zahrnujicich problematiku sociln
patologickych jeu.

» Iniciace pozitivnich vztalh mezi spoluzaky bez ohledu na odliSnosti (kultumipozenskeé,
socialni a zdravotni). Naixlad podil tidniho &itele na utvéeni klimatu Skolniifdy.

» Koordinace hlavnicktinnosti vychovnychkeiniteli — dalSi ditelé, zajmoveé skupiny, rodina.
Tridni Witel reprezentuje ditelsky sbor ped Zaky a na wejnosti svoji Skolniifdu.

e Spoluprace srodinou a utedi kooperativnich postiojk rodicim Zaki. Tiidni witel ma
piehled o zajmovych aktivitach Z&la iniciuje jejich rozvijeni.

» Angazovanost v problematice volby povolanfidhi witel je vtomto smyslu prostdnikem
mezi Zzakem a vychovnym poradcem.

V dokumentech ministerstva Skolstvi (MSMIR) jsou specifikovany uvedené &které dalsi
vychovnécinnosti, které tvéi naph prace tidnich witeli. Podle &chto material téidni Wwitel:



- motivuje vytvdeni vnitnich pravidel fidy, ktera jsou v souladu se Skolnfadem, a dba na jejich
dodrzovani (vytvéeni otewené bezp&né atmosféry a pozitivniho socialniho klimatu vedd);
podporuje rozvoj pozitivnich socialnich interaka@anzaky tidy;

- zprostedkovava komunikaci s ostatnitieny pedagogického sboru a je garantem spolupkualg S
rodici zaka téidy;

- ziskavéa a udrzuje sighled o osobnostnich zvlastnostechiZiéidy a o jejich rodinném zazemi;

- spolupracuje s vychovnym — kariérovym poradcénppskytovani poradenskych sluzeb tykajicich se
rozhodovani o dalSi vZthvaci a profesni draze Zakidy;

- spolupracuje se Skolnim metodikem prevence nas@p varovnych signa) podili se na realizaci
minimalniho preventivnino programu, diagnostikuz¢ahy ve itide;

- spolupracuje se Skolnim psychologem / specialpgdagogem / ip aktivitAch zandfenych na
prevenci Skolniho neprosghu Zak téidy (naprava, vedeni apod.)fi prytvareni podminek pro
integraci zak se specialnimi vadvacimi potebami ve iidé a podle pokya feditele i v dalSich
oblastech vzélavaci a poradenské prace s zakgyt (Vestnik MSMT 7/2005

Dal$i povinnostiifdniho witele jsou obsazeny metodickém pokynu MSMT]j.10 007/98-26 k
zajiSkni bezpenosti a ochrany zdravifppraci v regionalnim Skolstykteré ukladajiifdnimu iteli
povinnost potit Zaky o kZnych pravidlech bezpeého chovani, o Skolnimadu, o chovani na
verejnych komunikacich, o pravidlech protipozarni acty, varovani fed Skodlivymi vlivy alkoholu,
koureni, ged znamostmi s neznamymi lidmi atd. &¢hto souvislostech se k pravomocitidmiho
ucitele vyjaduje takéMetodicky pokyn MSME.j. 28 275/2000-22 k prevenciraseni Sikanovani mezi
zaky Skol a Skolskych/daenia Metodicky pokyn MSME,j. 10 194/2002-14 k jednotnému postupil p
uvokiovani a omlouvani zékz vyuovani, prevenci a postihu zaskolactViolik k ilustrativnimu
ramcovému nastinu vybranych vychovnywhnosti tidniho Witele, které jsou zvuejnény v oficialnich
dokumentech ministerstva Skolstvi a jejichz adessatejsou jenitdni Wwitelé, ale jsou dopotiwvany
vSem gitelam. Konkrétni podobu povinnosti a pravomad@dniho witele upravuje a blize specifikuje
vnitini dokumentace kazdé Skoly, ve které se promitddSmi podminky, styl vychovné prace a
vedeni Skoly.

Zaci a studenti jsou ¥eskych zakladnich aistnich Skolach konfrontovani s celdadou
zdravotnich rizik, coz také vyplyva z vySe uveddnykoli a ¢innosti isluSejicichitidnim witelam.
Cilem naSeho vyzkumného Séeni bylo zjistit, jakou miru vyznamu prisuzuji respondenti (Fidni
ucitelé) zakladnim vychovnym ¢innostem z hlediska jejich vlivu na Zakovo dlesné, duSevni a
socialni zdravi.V ramci autorského (nestandardizovaného) dotazhika respondeitn predloZzena
otazka —-Cim mohou tidni witelé pispivat k &lesnému, duSevnimu a socialnimu zdravi svychizak
K otazce byly nabidnuty tyto varianty odgoi:

a) individualnimreSenim studijnich problénzaki;

b) zajmem o ostatni problémy Zakaktivnim podilenim se na jeji¢drSent;
¢) vhodnou komunikaci;

d) dopor@ovanim a vytvéenim gilezitosti pro mimoskolndinnosti Zaki;
e) zajmem o socialni zazemi zaka, komunikaci rodi

f) ptikladem vlastniho Zivotniho styl&itele;

g) vytvaenim dobrého socialniho klimatu éde;



h) dodrzovanim pravidel bezpsti, seznamenim s nebe&jpe Uraz.

Pro kazdou odpad (a-h) byl pouzit systém Skalovani v reétppétibodove ciselné Skaly, od
hodnoty 1 (nejméndulezité) po hodnotu 5 (neldezitejSi).V této souvislosti nas také zajimala korelace
mezi variantami odpadi a typem Skoly, na které responderiisqbi, i délkou jejich praxe ve funkci

tiidniho witele.
Vyzkumny soubor, zpracovani a analyza dat

Vyzkumny soubor tvillo celkem 240 (100%) respondéntkitela zakladnich a sednich Skol.
Z tohoto pd@tu bylo 65 (27 %) iidnich witelek a «itela, ktefi vykonavali tuto funkci na 1. stupni
zakladni Skoly (ZS) a 65 (27 %idnich witelek a @itela pasobicich na 2. stupni ZS. Respondenti ze
strednich Skol byli zastoupeni 74 (46 %idhimi Wwiteli a witelkami z gymnazii, $ednich odbornych
Skol a stednich odbornych dilist. Z hlediska wkového sloZzeni byla v souboru respondent
zastoupena 4 %itinich witeld mladSich nez 25 let, 23 %idnich &iteli ve wkovém rozgti 26 — 35
let, 60 % tidnich witela ve wku 36 — 55 let a 14 %idnich &iteli ve wWku 56 a vice let. Vyzkumné
sondy se ztastnilo 56 (23 %)ifdnich witela - muzi a 184 (77 %)itdnich &itelek.

V nasem fipadt jsme se obratili s Zadosti o vyzkumna data nakb2 (&S TyrSova, Slavkov u
Brna; ZS Komenského, Slavkov u Brna; ZS Rousindv;Slovanské naesti, Brno; ZS Kidlovicka,
Brno; ZS Nanisti Republiky, Brno; ZS Jasanova, Brno; SOU a S®&rkllova, Brno; ISS TyrSova
Slavkov u Brna; SOS a SOU Jilova, Brno; Gymnazidov&hské namsti, Brno; SOU Rousinov;
Gymnazium Budovice). Provedli jsme zatmy (a dostupny) vy, neba@ kontakt byl ziskan ies
feditele nebo zastupdeditelr skol, ktei byli nakloreni spolupraci.

Faktografické udaje bylyippsany do databaze, kdédovany a poté analyzovanggrgmu SPSS
(¢ast tabulek ma proto¢které standardni anglické popisky). Grafy byly sataoé mimo hlavni
databazi vytvéeny v programu Excel. Kontrola transkriptu, kédadvanzpracovani dat probihalo
prostednictvim vypeéta zakladnich deskriptivnich statistik (minima, maginchykgjici data, tvorba
kategorii). Provedeny byly zakladni deskriptivratistiky (nag. tabulky cetnosti, vypoéty praméru,
medianu, modu, rozptylu, odchylek, normalita roeloZzatd.). Nkteré statisticky vyznamné rozdily
byly testovany pomoci analyzy rozptylu, porovnasiajiice ptiméra (neparametricky test Kruskal-
Wallis).

Pro moznost zpracovani bylo nutné&né hypotézy operacionalizovat do podoby statigtibk
hypotéz. Ani statistickou hypotézu jsme vSak réovali primo, nybrz proti nulové hypotéze, tedy
domrence, ktera prosednictvim statistickych termintvrdi, Ze mezi prognnymi které zkoumame,
neni zadny vztah. Dale jsme se na zakladlsluSného testu vyznamnosti rozhodli, Z&tyrvysledek
vyzkumu je statisticky vyznamny, tedy Ze je velngpravépodobné, Ze by jej Zigobila pouha
nahodaCastym @elem owiovani statistické vyznamnosti vysledku je moZnadtergni poznatk na
urovei celého zakladniho souboru. V naSetipack, ve kterém jsmeistoupili k vykéru responderit
na zaklad dostupnosti, bylo i/odem pro ow¥rovani statistické vyznamnosti zpgi rozptylu mezi
skupinami a variability uvnitskupin.



Hypotézy:

H1 Tridni witelé z jednotlivych typ Skol @risuzuji fizny vyznam oblastem, kterymi lzéigpivat ke
zdravi zak.

H2 Tridni witelé s fiznou délkou praxefsuzuji fizny vyznam oblastem, kterymi lzeigpivat ke
zdravi zak.

Vysledky a diskuse

Na otazku, jaky vyznamipuzuji #idni W&itelé jednotlivym vychovnym postim, kterymi
mohou ispivat k Elesnému, duSevnimu a socialnimu zdravi svycthi,zaédpovidali respondenti tak,
Ze ocaovali (na zaklad svych zkuSenosti z pradédnich witeli) prostednictvim @gtistupiovych skal
od hodnoty nejnizSi (1 - nejmé&ndalezité) po hodnotu nejvyssi (5 — nélelzitejSi) jednotlivé
prostedky vychovného ovliiovani zak, a to:

Individualni #eSeni studijnich problémi zaka

Z celkového p&tu dotazanych igdpoklada necelé 1 % respondernte mize jen minimalg
prispivat ke zdravi zak individualnim reSenim jejich studijnich problém 7 % respondeft
predpoklada spiSe malé moznostifispivani ke zdravi zZaktimto zpisobem, 20 % respondént
prisuzuje tomuto vychovnému proéstku pamérny vyznam (zvolili stedovou hodnotu 3); 37 %
responderit se domniva, Ze mohouigpivat ke zdravi Zak spiSe vyznamn (hodnota 4) a 34 %
responderit vidi v participaci tidnich iteld na individualnimreSeni problérin zaki velmi vyznamny
(hodnota 5) prosedek ovliwiovani Zakova zdravého vyvoje.dRirna hodnota na Skale je 3,97.

Zajem o ostatni problémy zaki a aktivni podil na jejich reSeni

Z celkového p&tu dotazanychigdpokladaji 2 % respondénZze mohou jen minimaénprispivat

ke zdravi Zak svym zajmem o ostatni (nestudijni) problémyw@aktivnim podilem na jejickeSeni, 6
% responderit predpoklada spiSe malé moznostifispivani ke zdravi zd@ktimto zpisobem, 26 %
responderit prisuzuje tomuto vychovnému préstiku paimérny vyznam (zvolili stedovou hodnotu
3); 38 % respondeiitse domniva, Ze mohou takthgpivat ke zdravi ZakspiSe vyznamh(hodnota 4)
a 27 % respondeitvidi v zajmu tidnich &iteli o ostatni problemy Zéka v aktivnim podilu na jejich
feSeni velmi vyznamny (hodnota 5) presiek ovliviovani zakova zdraveho vyvoje.tiferna hodnota
na Skale je 3,81.

Vhodna komunikace

Z celkového pétu dotazanych igdpoklada necelé 1 % responderite mohou jen miniméaén
prispivat ke zdravi zakvhodnou komunikaci, 2 % respondemiedpokladaji spise malé moznosti
v prispivani ke zdravi zdk timto zmisobem, 10 % respondénfprisuzuje tomuto vychovnému
prostedku piimérny vyznam (zvolili stedovou hodnotu 3); 34 % respondese domniva, Ze mohou
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takto gispivat ke zdravi Zak spiSe vyznanth (hodnota 4) a 53 % respondé&ntidi ve vhodné
komunikaci tidnich w«iteld velmi vyznamny progedek (hodnota 5) ovliovani zakova zdravého
vyvoje. Pimérna hodnota na Skale je 4,37.

Doporuéovani a vytvareni prilezitosti pro mimoskolni¢innosti Zaki

Z celkového p&tu dotazanychigdpokladaji 3 % respondénZze mohou jen minimaénprispivat
ke zdravi zak svymi dopordenimi a vytvéenim gilezitosti pro mimoskolntinnosti Zaki, 16 %
responderit predpoklada spiSe malé moznostifispivani ke zdravi zaéktimto zpisobem, 39 %
responderit prisuzuje tomuto vychovnému préstiku paimérny vyznam (zvolili stedovou hodnotu
3); 25 %respondetitse domniva, Ze mohou takttigpivat ke zdravi ZzakspiSe vyznamin(hodnota 4)
a 17 % respondeiitvidi ve svych doportenich a vytvéeni gilezitosti pro mimoskolnéinnosti Zak
vyznamny prosedek (hodnota 5) ovlitovani Zzakova zdravého vyvoje.tRrna hodnota na skale je
3,36.

Zajem o socialni zazemi zaka, komunikace s rodi

Z celkového pétu dotazanych igdpoklada 1 % respondénze mohou jen minimatnprispivat
ke zdravi Zak svym zamem o socialni zazemi zaka a komunikacidigi. 7 % respondeit
piedpoklada spiSe malé moznosti fispivani ke zdravi zZa@ktimto zpisobem, 24 % respondént
prisuzuje tomuto vychovnému proéstku pamérny vyznam (zvolili stedovou hodnotu 3); 39 %
responderit se domniva, Zze domniva, Ze mohou takispivat ke zdravi zak spiSe vyznamhn
(hodnota 4) a 29 % respondéntidi ve svém zajmu o socialni zazemi zaka a v kokaci s rodti
vyznamny prosedek (hodnota 5) ovlitovani Zzakova zdravého vyvoje.tRerna hodnota na skale je
3,88.

Priklad vlastniho Zivotniho stylu Witele

Z celkového pétu dotazanych igdpoklada 1 % respondénze mohou jen minimatnprispivat
ke zdravi zak prikladem vlastniho zivotniho stylwitele, 9 % respondeitpiepoklada spiSe malé
moznosti v pispivani ke zdravi Zd@ktimto zpisobem, 26 % respondéntiisuzuje tomuto vychovnému
prostedku piimérny vyznam (zvolili stedovou hodnotu 3); 29 % respondese domniva, Ze mohou
takto @ispivat ke zdravi zakspiSe vyznamin(hodnota 4) a 35 % respondentdi v piikladu vlastniho
Zivotniho stylu velmi vyznamny prasdek (hodnota 5) ovlilovani Zakova zdravého vyvoje.
Praimérna hodnota na Skale je 3,86.

Vytvareni dobrého socialniho klimatu veitidé

Z celkového pétu dotazanych igdpoklada necelé 1 % responderite mohou jen miniméaén
prispivat ke zdravi zak vytvaenim dobrého socialniho klimatu veidé, 2 % respondeft
predpokladaji spiSe malé moZznosti ispivani ke zdravi Zaktimto zmisobem, 8 % respondént
prisuzuje tomuto vychovnému proéstku pimérny vyznam (zvolili stedovou hodnotu 3); 27 %
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responderit se domniva, Ze mohou taktéigpivat ke zdravi zakspiSe vyznamin(hodnota 4) a 63 %
responderit vidi ve vytvd&eni dobrého socialniho klimatu veéide velmi vyznamny prosedek
(hodnota 5) ovliviovani zakova zdraveho vyvoje.tiferna hodnota na skale je 4,5.

Dodrzovani pravidel bezpé€nosti, seznameni s nebezpien Urazi

Z celkového p&tu dotazanych iigdpoklada 1 % respondénze mohou jen minimatnprispivat
ke zdravi zak dodrzovanim pravidel bezfgosti a seznamenim Zaks nebezp#gm uraz, 7 %
responderit predpoklada spiSe malé moznostifispivani ke zdravi zaktimto zmsobem, 22 %
responderit prisuzuje tomuto vychovnému préstiku paimérny vyznam (zvolili stedovou hodnotu
3); 21 % respondeiitse domniva, Ze mohou takthgpivat ke zdravi ZakspiSe vyznamih(hodnota 4)
a 49 % respondeintvidi v dodrZzovani pravidel bezf®osti a seznameni s nebefipe Grazi velmi
vyznamny prosedek (hodnota 5) ovlitovani Zzakova zdravého vyvoje.tiRrna hodnota na skale je
4,1.

Nasledujici graf pmmérnych hodnot na Skale srovnava oblasti, kterymi oootpodle migni
responderit prispivat tidni Wwitelé ke zdravi zak
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Vztah mezi typem Skoly a nazorem respondeiit(tFidnich uéitela) na to, jakym zpisobem mohou
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H1 TFidni ucitelé z jednotlivych tyf Skol pisuzuji nizny vyznam oblastem, kterymi Izéigpivat ke
zdravi Zalk.

Formulovana byla nulova a alternativni hypotézaztalwu mezi nazorentitinich &itela na zgsoby,
jakymi Ize grispivat ke zdravi Zdka typem Skoly, na niZ vykonavaji svoji funkiddhiho itele:

Ho = Mezi cetnosti odpaidi tFidnich witeliz na dané otadzky a typem Skoly, na niz vykonavaeji sv
funkci #idniho witele, neni zavislost.

Ha = Mezi cetnosti odpaddi tidnich witeliz na dané otadzky a typem Skoly, na niz vykonavaji sv
funkci #idniho witele, je zavislost.

K ¢asténému zamitnuti nulové hypotézy o neexistenci rdzaiézi odpo¥d’mi na danou otazku
a typem Skoly, na niZitni Wwitel vykonava svoji funkci, vedly nasledujici vydley neparametrické
analyzy rozptylu, porovnavajici viceupnéra (Kruskal Wallis), které ukazaly, Ze existuji sstitiky
vyznamné rozdily mezi odp&¥mi responderit z jednotlivych ty Skol, a to doporenim a
vytvarenim ilezitosti pro mimoskolnéinnosti Zaki, dodrzovanim pravidel bezf®osti, seznamenim
s nebezp#m ara#, vytvaenim dobrého socialniho klimatu \édt a vhodnou komunikaci.

Existuje statisticky signifikantni zavislost megpéem Skoly a nazorentitinich witeli na oblasti
(znateny twne), kterymi lze pispivat ke zdravi Zak

test signifikance rozdilpodle typu Skoly
TEST KRUSKAL WALLIS

mimoskolni sig. H, | 0,003
zajem o problémy sig.H | 0,232
vlastni giklad sig. H | 0,585
socialni zazemi sig.H | 0,125
individualni sig. 4 | 0,072
pravidla bezpetnosti sig. Hy | 0,001




komunikaci sig. H, | 0,019
klima ve tiide sig. Hy | 0,002

(Pokud je hodnota signifikance nizsi nez 0,05, r@amé nulovou hypotézu o shodnostimpgra.)

Vztah mezi délkou praxe (respondenta)ifdniho uéitele a ndzorem respondent na to, jakym
zpasobem mohou pispivat ke zdravi Zaki

Kiima ve tFide ﬁ

\ 0 11 avice let

komunikace se zaky m2- 10 let

. . O prvnirok
pravidla bezpec¢nosti P

individualni reseni s. p.

socialni zazemi

vlastni priklad

zajem o ostatni problémy

mimoskolni aktivity zaka

H2 TFidni ucitelé s szznou délkou praxe Psuzuji rizny vyznam oblastem, kterymi |zéigpivat ke
zdravi Zalk.

Formulovana byla nulova a alternativni hypotézaztalwu mezi nazorentitnich &itela na zmgsoby,
jakymi Ize grispivat ke zdravi Zdka typem Skoly, na niz vykonavaji svoji funkiddhiho itele:

Ho = Mezi ¢etnosti odpaidi tFidnich witelii na dané otdzky a délkou jejich praxe ve funkicdiniho
ucitele neni zavislost.

Ha = Mezi cetnosti odpoxdi tfidnich witeliz na dané otazky a délkou jejich praxe ve funkdniho
ucitele je zavislost.

K prijeti nulové hypotézy o neexistenci roZdihezi odpo¥d’mi na danou otdzku a délkou praxe
tiidnich Witela vedly nasledujici vysledky neparametrické analypyptylu, porovnavajici vice
praméria (Kruskal Wallis), které ukazaly, Ze neexistujitisticky signifikantni rozdily mezi délkou
praxe tidniho witele (1. rok, 2 — 10 let, 11 a vice let) a nazomsnoblasti, kterymi mohou nejlépe
prispivat ke zdravi svych Zak

test signifikance rozdilpodle délky praxe

TEST KRUSKAL WALLIS
mimoskolni sig. i | 0,053

zajem o problémy sig.H | 0,720




vlastni giklad sig. i | 0,892
socialni zazemi sig.H | 0,540
individualni sig.H | 0,235
pravidla bezpé&osti sig.H | 0,434
komunikaci sig. i | 0,558
klima ve ¥id¢ sig. H, | 0,553

(Pokud je hodnota signifikance nizsi nez 0,05, r@amé nulovou hypotézu o shodnostimpgra.)
Zaveér

Z vyslediki vyzkumné sondy vyplyva, Ze respondentidfti witelé) ocaiuji z hlediska vykonu
své funkce a jejim podilu na podpozdravi Zzak na prvnim mist vytvareni dobrého socialniho
klimatu ve tidé (pramérna hodnota 4,5 nagpbodové Skéale). Dale nasleduje vhodna komunikace s
zaky (4,37), dodrzovani pravidel beZpesti, seznameni s nebegpe Urazi (4,1), individualnireSeni
studijnich problém zaka (3,97), zdjem o socialni zazemi zaka a komunikaadti (3,88), @iklad
vlastniho Zivotniho stylu ditele (3,86), zajem o ostatni problémy &akktivni podileni se na jejich
reSeni (3,81), dopotovani a vytvéeni gilezitosti pro mimoskolntinnosti zak (3,36). Uvedené
poradi v podstat odpovida nasSimipdpokladm a vypovida do «ité miry o gevazujicich zfisobech
(metodach) frontalniho vychovného owlowvani Skolni itidy jako celku a méh frekventovanych
individualnich vychovnych kontaktech s jednotlivyiéky a intervencemi ve prasyh rozvoje jejich
zdravi. Tato tendence vychazi podle naseh@mijednak z tradi¢eského Skolstvi a je také ovlisma
sowasnymi podminkami pro prackidnich iteld na zakladnich a sednich Skolach, o kterych
pojednavame v jiné studii (viz. Kratka,/8ec, In Sodasné metodologickéristupy a strategie
pedagogického vyzkumB8bornik praci z konferen€\PV, konané 5. — 7. ¥62006 na ZU v Plzni).

Z odpowdi respondetit ve vztahu k typu Skoly, na kterégmbi, vyplyvaji statisticky vyznamnée
rozdily. Z vysledk neparametrické analyzy rozptylu (Kruskal Waligest) napiklad vyplyva, Ze je
dobré socialni klima Skolniitly (ve vztahu ke zdravému vyvojeét) nejvice ocgovano tidnimi
uciteli na prvnim stupni ZS a poté v sestupném hodnboa zakladni $kole,istini $kole a na padi
uzavirajicim gednim odbornémadailisti. Také v tomto koreléenim vztahu se népmno promita ¥k zaki
(stupea jejich fyzické, psychické a socialni zralosti).td akut€nosti je napiklad Zetelna v pipad
ocaiovani aktivit tidniho &itele spojenych s dopatavanim a vytvéenim gilezitosti pro mimoskolni
cinnosti Zak, pii ocaiovani zajmuiidniho Witele o socialni zazemi Zaka a jeho komunikacidsro
zaka.

Studie obsahuje pouze vybrané poznatky z naSi wymkusondy. Jsme sEdomi toho, Zze nas
parcialni vyzkumné nalezy neoptayi k zobedujicim zagram. Nasim cilem byl spiSe vstupni a
orientujici pohled na ffslusnou problematiku. Detadj$i vyzkumna Séeni zangiena na otazky
podpory zdrava Zdk prostednictvim cinnosti tidniho Witele bude pednmétem naSeho dalSiho
zkoumani.
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