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Uvod

Umélecké dilo nejsme schopni objektivné hodnotit, nebot’” vSe je relativni a kazdy ma
pravo na svij nazor. S podobn¢ formulovanym nazorem na hodnoceni hudby a uméni se setkame
casto. Je to logické, alibistické a mozné. Pokud si takovy piistup dovolime, budeme to mit snadné
a nikdy nedosp&jeme k zadnému rozhodnuti. Pokud bychom vsak na takovéto zjednodusSeni
pristoupili, museli bychom se vzdat veskerého hodnoceni. Kazd4 kritéria jsou totiz ve jménu
tolerance a relativnosti zpochybnitelna. Ale kritéria existuji a maji svilj vyznam, sice nejsou
univerzalni a platnd jednou provzdy, ale jsou dilezita. Stejné tak je dileZité nerezignovat na
hodnoceni hudby.

Ve vztahu k hudbé a umeéni se Casto setkavame s hodnoticimi soudy. Osudy uméleckych
dél jsou na hodnoceni do jisté miry zavislé, nebot’ dobré hodnoceni (ale stejné tak velmi negativni
¢i Sokujici) dilo doporucuje, je jeho reklamou a ve svété pencz je také prodava.

Absence hodnoceni je v souvislosti s hudbou nepfedstavitelna. Hodnoceni téhoz dila mtize
byt velmi razné. O vysledku rozhoduji kritéria, ktera hodnotitel uplatni, a cil hodnoceni, tedy to,
pro¢ vitbec k hodnoceni dochézi.

I po strance jazykové jsou hodnoceni blizké hodnoty. Casto hovoiime o uréité hodnot&
nebo o tom, Ze néco je ¢i neni hodnotné. Hodnoty mohou byt charakterizovany rizné, obvykle je
s timto pojmem zachdzeno spiSe intuitivné, mluv¢i ptredpokladaji, Ze mu adresat porozumi.
V odbornych pojednénich sice na definice narazime, ale mnohdy byvaji celkem nicnefikajici.
Hodnota je néco, co ma cenu samo o sobé. Jan Sokol vyjadfil vyznam hodnoty takto: ,,Pojem
hodnota se snazi vyjadrit fakt, Ze svobodnd volba neni libovolnd, nybrz davd nécemu prednost.*

Pomérné ptesné hodnoty vystihl Jaroslav Kftiz: ,, hodnota je existencialné relevantni hierarchicky

' SOKOL, Jan. Mald filosofie cloveka: a Slovnik filosofickych pojmii. 4., r0z8. vyd., Ve Vysehradu 2. Praha:
Vysehrad, 2004, ISBN 80-702-1713-8. s. 302.



rozmér nasi zkuSenosti“>. V této definici je totiz obsazeno jak to, ze hodnoty byvaji vzdy
uspoiadany do néjakého systému Ci hierarchie (uvédomélé ¢i neuvédomélé), tak také to, ze se
jedna o néco, cemu piikladame dulezitost. V neposledni fadé se tu sd€luje, ze hodnota vychazi
Z nasi zkuSenosti, je to néco, co se nas piimo dotyka, nemuze jit o zprostiedkovanou teorii, jez je
nam lhostejnad. Nesta¢i nam jist¢ sdé€leni, ze je néjakd socha krasnd, kdyz my zde krasu
nenachazime. Tento soud neni v souladu s nasi zkuSenosti, at’ jiz je vina na nasi strané, protoze
nerozumime jazyku, ¢i kodu, jez byly pii tvorbé daného uméleckého dila uzity, nebo je na viné
néco jin¢ho, nestaci sdéleni, zprostfedkovani hodnoceni, musi jit o odpovéd’ na nasi zkuSenost.
Nepopiratelnou pravdou je to, Ze stejna skutecnost je pro jednoho ¢lovéka hodnotou a pro jiného ji
neni.

Hodnota vychazi z preference. V zajimavém svétle tuto skute¢nost ukazuje Kiiz, kdyz
hodnoty spojuje nejen s preferenci, ale dokonce s narokem, protoze tika, Ze ,, toho, co preferujeme,

e Cra .3
si také v néjakém smyslu Zadame .

2 KRIZ, Jaroslav. Velké odmitnuti. Estetika. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1993, rog. 30, s. 1.
® Tamtéz, s. 1-14.



1. Vyzkum hudebnich preferenci vysokoSkolské mladeZe v Evropské unii

a Ceské republice

Vyzkum hudebni preference studentli v zemich EU navazoval na né¢kolikalety cyklus
vyzkumi, které realizuje Katedra hudebni vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.
V roce 2013 probihal jiz ¢tvrty vyzkum. Diky tomuto dlouhodobému prubéhu je mozné podat co
nejkomplexnéjsi obraz stavu hudebnich preferenci, vztahu k hudb¢ a vlivu hudebni pedagogiky na
tento stav. Vyzkumy v letech 2010 a 2011 byly zaméteny na Zaky zakladnich a stfednich Skol
asledovaly také roli multimedialnich technologii v hudebni vychové. Testovani probihalo
kombinovanym zplisobem. Dotazovéani byli jak ucitelé skrze elektronicky dotaznik, tak Zaci
pomoci tisténého dotazniku. V dalSich dvou letech prob&hly vyzkumy zamétené jiz na studenty
vysokych $kol, a to nejprve (2012) v CR a ve druhém roce (2013) v EU. Toto testovani jiz
nepracovalo s dvéma verzemi dotazniku (jedna pro uditele a druha pro studenty). Byl sestaven
jediny dotaznik, ktery mél pouze elektronickou podobu. Zménilo se také zaméteni vyzkuml —
Vv letech 2010 a 2011 byl vétsi daraz kladen na roli hudebni pedagogiky a multimedidlnich
technologii a hudebni preference byly sledovany spise okrajové, zatimco v roce 2012 a 2013 byla

pozornost zaméfena prakticky vyhradné na hudebni preference.

1.1 Struktura vyzkumu a pouZité techniky

Hudebni preference studenti v zemich EU byly sledovany prostfednictvim totozného
dotazniku jako u vyzkumu hudebnich preferenci vysokoskolské mladeZe v CR. Respondentiim byl
rozeslan dotaznik, ktery obsahoval 33 hudebnich ukézek, a sice 25 ukazek nonartificidlni (dale
NAH) a 8 ukazek artificialni hudby (dale AH).

Dotaznik byl vystaven na adrese wWwww.musicresearch.cz od 22. dubna 2013 do

31. éervence 2013.


http://www.musicresearch.cz/

Po struéném tvodu byl respondent seznamen s instrukcemi K vyplnéni dotazniku. Byla
vyuzita webova aplikace s vicejazy¢nou podporou (Cestina, anglictina, némcina, francouzstina).
Po stisknuti tlaitka pokraovat v piipadé, Ze respondent nebyl aktudlné piihlasen, byl
piesmérovan na rozcestnik, kde si mohl vybrat vlastni uzivatelské jméno a heslo slouzici k névratu
k rozpracovanému dotazniku nebo si nechat pfidélit vygenerované uzivatelské jméno s prazdnym
heslem, posléze byl pfihlasen k dotazniku. Bylo zajisténo, aby si prohlize¢ ve standardnim
nastaveni uzivatelské jméno zapamatoval a nabidl ho pii piistim ptihlaSeni. Pokud respondent byl
ptihlaseny, byl ihned pfesmérovéan na kratkou testovou ukéazku, kde si ovéfil, ze mu bez problému
funguje prehravani ukazek. Poté jiz mohl pfistoupit k poslechu 33 kratkych hudebnich ukdzek
a vypliiovani odpovédi, které se po jedné ukladaly do databaze. Uzivatel mohl vypliovani
kdykoliv pferusit a vratit se krozpracovanému dotazniku pozdéji. Ukazky bylo mozZné
vyslechnout pouze jednou.

Jiz v pritbéhu poslechu mohl respondent odpovidat na otazky, zda se mu poslech 1ibi ¢i
nikoliv a do kterého Zanru ¢i stylu by ukazku zaradil. Na zavér byl dotdzany pozadan o doplnéni
informaci o v€ku, pohlavi, zemi, ve které aktudln€ Zije, hudebnim vzdélani. Dale mél uvést, zda je
hudebné aktivni, coz umoznilo tfidéni ziskanych dat a vytvofeni zdjmovych podsoubord.

Jelikoz data byla ulozena v databdzi, vyhodnoceni probihalo formou dotazii na databazi.
Pocty jednotlivych odpovédi byly sumarizovany do zdjmovych podsoubort a ptehlednou formou
prezentovany na webové strance, umoziujici rychlou navigaci ve zpracovanych vysledcich. Dale
byly vytvoieny soubory obsahujici tabulky a grafy v programu Excel.

Zvukovy dotaznik je moderni webova aplikace. Serverova ¢ast byla napsana v jazyku PHP
5.4 za pomoci nastroje Nette Framework verze 2.0.10, ktery urychluje vyvoj, eliminuje
bezpecnostni rizika a usnadiiuje praci programatorovi. Pro Nette Framework existuje fada
doplnku, jednim z nich je GettextTranslator, jenz byl pouzit pro vytvofeni vicejazyéné podpory.

Do klientského prohlizec¢e webovy server Apache 2.2 poslal webovou stranku zapsanou Vv jazyce



HTML 5. Pro jednoduchy piehledny graficky design bylo pouzito kaskaddovych styli CSS.
Interaktivitu a kontrolu dat na stran¢ klienta zajistoval kod v jazyce Javascript za pomoci
knihovny jQuery verze 1.9.1, doplinku jQuery Validation Plugin 1.11.1 pro validaci formulaii
a doplnku pro prehravani ukazek JPlayer Plugin 2.4.0, ktery u nejnovéjsSich HTML 5 prohlizect
vyuziva vestavénych tagtl, u starSich prohlizect vyuziva Flash Player. Po nacteni patfi¢né stranky
byla vyména dat mezi prohlizeCem a webovym server zajisténa technologii AJAX. Po validaci dat
serverova Cast aplikace ukladala data do databazového serveru MySQL verze 5.5. Pro ucely
vyzkumu byla registrovana doména musicresearch.cz, hosting byl zajistén soukromou firmou.
Grafy a tabulky vprogramu Excel 2007 byly generovany poloautomaticky pomoci
programovaciho jazyka Visual Basic for Application (VBA).

Lidé byli oslovovani pomoci kontaktnich e-maild. I pfes veSkerou snahu vyhnout se
spamovym filtriim za pouziti doporucenych technik pfi sestavovani e-mailu a jeho rozesldni je
mozné, ze nékteré e-maily skoncily ve spamovém koSi a nedostaly se k piijemciim. Nekteré e-
ochotou respondentli spolupracovat pii nasledné redistribuci pomoci pifeposilani e-mailti svym
znamym ¢i vSeobecnou averzi aktivné se podilet na online vyzkumu a dotaznik vyplnit ¢i vibec
otevfit. (Ke konci vyzkumu byla zaloZena stranka na Facebooku jako alternativni zdroj Sifeni
informace o probihajicim vyzkumu.) Ziskdvani respondentli bylo naro¢né, kontakty byly
ziskavany 1 na mezinarodnim hudebné vychovném kongresu v Belgii pod zasStitou European
Association for Music in Schools (EAS), byli kontaktovani mezinarodni koordinatofi, ale pfesto se

nepodafilo ziskat dost odpovédi.



1.2 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor tvorili vysokoskolsti studenti z evropskych zemi. Pres veskerou snahu se
nepodafrilo ziskat ocekdvané mnozstvi respondentli, proto se nakonec pracovalo s vybérovym
souborem 271 respondentti, z toho bylo 111 muzii, 160 Zen, 80 respondentii mélo pouze povinné
hudebni vzdélani, 61 rozsifené hudebni vzdélani, 130 profesiondlni hudebni zdélani. Pro potieby
evropského vyzkumu byly kategorie hudebni vychovy v ramci zakladnich kol a hudebni vychovy
sttednich Skol pouzit¢ ve vyzkumu 2012 slouceny do kategorie povinné hudebni vzdé€lani.
Hudebné aktivnich bylo 189 respondentti, hudebné neaktivnich bylo 82. Skladba respondentt
Z hlediska hudebniho vzdélani a hudebni aktivity neni zcela typicka pro populaci vysokoskolak
alisi se od slozeni respondentli zroku 2012, pravdépodobné také zapftiCinila nékteré rozdily
V hodnoceni. Ve sledovaném obdobi bylo vytvotfeno 525 uzivatell, coz ov§em nevypovida o poctu
ptipadnych respondentt, ktefi dotaznik otevfeli (je teoreticky mozné, Ze se ptihlasovali opakované
stejni lidé a pokazdé se prihlasovali pod jinym uzivatelskym jménem), a 386 jich vyplnilo alesponi

prvni ukazku.

1.3 Poradi ukazek elektronického zvukového dotazniku

01 Bob Dylan — Like A Rolling Stone Rock

02 Haddaway — What is Love Disco

03 Jean Michel Jarre — Magnetic Fields 2 Elektronicka hudba
04 Antonin Dvorak — Novosvétska symfonie Romantismus

05 Chuck Berry — Johnny B. Goode Rock’n’roll

06 Louis Armstrong — When The Saints Go Marching In Tradi¢ni jazz

07 Cypress Hill — Insane In The Brain Hip-hop

08 B.B. King — Gambler’s Blues Blues

09 Josef Myslivecek — oratorium Izédk Rany klasicismus
10 Eminem — Real Slim Shady Rap

11 Spiritual kvintet — Za svou pravdou stat Spiritual

12 Lubos Holy — Vy pani zemani Lidova pisen

10



13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Bob Marley — One Love

Ludwig van Beethoven — Egmont

Pink Floyd — Money

Muddy Waters — Hoochie Coochie Man
Moravanka — Nedaleko od Trenéina

Claude Debussy — Moie

Johnny Cash — Folsom Prison Blues

Dead Can Dance — Radharc

Franz Schubert — Spanila mlynaika

DJ Tiesto — Maximal Crazy

Black Sabbath — Neon Knights

Leo$ Janaéek — smyccovy kvartet Listy diivérné
Madonna — Hung Up

James Brown — Don’t Stop The Funk

Aretha Franklin — Respect

Leonard Bernstein — West Side Story (Tonight)
Jan Dismas Zelenka — Requiem

Jan Nedvéd — Na kameni kamen

Ornette Coleman — Macho Woman

The Edwin Hawkins Singers — Oh, Happy Day
Wolfgang Amadeus Mozart — symfonie Jupiter

11
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Art rock
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Free jazz
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2. Vybrané vysledky vyzkumu Hudebnich preferenci vysokoskolské mladeze

a jejich srovnani s vyzkumem z roku 2012

2.1 Preference hudebnich Zanri a styla

Primérné hodnoty preference

60% 1

50% 1
40% 1
30% 1

20% 1

10% 1

0% A

vSechny ukazky artificialni nonartificialni

Primérna preference hudby byla 41 %, vyssi preference hudby byla prokazana v oblasti
artificialni hudby (dale AH), k ¢emuz velmi pravdépodobné piispéla skladba vybérového souboru,
kde ptevazovali hudebnici. Takovato skladba nebyla zamérem a souvisi s problémy v distribuci
dotazniku, nebot’ byl rozesilan ziejmé predevsim hudebnikim.

Nejpreferovanéjsimi zanry a styly byly romantismus (Dvorak) (69 %), rock n'roll (61 %),
soul (61 %) a klasicismus (Beethoven) (59 %). Mezi nejméné preferovanymi zZanry a styly se pak

objevily elektronicka hudba (14 %), dechovka (14 %) a electro dance (13 %).

12



2.2 Tolerance hudebnich Zanra a styla

Stejné jako v predeslém vyzkumu se pracovalo s kategorii tolerance k hudebnim zanrim
a stylim. Tolerance znamena postoj, ktery slySenou ukdzku neodmita, posluchaci se tedy bud’ libi

nebo mu nevadi.

Primérné hodnoty tolerance

90%

85% 1

80% 1

75% 1

7
7

70% 1

65% -

vSechny ukazky artificialni nonartificialni

Celkova prumérna tolerance respondenti k ukdzkam byla 79 %, primérnd hodnota
tolerance byla vyssi u ukazek z oblasti AH (89 %). Nejvice tolerovanym zanry ¢i styly byly
romantismus (Dvotak) (96 %), soul (94 %) a klasicismus (Mozart) (93 %), zatimco nejméné

tolerovanymi elektronicka hudba (53 %), dechovka (49 %) a electro dance (33 %).

13



2.3 ldentifikace hudebnich Zanra a styla

50 -
49,5 - /
49 -
48,5 -
48 -
47,5 -
47 -
46,5 -
46 -
45,5 -

45 T T 1
viechny ukazky AH NAH

Nejcastéji respondenti nedokazali urcit (odpovédéli nevim) folk, art rock, elektronickou
hudbu a lidovou pisen.

Primérna spravna identifikace zanrd a styld je 49,1. Rozdil v identifikaci AH a NAH je
naprosto nepatrny. Nejbezpecnéji respondenti urcéili zanry reggae, rock 'n’roll a muzikal, nejveétsi
problém pro né predstavoval rock, rhythm & blues a spiritual. Celkové sice rozpoznali respondenti
Iépe Zanry a styly, které se jim libily, avSak rozdil je zde jen maly, nikde nedosahuje ani 10 %.
Podobné jako vroce 2012 se tak prokdzal jen maly vliv hudebni preference na schopnost

identifikovat hudebni zanry a styly:

vSechny ukazky 49,1 % 55,6 % 6,5 %
AH 46,8 % 56,0 % 9,2%
NAH 49,9 % 55,5 % 5,6 %

14



2.4  Vliv pohlavi na preferenci hudebnich Zanra a stylua

Pohlavi neni urcujici €initel pro preferenci hudebnich Zanri a styldl, stejné jako v roce 2012
byl rozdil v preferencich muzi a Zen nepatrny, at’ jiz Slo o hudbu obecné, nebo AH a NAH. Jeste
mnohem podobnéjsi byly vysledky tolerance hudebnich Zanrh a styld. Stejné tak pro identifikaci
hudebnich zanr a styli byl vliv pohlavi zanedbatelny. Muzi nejvice preferovali romantismus,

rhythm&blues a soul, Zeny nejvice preferovaly romantismus, rock n’roll a soul.

B muzi B zeny

56,50%
52,70%

39.90% 43,90%
35,60%

39,70%

AH NAH celkovy primér

2.5 Vliv hudebniho vzdélani na preferenci hudebnich Zanri a stylu

Hudebni vzdélani mé vliv na hudebni preference. Nejvétsi rozdil je s pfehledem patrny
u AH. Na nejvice preferovaném zanru, romantismu (Dvotak), se shodli respondenti s rozsifenym
hudebnim vzdélanim s respondenty s profesionalnim vzdélanim, osoby s pouze povinnym
vzdélanim nejvice preferovaly rock. Romantismus (Dvoidk) je jedind ukazka, ktera se u vSech tii
podsouborti objevila mezi prvnimi péti, jinak respondenti se povinnym hudebnim vzdélanim dale
volili jen NAH, naopak osoby s profesionalnim vzdélanim preferovaly na prvnich mistech jen

ukazky AH.
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Pramérny pozitivni postoj podle hudebniho vzdélani

B povinné M roz§ifené O profesionalni

v§echny ukazky artificialni nonartificialni

2.5.1 Tolerance hudebnich Zanri a styli

Vsechny tii podsoubory tolerovaly pfedev$im romantismus (Dvoiak) a soul, kazdy z nich
také alesponi 1 ukazku klasicismu. Mezi nejméné tolerovanymi Zanry nebyly v Zadném
podsouboru ukdzky AH, vSichni uvedli dechovku, hip-hop a elektro dance. Celkové vSak na
toleranci nemélo podstatny vliv ani hudebni vzdélani, napadnéjsi rozdil je pouze u AH, v ostatnich

ptipadech je rozdil mizivy.
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Pramérna tolerance podle hudebniho vzdélani

O povinné M rozs$ifené O profesionalni

100 1

801

60 1

%
401

201

vSechny ukazky artificialni nonartificialni

2.5.2 Identifikace hudebnich Zanri a styli

Pro schopnost identifikace hudebnich zanrd a styld je hudebni vzdélani vyznamné,
obzvlaste je to patné u AH, naopak u NAH se rozdily téméf stiraly. VSichni nejlépe identifikovali
reggae a rock'n'roll. U vSech se navic objevil muzikal. Mezi nejlépe identifikované ukazky se

nedostala zadna ukazka z AH, vyjma klasicismu (Mozart) u profesionaln¢ vzdélanych hudebnik.

Primérna spravna identifikace
podle hudebniho vzdélani

O povinné M roz§ifené O profesionalni

v8echny ukazky artificialni nonartificialni
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2.6 Hudebni aktivita

povinné

80,00%

aktivni neaktivni

Jednoznaén€ se prokdzala souvislost mezi hudebnim vzdélanim a hudebni aktivitou.
S rostoucim vzdélanim byli respondenti hudebné aktivnéj$i, mezi profesionalné¢ vzdélanymi
hudebniky byla hudebni aktivita velmi vysoké a naopak u osob s povinnym hudebnim vzdélanim

byla hudebni aktivita velmi nizka.

2.6.1 Preference hudebnich Zanri a styli

Hudebni aktivita se projevila v preferenci zanrl a styld, u aktivnich byla podstatné vyssi
preference AH a tito respondenti vice preferovali veSkeré nabidnuté ukdzky. Hudebné aktivni
i neaktivni preferovali nejvice romantismu (Dvotak), soul a rock'n'roll. Aktivni navic preferovali
klasicismu (Beethoven a Mozart), zatimco neaktivni reggae a rock, tedy kromé téch zanrl, na

kterych se shodli, preferovali aktivni AH a neaktivni NAH.
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m aktivni  © neaktivni

62,00%

39,60% 45,00%

36,40% 32 10%

33,10%

AH NAH cely soubor

2.6.2 Tolerance hudebnich Zanri a styla

Na toleranci k hudbé neméla vliv ani hudebni aktivita, u aktivnich se projevila pon¢kud
vyssi tolerance k AH, ale celkovy rozdil mezi podsoubory byl nizky. Mezi prvnimi sedmi Zanry
a styly se aktivni i neaktivni shodli na romantismu (Dvotdk), soulu, klasicismu (Myslivecek),

tradi¢nim jazzu, tedy ¢tyfech Zanrech ze sedmi.

m Aktivni  © neaktivni

92,40%

0%

81,70% 76,00% 74 60% 80,0

AH NAH celkovy
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2.6.3 Identifikace hudebnich Zanri a styli

Hudebni aktivita méla jen omezeny vliv na schopnost identifikace hudby, rozdil je vyrazny
vlastn¢ jen u AH. Mezi nejlépe identifikované styl se z prvnich Sesti dostalo Sest, 1 kdyZ je uvedli

Vv riizném potadi, byly to: reggae, rock'n'roll, muzikal, country a gospel.

m aktivni neaktivni

51,80%
%

43,30%
32,50%

AH NAH celkovy
prameér

20



2.7 Srovnani vysledki vyzkumu hudebnich preferenci vysokoskolské mladeze v Ceské
republice a zemich Evropské unie

Hudebnipreference

2012 112013

vsechny
ukazky

AH

NAH

Preference jakékoli hudby byla vyssi ve staitech EU. U NAH rozdil ¢ini necelych 8 %,

v

markantngj$i je rozdil u AH. Tento trend vykazoval cely vyzkum 2013, pfic¢inou je velmi

pravdépodobné vétsi zastoupeni hudebnikti (130 ze 271) ve vybérovém souboru vyzkumu 2013.

Celkové bychom mohli vyvozovat, ze v zemich EU byla preference hudby vyssi nez v CR, oviem

vzhledem k odlisné skladbé respondenti nemizeme takovyto zavér vyslovit.

Tolerance k hudebnim Zanriim a styliim

i 2012 112013

vsechny
ukazky

AH

NAH
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U tolerance byla situace podstatné jina nez u preference. Celkova tolerance hudby byla
téméf totozna v obou vyzkumech a opravdu velmi blizko k sob&é méla tolerance NAH. Tolerance
AH byla opét vyssi v roce 2013, pficemz rozdil ¢ini 8 %, a tak ani zde neni rozdil podstatny.
V toleranci se znovu potvrdil kladngjsi vztah k AH u vybérového souboru 2013, ovS§em v toleranci
k hudbé si byly oba vybérové soubory velmi blizké.

Schopnost identifikace také ukazuje, Ze vztah k AH je u vybé&rového souboru 2013
pozitivnéj§i, tudiz respondenti dokédzali AH 1épe identifikovat, a to témét o 20 %. Je vSak
zajimavé, Ze NAH identifikovali 1épe respondenti 2012, pifestoze ji preferovali méné nez
respondenti 2013, hodnoty tolerance si vSak byly velmi blizké. OvSem celkova schopnost

identifikace byla totoZna.

Schopnostidentifikace hudebnich zanri a styll

2012 112013

0
49%49% 47% 0% % _
g/
/'l ig%
vsechny AH NAH
ukazky

Ve vyzkumu CR v roce 2012 byla typickym respondentem Zena ve véku 21 let, v souboru
EU 2013 Zena ve véku 22 let. Nejméné oblibené byly v roce 2013 electro dance a dechovka,
elektronicka hudba, v roce 2012 elektronicka hudba a free jazz a dechovka. Mezi nejoblibené;si
patfily vobou vyzkumech romantismus (Dvofdk) a rock'n’roll. Nejvice bylo spravné
identifikovano v roce 2013 reggae, rock n’roll a muzikal, v roce 2012 muzikal, dechovka, reggae,

nejméné v roce 2013 spiritual a thythm&blues, v roce 2012 rhythm&blues a rock. Tolerovan byl
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nejvice v roce 2013 romantismus, soul, klasicismus (Mozart) a v roce 2012 rock, romantismus,

rock n’roll. Favoritem obou vyzkumu byla poslechova skladba ¢. 4 — romantismus (Dvotak).

Vyzkum tedy sledoval obdobnou skupinu respondentti jako v piredchozim roce a pouzil
k tomu stejny vyzkumny nastroj. Vybérovy soubor se lisil mistné a také rozloZenim, pfic¢emz oboji
se mohlo projevit v hodnoceni ukazek (jiné zkuSenosti a znalosti, velky podil respondentt
s profesiondlnim hudebnim vzdélanim). Navic byly v téchto dvou vyzkumech odlisné pocty
respondenttl, tudiz mohou byt oba vyzkumy srovnévany jen s ur¢itou opatrnosti.

Ve vysledcich na prvni pohled zaujme narGst kladnych postoji k AH, ovSem pted
vyslovenim tragickych zavéry o stavu ceské hudebni pedagogiky, kterd nedovede ptivést zaky
a studenty k vazné hudbg, je tfeba si uvédomit, ze v Evropé tvofili respondenti s profesionalnim
hudebnim vzdé&lanim skoro polovinu vybérového souboru, zatimco v CR to nebyla ani desetina
(103 z 1278). Vyssi preference AH se v letosnim vyzkumu projevovala ve vSech kategoriich.

Ve vysledcich se opét prokazalo, Ze pohlavi neni signifikantni vzhledem k hudebni
preferenci, toleranci, na schopnost identifikace se prokazal jen velmi maly vliv.

Naopak urcujici je hudebni vzdélani pfedev§im smérem k AH. Rozdil se projevil
pfedevS§im u preference a schopnosti identifikace. V toleranci se rozdily dosti stiraly ve vSech
kategoriich, a to 1 mezi vyzkum 2012 —2013. Pro identifikaci NAH vsak hudebni vzdé¢lani nehraje
roli.

Hudebni aktivita ma vliv omezeny, projevuje se v oblasti AH.

Miuizeme tak sledovat sice posun k pozitivnimu postoji k AH, ale také znacné stirani
rozdilu v toleranci k hudbé, kterému mizeme rozumét pozitivné jako piiklonu k hudb¢ jako nutné
soucasti zivota, které ale také miize naznacovat urCité nebezpec¢i v piistupu k hudbé, nebot

posluchaci se sice vSe nelibi, ale na druhou stranu snese témeft vse.
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3. Hudebni preference a tolerance mladeze v oblasti artificialni a

nonartificialni hudby

Podle poctu respondentti, kteti zvolili moznost ,,posloucham rad/a,* byl vytvoien
nejprve graf zobrazujici v procentech primérnou preferenci respondentd u ukazek z oblasti

artificialni a nonartificialni hudby:

Priamérné hodnoty preference

m Ceska republika “ vybrané zemé Evropské unie
60 54 %

50 41 %

37 %

49 29 %
30
20

10

-

vSechny ukazky aritificialni h. nonartificialni h.

Z vyse uvedenych dat vyplyva skute¢nost, ze v ramci obou vybérovych soubora preferuje
slySenou hudbu méné nez polovina respondenti a vysSich hodnot zde obecné dosahuje skupina
respondentll z vybranych zemi Evropské unie. Primérné hodnoty ukazek z oblasti nonartificialni
hudby jsou pfitom v ramci Ceské republiky srovnatelné s ukazkami z oblasti hudby artificialni.
V ramci zemi Evropské unie je pak vysledek ve srovnani s Ceskou republikou podobny v oblasti
nonartificialni hudby, kde rozdil neptekrocil hranici 8 %, zatimco vyrazné vyssi vysledek je
U hudby artificialni, kde primérna hodnota dosahuje 54 %. Znamena to tedy, Ze vice neZ polovina
respondentli tohoto vybérového souboru preferuje artificidlni hudbu, coz predstavuje velmi

piekvapivé procento. Uvedeny vysledek zde vSak pravdépodobné ovlivituje velké zastoupeni

24



respondentli s profesionalnim hudebnim vzdélanim, u nichz se objevila podle ptedpokladu
preference K artificialni hudbé téméf v sedmdesati procentech piipadu.

V naésledujici tabulce jsou pak uvedeny vysledky jednotlivych hudebnich Zanri a styla
v oblasti artificialni a nonartificialni hudby podle miry shody respondentii v ramci obou vyzkumt.
Hudebni Zanry a styly jsou zde uspotadany od nejvétsi shody po nejvétsi rozpor a kromé toho je

vedle hodnot preference rovnéz nazna€eno v zavorce potadi t€chto Zanrl a styli podle oblibenosti:

CR% EU % Rozdil %

12,9 (29.) 12,5(33.) 0.4

Heavy metal 33,3(13.) 34,3(23.) 1,0
30,9(8.) a6,0(22.) 3,0

2z 3(21.) 19,2 (30.) 3.1

34,7(11.) 38,4(20.) 3.7

48,0(3.) 52,0(13.) 4.0

g,6(31.) 14,0(32.) ]

Rock'n'roll 56,2 (1.) 60,9(2.) 4.7
52(33.) 14,4 (31.) 9,2

27,0 (18.) 37,6(21) 9,7
Rhythm & Blues 30,2 (15.) 55.7(8.) 25.5
31,3014.) 57.6(5.) 26,3
Klasicismus (J. Myslivedek) 29,8 (16.) 56,5 (6.) 26,7
26,4 (20.) 53.5(10.) 27,1

Romantismus (F. Schubert) 12,5(30.) 39,9018 27,4
18,4 (26.) 46,1(15.) 7.7

Klasicismus (L. van Beethoven) 27,9(10.) 50,0 (4.) 311
20,0 (23.) 52,0(12) q2,.0

O zna¢né shod¢ v hodnoceni respondent zde muzeme hovofit u ukazek z oblasti
nonartificidlni hudby, kde je rozdil do deseti procent vcetné, a to celkem v deseti
ptipadech. Nejvétsi shody je ptitom dosazeno u ukazek electro dance, heavy metalu, folku, lidové
pisné a spiritualu. V ramci téchto zanru je také nejvice ukazek, které se v potadi preference
umistily u obou respondentl na spodnich mistech zebticku (electro dance, elektronicka hudba,
dechovka a lidova pisern). VEtsi mérou se pak respondenti obou vyzkumu neshodli na hodnoceni

stylii z oblasti artificialni hudby. Jedna se zde o rozdil v hodnoceni vétsi nez 25 %. Nejvétsiho
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rozdilu v hodnoceni bylo dosazeno u hudebniho stylu baroka, romantismu (F. Schubert), vizné
hudby prvni poloviny dvacatého stoleti, dale pak v ptipad¢ impresionismu a klasicismu (L. van
Beethoven), u nichz tento rozdil byl dokonce vétsi nez 30 %. Je tedy ziejmé, Ze vSechny uvedené
ukazky se zde libily vice respondentiim z vybranych zemi Evropské unie, u nichz se také umistily
V poradi preference na vyssich mistech zebticku.

Jednotlivé skupiny se také pouze cCastecné shodly na nejpreferovanéjSich hudebnich

zéanrech a stylech, z nichz prvnich Sest zobrazuje nasledujici tabulka:

| CR Zanr & styl % EU Zanr & styl %
Rock'n'roll 56,2 Romantismus (A. Dvofak) 69,4
Romantismus (A. Dvorak) 51,0 Rock'n'roll 60,9
Gospel 48,0 Soul 60,9
Disco 44,6 Klasicismus (L. van Beethoven) 59,0
Soul 42,5 Klasicismus (W. A. Mozart) 57,6
Reggae 40,9 Klasicismus (J. Mysliveéek) 56,5

Nejoblibengj$im hudebnim Zanrem &i stylem vybérového souboru Ceské republiky a zemi
Evropské unie je shodné rock'n'roll a romantismus reprezentovany Antoninem Dvordkem a do
prvni pétice se v obou pripadech dostala také ukazka soulové skladby Respect afroamerické
zpévacky Arethy Franklin. Piestoze se zde tedy objevuji zanry z oblasti nonartificialni i artificialni
hudby, jednd se o ukdzky svyraznym rytmem, z hlediska struktury ptehledné a celkové
nekomplikované. Je tedy mozné konstatovat, Ze jak posluchaci z Ceské republiky, tak z vybranych
zemi Evropské unie preferuji shodné hudbu, kterd ,,zaujme, doda lepsi naladu, aktivizuje a pritom
neklade vysoké naroky na emociondlni ani rozumové zapojeni. “4 Rozdil je pak patrny na dalSich
pozicich: zatimco se u poslucha¢i z Ceské republiky objevuji charakterové podobné ukézky

Z oblasti nonartificialni hudby (gospel, disco a reggae), u posluchac¢u z vybranych zemi Evropské

* CRHA, Bedfich — SEDLACEK, Marek — KOSUT, Michal — JURCIKOVA, Tatana — PRUDIKOVA,
Markéta. Vyzkum hudebnich preferenci vysokoSkolské mldadeze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.
96. ISBN 978-80-210-6103-3.
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zastoupeného L. van Beethovenem, W. A. Mozartem a J. Mysliveckem.
Pokud se pak zaméfime na hudebni skladby, které respondenti preferovali nejméne,
objevuji se zde vramci obou vybérovych souborti ukazky povétSinou z oblasti

nonartificialni hudby, a to s opaénymi charakteristikami:

CR Zanr & styl % EU Zanr & styl %

Electro dance 12,9 Free jazz 19,9
Romantismus (F. Schubert) 12,5 Lidové pisefi 19,2
Dechovka 9,6 Elektronicka hudba 14,4
Free jazz 8.1 Dechovka 14,0
Elektronicka hudba 5.2 Electro dance 12,5

Jedna se piedevsim o elektronickou hudbu a electro dance, které jsou na rozdil od ukazek
prednich pfticek charakteristické svym neménnym podkladem, a dale pak o ukazku free jazzu.
Zajimavé také je, Zze se mezi poslednimi misty objevila v ramci vybranych zemi Evropské unie
lidova pisenn Vy pani zemani a dechovka zastoupena pisni polkového charakteru Nedaleko od

Trencina, na coZ mohla mit pravdépodobné vliv neznalost téchto pisni a rovnéz jejich Cesky text.

3.1 Tolerance k hudebnim Zanram a stylim

Primérné hodnoty kategorie tolerance, ktera obsahuje kromé pozitivnich postoji
, posloucham rad/a‘” rovnéz postoje neutralni , poslech nevadi* a latentné¢ také vyjadiuje
netolerantni postoje ,, poslech nesndsim,“ jsou zobrazeny v nasledujicim grafu, a to nejprve

u vSech ukazek a poté u ukazek z oblasti artificidlni a nonartificialni hudby:
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Primérné hodnoty tolerance

@ Ceskd republika ™ vybrané zemé Evropské unie
89%

84
83
82
81

79 - 7 78 % 26 %
78 7

81%

76
75
74

véechny ukazky aritificialni h. nonartificialni h.

Jak je patrné, tolerance ke slySené hudb& zde obecné dosahuje vysokych hodnot,
nebot’ pfiblizné tfi ¢tvrtiny vSech respondentd hudbu toleruje a pouze ¢tvrtina k ni zaujima
odmitavy postoj. Na rozdil od pramérnych hodnot preference jsou vsak vysledky u obou
vybérovych souborl velmi podobné, a to jak v rdmci hudby nonartificidlni, kterou toleruje
78 % respondentii z Ceské republiky a 76 % respondentii z vybranych zemi Evropské unie,
tak i v ramci hudby artificialni, kde jsou sice oproti ostatnim hodnoty ponékud vyssi, av§ak
rozdil mezi nimi nepfesahuje statisticky vyznamnych deset procentnich bodi (81 %
respondentii z Ceské republiky a 89 % z vybranych zeni Evropské unie). Uvedenou
skutec¢nost zde doklad4 rovnéZ nasledujici tabulka, kterd nabizi pofadi jednotlivych hudebnich
zanru a styll sefazenych podle toho, do jaké miry se respondenti obou vybérovych soubori shodli
Vv jejich toleranci (v zdavorce je opét uvedeno poradi podle oblibenosti jednotlivych hudebnich

Zanru a stylit).
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CR % EU % Rozdil %
74,0 (24.) 73,1(23.) 0,9
Romantismus (A. Dvoiék) 06,2 (2.) 95,2 (1.) 1,0
48,1(32.) 49,1(32.) 1,0
92,7(4.) 91,5(8.) 1,2
84,6 (13.) 83,4 (19.) 1,2
02,1(5.) 03,7(2.) 1,6
83,2(17.) 85,2 (15.) 2,0
CR % EU % Rozdil %
84,7(12.) 87,1(13.) 2.4
01,5 (6.) 88,0(11.) 2.6
80,8(7.) 02,6 (6.) 2.8
82,1(20.) 84,0(17.) 2,8
86,2 (10.) 83,4 (18.) 2.8
60,8 (28.) 63,8(27.) 3.0
96,1(3.) 93,0(4.) 3.1
36,8(33.) 33.2(33.) 3.6
84,4 (14.) 88,2(12.) 3,8
83,1018.) 79,3(22) 3.8
53,0(30.) 57,6(30.) 4,6
58,1(29.) 53,5(31.) 4.6
86,1(11.) 81,2(20.) 4,9
52,4(31.) 63,8(28.) 11,4
71,1(25.) 58,3(20.) 12,8
84,3015.) 70,5(25.) 13,8
70,7(26.) 85,2(16.) 14.5
88,6(8.) 72,7 (24.) 15,9

Podle vysledkli vyzkumti se v naprosté vétSiné ptipadt rozdil v hodnoceni mezi
respondenty z Ceské republiky a z vybranych zemi Evropské unie pohyboval do deseti procent,
pticemz nejvétsi shoda se projevila u ukazek world music, romantismu (A. Dvoraka), ale také
dechovky. Zajimav¢jsi rozdil v toleranci se tak objevil pouze u hudebniho Zanru ¢i stylu disca,
baroka, popu, lidové pisné a free jazzu, nebot’ v téchto piipadech byl rozdil tolerance ukazek vice
nez deset procent.

Respondenti v Ceské republice a respondenti v zemich Evropské unie byli rovnéz nejvice

tolerantni k podobnym ukazkam, na prvnich sedmi mistech se objevuji totozné hudebni zanry a
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styly celkem v péti ptipadech (rock, romantismus A. Dvordka, soul, rock'n roll a tradicni jazz).

O tom také svédci nasledujici tabulka:

CR ZAnr & styl % EU Zanr & styl %
1. Rock 98,0 1. Romantismus (A. Dvoiak) 95,2
2. Romantismus (A. Dvoiak) 96,2 2. Soul 93,7
3. Rock'n'roll 06,1 3. Klasicismus (W. A. Mozart) 03.4
4. Gospel 92,7 4. Rock'n'roll 93,0
5. Soul 92,1 5. Klasicismus (J. Mysliveéek) 93,0
6. Reggae 91,5 6. Tradiénijazz 92,6
7. Tradiéni jazz 89.8 7. Rock 02,3

Podobné vysledky u obou vybérovych soubort je pak mozné zpozorovat rovnéz na
spodnich mistech tabulky, kde se shoda u respondentii projevuje nejen v ptipadé ukazky hip-

hopu, elektronické hudby a electro dance, ale také dechovky.

CR Zanr & styl % EU Zanr & styl %

29. Elekironickid hudba 581 29. Lidova pisen 58,3
20. Hip-hop 53,0 a0. Hip-hop 57.6
31. Freejaz 52.4 31. Elektronickda hudba 53,5
32. Dechovka 48,1 a3. Dechovka 40,1
33.  Electro dance 36,8 33. Electro dance 33,2

Vysledky obou vyzkumd potvrdily urdity rozdil mezi Ceskou republikou
a vybranymi zemémi Evropské unie, a to piedevSim v pfipadé¢ hudebni preference, kde
obecné vys$Sich hodnot dosahli respondenti z vybranych zemi Evropské unie. Vyraznéjsi
rozpor byl vSak patrny pouze v piipadé preference ukazek z oblasti artificidlni hudby,
zatimco u hudby nonartificidlni rozdil mezi respondenty obou vybérovych soubori nebyl
statisticky vyznamny. Mezi nejpreferovanéj§imi zanry obou vybérovych souborli se shodné
objevil rock'n'roll a romantismus zastoupeny 4. Dvordkem, nejméné pozitivné hodnocenymi

zanry se poté staly u posluchatti Ceské republiky free jazz a elektronickd hudba, zatimco
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u posluchaci z vybranych zemi Evropské unie se na spodnich mistech zebficku objevila dechovka
a electro dance.

V ramci tolerance k hudebnim Zzanrim a stylim pak nebyl mezi vysledky
respondentii z Ceské republiky a vybranych zemi Evropské unie rovnéz zadny podstatny
rozdil. U obou vybérovych soubort je patrnd vysoka tolerance ke slySené hudbé, a to
piedevsim v oblasti artificidlni hudby, celkové vSak hodnoty nepfesahuji rozdil deseti
procentnich bodi. Na zdkladé¢ uvedenych ptehledi je tedy mozné konstatovat, ze rozdilné
kulturni zdzemi respondenti neptfedstavuje podstatny faktor, jenz by ovliviioval toleranci

k hudebnim zanram ¢i stylim.
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4. Vliv hudebniho vzdélani vysokoskolskych studentti na jejich preference

v hudbé v CR a Evropé

Do obou zminénych vyzkumi byl jako jeden z dulezitych faktord ovliviiujici hudebni
preference, tolerance a schopnost identifikace zafazen vliv hudebniho vzdélavani respondentd.
V &eském vyzkumu (dale jen CR) byly rozeznavany 4 kategorie:

1. Hudebni vychova na zakladni Skole (572 respondentil, 45 %)

2. Hudebni vychova na stfedni Skole mimo konzervatof (321 respondentti, 25 %)

3. Soustavné hudebni vzdélavani na zdkladni umélecké Skole nebo v jiné podobné

instituci, soukromé vzdélavani apod. (282 respondentt, 22 %)

4. Profesionalni vzdélavani na konzervatofi, studium hudebniho oboru nebo hudebni

vychovy na vysoké Skole (103 respondentt, 8 %).

V evropském vyzkumu (dale jen EU) vSak kvlli problematice rozdilné terminologie
primarniho a sekundarniho vzd€lavani nebyla zdkladni a stfedni Skola rozdélena do dvou
kategorii, ale vloZena do jedné, tudiz celkové byly hodnoceny pouze 3 kategorie:

1. Povinna $kolni dochazka na zakladni a stfedni Skole (80 respondentd, 30 %)

2. Rozsifené hudebni vzdé€lani mimo oblast profesiondlniho hudebniho vzdélani (61

respondenttl, 23 %)

3. Profesionalni hudebni vzdé€lani zameéfené na aktivni hudebni c¢innost, teoretické

reflexe hudby, pedagogické plisobeni aj. (130 respondentt, 47 %).
Zatimco v ¢eském vyzkumu byla nejvice zastoupena skupina respondenti se zakladnim

hudebnim vzdélanim (45 %), v evropském vyzkumu to byla skupina respondentii S profesionalnim

hudebnim vzdélanim (48 %), ktera tak respondenty z ostatnich skupin vyrazn¢ prevysovala.
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CR EU

mzS mSS mZUS m Profesionalni W povinné Mroziifené M profesionalni

4.1 Preference hudebnich Zanri a styla

Vysledky vyzkumu potvrdily vliv hudebniho vzdélavani na hudebni preference
respondentli v obou vyzkumech. Dle ocekavani respondenti s povinnou hudebni vychovou obecné
preferuji hudbu méné nez respondenti s rozsifenou hudebni vychovou ¢i profesionalnim vzdélani,
avSak u vSech hudebnich ukazek shodné v obou vyzkumech nepiekrocil rozdil mezi skupinou
s povinnou hudebni vychovou a skupinou profesionalnich hudebniki vice nez 14 %.

Je potvrzeno, ze ¢im vyssi maji respondenti hudebni vzdé€lani, tim je jejich vztah k hudbé
pozitivnéj§i. Nejvetsi rozdil je patrny u artificidlni hudby, kterou pozitivné hodnoti 58 %
respondentti z CR a 69 % respondentii z EU s profesionalnim hudebnim vzdé&lanim oproti 22 %
respondenttt z CR a 36 % respondentl z EU s povinnou hudebni vychovou. Nejmensi rozdil je

potom u nonartificialni hudby, v CR &ini pouze 6 %, v EU pouze 9 %.

33



70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Priimérny pozitivni postoj podle hudebniho

vzdelani

469

36%

42%

33% 34%

30y, 3k
(1]

31

487

artificialni hudba

nonartificialni hudba

vsechny ukazky

® Povinné CR

W Povinne EU
Roziirené CR

M Rozsifené EU
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U vSech ukdzek artificialni hudby (baroko, klasicismus, romantismus, impresionismus,
vazna hudba 1. pol. 20. st.) se vobou vyzkumech nejpozitivngji vyjadfovali respondenti
profesionalné hudebné vzdélani, na druhém misté se dle ocekavani ve vSech piipadech pozitivné

umistili respondenti s roz§ifenou vyukou hudebni vychovy a respondenti s povinnou vyukou se

k artificialni hudbé¢ vyjadtfovali nejzdrzenlivéji.

Vliv vzdélani na obecné pozitivni postoj k jakékoliv hudbé dokazuje i fakt, Zze v obou
vyzkumech shodné ve 24 piipadech z celkového poctu 33 ukdzek ma nejpozitivnéjsi vztah

k hudbé skupina v hudebni vychové nejvice vzdélana, s tim Ze se Cesti a evropsti respondenti lisi

pouze u ukazky reggae, které preferuji Cesi, a rapu, upfednostiiovaného naopak Evropany.
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V kapitole Preference hudebnich zanrG a styli je vhodné podivat se na umisténi

nejoblibengj$ich Zanrh a styl na prvnich péti ptickach dle hudebniho vzdélani respondenti:

Rom. Rom.
Rock'n'roll | Rock'n'roll Rock Rom. (Dvorak) Rom. (Dvorak)
(Dvorak) (Dvotak)
Disco Disco Rock'n'roll Gospel Reggae Gospel Klas. (Mozart)
Rom. Rhythm & Klas. Klas.
Reggae Rock'n'roll Soul
(Dvorak) Blues (Beethoven) (Beethoven)
Rom. Vazna hudba
Gospel Soul Soul Klas. (Mozart) | Impresionismus
(Dvotak) 1. pol. 20. st.
Rom. Klas. Klas.
Pop Pop Folk Rock'n'roll
(Dvorak) (Myslivecek) | (Myslivecek)

Podsoubor profesionalnich hudebnikil zcela jasné preferuje artificialni hudbu, z ¢ehoz tedy
vyplyva, Ze Groven hudebniho vzdélani formuje pozitivni vztah k artificialni hudbé. Je zajimaveé,
7ze na umisténi tfech hudebnich styli (romantismus, klasicismus v zastoupeni Beethovena
a Myslivecka) se respondenti z CR a z EU zcela shodli a podobn& jesté hodnotili Mozartovu
ukazku klasicistni hudby.

U dalsich dvou skupin v CR i v EU mé zastoupeni artificidlni hudby piedpokladany
klesajici charakter. Skupiny s rozsifenym hudebnim vzd€lanim sice nejvice preferuji ukazku
artificidlni hudby (romantismus), avSak kromé jednoho dalSiho ptipadu u skupiny z EU (vdzna
hudba 1. pol. 20. stoleti) tabulce vévodi hudba nonartificialni. U skupin se zakladnim hudebnim
vzdélanim se umistila jiz pouze jedina ukazka artificidlni hudby (romanstismus) , a to na 3. — 5.

miste.
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Vsechny podsoubory se shodly na preferenci pouze jednoho stylu, kterym je romantismus,
zastoupeny ukézkou 4. véty Dvoiakovy 9. symfonie. Uryvek upoutdva svou energii, jasnym
rytmem, pozitivnim ladénim a vyraznym a dobie zapamatovatelnym tématem, které se zde
mnohokrat opakuje a mohlo by stejné dobie patfit i do skladby nonartificialni hudby.
U podsouborti s profesionalnim a rozsitenim vzdélanim se ukazka umistila shodné na 1. misté, to
obsadila i v preferenci celého vybérového souboru.

Skupinam s rozsifenym hudebnim vzd€lanim a s povinnou hudebni vychovou se jesté
obdobné libi zanry rock’n’roll, ktery zastupovala skladba Johnny B. Goode Chucka Berryho, jez
se opét vyznacuje pozitivni naladou, jednoduchou strukturou a pravidelnym rytmem. Celkem
tiikrat se na prvnich péti prickdch tabulky objevuje gospel, avSak vzdy pouze u ceskych

respondenti
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4.2 Tolerance hudebnich Zanrua a styla

V kategorii tolerance, ktera obsahuje kromé postoje pozitivniho také postoj neutrdlni, se
respondenti vSech podsouborti v odpovédich ,,posloucham rad/a“ a ,,poslech nevadi“ pomérné
shodli, na rozdil od kategorie preference, kde respondenti dle stupiii hudebniho vzdélani hodnotili
hudebni zanry a styly imémé pozitivnéji. Ke vSem ukézkam je tolerantnich shodné 77 %
respondentil se zakladnim hudebnim vzdélanim u obou vyzkum a s rozsifenym hudebnim
vzdélanim z EU, respondenti s roz§ifenym hudebnim vzdélanim z EU toleruji vSechny ukdzky
Z 82 % podobné jako podsoubor profesional (84 % respondentt z CR a 81 % z EU).

Nejmensi rozdil v toleranci je patrny u nonartificidlni hudby, u které rozdil v hodnoceni
nepiesahl celkové 6 %. V&ti rozdil (17 % respondentd z CR a 10 % z EU) je viditelny
u artificialni hudby, kterou dle oéekavani toleruji pfedeviim profesionalni hudebnici (95 % z CR a
94 % z EU). AZ na toleranci podsouboru s povinnym hudebnim vzdélanim u artificialni hudby a

celkové u viech ukazek se obecné jako tolerantngjsi ukazali respondenti z Ceské republiky.

Tolerance
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0,
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60% o
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Zajimavy je pohled na druhy konec tabulky, kde se nachazeji hudebni styly ¢i zanry nejméné

tolerované:

Electro Electro Electro Electro Elektronicka Electro Electro
Dance Dance Dance Dance hudba Dance Dance
Electro Elektronicka
Dechovka Dechovka Dechovka Hip-hop Hip-hop
Dance hudba
Free jazz Free jazz | Lidovapisen| Free jazz Dechovka Rap Dechovka
hip-hop hip-hop Free jazz Dechovka | Lidova piseni || Dechovka Hip-hop
Elektronicka | Elektronicka Elektronicka Elektronicka
Hip-hop Hip-hop Rap
hudba hudba hudba hudba

Vsechny podsoubory jak z CR, tak zEU se téméf shodly na nejméné tolerovanych
zanrech: electro dance, dechovce, hip-hopu a elektronické hudb&. Lze tedy konstatovat, Ze tyto
zanry jsou bez ohledu na typ hudebniho vzdélani a bez ohledu na region obecné nejméné
tolerované.

Pravdépodobné z divodu jiného kulturniho zazemi jsou respondenti se zakladnim
a rozsifenych hudebnim vzdélanim z EU malo tolerantni i k lidové pisni. Tyto podsoubory jak
z CR, tak zEU dale zaporné hodnotili i free jazz, zastoupeny skladbou Macho Woman
afroamerického avantgardniho trumpetisty, saxofonisty a houslisty Ornette Colemanem. Na
poslednich péti mistech se free jazz u podsouborii s profesiondlnim hudebnim vzdélanim

neobjevil, ale nahradil ho u skupiny z CR i EU rap.
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4.3 ldentifikace hudebnich Zanru a styld

Vliv hudebniho vzdélani jak v Ceské republice, tak v Evropé se projevil i ve schopnosti
spravné identifikace slySenych ukazek. S vy$§im hudebnim vzdélanim schopnost spravné
identifikace obecné stoupala, avsak rozdil nepiekro¢il hranici 13 % u respondentti z CR a 10 %
u respondentd z EU.

Faktor hudebniho vzdélani u respondentd se zékladnim a profesiondlnim hudebnim
vzdélanim se nejvice projevil u artificidlni hudby s rozdilem 34 % u ¢eského vyzkumu a 31 %
U vyzkumu evropského.

Ve spravné identifikaci primémé vSech ukazek byly u vSech podsouborti uspésnéjsi Cesti
respondenti. Pfi¢inou by mohl byt ryze Cesky charakter nékterych ukazek piedevsim z oblasti

nonartificidlni hudby. Artificidlni hudbu naopak vSichni respondenti evropského vyzkumu

vvvv

Identifikace

Povinné CR

W Povinné EU
Rozsifené CR

M Rozsifené EU

B Profesionalni CR

M Profesionalni EU

artificialni hudba nonartificialni hudba vsechny ukazky

Vliv hudebniho vzdé€lani na orientaci v zénrech a stylech je tedy patrny, nejvice se vSak
projevil v hudbé artificialni, ktera pro spravnou identifikaci vyzaduje nejen zakladni védomosti
z déjin hudby, ale i1 dostateCnou posluchacskou zkuSenost a urcitou vyspélost, jez se daji ziskat

pouze dlouhodobéj$im zdjmem o tuto oblast hudby a jejim hlubSim studiem.

40



Vysledky identifikace jednotlivych ukazek jsou zachyceny v nésledujicich grafech:

Spravna identifikace mPovinné EU
podle hud. vzdélani W Rozifené EU
mzS mSS  mzZUS  mprofesionalni  Profesionalni EU
0 20 40 60 80 100 100
rock
disco

elektronicka h.
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rock'n'roll
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hip-hop
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rap
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country

world music
romantismus (Schubert)
electro dance

heavy metal

1. pol. 20. stol.

pop

funk

soul

muzikal
baroko

folk

free jazz

gospel

klasicismus (Mozart)
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Zaver kapitoly je vénovan srovnani prvnich péti nejlépe identifikovanych styli ¢i zanrti u kazdého

podsouboru z CR i z EU:

Reggae Dechovka Reggae Muzikal Reggae Muzikal Reggae
32. | Dechovka Muzikal Rock'n'roll Dechovka Rock'n'roll Dechovka Rock'n'roll
31. Mugzikal Reggae Pop Reggae Muzikal | Lidova pisen Free Jazz
30. | Rock'n'roll | Rock'n'roll Muzikal Rock'n'roll Country Rock'n'roll Muzikal
Klasicismus
29. Pop Pop Gospel Lidova pisen Pop Reggae
(Mozart)

U vSech podsoubort z Evropské unie je na prvnich dvou mistech zastoupeni stylt zcela
totozné (1. misto reggae, 2. misto rock’n’roll), zatimco Cesi aZ na jednu vyjimku (respondenti
s povinnym hudebnim vzdélanim) nejlépe rozpoznali muzikal a dechovku.

Jednoticim prvkem u viech podsoubords z CR i Evropy jsou ukazky muzikalu, reggae a
rock’n’rollu, z ¢ehoz vyplyva, ze ukazky zastupujici tyto zanry byly zcela charakteristické a
srozumitelné pro vS§echny podsoubory bez ohledu na odlisny region.

Artificidlni hudba je zastoupena jedinou ukazkou klasicismu (Mozart), kterd se vSak

vyskytuje pouze u respondenti s profesionalnim hudebnim vzdélanim z EU.

4.4 Diléi zavéry

Vliv hudebniho vzdélani respondentti na jejich hudebni preference byl potvrzen jak u
respondent z Ceské republiky, tak ze stat Evropské unie, ktefi se bez ohledu na regionalni
rozdily s ¢eskymi respondenty téméf ve vSech oblastech piekvapiveé shodovali.

Oba vyzkumy potvrdily, Ze respondenti s vy$§im hudebnim vzdélanim slySenou hudbu

hodnotili pozitivngji. V celkovém pruméru byl rozdil pozitivniho hodnoceni respondentt
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Vv odd€leném hodnoceni artificidlni a nonartificidlni hudby byl vyraznéjs$i rozdil u artificialni
hudby, kde pievysili respondenti s profesionalnim hudebnim vzdélanim respondenty se
zékladnim hudebnim vzdélanim o 35 % v ¢eském vyzkumu a o 33 % v evropském vyzkumu.
Na nejvice preferovaném zanru, romantismu v zastoupeni Dvotadkovy 9. symfonie, se shodli
respondenti z obou vyzkumu s rozs§ifenym hudebnim vzdélanim s respondenty s profesionalnim
vzdélanim, ostatni podsoubory s povinnym hudebnim vzdélanim byly naklonény ptedevSim
nonartificidlni hudbe.

Primérné hodnoty tolerance ke slySené hudbé byly u vSech podsoubort v obou vyzkumech
témer totozné, rozdily hodnot nepifesdhly hranici 7 % u ceského vyzkumu a 4 % u vyzkumu
evropského. Vsechny podsoubory z CR i EU se shodly na malo tolerovanych Zanrech, kterymi
jsou electro dance, dechovka, hip-hop a elektronicka hudba.

Vliv hudebniho vzdé¢lani respondenti na jejich schopnost spravné identifikovat slySené
zanry ¢i styly byl u obou vyzkum také potvrzen, tedy respondenti s vy$§im hudebnim vzdélanim
podsouboril ¢esti respondenti, rozdil vSak neptesahl hranici 7 %. Schopnéjsi byli 1 v identifikaci
nonartificialni hudby, avSak artificiadlni hudbu s maximalnim rozdilem 6 % dokazali 1épe rozeznat

respondenti z Evropy.
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5. Rozdil mezi typickym poslucha¢em vyzkumu podle pohlavi z let 2012 a
2013

Shrnuti vSech dil¢ich vysledkli obou vyzkumii vytvoftilo post typického posluchace. Tim se
v roce 2012 stala zena ve véku 21 let. Ve vyzkumu roku 2013 se vysledek témér nelisil, typickym
posluchacem byla opét Zena, ovSem veék byl posunut na 22 let. K obecné charakteristice typického
posluchace obou vyzkumil patii oblibenost hudby romantismu (Dvotak) a zanrt jako je rock n’roll
a soul. Mezi nejméné oblibené urcuji vysledky electro dance a dechovku. Pfi identifikovani zanru,
¢i stylu typicky poslucha¢ urci spravné polovinu vSech ukézek, pficemz nejlépe rozpozna reggae a
muzikal. Nejveétsi problém ma s identifikaci rhythm & blues. Pfi poslechu je typicky posluchac

nejvice tolerantni u romantismu (Dvorak), soulu a klasicismu (Mozart).

V této kapitole je vytyCen cil vénovat se typickému poslucha¢i muzského a Zenského
pohlavi. Vysledky typického muzského posluchaée jsou nasledujici. V Ceské republice prokazal
vyzkum téméf stejnou preferenci k hudbé artificidlni 1 nonartificialni. V zahrani¢i se muzsky
posluchac kloni témét o 17 % vice k artificialni hudbé nez k nonartificialni hudbég. Je tedy mozné
vytvotit zavér, ze vice nez polovina muzskych respondentt preferuje artificidlni hudbu, ptresné

udaje v procentech znazoriiuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1 — primérné hodnoty preference hudebnich Zanri a styli u muza v letech 2012 a 2013

2012 2013
AH 27,08 % 56,5 %
NAH 29,25 % 39,9 %

Celkovy prumér 28,73 % 439 %
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Z tabulky uvedené nize je patrné, Ze pii preferenci jednotlivych zanrii a stylti se muzsky
poslucha¢ v roce 2012 stavi kladn€ k rock n’rollu, romantismu (Dvofak) a rocku. Ve vyzkumu
realizovaném v zahrani¢i preferuje muzsky poslucha¢ opét romantismus (Dvofak), ale dalSimi
zanry jsou rhythm & blues a soul. Spole¢nymi nejvice preferovanymi Zzanry v obou letech jsou
romantismus, rock'n’roll a tradicni jazz, pficemz ukazka 9. symfonie Antonina Dvotaka byla
preferovana ve vyzkumu v Ceské republice jen 53,68 % respondentii a v zahraniénim vyzkumu jiz
73,9 % respondentt, coz opét znaci vEétsi oblibu artificialni hudby v zahrani¢ni oproti domacimu
vyzkumu. Zanr rock n’roll nema mezi vyzkumy velkou odchylku, v roce 2012 jej preferovalo
63,22 % a vroce 2013 60,4 % respondenti. Tretim spoleCnym Zanrem je tradicni jazz, ten se
Vv obou letech umistil na Sestém misté, avSak v ¢eském vyzkumu jej preferovalo témétf o 16 %
méné posluchacli nez v zahrani¢i. Z vysledkii vyplyva, Ze lepsi vztah k hudbé jako celku maji

zahrani¢ni respondenti na rozdil od ¢eskych respondentd.

2012 2013
Poradi [Zanr & styl Pocet % Zanr & styl Pocet %
1. |Rock'n’roll 232 63,22  |Romantismus 82 73,9
(Dvorék)
2. [|Romantismus 197 53,68 |Rhythm & blues 75 67,6
(Dvoték)
3.  |Rock 165 4496  (Soul 70 63,1
4. |Heavy metal 161 43,87 |Artrock 69 62,2
5. |Artrock 160 43,60 |Rock'n’roll 67 60,4
6. [Tradi¢ni jazz 158 43,05  [Tradi¢ni jazz 66 59,6
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V toleranci zanrii a styli se muzsky posluchac¢ v prvnich sedmi mistech shoduje u péti ukazek.
V loniském zahraniénim vyzkumu typicky poslucha¢ nejvice toleroval zastupce z hudby
nonartificidlni jako je rock a rock'n’roll, na tfetim misté se umistila ukdzka Dvotakovy symfonie
patiici do hudby artificialni a poté tradi¢ni jazz. V letoSnim vyzkumu byly tolerovany zanry
Vv popiedi s romantismem (Dvofak), poté teprve nasledovaly zanry nonartificialni hudby jako
rock'n’roll a tradi¢ni jazz. Jak je Citelné dle nasledujici tabulky, také procentudlni hodnoty se
U jednotlivych zanrt pfili§ nelisi. K nejméné tolerovanym zanrim obou vyzkumu patii dechovka a

na poslednim misté electro dance.

2012 2013
Zanr & styl %  |Zanr & styl %
1. [Rock 98,37 |Romantismus 95,5
(Dvoi4k)
2. Rock'n’roll 98,09 |Rock'n'roll 95,5

3. |Romantismus | 97,55 [Tradi¢ni jazz 94,6

(Dvoték)
4. |(Tradi¢ni jazz 91,83 |Soul 92,8
5. |Reggae 89,92 |Rock 91,9
6. |Artrock 89,37 [Klasicismus 91,0
(Mozart)
7. Soul 89,10 Blues 90,1

Celkova tolerance u oblasti nonartificidlni hudby v obou vyzkumech dosahovala hodnoty
75 %. Tolerance artificialni hudby byla vyssi ve vyzkumu z roku 2013, kdy dosahovala témét 90
% vsech ukazek. Z vyzkumu realizovaném v Ceské republice toleroval muzsky posluchaé

artificidlni hudbu mén¢, a to v necelych 80 %.
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Mezi zéanry, které respondenti identifikovali s nejvétsi jistotou, patii reggae, muzikal a
rock' n’roll, které obsadily prvni tfi mista. Dalsi identifikace zanra se ve vyzkumech lisila.
Spolecnym nejméne identifikovanym zanrem urCily vysledky vyzkumu rhythm & blues.
Identifikovani ukdzek artificidlni hudby bylo snazsi u zahrani¢nich respondentli o 22 % neZz
u Ceskych respondentti, kteii si vedli 1épe v rozpoznani nonartificidlni hudby. V primérnych

Cislech ale obé skupiny identifikovaly spravné pies 51 % slySené hudby.

2012 2013
AH 79,74 % 88,3 %
NAH 77,59 % 75,3 %
Celkovy prumér 78,11 % 78,5 %

2012 2013

AH 28,64 % 50,7 %

NAH 58,72 % 51,6 %

Celkovy prumér 51,43 % 514 %

2012 2013
PoFadi [Zanr &i styl Pocet % |[Zanr & styl Pocet | %0

1. Reggae 339 92,37 |Reggae 102 | 91,9
2. |Muzikal 322 87,74 Rock'n’roll 98 88,3
3. [Rock'n'roll 320 87,19 Muzikal 84 75,7
4. Dechovka 320 87,19 [Free jazz 82 73,9
5. Lidova pisen 298 81,20 [Tradi¢ni jazz 79 71,2
6. |Pop 275 74,93 Country 79 71,2
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Srovnani typického posluchace zenského pohlavi z let 2012 a 2013 se vyznacuje témito
udaji. Preference Zen byla v roce 2012 nepatrné naklonéna k nonartificialni hudb¢, v roce 2013 je
rozdil v preferenci o 17 % vyssi ve prospech artificidlni hudby, kterd tak dosahuje vice jak 50%

obliby u zahrani¢nich posluchacek.

2012 2013
AH 27,18 % 52,7 %
NAH 28,87 % 35,6 %
celkovy 28,46 % 39,7 %
prumér

V preferenci hudebnich Zanrh a styli se posluchacky shodly ve 4 zanrech, které obsadily
prvnich 6 mist. Mezi t€émito zanry byl gospel, rock'n'roll, romantismus a soul. I pfesto, ze gospel
byl v roce 2012 nejoblibenéj§im zanrem s hodnotou 53,68 %, byl ve vyzkumu realizovaném
V zahrani¢i s vyssi hodnotou 56,9 % az na Sestém misté. VSech 6 zanra zahrani¢ni posluchacky
preferovaly procentudlné vice, nez se prokazalo u ¢eského vyzkumu. V roce 2013 se na prvnim
misté¢ umistila ukédzka od Antonina Dvotdka z obdobi romantismu. Nejméné preferovanymi zanry
v obou letech byly dechovka a elektronickd hudba. Dalsi potadi preferovanych zanri Ize vycist

Z nize uvedené tabulky.

2012 2013
Potadi |[Zanr &i styl Pocet %  |Zanr & styl Pocet %
1. Gospel 489 53,68 [Romantismus 106 66,3
(Dvorak)
2. Rock’'n’roll 486 53,35 |Rock'n’roll 98 61,3
3. Romantismus 455 49,95 |Soul 95 59,4
(Dvorak)
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4. Disco 435 47,75 [Klasicismus 94 58,8
(Beethoven)

5. Soul 429 47,09 [Klasicismus 92 57,5
(Mozart)

6 Pop 423 46,43 |Gospel 91 56,9

Dals$im zkoumanym prvkem je tolerance. Ve vysledcich vyzkumu z roku 2012 se objevuje
mezi 7 nejvice tolerovanymi zanry a styly 6 ukazek z oblasti nonartificidlni a 1 ukazka artificidlni
hudby. V roce 2013 se prokazala vétsi obliba Zen také v toleranci artificialni hudby, mezi 7 zanry
se umistily 3 ukazky artificialni a z toho 2 rovnou na prvnich pozicich. Spole¢né pro oba vyzkumy

byla na pfednich mistech tolerance rocku, romantismu, gospelu, rock'n'rollu a soulu. Mezi tfemi

nejméné tolerovanymi zanry byla v obou letech dechovka.

2012 2013
Zanr & styl %  |Zanr & styl %
Rock 97,80 [Klasicismus 95,6
(Myslivecek)
Romantismus | 95,61 |Romantismus 95,0
(Dvoték) (Dvotak)
Gospel 95,39 |Gospel 95,0
Rock nroll 95,28 |Klasicismus 95,0
(Mozart)
Soul 93,30 [Soul 94,4
Reggae 92,10 [Rock 92,5
Disco 90,56 |Rock'n’roll 91,3
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Oproti vysledkim vyzkumu z Ceské republiky se u zahraniénich posluchaéek tolerance
k artificialni hudbé zvysila a tolerance k nonartificilni hudb¢ je o nékolik procent nizsi. Celkova

tolerance byla u Zzen v roce 2013 témét shodna s predesSlym rokem.

2012 2013
AH 81,86 % 89,7 %
NAH 77,51 % 75,8 %

celkovy 78,56 % 79,2 %

priumér

Zeny nejlépe identifikovaly stejné Zanry jako muzi. Mezi né patii reggae, muzikal a
rock'n'roll. MiiZeme soudit, Ze jde o Zanry s typickou a nezaménitelnou charakteristikou, a proto
respondentim ned¢€lalo problém je spravné zaradit. Na prvnich 6 mistech jsou v obou letech jen
ptiklady nonartificidlni hudby. Reggae, které se umistilo v roce 2013 na prvni pozici, poznalo 90
% posluchacii Zenského pohlavi. V roce 2012 bylo reggae na tfetim misté s 86,28 %. Tyto hodnoty
se s mirnou odchylkou obratily u muzikalu. Rock'n'roll jako tfeti spole¢ny Zanr ziskal 85,07 %

v roce 2012 a 78,8 % v roce 2013. Ostatni umisténi zanri je také soucasti nasledujici tabulky.

2012 2013
PoFadi [Zanr &i styl Pocet % |[Zanr & styl Pocet | %0
1.  Muzikal 838 91,99 |Reggae 144 | 90,0
2.  |Dechovka 827 90,78 Muzikal 138 | 86,3
3. |Reggae 786 86,28 [Rock'n’roll 126 | 78,8
4.  Rock'n’roll 775 85,07 [Free jazz 120 | 75,0
5. |Pop 704 77,28 |Gospel 118 | 73,8
6. Lidova pisen 701 76,95 |Country 114 71,3
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Mezi nejméné poznané zanry se piekvapiveé v obou letech umistil rock, dale pak rhythm &
blues. V pruméru Zeny v roce 2012 i 2013 spravné identifikovaly kolem 48 % slySené hudby,
v roce 2012 poznaly jen necelych 28 % ukazek z oblasti artificidlni, ale v nonartificialni hudbé
dokazaly rozpoznat vice nez 54 %. V roce 2013 byly hodnoty téméf shodné u obou hudebnich

oblasti.

2012 2013
AH 217,84 % 44,1 %
NAH 54,74 % 48,8 %

celkovy 48,22 % 47,7 %

priumér

Z vysledkl vyplyva, Ze typicky poslucha¢ vyzkumu v zahranici preferuje vice jakoukoliv
hudbu neZ poslucha¢i vyzkumu v Ceské republice. Artificialni hudba u zahrani¢niho posluchade
dosahuje obliby vice nez v 50 %, jeji tolerance dosahuje téméi 90 % a schopnost identifikace je
UZen o vice nez 16 % vyS$i a u muzi dokonce o 22 % vySsi proti statistice z roku 2012.
Nonartificialni hudba je preferovana v zahraniéi vice nez v Ceské republice, mensi hodnoty jsou
zaznamenany u tolerance a identifikace. Celkovy pramér tolerance a identifikace zlstava v obou
letech u obou pohlavi stejny. Muzeme konstatovat, ze vSechny sledované aspekty vyzkumu byly
hodnoceny Zenami i muZi v zahrani¢i stejné jako v roce 2012 v Ceské republice a také to, Ze
artificidlni hudba byla v zahrani¢i vice preferovana, vice tolerovana a lépe identifikovana nez
Vv ¢eském vyzkumu u zen i u muzd. Pro¢ tomu tak je? Vysledky vétsiho rozdilu pii preferovani a
identifikaci artificidlni hudby mohou byt ovlivnény mnoha faktory. Mezi né mohou patfit:
aktivngj$i pfistup zahrani¢nich respondentd k artificialni hudbé¢, dikladnéjSi probirani hudebni

vychovy na Skolach. Vysledky mohou byt ovlivnény i vét§im poctem respondentl zabyvajicich se
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hudbou profesionalné nebo téch, kteii se v hudbé vzdélavali mimo Skolni dochazku. Ve vyzkumu
realizovaném v roce 2012 byla jen % respondentii ovlivnéna studiem na ZUS nebo profesionalnim
hudebnim vzdélanim. V roce 2013 bylo profesiondlné hudebné vzdélanych respondentti téméi

polovina. Ti maji blize k artificialni hudb¢, dokazou ji 1épe ocenit, mnozi ji sami interpretuji apod.
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6. K problematice vyzkumi hudebnich preferenci ve svété

Jiz po staleti se hudba prolind napfi¢ kulturami vSech narodid, jednd se o univerzalni a
vSudypfitomnou lidskou ¢innost. S hudbou se setkdme témetr kdekoliv. Provazi clovéka pii
kazdodennich cinnostech, zni na nadrazich, letiStich, v obchodnich domech, televizi, pfii
sportovnich utkanich aj. Pomaha relaxovat, zlepSovat naladu a mnohdy sehrava dilezitou roli pfi
definovani socidlni identity jedince. Postupem casu si ¢loveék utvari vlastni hudebni vkus, s nimz
souvisi i preference konkrétniho hudebniho Zanru, skladby, interpreta. Otazky, které se piimo
tykaji postoji k hudbé, hudebnich zajmua, aktivit, hudebniho vkusu, souvislosti mezi hudebnimi
preferencemi a oblibou jednotlivych druhii a ZanrG hudby, zajimaji vyzkumné tymy nejen na
tizemi Ceské republiky, nybrz i v zemich Evropské unie a mimo ni.

Jednim z prvnich vyzkumt, ktery byl zaméfen na individudlni rozdily v oblasti hudebnich
preferenci, byl vyzkum provedeny v roce 1953. Cattell a Anderson® sestavili dotaznik, jez
obsahoval 120 poslechovych ukéazek klasické a popularni hudby, respondenti zaznamenavali
stupeni obliby jednotlivych hudebnich ukéazek. Z odpovédi vyplynulo, ze je mozné vyvodit 12
faktorti, jeZ propojuji hudebni preference S jistymi nevédomymi osobnostnimi rysy (motivy,
potfebami a tuzbami). Jejich vysledky jako jedny z prvnich poukazuji na latentni strukturu
hudebnich preferenci.

Zatimco vSak Cattell a jeho kolegové ptedpokladali, ze preference urcitého hudebniho Zanru
odrazi nevédomé motivy, nutkani a touhy (melancholicka hudba a pomalé tempo indikuji faktor
citlivosti osobnosti), soucasny vyzkum vychazi z ptedpokladl, ze lidé zdmérné vyhledavaji
takovou hudbu, ktera odrazi jejich osobnost, postoje a emoce. Jako vychozi bod pro testovani této
hypotézy zacali védci mapovat oblast hudebnich zanrt s cilem ur€it jejich strukturu a souvislost

S rysy osobnosti. Co vlastné utvaii a definuje hudebni Zanry? Souvisi néjak obliba hudebnich

> CATTELL, R. B. - ANDERSON J. C. The measurement of personality and behavior disorders by the I.P.A.T. music
preference test. Journal of Applied Psychology. 1953, ¢. 37, s. 446 - 454,
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zanra s jednotlivymi rysy osobnosti, mezi které je mozné zafadit extroverzi, introverzi,
autoritativnost, podiizenost, piivétivost aj.?

V roce 2003 se této otazce vénovaly dva tymy vyzkumnikt. Schwartz a Fouts® se zamé&fili na
souvislosti hudebni preference, osobnostnich rysii a vyvojovych otazek u adolescentl. Misto
ocekavané preference hudebniho Zanru zjistovali oblibu konkrétnich vlastnosti hudby. Zajimalo
je, kterd adjektiva pln¢ vystihuji danou hudebni ukazku, respondenti si vybirali napt. mezi ,,mirna
a néznd“, ,hlasitd”, ,,divoka a nasilna* apod. Z vysledki této faktorové analyzy vyplynulo, Ze je
mozné rozlisit téi typy posluchacu. Prvni z nich preferovali tzv. ,Jlehkou hudbu - light* (pop,
taneéni hudba), druzi preferovali tzv. ,tvrdou hudbu - heavy“ (rock, metal) a tfeti skupinu
pfedstavovali nevyhranéni posluchaci. Adolescenti, ktefi preferovali ,,tvrdou* hudbu vykazovali
vys$s§i miru extraverze, vzdoru vici autoritdm atd. Posluchaci ,,m&kké™ hudby méli tendenci byt
spiSe konformni a kontrolovat své emoce. Hudbu podle aktudlni nalady si pak vybirali
nevyhranéni posluchaci. MozZnost podrobit posluchace podobné faktorové analyze vyuzili
i ameri¢ti psychologové zabyvajici se systematicky vyzkumem osobnosti. Rentfrow a Gosling na
zékladé statistické metody faktorové analyzy’ hledali, jaké existuji zakladni dimenze hudebni
preference. Ve své obsahlé studii zkoumali individualni rozdily v hudebnich preferencich u 14
hudebnich zanrh na tfech vzorcich vysokoskolskych studentii. Vysledky téchto ti studii naznacuji,
ze hudebni preference je zalozena na Ctyfech zakladnich faktorovych dimenzich, které nazvali —
reflexivni a komplexni hudba (klasicka hudba, jazz, folk, blues), intenzivni a buric¢ska hudba (rock,
alternativni hudba, heavy metal), optimistickda a konvencni hudba (country, pop, soundtracky a

duchovni hudba) a energickd a rytmickd hudba (rap, soul, elektronicka hudba).

® SCHWARTZ, K. D. - FOUTS, G. T. Music preferences, personality style, and developmental issues of adolescents.
Journal of Youth and Adolescence. 2003, ¢. 32, s. 205 — 213.

" Cilem faktorové analyzy je sniZit po&et proménnych, které se ve vyzkumu objevuji. Na zakladg jejich podobnosti
(stupné korelace) jsou pak spojovany do obecnéjsich proménnych vyssiho fadu — faktort.
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Jednotlivé dimenze hudebni preference a jejich souvislost s osobnostnimi rysy podle Rentfrow a

Gosling.?
NAZEV CHARAKTERISTIKA
FAKTOR | FAKTORU HUDBY HUDEBNI ZANRY
1 Reflexivni a Usnadnuje introspekci, je | blues, jazz, klasicka hudba, folk
komplexni hudba | strukturalné slozita.
2 Intenzivni a Je plna energie a ¢asto md | alternativni hudba,
bufi¢ska hudba "buti¢sky obsah". heavy metal
Zdiraziuje pozitivni
3 Optimisticka a emoce country, soundtrack, pop,
a je strukturalné
konvenéni hudba  |jednoducha. "religious”
Energicka alJe velmi ziva, Ccasto
4 rytmicka obsahuje rap/hip-hop, soul/funk,
Hudba zdiraznény rytmus. elektronicka tane¢ni
VYSLEDEK V TESTECH CHARAKTERISTIKA
FAKTOR OSOBNOSTI OSOBNOSTI
Preference souvisi s otevienosti Tito jedinci maji tendenci byt
1 vuci vynalézavi,

zkuSenosti, sebevnimavou

inteligenci maji fantazii, vazi si estetického

8 RENTFROW, P.J. — GOSLING, S. D. The do re mi’s of everyday life: the structure and personality correlates of
music preference. Journal of Personality and Social Psychology. 2003, ¢. 84, s. 1236 — 1256.
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verbalni dovednosti. Je vSak
negativné spojena s orientaci na

socialni dominanci.

prozitku, sami se povazuji za
inteligentni, tolerantni, zamitaji

konzervativni postoje.

Preference souvisi s otevienosti,
télesnou zdatnosti, inteligenci,
verbalnimi dovednostmi. Piestoze
hudba zdiraznuje negativni emoce,
nevykazuji jedinci zndmky

neuroticismu, nepiivetivosti.

Tito jedinci maji tendenci se zajimat o
ruzné véci, radi riskuji, jsou fyzicky

aktivni, povazuji se za inteligentni.

Preference pozitivné koreluje s
extraverzi, privétivosti,
svédomitosti.

Negativné koreluje s otevienosti
vucéi zkusSenosti, télesnou zdatnosti,
orientaci na socialni dominanci,

liberalismem.

Tito jedinci jsou veseli, spole¢ensti,

spolehlivi, radi pomahaji, vidi se jako

fyzicky atraktivni, jsou konvencni.

Je pozitivné spjata s extraverzi,

ptivétivosti, liberalismem,
sebevnimavou atraktivnosti,
fyzickou
zdatnosti. Negativné koreluje s

orientaci na socialni dominanci.

Tito jedinci maji tendenci byt vytecni,
plni energie, smiflivi, vidi sami sebe

jako

fyzicky atraktivni, vyhybaji se

konservativnim idealum.

56




Studie Rentfrowa a Goslinga byla v podstaté prvni praci, ktera se systematicky zabyvala
vztahem osobnosti a hudebni preference. V obdobné studii, ktera pfispiva do oblasti
transkulturalniho vyzkumu, se Fran¢k a Muzik® zam&fili na strukturu hudebnich preferenci a jeji
souvislost s nékterymi rysy osobnosti v podminkach Ceské republiky. Cilem bylo zjistit, zda se
struktura hudebnich preferenci u ¢eskych vysokoskolskych studentt shoduje s preferencemi
vysokoskolskych studentl ve Spojenych statech nebo se od nich vyrazné odliSuje. Ze zavéru studii
obou vyzkumt vyplyva, ze dimenze hudebni preference, které byly zjistény u vzorku americkych
vysokoskolskych studentli, jsou velmi podobné dimenzim identifikovanym v souboru ceskych
studentl. Nepatrné rozdily byly dany pfedevsim odliSnostmi, jez se tykaly v€kové struktury obou
vybérovych souborti a volbou posuzovanych hudebnich zénri. V Ceské republice napf. stale hraje
uréitou roli tradi¢ni lidova hudba a dechovka, které vSak obecné nereprezentuji samostatnou
vkusovou dimenzi, nybrz jsou propojeny s vaznou hudbou, country, folkem a gospelem nebo
spiritudlem. Ob¢ tyto studie tedy naznacuji, Ze nckteré jevy jsou kulturn€ univerzalni, avSak na
zéklad€ vyd¢leni tradicni lidové hudby ¢i dechovky lze usuzovat, ze urcita kulturni specifika stale
pfetrvavaji. Z hlediska sociologie se hudebnimi preferencemi zabyval M. Bek™, ktery
identifikoval Sest faktort hudebni preference, z nichZ se tfi téméf shoduji s faktory, jeZ stanovili
Rentfrow a Gosling. Jejich ctvrty faktor odpovida Bekoveé druhému faktoru (alternativni scéna),

prvni faktor Bekoveé Sestému faktoru (jazz) a treti faktor jeho patému (popova scéna).

Potradi oblibenosti hudebnich Zanrti. V tabulce jsou uvedena primérna skore oblibenosti

vy r I "y . . . . 7 3 v vy, 11
(vyssi skére znamena vyssi oblibu), jak je zaznamenali ve své studiit Muzik a Fran¢k.

¥ FRANEK, Marek — MUZIK, Pavel. Hudebni preference a jeji souvislost s nékterymi osobnostnimi rysy. ACTA
MUSICOLOGICA.CZ. [online], Brno, UHV FF MU, 2006, ¢. 3 [cit. 2013-09-10]. ISSN 1214-5955. Dostupné z:
http://acta.musicologica.cz/06-03/0603s02.html

lo BEK, Mikulas. Hudebni posluchaci v Ceské republice 2001. Brno: Ustav hudebni védy FF MU, 2003.

1 FRANEK, Marek — MUZIK, Pavel. Hudebni preference a jeji souvislost s nékterymi osobnostnimi rysy. ACTA
MUSICOLOGICA.CZ. [online], Brno, UHV FF MU, 2006, ¢. 3 [cit. 2013-09-10]. ISSN 1214-5955. Dostupné z:
http://acta.musicologica.cz/06-03/0603s02.html
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PORADI |HUDEBNi ZANR SKORE
1 Rock 5,44
2 Soundtrack 5,02
3 Pop 4,8
4 Muzikal 4,69
5 Folk 4,68
6 Jazz 4,45
7 Vézna hudba 4.40
8 Soul/funk/rythm n blues 4,35
9 Blues 4,17
10 Country 4,05
Alternativni hudba/world music/new

11 age 3,91
12 Gospel/spiritual 3,9
13 Rap/hip-hop 3,85
14 Heavy metal 3,46
15 Elektronicka hudba/dance 3,38
16 Lidova hudba 3,18
17 Dechovka 2,24

V roce 2008 byl proveden podobny vyzkum mezi nizozemskymi adolescenty. Delsing a ko
hodnotili hudebni preference u 11 hudebnich zanrt. Z jejich analyz je také mozné vyvodit Ctyfi
hudebné-preferencni faktory, které se v mnohém shoduji s vyzkumem Rentfrowa a Goslinga.

Faktory, které rozliSili Delsing a kol. pojmenovali - skalni (rock, heavy metal, hardrock, punk,

2 DELSING, M. J. M. H. - BOGT, T. F. M. —- ENGELS, R. C. M. E. - MEEUS, W. H. J. Adolescents” music
preferences and personality charakteristics. European Journal of Personality. 2008, ¢. 22, s. 109 — 130.
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hardcore, grunge, gothic), elitni (klasicka hudba, jazz, gospel), méstsky (hip-hop, rap, soul, R'n"B)
a popularni (trance, techno, pop). Vyzkum provedeny téhoz roku na vzorku britskych
vysokosSkolskych studenti pfi stejném poctu hudebnich ukazek odhalil, ze ackoliv je mozné
shodnout se na urcitych preferen¢nich faktorech, jsou zde jisté odlisnosti v souvislosti s pohlavim
respondentl. Vysledky studie dr. Colley®® odhalily &tyki faktory pro Zeny a pét pro muze.
Konkrétn¢ tfi faktory se u obou pohlavi shoduji, autorka je oznacila jako — sofistikovany
(zahrnujici klasickou hudbu, blues, jazz a operu), tézky (rock, heavy metal) a vzpurny (rap,
reggae). Ctvrty faktor, ktery byl Zenami vymezen jako hlavni proud - mainstream (country, folk,
pop), je u muzu rozdélen mezi tradicni (country, folk) a pop (pop).

Nicméné ne vSechny studie, jez se zabyvaji strukturou hudebnich preferenci, pfichazi se
shodnymi poznatky. Napiiklad George, Stickle, Rachid a Wopnford", ktefi se zabyvali studiem
individudlnich rozdili v hudebnich preferencich v roce 2007 u kanadskych dospélych, dosli
k zavéru, Ze je mozné stanovit dokonce devét hudebné-preferenénich faktort, které oznacili jako —
vzpurny (grunge, heavy metal, punk, alternativni rock, klasicky rock), klasicky (klavirni skladby,
klasicka hudba, opera/balet), rytmicky a intenzivni (hip-hop, rap, pop, rythm and blues, reggae),
jednoduchy a poslouchatelny (popularni hudba 20. stoleti, soft rock, disco, folk, swing), okrajovy
(new age, elektronicka hudba, techno), tradicni kiestansky (gospel, spiritual), jazz (jazz), blues
(blues), soucasny kirestansky (soucasné gospely). Respondenti vSak méli k dispozici 30
poslechovych ukazek rtiznych hudebnich Zanrii. Zde se nabizi otdzka, zda existuje pfima itmeérnost
mezi poctem ukdzek a preferen¢nimi faktory, jelikoZ 1 v nasledujicich vyzkumech nariista pocet

faktorti s poctem poslechovych ukézek jednotlivych hudebnich zanri.

3 COLLEY, A. Young people’s musical taste: Relationship with tender-related trans. Journal of Applied Social
Psychology. 2008, ¢. 38, s. 2039 — 2055.

“ GEORGE, D. - STICKLE, K. - RACHID, F. - WOPNFORD, A. The association between type sof music enjoyed
and cognitive, behavioral, and personality factors of those who listen. Psychomusicology. 2007, ¢. 19, s. 32 — 56.
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Ve studii, ktera zahrnovala studenty z Némecka, posuzovali Schifer a Sedlmeier™ v roce 2009
individualni rozdily v hudebnich preferencich u 25 zanri. Z analyz vysledka dosli k zavéru, ze je
mozné stanovit Sest hudebné-preferencnich faktort, tentokrat je nazvali — sofistikovany (klasicka
hudba, jazz, blues, swing), elektronicky (techno, trance, house, dance), rock (rock, punk, metal,
gothic, alternativni rock), rap (rap, hip-hop,reggae), pop (pop, soul, rythm and blues, gospel) a
rytmicky folk a country (folk, country, rock n’roll). Stejny pocet hudebné-preferencnich faktort
vykazuje i studie z Nizozemi (Dunn)®. Respondenti viak méli k dispozici pouze 14 ukazek
riznych hudebnich Zanra.

I kdyz se zd4, Ze vysledky z danych studii nejsou totozné, 1i8i se pocet hudebnich ukazek a
pocet hudebné-preferencnich faktorti, vyskytuji se v kazdém vyzkumu tfi velmi podobné hudebné-
preferencni faktory. Jeden faktor v sob& zahrnuje spojeni klasické a jazzové hudby, v dal$Sim
faktoru se vyskytuje pievazné rock a heavy metal a v poslednim faktoru se prolina rap a hip-hop.
Velmi casto se také objevuje faktor, ktery v sobé zahrnuje country hudbu, ten se objevil v Sesti
vyzkumech a hudbu soucasnosti. V poloviné téchto studii lze také nalézt faktor slozeny prevazné
Z hudby new age a elektronické hudby. Zda se tedy, ze je moZzné konstituovat Ctyii az pét
stéZejnich hudebné-preferencnich faktort.

Ackoliv vyzkumy hudebnich preferenci odhalily, Ze mezi jejich vysledky se nachazi jista
shoda, existuji ptekazky, které brani pokroku v teoretické oblasti. Jednim z t€chto omezeni je fakt,
7ze mezi jednotlivymi vyzkumnymi tymy nepanuje shoda, které Zanry je vhodné zatfadit do
poslechovych ukézek a které ne. V samotném vyzkumu se pak védci zaméiuji na riizné hudebni
zanry, neékteti pracuji s 11, jini se 30 poslechovymi ukazkami, coZz samoziejmé ztéZuje moznost

porovnat vysledky studii z riznych zemi.

' SCHAFER, T. - SEDLMEIER, P. From the functions of music to music preference. Psychology of Music. 2009, &.
37,s.279 — 300.

' DUNN, G. Toward a better understanding of the relation between music preference, listening behaviour, and
personality. Psychology of music. 2012, ¢. 40, s. 411 — 428.
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Jisté omezeni vychazi i1 z definic hudebnich Zanrt, jako jednotek pro posuzovani hudebnich
preferenci. Zanry jsou velmi $iroké a mnohdy nepfesné definovatelné kategorie, miize byt obtizné
nalézt hudebni ukéazky, které jasn¢ definuji konkrétni zanr. V soucasné dobé navic dochazi
k tomu, Ze tvorba mnohych umélci se inspiruje, a tim i prolinad né€kolika riznymi hudebnimi
zanry. Se spravnou identifikaci hudebniho zanru souvisi i pfedpoklad, ze respondenti maji
dostatecné znalosti o podobé jednotlivych hudebnich zanrd, coz mlize znamenat pii porovnani
Vv ramci socioekonomickych skupin ¢i kultur jisty problém. Hudebni Zanry jsou totiz v riznych
zemich mnohdy spojeny s jasné definovanymi socialnimi stereotypy.'’ Je tedy viibec mozné
mapovat hudebni Zanry naptic¢ narody a jejich kulturami?

Vyzkum Hudebnich preferenci studenti v zemich Evropské unie, ktery byl realizovan
Katedrou hudebni vychovy Masarykovy univerzity v roce 2013, se pokousel, mimo jiné, nalézt
odpovéd’ i na tuto otdzku. Po vyzkumu, ktery byl realizovan katedrou v roce 2012 a zaméfen na
vysokoskolské studenty vramci Ceské republiky, se tym vyzkumnych pracovnikii rozhodl
aplikovat metodu CAPI*® v kombinaci s anamnestickym dotaznikem, v némZ byly mimo
demografickych udajl zjistovany 1 hudebni aktivity respondenti, na studenty zemi Evropské unie.
V hudebnich ukazkach bylo zastoupeno 33 hudebnich Zanrii artificialni i nonartificidlni hudby a
respondenti, stejné jako u predchéazejicich vyzkumi, zaznamenavali sviij kladny ¢i zaporny postoj
k jednotlivym hudebnim Zanrim, stylim a druhtim.*®

Oproti ostatnim vyzkumum, jez se snazily poukazat pfedev$im na souvislost mezi osobnosti
respondenta a oblibou jednotlivych ukazek vybranych hudebnich Zanrt, byl tento vyzkum
zaméien piedev§im na vztah mezi preferenci jednotlivych druhi a Zanrt tzce souvisejicich

s hodnotovou orientaci, ktera odrazi do urcité miry i relativné stabilizovanou hudebni profilaci. Po

absolvovani vSeobecné hudebni vychovy, kterd je nedilnou soucasti vzd€lavacich systémul

" RENTFROW, P. J. - GOSLING, S. D. The kontent and validity of music-genre stereotypes among college students.
Psychology of Music. 2007, ¢. 35, s. 306 — 326.

'8 Computer Assisted Personal IntervieWing

9 Vyzkum - Hudebni preference vysokoskolskych studenti ve vybranych zemich EU (MUNI/A/0711/2012)
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zakladnich a nékterych stfednich kol ve vSech zemich Evropské unie, je tak osobnost jedince
v oblasti hudby ovliviiovana pfedevS§im okolnim masmedidlnim svétem, ¢imz dochazi ke
stabilizaci typu unifikovaného konzumenta hudby, jehoz kladné nebo zaporné hodnoceni
poslechovych ukazek zavisi predevsim na mife predchozich zkusenosti s uréitym typem hudby.20
Ukazuje se, ze jak psychologicky, tak sociologicky pfistup ke studiu hudebnich preferenci ma
své opodstatnéni. Nejen v ramci Ceské republiky, ale i v zemich Evropské a mimo ni, se tymy
odbornikti jiz od 2. poloviny 20. stoleti soustfedi na vyzkumy tykajici se hudebnich preferenci,
z4jmu, postojil, snazi se proniknout do orientace posluchacl v jednotlivych hudebnich stylech a
zénrech. Namisté je tedy pfiznat si, Ze otazky které si kladou sociologicko-empirické vyzkumy,
jsou stale velmi aktudlni nejen u nés, ale 1 na celém svété. Zaveéry téchto vyzkum je tedy mozné

vyuzit i pro projektovani novych piistupti k hudebni vychové.

? CRHA, Bed¥ich. Vyzkum hudebnich preferenci vysokoskolské mladeze. 1. vyd. Masarykova univerzita. ISBN 978-
80-210-6103-3.
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7. Souhrn zakladnich domnének, piredpokladii a predstav o praci u€iteli

hudebni vychovy na zakladnich a stiednich §kolach v USA.
(Vyzkum zveiejnény British Journal of Music Education 2009-2011)

Cisla. Vzdycky vypadaji tak pevné, ptisobi presvédéivym dojmem, a proto - troufime Si
fict vérohodné.

Zacatkem tohoto roku vydalo americké Ministerstvo skolstvi zpravu s nazvem Umélecké
vzdelavani ve verejnych zdakladnich, strednich a vysokych skoldach v letech 1999-2000 a 2009-
2011. Zprava uvadi, Ze ve Skolnim roce 2009-2010 byla hudebni vychova téméi vSeobecné
k dispozici v narodnich a vefejnych zékladnich a stfednich Skolach. 94 % $kol nabizi vyuku,
specialné uréenou pro vyuku hudby (rozuméj hudebni vychovu - pozn. ptekl.) Béhem posledniho
desetileti tato Cisla ziistavaji prekvapivé stabilni. "To se muze zdat jako divod k oslave. Jako
zdanlivé vitézstvi nad houzevnaté uzkym zaméfenim na Cteni a matematiku.”, uvadi zprava

asociace No Child Left Behind. "To ale stile neni divod k fanfaram."?

"Rozdil mezi tim, co Skoly nabizeji a co studenti skutecné dostavaji, mohou byt obrovské.”
vysvétluje Richard Kessler, dékan Mannes College a The New School of Music a byvaly vykonny
teditel Centra pro umeéni a Skolstvi. "Co nam data neireknou ale je, Ze se mohou vyskytovat skoly,
na nichz je k dispozici jeden ucitel hudby na 1000 studenti. Nekteri z téchto studentii se k hudbe
dostanou vcelku pravidelné a nékteri z nich viibec ne. “22 Samotni ucitelé hudby - "veterdni
viastnich uceben"”, jak jsou ve zpraveé lakonicky oznaceni, maluji jest¢ méné ruzovy obraz.
Ackoliv je tato informace pohtbena pouze v doplitkovych tabulkach, hudebni odbornici vyucujici

na zakladnich a stfednich Skolach hodnotili podporu jejich vyuky jako "ponékud nebo velmi

2l BERKLEY, Rebecca. Teaching composing as creative problem solving: conceptualising composing pedagogy.
British Journal of Music Education. 2009, vol. 21, issue 3, s. 239-263. DOI: 10.1017/S026505170400587X. Dostupné
z: http://www.journals.cambridge.org/abstract_S026505170400587X Teaching composing as creative problem
gzolving: conceptualising composing pedagogy (pfel. Marek Olbrzymek)

Tamtéz.
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nedostatecnou" v riznych oblastech: financovani (40%), vybaveni ufeben ucebnimi materidly
(27%), vybaveni uc¢ebnimi pomtckami a hudebnimi nastroji (23%), vyu€ovaci ¢as ureny umeéni

(28%) a pocet specialisti k vyuce hudby (36%).

Na trovni stfednich Skol nebyla ¢isla rovnéz nikterak povzbudiva. Velké procento ucitelti
naznacuje, ze podpora "neni viibec nebo jen minimalné adekvatni potrebam". Vzd€lavaci doba se
studenty (17%), ucebni zdroje (36 %), orchestr a hra na nastroje (35%), hra na nastroje ve tfidach
(38 %), zatizeni uceben (39%), individualni nebo skupinovy plan (50%) a technologie pouzivané
pfi studiu nebo vytvareni hudby (65%). Podle zpravy mize byt hudebni vychova témét vSeobecné
nabizena na zdkladnich 1 stfednich Skolach, ale problémy s tim spojené, které jest€ musi byt
vyfeSeny, jsou mnohé.

Co ale ze zpravy vyzniva vice neZ piesvédCivé, je dostupnost hudebniho vzdélavani na
stiednich Skolach urcenych pro studenty z nizko-ptijmovych rodin, ktera jesté v letech 1999-2000
byla na pozoruhodnych 100 % v poslednich 10 letech toto ¢islo pomé&rmé vyrazné kleslo - na 81 %
dnes. Sarah Bainter Cunningham, feditelka vyzkumu pro zakladni a stfedni $koly z Virginia
Commonwealth University of Arts a byvala feditelka Odboru uméleckého vzdélavani, vidi
jednoznaény diivod tohoto problematického poklesu jednak v nedostatecném financovani téchto
nizko-rozpoctovych Skol a z toho vyplyvajiciho kraceni a sniZovani poctu druhl jednotlivych
hudebnich kurzl. S tim spojenym nedostate¢nym personalnim vybavenim a obsazenim kurzi (kdy
jednotlivi vyucujici musi spolupracovat s vice Skolami) a v neposledni fadé také v integraci
hudebni vychovy s jinymi akademickymi pfedméty zamefenymi na vychovu k umeéni (vytvarna
vychova, d&jiny kultury, d&jiny uméni, etika atd.)

Sama na toto téma poznamenava: "Spousta lidi vidi Feseni problému vyucovani hudebni
vychovy na nizko-rozpoctovych Skoldach v "umeni integrace” s jinymi akademickymi predméty a

nabizeji méné ciste hudebnich kurzu. Néekteri by mohli Fict, Ze uméni integrace je uzasné. Ale neni
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tak skvelé, ma-li byt takovéto reseni zaroven ditvodem nedostatecného poctu ucitelu, pracujicich
ve Skole v konkrétnich jednotlivich oborech na piny tivazek.”® V souvislosti se silnym a
specifickym propojenim hudebni pedagogiky se Sirokym spektrem hudebné vychovnych a
vzdélavacich procest a aktivit je funkce hudebni pedagogiky pro rozvoj osobnosti mladych lidi
nesmirné dulezita. Nejen jako spolecenska sila, pfispivajici k humanizaci ¢lovéka, k optimalizaci
jeho chovani a rovnéz K preventivnimu odstraovani poruch v mezilidské komunikaci.

Hydetv, Lerchliv, Nortontiv a Winnertiv vyzkum z roku 2009, ktery sledoval a zkoumal
strukturalni rozvoj mozku u déti ve v€ku 5 — 7 let zprava o vyzkumu zminuje a shrnuje
do n&kolika bodt**:

Déti, které se vyucuji hudbe, mivaji vétsi slovni zdsobu a pokrocilejsi ¢tenatské dovednosti,
nez jejich vrstevnici, kteti se na hudebni vychové nepodile;ji.

Déti s poruchami uceni jako je dyslexie, dyspraxie apod., které maji tendenci ztracet
koncentraci v hlu¢ném prostiedi, mohou z vyu¢ovani hudebni vychovy profitovat.

Vyzkumy jednoznacné prokazuji, Ze hudba je pro mozek jako télesné cviceni pro lidské télo.
Hudba udrzuje mozek v tzv. sluchové kondici a umoziiuje mu rozpoznavat ton, jeho barvu,
dynamiku a vysku.

Déti, které se uci hfe na hudebni néstroj, maji vétsi pravdépodobnost vyniknout v celé §ifi
studia, 1épe pracovat v tymu, maji lepsi schopnosti kritického mysleni, 1épe snaseji pobyt ve skole

a maji tendenci usilovat o dalsi, nasledné vzdelavani.

2 CAIN, Tim. Too hard, too soft or just about right: paradigms in music teachers’ action research. British Journal of
Music Education. 2012, vol. 29, issue 03, s. 1-17. DOI: 10.1017/S0265051712000290. Dostupné z:
http://www.journals.cambridge.org/abstract_S0265051712000290 (ptel. Marek Olbrzymek)

24 CAIN, Tim. The characteristics of action research in music education. British Journal of Music Education. 2008,
vol. 25, issue 03, s. 283-313. DOI: 10.1017/S0265051708008115. Dostupné z:
http://www.journals.cambridge.org/abstract_S0265051708008115 (ptel. Marek Olbrzymek)
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Naproti tomu, v minulosti, studenti stfednich $kol, ktefi se ucastnili hudebnich skupin ve Skole,
vykazovali niz$i délku Zivota a praktickou zkuSenost s uzivanim téméf vSech té€lu neprospésnych
latek (tabak, alkohol a nelegalni drogy).

Skoly s hudebnimi programy maji odhadované 90,2 % absolvovéani viech vyukovych kurzi a
93,9 % celkové skolni dochazky oproti Skolam bez hudebni vychovy (72,9% a 84,9% absolvovani

dochazky).

Bez ohledu na socialné-ekonomicky status nebo lokaci Skoly, studenti, ktefi se ucastni vysoce
kvalifikovanych hudebnich programi, si vedou 0 22% lépe v angli¢tiné a 0 20% 1épe

u standardnich zkousek z matematiky.

Stejn€ jako U odbornych technickych dovednosti, mistrnd dovednost v hudbé, uméni a

humanitnich  odvétvich je pifimo Gmérmd adekvéatnimu finanénimu  ohodnoceni.

Studie z Columbia University ukazala, ze studenti, ktefi studuji hudbu ¢i studijni programy
s uméleckym zamétenim, jsou vstficnéjsi ke svym ucitelim a vrstevnikiim, maji vyssi sebevédomi
a jsou lépe vybaveni k vyjadfeni svych napadu a sebe sama.

Déti zakladnich skol, které jsou zapojeny do hudebni vychovy, vykazuji vétsi vyvoj mozku a
zlepSeni paméti v pribchu jednoho roku nez déti, kterym se nedostalo Z4dného hudebniho
vzdélani.

Uceni se hudbé a zdokonalovani se ve hfe na hudebni nastroj zlepSuje zptisob, jakym mozek
absorbuje a chape lidskou fe¢, takze studenti hudby vykazuji lepsi schopnosti v rozvoji a uceni se
jinym jazykim. "Podivame-li se na déti ve véku dva az devét let, jednim z nejzasadnéjsich objevii
v této oblasti je hudba, ktera se stava prinosem pro rozvoj jazyka, ktery je v této fazi tak nesmirné

dilezity!"™ tika prof. Luehrisen z Columbia University. Zatimco d&ti prichazeji na svét pouze

B CAIN, Tim. The characteristics of action research in music education. British Journal of Music Education. 2008,
vol. 25, issue 03, s. 283-313. DOI: 10.1017/S0265051708008115. Dostupné z:
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piipraveny na dekdédovani zvuka a slov, hudebni vychova pomahd tyto piirozené schopnosti
rozvinout a zdokonalovat. "Vyristat v hudebné bohatém prostredi je casto vyhodnéjsi pro
jazykovy vyvoj deti," tika a dodava, "tyto vrozené schopnosti musi byt naddle posilovany a
procvicovany, coz lze proveést domacim nebo formalnéjsim hudebnim vzdélanim. Neddavné studie
jasné ukazaly, Ze hudebni vzdeélani fyzicky rozviji cast levée mozkove hemisfery, ktera jak znamo,
primo zasahuje do zpracovani jazyka, a dokaze skutecné zapojit specifické mozkoveé obvody jinym,
komplikovanéjsim zpiisobem. Propojenim znamé skladby nebo pisné s novou informaci miize také

pomoci otisknout tuto informaci do paméti mladého cloveka."®

Tento vztah mezi hudbou a vyvojem jazyka je uz pro malé déti také spolecensky vyhodny.
"Vyvoj jazyka md za ndsledek posilovani casti mozku, které jsou ndpomocny pri procesu
vstiebavani hudby." tika Dr. Kyle Pruett , klinicky profesor psychiatrie na Yale School of
Medicine a praktikujici hudebnik. "Zdokonalovani jazykovych znalosti a vybavenosti je izce
spojeno s vytvdrenim elementarnich socidlnich vazeb. A hudebni zdZitek ¢i zkusenost posiluje tuto

schopnost byt jazykove a slovné vybaven, tedy kompetentni. 21

7.1 Mozek pracuje vic

Vyzkum prokazal, ze mozek hudebnika, dokonce i u mladého jedince, funguje jinak nez
U nehudebnika. "Existuje neurovédecky vyzkum, ktery prokazal, Ze u lidi vénujici se hudbé dochazi
kK mnohem vétsimu ndriistu nervové aktivity, nez u lidi, kteri hudebnim vzdeélavanim neprosli.

Zjednodusené receno, jste-li hudebnik a hrajete na hudebni ndstroj, jste nuceni pouzivat vetsi cast

http://www.journals.cambridge.org/abstractS0265051708008115 (piel. Marek Olbrzymek)

* Tamtéz.

" BOLDEN, Benjamin. Teaching composing in secondary school: a case study analysis. British Journal of Music
Education. 2009, vol. 26, issue 02, s. 137-152. DOI: 10.1017/S0265051709008407. Dostupné z:
http://www.journals.cambridge.org/abstract_S0265051709008407 (ptel. Marek Olbrzymek)
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mozku."?® ¥

ika Dr. Eric Rasmussen, pfedseda Hudebniho odd€leni na piipravné Peabody The
Johns Hopkins University, kde se vyucuje specidlni pedagogika a metodika pro déti ve véku od
dvou mésict do deviti let. Studie vedena Ellenem Winnerem, profesorem psychologie na Boston
College a Gottfriedem Schlaugem, profesorem neurologie na Beth Israel Medical Center
Deaconess a Harvard Medical School, nachazela zasadni zmény na mozku a mozkové ¢innosti
u deti, které podstoupily 15 mésict pravidelné tydenni vyuky hudby a jejiho praktikovani, kdy

v souvislosti s jemnou motorikou (pouzivanou pii cvieni na nastroj) vznikaly v mozku téchto

jedincii prokazatelné komplikovanéjsi a propracovangjsi neuro-site.

7.2 Casoprostorova dovednost

Vyzkum dale prokazal pfi¢innou souvislost mezi hudbou a prostorovou inteligenci,
dokazujici, Ze porozuméni hudbé mutize jedincim napomoci k vizualizaci jednotlivych prvka, které
spolu soundlezi, podobné jako by fesili matematickou ulohu. Tyto dovednosti vstupuji do hry pfi
feSeni tzv. vicekrokovych problémi, se kterymi se miizeme setkat napt. ve stavebnim a strojnim

inZenyrstvi, matematice, uméni a zejména pii praci s vypocetni technikou.

%8 CAIN, Tim. Too hard, too soft or just about right: paradigms in music teachers’ action research. British Journal of
Music Education. 2012, vol. 29, issue 03, s. 1-17. DOI: 10.1017/S0265051712000290. Dostupné z:
http://www.journals.cambridge.org/abstract_S0265051712000290 (ptel. Marek Olbrzymek)
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Zavér

Jiz v ivodu této monografic bylo naznaceno, jak preference tzce souviseji s hodnoticim
procesem. Hodnoceni uméleckého dila je komplexnim a slozitym procesem, jenz probiha
u vétsiny piijemct spisSe podvédome, spiSe vyjimecné je provadéna zamérnd analyza. Na
vysledném hodnoceni se projevuje mnoho Cciniteldi, spjatych jak s osobnosti recipienta, se
samotnou hudbou, tak s vnéjSimi vlivy. Na hodnoceni se podili piijemcova osobnost, zkuSenosti,
vzdélani, vlastnosti samotné hudby, prostiedi atd. Hodnoceni neprobihd jen ve vazbé na osobnost
recipienta, ale do velké miry také v souvislosti s hudebnim systémem, proto je dilezité porozumét
uzitému hudebnimu jazyku a pocitat s rtiznorodosti hudby. Neni totiz jen jedna hudba, jen jedno
umeéni, proto také neplni jen jeden tikol, a nemlizeme tak hodnotit veSkeré uméni stejné.

Vnimani hudby je spjaté s pozornosti a musime pocitat také sjeji fluktuaci, nemizeme
ocekavat, ze bychom mohli stejné kvalitné vnimat nékolik hodin. Ve vnimani hudby musime
pocitat s osobnimi vlastnostmi (volni vlastnosti, schopnost koncentrace atd.) i s vlivy okoli (rusivé
zvuky apod.), dulezité jsou vSak také vlastnosti hudby (jiné Gsili musime vynaloZit na vnimani
atraktivni hudby s ¢astymi harmonickymi, barevnymi, dynamickymi proménami a jiné Usili nas
stoji monotonni hudba se zvukoveé naroénymi souzvuky, nevyraznou melodii atd.).

Hudba je podobné jako literatura ¢asové uméni, neni mozné ji zachytit v jediném okamziku,
vzdy odnékud né€kam spéje, a proto nemulize byt jen v jedné chvili. Vnimani hudby a pfedevs§im
kone¢ny ucinek hudby je zavisly na paméti ¢lovéka. Pamét je zodpovédna za to, Ze vnimani
hudby a vytvarného dila nemize byt stejné. Jednim ze zékladnich vlastnosti paméti je jeji
postupné vytraceni, a tak nddherny obraz mame v jednu chvili pied sebou, ale stejné nadherné dilo
mame po jeho doznéni pred sebou jen do jisté miry, do té miry, do jaké jsme schopni si vybavit
jeho tony, zakonitosti apod. Ve vztahu Kk hudbe¢ je dilezita jak pamét kratkodoba, tak dlouhodoba,

ta kratkodobd umoziuje uchopit aktudlni smyslové vjemy, aby mohly byt zafazeny do systému
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nebo vétSich celk, dlouhodobé slouzi k pochopeni dila nebo jeho zapamatovani po dobu tieba 1
nekolika let.

Pro vnimani hudby neni smérodatna pouze pravé znéjici (¢i dozn€ld) hudba. Nic na tomto
svéte neveézi ve vzduchoprazdnu a vSe je soucasti slozitych vztaha, tak 1 hudba. Kdyz vnimame
hudebni dilo, neplisobi na nas pouze jeho tony, harmonie, barvy, zvraty a zklidnéni, ale jakoby
vSechna dila, ktera zname. Hudbu totiz zasazujeme do néjakého pozadi, systému ¢i ramce, jimz
muze byt evropské klasicka hudba nebo soucasna popmusic nebo ¢inska opera. Prave tento ramec
nam pomdaha se orientovat, nebo plsobi pravé naopak, ale podili se na naS§em vnimdni hudby a
nasledné pak na jejim hodnoceni.

ZkuSenosti s hudbou pomahaji 1épe se v ni orientovat, cvicend hudebni pamét’ usnadiiuje
orientaci. Pamét’ se rozviji s opakovanim, ale také s pochopenim hudby (¢emu rozumime, to Si
1épe zapamatujeme) a pochopeni by mélo napomahat hudebni vzdélani.

Lidé¢ si zvykli hudbu pouzivat Casto také jako kulisu. Tento jev je vétSinou teoretiky hudebni
recepce kritizovan, povazovan za negativni, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Zalezi totiz na tom, co
je tim sledovano. Neni mozné dosdhnout kvalitniho poslechu a soucasné vykonavat naro¢nou
duSevni ¢innost, ale pokud neni cilem kvalitni poslech, ale jen vytvofeni atmosféry a pokud hudba
»herusi® vykon jiné ¢innosti, miiZze byt zvukova kulisa 1 pozitivni. Svéd¢i o tom nékteré vyzkumy
psychologt. Vysledky vyzkumd, které sleduji ucinky zvukové kulisy, se nékdy rozchazeji, zndmy
je napt. Mozartiv efekt a dalsi.

Néekdy také hudba jen okamzité upouta pozornost jedince. Fran€k hovoii o bezd&tné
pozornosti, ktera je v hudbé vyvolana hlasitymi, vysokymi ¢i kontrastnimi tony, dale také
neodekavanymi hudebnimi prvky, tony s rychlym nastupem?®
Existuje jesté dalSi zpiisob, jimZz mliZeme nahliZet na problematiku vniméni hudby, a sice

podle toho, zda dilo prochazi védomim okrajove, s jistou intenzitou nebo je jeho smysl aktivné

» FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2005, 238 s. ISBN 80-246-0965-7. s. 83-84.
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recipovém.30 Pouze okrajové vnimani je pfiznacné napi. pro ezoterickou a zabavnou hudbu, dilo
zde vytvaii kulisu a atmosféru, neni v centru pozornosti a na posluchace ptimo nepisobi. DalSim
stupném je vnimani s jistou intenzitou a u tohoto zplisobu je nutné aktudlni znéni hudby, pfi
poslechu dochazi k jednoduchym smyslovym vjemtim, ale po doznéni jiz dilo neptsobi. Tieti
omezeno na jeho aktudlni znéni, ale stava se soucasti posluchaova vnitiniho svéta 1 po doznéni.
Poslucha¢ po doznéni dilo dale zpracovava a osvojuje si tak nové hodnoty, fesi sdéleni dila, jeho
smysl. Tento zplsob recepce vyzaduje primarné artificidlni hudba, ale zéalezi predevS§im na
samotném posluchaci, na jaky typ, druh a Zanr hudby jej bude aplikovat. Takto lze pfistupovat
k jakékoli hudbé, ale ne kazda si takovou pozornost zaslouzi. Poslucha¢ by se tak ve svém zajmu
mél naucit v souCasné, velmi Siroké hudebni nabidce orientovat, rozliSovat hodnoty od
pseudohodnot. Vyzkumy potvrzuji, Ze hudebni vzdélani a hudebni aktivity maji vliv na hudebni
preference, a to pfedevsim v oblasti artificidlni hudby. Hudebni vychova mtze byt v tomto sméru
vyznamné ndpomocnd, piesto vSak zalezi na samotném jedinci, s jakym zajmem a vuli pfistoupi

k poznavani dél s primarni estetickou funkci a hodnotou.

% CRHA, Bediich a Zdentk MAREK. Imaginace a vychovny vliv hudby. In: CACKA, Otto. Psychologie
imaginativni vychovy a vzdélavani s pfiklady aplikace. 1.vyd. Brno: Doplngk, 1999, s. 216-220. ISBN 8072390341.
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Summary

The monograph is focused on musical preference, tolerance and identification of
university students regarding classical music, pop music and folklore. It compares and
theoretically reflects results of sociological researches carried out by the Department of Music
Education at the Faculty of Education, Masaryk University, which was conducted in the Czech
Republic in 2012 and in selected countries of the European Union in 2013. It is interesting that
results of both researches are very similar. In the EU, The most preferred genres and styles were
romanticism (Dvorak), rock’n’roll, soul and classicism (L. van Beethoven). Among the least
preferred genres and styles belonged electronic music, brass music and electro dance.

The authors also summarize some of the findings of the research published by the British
Journal of Music Education in 2011, dealing with the work of teachers in primary and secondary
schools in the USA. Some of these findings might be used and applied in music education in the
Czech Republic, as well. Scientific knowledge, which served as the basis for this research,
especially those that emphasize the importance of music perception for mental and moral
development of young people, the authors consider essential in more acute and stronger need for
"defense™ of the importance of music education (as a separate educational field) against a certain
tendency to integrate the music education with other courses focusing on teaching arts (art
education, cultural history, art history, ethics, etc.).

The results proved that music education and musical activities have an impact on music
preferences, particularly in relation to classical music. School music education can be in this
respect significantly helpful, but it depends on the individual, on his interest and will to explore

the works with the primary aesthetic function and value.
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Seznam pouzitych zkratek

AH — artificialni hudba
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CR — Ceska republika
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NAH — nonartificialni hudba

VBA — Visual Basic for Application

80



Jmenny rejstiik

Armstrong, Louis 10

Beethoven, Ludwig van 11, 12, 18, 26, 27, 36, 48

Bek, Mikulas 57

Bernstein, Leonard 11

Berry, Chuck 10, 37

Black Sabbath 11

Brown, James 11

Cash, Johnny 11

Coleman, Ornette 11, 39

Crha, Bedfich 26,62, 71

Cypress Hill 10

Dead Can Dance 11

Debussy, Claude 11

DJ Tiesto 11

Dvofiéak, Antonin 10,12 -13,15- 16, 18 - 19, 22 - 23, 26, 29 - 30, 36 - 37, 43 -
46, 48 - 49

Dylan, Bob 10

Eminem 10

Fran€k, Marek 57, 70

Franklin, Aretha 11, 26

Haddaway 10

Holy, Lubos 10

Janacek, Leos 11

Jarre, Jean Michel 10

Jur¢ikova, Tat’ana 26

King, B. B. 10

Marek, Zdenék 3,71

Marley, Bob 11

Moravanka 11

Mozart, Wolfgang Amadeus 11,13, 17 - 18, 23, 27, 36, 42, 44, 46, 49, 70

Muzik, Pavel 57

81



Myslivecek, Josef 10, 19, 36, 49

Nedvéd, Jan 11
Pink Floyd 11
Prudikova, Markéta 26
Schubert, Franz 11, 26
Spiritual kvintet 10
The Edwin Hawkins Singers 33
Waters, Muddy 11
Zelenka, Jan Dismas 11
Zich, Otakar 11

82



Vécny rejstrik

art rock 11, 14, 45, 46
artificialni hudba (AH) 24 — 28, 30 — 31, 33, 34, 36, 38, 40, 44 — 52, 61
baroko 11, 34

blues 10, 46, 54 — 55, 58 - 60

CAPI 61

country 11, 20, 42, 47,51, 54 — 55, 57 - 60
dechovka 11,12 - 13, 22, 25, 27, 31, 39, 42 — 43, 46 — 50, 57 - 58
disco 10, 26, 36, 48 — 49, 51, 59

dotaznik 7-10, 12,53, 61, 88

electro dance 11-13, 22, 25, 27, 30, 31, 39, 43 — 44, 46
elektronicka hudba 10, 12 -13, 22, 25, 30, 39, 43, 48, 54, 58 - 59
esteticky 55

folk 11, 14, 25, 36, 54 — 55, 57- 60

free jazz 11, 22, 27, 29 — 230, 39, 42, 47, 50

funk 11, 55, 58

gospel 11, 20, 26, 36, 37, 42, 48, 49, 50, 57 - 59
heavy metal 11, 25, 45, 54 — 55, 58 - 60

hip-hop 10, 16, 30, 39, 43, 55, 58 - 60

hodnoty 5-6,71

hodnotova orientace 61

hudebni vychova 7,32 34, 37,51, 61 -67

identifikace 14,17, 20, 22 - 23, 32, 40, 41, 47, 51
impresionismus 11, 34, 36

klasicismus 10 - 13, 23, 34, 36, 42, 46, 48 - 49
konzument 62

korelace 54

lidova pisen/hudba 10, 25, 27, 39, 42, 47,51, 57 - 58
mainstream 59

masmedialni 62

metody 54

multimedialni technologie 7

83



muzikal

11, 14,17, 20, 22, 42, 44, 47, 50, 58

nonartificialni hudba (NAH) 24 — 28, 30, 33, 36 — 38, 40, 43 - 47,49 - 51, 61

pop

postoj

rap

reggae

rhythm & blues (R&B)
rock

rock'n'roll

romantismus

sociologie, sociologicky

soul

soundtrack

spiritual

tolerance

tradicni jazz

ucitel

vkus

vyzkum:
sociologicko-empiricky

world music

11, 29, 36, 42, 46 — 47, 49 — 50, 53 — 55, 57 — 60, 70
13, 23,27 — 28, 34 — 35, 38, 53, 56, 61 - 62

10, 34, 39, 54 — 55, 58 - 60

11, 14, 17 — 18, 20, 22, 26, 34, 36, 42, 44, 46 — 47, 49 — 50, 59 - 60
11,14 - 15, 22, 36, 44 — 45, 47, 51

10, 14 — 15, 18, 22 — 23, 29, 36, 44 — 46, 49, 51, 54, 58 - 60

10, 17 - 18, 20, 26, 30, 36 — 37, 42, 46 - 50

10 - 13, 15 — 16, 18 — 19, 22 — 23, 26, 29 — 30, 34, 36 — 37, 43 —
46, 48 — 49

57, 61 - 62

11, 12, 13, 15, 16, 18 — 19, 23, 26, 30, 36, 44 — 46, 48 — 49, 54 —
55, 58 - 60

54 — 55, 58

10, 14, 22, 25, 57 - 59

13,15 - 16, 19, 21 - 22, 24, 27 — 29, 31 — 32, 38, 43, 46, 49 - 51

10, 30, 45 - 47

7,63 - 66

53, 57

62
11, 29, 58

84



Prilohy

Vzor elektronického dotazniku

Zvukovy dotaznik

Nabhlasit problém

The research has been closed. Your answers will no longer be included in the evaluation.

Sz -
B k=

VaZeni pratelé, kolegyné a kolegové, milé studentky a studenti,

Katedra hudebni wchovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity (Bmo, Ceska republika) v ramci diouhodobych
vyzkum( realizuje v letodnim roce vyzkum hudebnich preferenci studentd ze statd Evropské unie. Obdobny vyzkum
probéhl v roce 2012 v Ceské republice. Cilem je zachytit vztah studentt k vazné (artificialni) a populami (nonartificialni)
hudbé. Prosime vas proto o vypInéni tohoto dotazniku. Nejedna se o nezazivné vypliiovani kolonek klasického dotazniku,
ale o pfijemnou pulhodinku stravenou s hudbou. Soucasné bychom vam byli velmi vdécni, kdybyste dotaznik pfeposlali
e-mailem vdem vasim pratelim a kolegim nejen na univerzitdch a vysokych Skoldch, ale také tfeba prostrednictvim
socidlnich siti studentim ostatnich Skol.

Dékujeme vam, Ze svoji UCasti prispéjete k ziskani reprezentativnich udaji (které budou néasledné zvefejnény a
zpiistupnény na naSich webovych strankach) o vztahu dnesnich mladych lidi v Evropské unii k hudbé a pfejeme vam
piijemny poslech

Vyzkumny tym pracovniki
Katedry hudebni vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno, Ceska republika

INSTRUKCE PRESKOCIT
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Tento styl éi Zanr:

Tip — Pokud tlaCitko piehrat pfestane po nékolika ukazkdch reagovat, aktualizujte prosim stranku prohlizece
(stiskutnim klavesy F5 nebo kliknutim na ikonu aktualizovat).

© posloucham rad(a) © poslech nevadi © poslech nesnasim

Podle mné se jedna o:

O Baroko

© Klasicismus

@ Romantismus

@ Impresionismus

O Artrock

) Blues

2 Country

© Dechovka (dechova hudba)
7 Disco

O Electro Dance

© Elektronicka hudba
© Folk

O Free jazz

© Funk

© Gospel

©Vazna (klasicka) hudba 1. poloviny 20.

stoleti

Pokratovat -
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2 Heavy metal

© Hip-hop

© Lidova pisen (narodni pisen)
© Muzikal

O Pop

O Rap

~ Reggae

O Rhythm & Blues (R&B)

7 Rock

O Rock'n'roll

© Soul

© Spiritual

© Tradiéni jazz

©'World music

© Nevim, nedokaiu posoudit
© Jiny - Dopliite
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