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Motto:

Co je tedy podle vaseho nazoru hybnou silou, kterd muize skolstvi zménit?
Rozum, jediné rozum.

Petr Pitha v ¢lanku Slovo maji ministri
Ucitelské noviny, 102(41), 7 (Steflovd, 1999a)

Lidské bytosti velice Uspésné interaguji se slozitymi systémy. Vénujeme se tomu
neustale. Nas pfistup je vSak takovy, Ze je fidime, aniz bychom tvrdili, Ze jim rozumime.
Manazefi interaguji se systémem: néco udélaji, pockaji na odezvu a pak udélaji
néco jiného ve snaze docilit Zadouciho vysledku. Nekonecna opakovana interakce
dokazuje, Ze nevime jisté, co systém udéld — musime pockat, a uvidime. Mame jakési
tuseni, co se stane. MoZna se vétSinou vyplni. Ale nikdy si nejsme jisti.

Michael Crichton v pfedmluvé ke knize Mikro
Euromedia Group, k. s., 2013, s. 8. (Crichton & Preston, 2013)



Uvod

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) povétovalo v 90. letech minu-
1ého stoleti a v pocatku tohoto stoleti piipravou kurikularnich dokumentt pro jednot-
livé typy skol pfedevsim své resortni Ustavy — Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze
(VUP) a Ndrodni iistav odborného vzdélavani (NUOV). Slouéenim zminénych in-
stituci k 1. ervenci 2011 a vytvofenim Ndrodniho tistavu pro vzdélavani (NUV)
se naskytla ojedinéla ptilezitost vyuzit poznatkti pracovniki té€chto tstavi, kteti se
v dané dobé na pfipravé kurikularnich dokumenti' (u¢ebnich osnov, vzdélavacich
programil i ramcovych vzdélavacich programti) piimo podileli, a zachytit jejich zku-
Senosti z tvorby téchto dokumentil v ¢asovém sledu vice nez dvaceti let.

Publikace mapuje tvorbu kurikularnich dokumentt pro zakladni vzdélavani od roku
1989 do prvni poloviny roku 2013 a snazi se o zobecnéni uvedenych postupt a zku-
Senosti. Text byl ptivodné koncipovan $ifeji, chtél zachytit i tvorbu kurikularnich
dokumentd v predSkolnim, stfednim a specialnim vzdélavani. M¢l se také zabyvat
tvorbou kolnich vzdélavacich programti (SVP). S nartistajicim rozsahem textu a po-
¢tem dokumentt, které bylo nutné prostudovat, bylo rozhodnuto omezit tuto praci jen
na zakladni vzdélavani. Pojednani o kurikularnich dokumentech na dalSich stupnich
vzdélavani, o tvorbé SVP a o jejich vyuziti v praxi ¢eka na zpracovani v navaznych
textech. Pfi praci na této publikaci se soucasn¢ zietelné ukéazalo, ze fada krokd uplat-
nénych pii tvorbé kurikuldrnich dokumentti v zakladnim vzdélavani se opakovala
i u ptipravy kurikularnich dokumentti pro jiné etapy vzdélavani a mnohé zkuSenosti
je mozné zobecnit.

Text zachycuje v kapitolach 1-3 pohled na koncepcni a legislativni materialy, které
ovlivitovaly vznik kurikularnich dokumenti. Sleduje i samotné kurikularni dokumen-
ty — jejich pojeti a obsah, predevsim pak dostupné informace o postupech uplatiio-
vanych pfi jejich tvorbé, schvalovani a uvadéni do praxe. V kapitole 4 jsou popsany
postupy pouzité pii prvnich revizich a zménach Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdelavani (RVP ZV). Soucasti materidlu je i pohled na vyvoj a fungo-
vani standardid pro zakladni vzdélavani v daném obdobi.

Snahou bylo objektivné popsat a zhodnotit vSe podstatné, co se pii tvorbé kurikularnich
dokumentd a standardd daftilo, ptfipadné nedatilo. K tomu byly vyuzity myslenky
a ukazky z koncepénich a legislativnich dokument, z oficialnich materialt MSMT
i dal$ich instituci, z internich textd kurikuldrnich tstavli, ze samotnych kurikularnich
dokumentd, standardt aj. Pro dokresleni ,,doby* a ,,dobovych nazort*“ byly vyuzity
novinové ¢lanky a zafazeny autentické vypovédi osob, které se na tvorb¢ kurikularnich

! Z hlediska jednotného vnimani textu hovofime v celé praci vétSinou o ,.kurikularnich dokumentech*,

i kdyz se tento pojem ve vétsim méfitku prosazoval az v prub&hu 90. let, kdy zacaly vychazet oficialni
zpravy OECD o vzdélavani v CR.



dokumentd podilely nebo mély vliv na jejich schvalovani a uvadéni do praxe. Vyuzity
byly predevsim ¢lanky z Ucitelskych novin, které mapovaly situaci skolstvi po celé
sledované obdobi.

Zavéereéna kapitola se snazi postupy a vlivy provazejici tvorbu a revize kurikularnich
dokumentd pro zakladni vzdélavani zobecnit a naznacit, co bylo pfi jejich tvorbé pod-
statné a co by bylo vhodné s tvorbou ¢i prosazovanim kurikularnich dokumentt spo-
jovat i do budoucna. Publikace se zaroven snazi pojmenovat problémy a rizika, ktera
proces tvorby, tprav kurikularnich dokumentt i jejich prosazovani do praxe v nasich
podminkach provazela a ktera tak byla moznym nebo ziejmym ohrozenim jejich bez-
problémového vyuziti v praxi. Pfiprava textu byla vedena snahou, aby se dobré zku-
Senosti zachovaly a zfejmé chyby ¢i ,,nedotazené kroky* se staly transparentné&jSimi
a bylo mozné se jich napfisté vyvarovat.

Ke kapitolam 1-4 byly pfipojeny piehledy pouzité literatury. Ptilohy s ukazkami z jed-
notlivych kurikularnich dokumentti byly naopak zafazeny na konec publikace, aby ne-
vytvafely prili§ velké piedély mezi jednotlivymi kapitolami.

Prace si neéini narok na plnost informaci, kterych bylo ve sledovaném obdobi mno-
hem vice, nez bylo mozné zachytit v rozsahu nékolika desitek stranek. Pozornost byla
zaméfena pouze na ty podstatné, z nichz bylo mozné vyvodit obecné soudy o tom, co
bylo a zfejmé také v budoucnu bude pii tvorbé kurikularnich dokumenti a pfi jejich
zavadéni do praxe dilezité. Uvedené informace je mozné do jisté miry porovnavat se
situaci na Slovensku, kterou popsal Stefan Porubsky ve své publikaci Skolské reformy
na Slovensku v medzindarodnom historickom kontexte (Porubsky, 2012, s. 55-111).
Jeho prace je vSak obecnéjsi a dotyka se vice politického a mezinarodniho kontextu
skolskych reforem, méné konkrétnich kurikularnich dokument, jejich podoby a zpt-
sobu jejich tvorby.

Piedkladany text je uréen sou¢asnym i budoucim pracovnikiim NUV, u nichZ je pred-
poklad, ze se tvorbou ¢i revizemi kurikuldrnich dokumentti budou zabyvat i v bu-
doucnu. Je také uréen vSem dal§im odbornikidm, ktefi se budou na tvorbé dokumenti
tohoto typu podilet, nebo budou tuto ¢innost fidit a budou chtit ,,proniknout do za-
kulisi* takové tvorby. Material mohou vyuzit i dalsi zajemci o danou problematiku,
predevsim z fad feditelti a ucitelt zakladnich skol, ¢i pedagogt a studentl vysokych
skol. Zajimavy by mohl byt i pro historiky, kteti budou v budoucnu mapovat nekteré
aspekty vyvoje skolstvi, atd.

Z uvedeného zaméieni publikace vyplynula i dohoda mezi autorem a Institutem
vwzkumu Skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, ktery
se rozhodl text vydat a vyuzit pro vyzkumné tGcéely a vzdélavaci aktivity PdF MU.
Text tak dopliiuje nékteré texty Institutu z pohledu (tvorby) kurikula a implementace
kurikularnich dokumentt do $kol>.

2 Vice napf. v textu Promény kurikula soucasné ceské skoly: vize a realita (Janik et al., 2010).
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Podékovani patii predeviim mym kolegynim a kolegim z NUV Jitce Jarnikové,
Jaroslavu Jefabkovi, Jané Kasparové, Petru Koubkovi, Markété Pastorové, Tomasovi
Pavlasovi, Karlovi Tomkovi a Renaté Votavové, kteti mé po celou dobu prace
povzbuzovali, pfipravovali reSerSe né€kterych materialti a poskytovali rady a podnéty
pro upravu konkrétnich ¢asti textu. Pod¢kovani patii i externim expertim Tomasi
Janikovi, Jindfichu Kitzbergerovi, Milo§i Rathouskému, Vladimife Spilkové, Jané
Strakové a Elisce Walterové, ktefi vétSinou necetli cely text, ale ochotné piipominkovali
alespon nékteré postupné vznikajici ¢asti textu. Jejich povzbuzeni, odborné rady
a dopliky byly velmi cenné. V neposledni fadé dékuji kolegyni Jitce Altmanové, ktera
se ujala jazykové korekce textu.

Zvlastni pod€kovani patii obéma recenzentim Jané Hrubé a Josefu Manakovi,
jejichz podnétné poznamky umoznily dotvofit kone¢nou podobu textu. Ne vSechny
ptfipominky bylo mozné uplatnit, nékdy by znamenaly podstatnou zménu koncepce
textu nebo vyrazné zvétseni jeho rozsahu. Kvalité textu vSak ptipominky rozhodné
pomohly. Text byl psan jednim autorem, aby byla zachovana jednota obsahu i jazyka.
Je ptedpoklad, Ze bude mozno text dale zpiesnovat a dopliiovat. Za kazdou ptipominku
a doplnéni ¢tenaiim predem dékuji.

Jan Tupy
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1 S novou nadéji:
Situace v oblasti kurikularnich dokumentt
pro zakladni vzdélavani v obdobi od pocatku
90. let do vzniku CR (1989-1992)

vvvvvv

rikularnich dokumentech, které charakterizovaly stav a zmény ve vzdélavani v obdobi
let 1989-1992 a predznamenavaly vyvoj kurikularnich dokumentti v obdobi po vzniku
Ceské republiky.

Spolu s politickymi, spolecenskymi a ekonomickymi zménami prochdzely po roce
1989 zasadnimi zménami i dalsi oblasti spolecenského zivota. Svou podobu zasadné
meénilo i Skolstvi.

Hlavnimi ukoly obdobi 1989 az 1992 bylo potvrdit prava ob¢anti ve vzdélavani a za-
hajit koncepéni diskusi o dalsim sméfovani vzdélavaciho systému, upravit legislati-
vu a nevyhovujici ¢asti stavajicich kurikularnich dokumentd (v té dobé¢ §lo o Gpravu
Ucebnich osnov pro zdkladni vzdélavani — pozn. autora). Témto tfem rovindm — kon-
ceplni, legislativni a kurikularni — byla vénovana nejvétsi pozornost, protoze mely
rozhodujici vliv na samotnou tvorbu a podobu kurikularnich dokumentt.

1.1 Koncepcni materidly

Z hlediska koncepcnich uvah byly pted rokem 1993 urcujici tfi materialy: Budoucnost
vzdelani a skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti a ve sjednocujici se Evropé
(Kotasek et al., 1991a)’, Svoboda ve vzdélavani a ceskd Skola (NEMES, 1991)*
a Program transformace vzdélavaci soustavy (MSMT, 1992)5.

3 Dokument zpracoval pod vedenim J. Kotaska tym pracovnikti PedF UK: M. Cerna, Z. Helus, J. Kalous,

J. Pricha, V1. Spilkova, V. Stech, E. Walterova aj. Podafilo se dohledat pouze podstatny vytah z této
prace otistény v UCitelskych novindch pod nazvem Rozvaha o Skolstvi a vzdélanosti a jejich dalsim
vwvoji v Ceskych zemich, ktery byl podkladem pro zavéreény dokument.

NEMES (Nezavisla mezioborova skupina pro transformaci skolstvi). Jejimi ¢leny byli kromé pedagogt
i psychologové, architekti, ekonomové, méla také sekei uciteld. Cilem NEMES bylo vypracovat navrh
transformace ¢eského Skolstvi. Prace NEMES byla dulezita v tom, Ze velmi komplexné formulovala
cile transformace vzdélavani. Predstaviteli NEMES v té dobé byli ptedev$im M. Havlinova, K. Goulli-
ova, J. Novackova, J. Kovarovic.

Rada myslenek a namétti z navrhu PedF UK a NEMES se pozdéji objevila v zakonech a jinych koncep-
cich a vyvoj systému $el smérem k zakladnim trendtim, které v nich byly popsany.

Material vysel z dilny MSMT a zavr$oval dané obdobi.
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1.1.1 Budoucnost vzdélani a skolstvi v obnovené demokratické
spolec¢nosti a ve sjednocujici se Evropé (1991)

Dokument Budoucnost vzdélani a Skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti
a ve sjednocujici se Evrope zpracovany tymem odbornikti z Pedagogické fakulty UK
v Praze (PedF UK) pod vedenim J. Kotaska byl jednim z nejkomplexnéjsich koncepc-
nich textll z pocatku 90. let minulého stoleti.

Autofi se v ivodu prace zabyvali ukoly skoly ve spole¢nosti a vyznamem vzdélanosti.
Upozoriovali na to, ze:
V dob¢ zcela zasadnich ptemeén, kterymi nase spole¢nost bude dlouhou dobu prochazet, je zapotiebi
vyty¢it pfedev§im elementarni piedstavu, tj. zakladni ideje o tom, jaké Skolstvi je dulezité. Bez ni
bychom mohli pod vlivem ekonomické nutnosti a pod vlivem kratkodobych postoji spolecnosti ucinit
takova rozhodnuti, jez by cely vyvoj Skolstvi nasmérovala chybné. (Kotasek et al., 1991b, s. 1)

Zduaraznovali, ze ,,funkci $koly neni jen pripravit zaka k adaptaci do stavajicich nebo
dokonce statem vyzadovanych struktur, ale ma rozvinout osobnost zaka, ktera stoji
v ohnisku zajmu a je tim nejcennéj$im, s ¢im Skola pracuje [...].“ Upozornili i na to,
ze:
Skola neni pouze instituci s témito funkcemi. Je rovnéz misto, kde viechny déti prozivaji podstatnou
cast svého mladi a vétSina lidi vyznamnou ¢ast svého zivota [...] je tedy zapotiebi ekonomicky
a legislativné umoziovat, aby $koly mély hygienicky nezavadné a esteticky uspokojujici prostiedi;
harmonicky a funkéni vnitini fad; atraktivni a zajem vzbuzujici uéebni program. (Kotasek et al.,
1991b, s. 1)

Pti popisu stavu naseho skolstvi pfed vstupem do Evropy byla pfipominana nutnost
,»prejit na Skolstvi demokratické a humanni a dosahnout standardu, ktery by jak
rozsahem, tak kvalitou odpovidal vyspélym zemim Evropy“. Zajimavy a piinosny
byl i dalsi rozbor situace, kde se pfipominaly nejen problémy CR, ale i problémy
evropského Skolstvi (uréité limity védy, spole¢nosti a jeho Zivotniho stylu, vlivu
novych generaci po¢itacl a jejich masového uziti atd.). Autofi hovofili i o ,,uréitych
vyhodach® naSeho zpozdéni ve vyvoji v porovnani s ne vzdy pozitivnim vyvojem
v zapadnich statech. Jako priklad uvadéli, ze nase ,,zmrazené* $kolstvi znemoznilo
vyvoj ke ztraté discipliny ve skolach, k rustu brutality, nasili a zlo¢innosti mladeze.
Rovnéz uvadéli:

v otazkach drog a nezodpoveédné sexuality je tfeba se ze zapadnich chyb a problému spise poucit, nez

je na cesté do Evropy co nejrychleji zopakovat®. (Kotasek et al., 1991b, s. 1)

¢ Dnes (v roce 2013) se ukazuje, Ze §lo spiSe o zbozné pfani, nez o realitu v zemi, ktera leZi ,,na kfizo-
vatce® drogovych cest. V soucasnosti je naSe mladez v porovnani s ostatnimi staty Evropy na pfednich
mistech jak v konzumaci alkoholu, tak v uzivani drog. Viz Ndarodni zprdva o zdravi a zivotnim stylu déti
a skoldkit (Kalman et al., 2010) a jiné dokumenty WHO CR a Statniho zdravotniho iistavu.
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Autori dale pripominali, Ze naSe skolstvi nesporné trpi fadou tézkych nedostatki,
které ovSem odpovidaji celkovému stavu spole¢nosti, a ze by bylo
[...] nespravné pii kritice Skolstvi vidét pouze pracovniky Skolstvi. Na stavu Skolstvi se podepsali
také zaci skol, rodiCe a celd vefejnost. Proto také musime vSichni pfispét k napravé. Aniz bychom
generalizujicim soudem prohlasili, ze vSe bylo Spatné, musime pfijmout, ze v§e potfebuje napravu
(demokratizace $kolstvi, kvalita uciteld, zmény v obsahu a metodach, nové vybaveni tfid atd.).
(Kotasek et al., 1991b, s. 1)
Pii Givahach o reformé dosli autofi k poznani, ze aktualni kroky (napf. legislativni
ramec pro zmény) je mozné upravit hned. Co se tyka rozvoje skolstvi, je ,,jednorazova
reforma prostiedek pfili§ tvrdy a nepruzny*. Dlouhodoby vyvoj umoziuje ,,postupné
pfemény, nutnou kontinuitu prace ucitelll, dava moznost hledat adekvatni a iniciativni
feseni riznych momentt vychazejicich z praxe®. (Kotasek et al., 1991b, s. 1)

Uvahu o délce reformy autofi dokreslili nasledujicim p¥ikladem (kraceno):

» Standard Skolstvi je dan pfedevsim urovni uciteld; prvni piipraveni absolventi
vyjdou za 5 let; aby dik doskolovani a pfisunu novych absolventi ptevazil pocet
kvalifikovanych nad pfedchozimi, vyzaduje to cca 10 let. Prvni etapu, kdy je
vytvoren urcity standard stfednich kol 1ze tedy odhadnout na 15 let.

* Tim, ze je vytvofen standard stfednich $kol, za¢nou masové vychazet lépe pfipra-
veni maturanti (po 6 az 8 letech). Tak se vytvori moznost zvysit iroven vysoko-
Skolského studia. Cely cyklus ¢itajici 22-25 let zde znovu zac¢ina.

* Vyhled na 40-50 let k napraveé skod hromadénych po presné stejnou dobu neni
zarazejici. Odpovida také dvoji generacni vymeéné, na niz je odhadovana social-
né-eticka reparace hromadéni duchovnich devastaci. (Kotasek et al., 1991b, s. 2)

V ¢asti Obsah a rozsah uciva autofi vyslovili pozadavek

redukce uciva, predevsim na nizsich stupnich Skol. Vedle toho je nutné daleko vice zaméfit skolu
na vytvafeni postoji a piistupt.. Toto usili bude ovSem vyzadovat rozsdhlou zménu v hodinovych
dotacich jednotlivych pfedmétl, coz bude narazet na ekonomické a socialni otazky spjaté se slozenim
a tvorbou ucitelskych sbori. (Kotasek et al., 1991b, s. 2)

Na obecnéjsi uvod navazovaly dil¢i diskusni pasaze, tykajici se systému vzdelavani,
potieb déti ve vzdélavani, vychovy a vzdélavani postizenych déti a mladeze, vzdélavani
dospélych, vztahu vyuc¢ovani a u¢eni — promén metod aj. V ¢asti tykajici se trendl vyvoje
vzdélavacich obsahll autofi pfipomnéli analyzy funkci, vybéru a usporadani uciva
Ceské zakladni a stfedni Skoly a inovace obsahu vzdélani v zahrani¢nich vzdélavacich
soustavach. Z nich vyplynulo, ze v ¢eském vzdélavacim obsahu (kraceno):

* jsou nékteré funkce vzdélavani realizovany nedostate¢né;

* v obsahu prevazuje pfedimenzovanost uc¢iva a orientace na normativni vymezeni
poznatkd;

* nejsou dostatené respektovany potieby zaki, zejména v oblasti hodnotové a emo-
cionalni (deficit humanitnich a esteticko-vychovnych predméti);

* nejsou respektovany zmény ve sféfe prace. (Kotasek et al., 1991c, s. 11)
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V zahrani¢nich kurikularnich dokumentech sméfuje trend k (kraceno):

* syntéze obsahu (integrované predméty);

» variabilité obsahu vzd¢lani,

» diferenciaci obsahu vzdélani,

* inovaci ¢asového usporadani obsahu vzdélani,

» autonomii skol pfi realizaci obsahu vzdélavani. (Kotasek et al., 1991c, s. 11)

V obecnych narocich na tvorbu kurikula pro ceskou skolu bylo pozadovano, aby
»tvorba obsahu vzdélani byla provadéna komplexné®. Obsah
nemuze byt omezovan jen na poznatky, nemuze byt chapan jako zavazny pro vSechny Skoly daného
typu®, ale jako ,;rdmec, v jehoz prostoru musi mit jednotlivé regiony, Skoly a ucitelé, v urcité miie
i rodi¢e a zaci moznost modifikovat centralné¢ vymezené obsahy vzdélani podle vlastnich potieb

a obsah vzdélani musi byt v souladu s podminkami realného vzdélavaciho procesu. (Kotasek et al.,
1991c, s. 11)

Dosavadni praxe tvorby centralnich pland a ucebnich osnov byla oznacena jako
»hepfijatelna®, naprosta volnost nebo velmi obecny ramec kurikula jako ,,nevhodné pro
vétsinu Skol a uciteli™ a soucasné bylo konstatovano, ze ,,chybi systém objektivnich
kritérii hodnoceni vysledki vzdélavani“. (Kotasek et al., 1991c, s. 11)

Konkrétni doporuceni pro realizaci kurikularni politiky dokument shrnoval do téch-
to bodi: 1) oslabit normativnost a unifikovanost centralniho kurikula, 2) postupné

hodnoceni jako vzdélavacich standardu.
Na tirovni centra pak pozadoval vytvorit:

» zakladni (narodni) kurikulum, obsahujici charakteristiky hodnotového ramce, funk-
ci, cild, obsahu, klimatu a organizace prace Skoly, spoluprace s rodi¢i a komunitou;

» metodiku tvorby Skolniho kurikula;

* modelové ucebni plany;

* ramcové ucebni osnovy (zvlast’ pro predméty ¢i obsahové cykly nové a nové
koncipované);

* systém vzdélavacich standardd pro klicova obdobi véku a vzdélanostni drahy
(6, 11/12, 14/15, 17 let) s funkci diagnostickou a zpétnovazebni a néstroje jejich
meéfeni;

» statni komisi pro kurikulum a hodnoceni s koordina¢ni funkci.” (Kotasek et al.,
1991c, s. 11).

1.1.2 Svoboda ve vzdélavani a ceska skola (1991)

Material Svoboda ve vzdelavani a ceska skola predstavoval dalsi zadsadni koncepéni
navrh zmén vzdélavaciho systému v Ceské republice pred rokem 1993. Material
o rozsahu 99 stran vznikal od tinora 1990 do ¢ervence 1991. Jeho obsahem byla nejen
celkova analyza stavu vzdélavaciho systému v CR na pozadi zahrani¢nich zkusenosti,
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ale 1 navrhy na transformaci hlavnich oblasti vzdélavaciho systému — kurikula,
vzdélavacich procest, prostredi skoly, funkci Skoly, fizeni Skoly i dalSich podptrnych
a zachrannych systému.

Situace ve vzdélavani byla v dokumentu charakterizovana takto (kraceno):

» zasadni reformu potiebuje cely vzdélavaci systém — jde o celkovou zménu pojeti,
ktera postupné vyusti ve zménu obecného povédomi;

» deformace se projevuji piedevsim v oblasti koncepce (Skolské filosofie a politiky),
ve struktufe, obsahu, procesu vzdélavani a v klimatu skoly;

» deformace obsahu a procesu vzdélavani jsou velmi podstatné a jsou Casto v laické
i odborné vefejnosti vnimany nepiesne;

* navrhiim na Skolskou reformu zatim nepfedchéazela diskuse o vzdélavaci politice,
cilech a zasadach, teprve od nich ma smysl realizaéni navrhy odvozovat;

» zména vzdélavaciho systému bude vysledkem nejen reformnich krokd centra, ale
i nasledného trvalého procesu transformace zvnittku a zdola;

» zatim nedozralo celkové prostiedi k tomu, aby se vzdélavaci politika mohla stat
sttedem spolecenského zajmu verejnosti. (NEMES, 1991, s. 2—7)

Velky prostor byl v dokumentu vénovan pojeti svobody ve vzdélavani a jeho jasnému
vymezeni, které ustilo v apel na zménu legislativy:
[...] zadny druh spoleCensky podminéné péfe nemuize omezovat svobodu jednotlivce, at’ svymi

disledky nebo dokonce literou zakona. Poslanim demokratického statu je naopak poskytovat veskerou
podporu svobodé¢ jednotlivee a podle toho vytvaret legislativni normy. (NEMES 1991, s. 39)

Podrobné se material vénoval i otazkam prav a povinnosti ve vzdélavani, odpovédnosti
pii volbé vzdélavaci cesty, otevienosti a pruznosti vzdélavaciho systému, diverzifikaci
vzdé¢lavaci nabidky, prostupnosti a navaznosti vzdélavaci cesty, autonomii skol atd.

Zvlastni diraz byl v materialu kladen na vysvétleni potieb zaka ve vzdélavani a jejich
respektovani. V souvislosti s tim bylo kritizovano ptevazujici frontalni vyucovani
jako zpusob prace, ktery

neumoznuje komunikaci zakl mezi sebou, [...] neumoziuje ¢innosti piiméfené véku [...] neposkytuje

zakim témét zadnou volbu, za kterou by nesli odpovédnost, vSe se déje na stejny pokyn a ve stejnou
dobu [...] neumoziuje brat v ivahu ani respektovat individualni rozdily ve schopnostech, dovednostech,
znalostech, nepodporuje koncentraci pozornosti, motivaci atd. (NEMES, 1991, s. 39)

» Kiitice byly podrobeny i tehdejsi ucebni osnovy (viz o nich dale) a metodické
ptirucky, které podle autorti materialu dokumentovaly ,,nedemokratické princi-
py, jimiz bylo $kolstvi fizeno, centralni nadirigovanost obsahu uciva, hodino-
vych dotaci i metod vyuky* a neponechavaly ,,moznost volby ucitelim, skolam,
zaktm a rodi¢tm. Jeden obsah pro vSechny déti ve stejny Cas a stejnym zpiisobem
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automaticky odsuzuji nékteré zaky k ¢aste¢nému nebo totalnimu netspéchu.’
(NEMES, 1991, s. 39-40)
Znaény prostor byl v textu také vénovan problematice zmény klimatu $koly. Duraz
byl kladen na uspésnost kazdého zaka, na odbourani klasifikace (tim i strachu zaki)
a jeho nahrazeni slovnim hodnocenim, na zménu role ucitele a jeho kooperujici pfi-
stup k zakdm i rodi¢iim, na zménu metod prace, piedev$im vyuzivani skupinové vy-
uky, pomoc asistentti ucitele atd.

Z pohledu zmén kurikula material doporucoval (kraceno):

» vyjit z Siroké diskuse o zasadach §kolské politiky, ale i o tom, co od $kol v kone¢-
ném duasledku zadat;

* zvyraznit utvareni postoji zakd jako hlavniho smyslu vzdélavani; u dovednosti
a poznatkt zdiraznit jejich funkénost;

* provést zmény v obsahu vzdélavani s pozadavkem na jeho variabilnost;

* zmény obsahu doprovodit zménami v metodach vyuky, které podpoii aktivitu
74k a individualizaci vzdélavani,

* centralng stanovit jen ramcové cile, strukturu a obsahy jednotlivych predmétt; defi-
novat vystupy ve form¢ standardd dovednosti a znalosti pro zavér 1. a 2. stupné
zakladni Skoly, které by mély byt zarukou, jak vici jedinci, tak viic¢i spoleénosti;

* odstranit encyklopedi¢nost vyuky, verbalismus, pfedimenzovanost a roztii$ténost obsa-
hu; organizaci a metody vyuky ponechat plné v kompetenci uciteld;

* vytvafet nové a integrované predméty. (NEMES, 1991, s. 40)

Za nejobtiznéjsi Cast tvorby kurikula bylo oznaceno

vymezeni spole¢ného jadra vzdélani prolinajici vSemi pfedméty, tedy vytvafeni a kultivace onéch
dovednosti a postojt, které povazujeme za nejzavaznéjsi komponentu vzdélavani®. (NEMES, 1991,
s.42)

Celkové byl material velmi progresivni, sméfoval k odbourani rtiznych bariér
ve vzdélavani, k celozivotnimu uceni, k individualni odpovédnosti za vzdélavani
a volbu vzdélavaci cesty a k dalS$im feSenim. Inspirativni byla zavére¢na slova
ke zmén¢ vzdélavaciho systému:

[...] dosdhnout zmény Skolského systému je zalezitost mnoha let. Za dilezité nepovazujeme, za jak
dlouho se ho dosahne, ale aby byla cilova koncepce definovana a formulovana jiz nyni, aby s ni byla
vefejnost seznamena, aby se k ni mohla vyjadfit. V tomto kontextu je tedy zakladnim tkolem uvolnit
strukturu systému, umoznit experimentaci ucitell, ale nedélat ze zmén hned normu. Tam, kde pro
zmény nejsou a v nejblizsi dobé nebudou podminky, by mély dale fungovat stavajici prvky systému,
obsahov¢ i institucionalni. (NEMES, 1991, s. 65)

7 Z materialu NEMES neni jasné, do jaké miry se kritika tykala ucebnich osnov pted rokem 1991
a do jaké miry i upravenych ucebnich osnov z roku 1991. Vzhledem k pouze dil¢im upravam, které
byly v u¢ebnich osnovach provedeny, se ziejmé tykala obou verzi u¢ebnich osnov.

Tyto Gvahy byly zfejmou predzvésti klicovych kompetenci vymezenych pozdéji v ramcovych vzdéla-
vacich programech.
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1.1.3 Program transformace vzdélavaci soustavy (1992)

Program transformace vzdélavaci soustavy predlozilo MSMT v roce 1992 jako pod-
klad pro zahajeni diskuse o proméné ¢eského Skolstvi. Material vychazel z nékolika
podkladovych texti® a obsahoval: 1) Situa¢ni zpravu se stru¢nym odkazem na situaci
v zahranici, s rekapitulaci snah o transformaci vzdélavani po roce 1989 a s vymezenim
hlavnich problémi transformace vzdélavaciho systému; 2) Zasady vzdélavaci politiky
ve 43 bodech ¢lenénych do sedmi problémovych okruhd; 3) Navrhy na opatfeni
s terminy mezi roky 1993—-1998. Ptilohou byl soubor demografickych udaju.

Material MSMT potvrdil, 7e &eské $kolstvi potiebuje zasadni zmény, které
»hemohou byt jednorazovym krokem, ale musi mit charakter kontinualniho vyvoje —
transformace. (MSMT, 1992, s. 2) Soudasné piipoustél, Ze uvedené nazory by mély
projit vefejnou diskusi.

Pti srovnani ¢eského vzdélavaciho systému se zahraniénimi modely vzdélavani uva-
dél ,,Program transformace* tyto nedostatky naseho Skolstvi (kraceno):

» pokles spolecenského a ekonomického postaveni uciteld;

» potlaceni iniciativy a tvofivosti;

» omezeni kontaktli pedagogii se svétem, zpisobené jazykovou bariérou;

* odtrzenost a uzavienost vzdélavaciho systému a malou pfizptisobivost potiebam
spolecnosti; uzavienost $kol vuci zivotu lokality;

* malou rozmanitost typt $kol, omezenou prostupnost, selektivitu, nedostate¢nou
moznost korekce pfi nevhodné volbé vzdélavaci cesty, omezeny ptistup ke vzdé-
lavani v pozdéjsim véku;

» deformaci vztahu ucitel — zak, direktivni pfistupy k zakm, diiraz na vné&jsi moti-
vaci, nedostateény zietel na individualni zajmy a schopnosti zakul, neexistujici
diferenciaci, uniformitu, zamétfeni na primérného zaka atd.;

* deformaci vztaht skoly a rodiny;

» encyklopedismus, nadmérnou orientaci na faktografické znalosti, malou aktivitu
a tvofivost, malou schopnost pracovat samostatné, komunikovat a fesit problémy
v tymu. (MSMT, 1992, s. 5)

Material MSMT v mnohém &erpal z textil PedF UK i skupiny NEMES. Shodoval se
v nékterych cilech, v otazkach svobody ve vzdélavani, ve struktufe vzdélavaciho systé-
mu i v otazkach fizeni. Podrobnéji pak rozpracovaval financovani vzdélavani.

®  Podkladem byly pfedev§im materialy PedF UK Praha pod vedenim J. Kotaska a skupiny NEMES uva-
déné v této praci a dale texty pedagogické komise Jednoty ceskych matematiku a fyzikii, skupiny pro
vzdélavaci alternativy IDEA a nezavislé skupiny vedené prof. V. Pafizkem. Ani jeden ze zminénych
dokumentti nebyl pfijat jako oficialni material.
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Z hlediska kurikularnich dokumentii byla v textu zdraznéna nasledujici témata:

* postojova vychova, ovladnuti funkénich dovednosti, probouzeni zajmu o pozna-
vani, ovladnuti technik poznani a kultivace schopnosti nové informace kriticky
analyzovat;

* vymezeni zavazného uciva (povinného jadra kurikula) a zavazné urovné jeho zvlad-
nuti (standardt) jako pozadavku na kvalitu a rozsah vzdélavani v uzlovych bodech
vzdélavaci drahy (ve vybranych pfedmétech); standardy stanovit jako minimalni
znalosti;

» diverzifikace vzdélavacich programti v rdmei celého systému vzdelavani a indivi-
dualizace programi na Grovni $kol a tfid; variabilnost u¢ebniho planu pro profila-
ci Skoly, integraci pfedméti, vyuziti prifezovych témat, projekti a komplexnich
ukold;

+ evaluace na tiech trovnich, vzdélavaciho systému — statu, $koly a zakd. (MSMT,
1992,5.9 a 16)

Podstatna ¢ast programu transformace byla vénovana Navrhu opatieni, v némz bylo
ve 22 bodech formulovano 35 opatieni, véetné termind jejich plnéni.

Z hlediska kurikularnich dokumenti byla vymezena tato opatieni (kraceno):

* Vypracovat a zahdjit ovéfovani programu kurikularni reformy obecné sko-
Iy na vybranych Skolach — tento program mél definovat: vymezeni pojmu a funkce
kurikula; vymezeni jadra kurikula; vyfeseni vztahi mezi standardy a kurikularni-
mi programy; vymezeni funkce forem a zptisobti evaluace. V ndvaznosti na to mély
byt zahajeny prace na celkové kurikularni koncepci vyssich stupiiti. (T: 9/1993)

*  VSeobecné zavedeni standardii a nového ucebniho planu ve statnich skolach.
(T: 9/1998) (MSMT, 1992, 5. 9 a 16)

1.1.4 Stanovisko NEMES k Programu transformace vzdélavaci
soustavy (1993)

Material Stanovisko k Programu transformace vzdélavaci soustavy vysel az na za-
¢atku roku 1993, ale zatazujeme jej do této kapitoly, protoze bezprostfedné souvisi
s vySe uvedenym Programem transformace vzdélavaci soustavy. Skupina NEMES
v ném zhodnotila navrh MSMT. Pfivitala prvni ,,polistopadovou* vizi (filosofii) vzdé-
lavani z dilny MSMT, ale soucasné konstatovala, e v dokumentu chybi fada podstat-
nych koncepénich otazek: napf. nastin upravy legislativy, ktera transformaci brzdi;
vystizeni novych trendti ceského skolstvi; zakladni negativni systémové znaky; nékte-
ré okruhy skolské politiky (pedagogicka autonomie, neselektivnost zakladnich skol,
pojeti specialniho skolstvi, zasady systému vzdélavani a dal$iho vzdélavani ucitelt
aj.). Nejzasadnéjsi pfipominka byla formulovana takto:

Pokud MSMT skute¢n& vazné mini Program jako podklad pro diskusi, nemiize davat tak blizké

realizacni terminy v oblastech, o kterych neni viibec jisté, zda spolecnost pfistoupi na jejich feseni
v duchu navrhovaném MSMT. (NEMES, 1993, . 7)
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1.2 Legislativa

Od zmény spolecenskych podminek v roce 1989 do konce roku 1992 prosel zakon
¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich skol (S8kolsky zakon), nékolika
upravami (novelami).

1.2.1 Novela skolského zakona €. 171/1990

Podstatna byla pfedevsim novela ¢. 171/1990 Sb., ktera vytvorila legislativni podklad
pro prvni dilezité systémové zmeény v Ceské vzdelavaci soustave:

* byla odstranéna povinnost jednotné ideové orientace vychovy a vzdélavani (vznik
apoliti¢nosti skolstvi), bylo zdiraznéno vlastenectvi, humanita, demokracie a umoz-
néna nabozenska vychova;

* povinna skolni dochéazka, kterd dosud trvala 10 let (8 let na zakladni skole + 2 roky
na stfedni Skole), byla zkracena na 9 let; devaty rok dochazky se nadale uskutec-
noval na stfedni skole, pokud se zak nedostal na stfedni $kolu nebo se na ni nepfi-
hlasil, pokracoval vzdélavanim v devatém roéniku na zakladni $kole'?;

» doslo k zavedeni pravni subjektivity skol a byly vymezeny podminky pro vznik
nestatniho Skolstvi — skol cirkevnich a soukromych s moznosti vyuky za uplatu;

* dosystému vzdélavani byly zaclenény zakladni uméleckeé skoly a viceleta gymnazia;

* byla zavedena moznost diferenciace vyuky podle schopnosti a zajmt zaku;

* neslySicim a nevidomym bylo zajisténo zakonné pravo na vzdélavani s pouzitim
znakové feci a Braillova pisma;

* bylo umoznéno pouzivat ve vyuce i jiné ucebnice, nez byly uvedeny v oficialnim
seznamu ministerstva Skolstvi.

1.2.2 Listina zakladnich prav a svobod (1991)

Velky vyznam pro dal$i diskuse o vzdélavani a jeho nasmérovani mélo publikovani
Ustavniho zikona &. 23/1991 Sb. (ze dne 9. ledna 1991), ktery uvozoval Listinu
zdkladnich prav a svobod. Listina byla pfijata jesté v obdobi federalniho statu a po jeho
rozdéleni se stala soudasti ustavniho poradku Ceské republiky. Clanek 33 Listiny
byl vénovan vzdélavani. Vymezil tato prava a povinnosti: 1) prdvo na vzdélavani
pro kazdého a povinnost Skolni dochazky po dobu, kterou stanovi zédkon; 2) pravo
na bezplatné vzdélavani v zékladnich a stiednich Skolach, podminéné (podle schopnosti
obcana a moznosti spolecnosti) i na vysokych skolach; 3) pravo zfizovat i jiné skoly,
nez statni a vyucovat na nich za uplatu; 4) povinnost stanovit zdkonem pomoc statu
pfi studiu.

10 Devitileta zakladni $kola v dne$ni podobé s péti ro¢niky 1. stupné a étyfmi roéniky 2. stupné byla uza-
konéna v roce 1995 novelou €. 138/1995 Sb.
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1.3 Kurikularni dokumenty

Jedinym kurikuldrnim dokumentem pro zakladni vzdélavani v té dobé byly Ucebni
osnovy zakladni skoly, které postupné vznikaly v pribéhu 80. let a v roce 1991 byly
upraveny pro ,,vzniklou situaci‘.

1.3.1 Ucebni osnovy zakladni skoly (1991)

Ucebni osnovy zdkladni skoly byly v platnosti od roku 1991. Byly schvaleny a vydany
ke dni 21. 6. 1991 pod ¢j. 18730/91-20 s platnosti od zafi 1991 ve formé samostatnych
sesitkdl pro jednotlivé vyucovaci predméty v 1.—4. roéniku 1. stupné (MSMT, 1991a)
a pro vyuovaci predméty v 5-8. ro¢niku 2. stupné (MSMT, 1991b). Ustfedni
rozesilkou MSMT obdrzela kazda $kola po jednom vytisku od kazdych uéebnich
osnov. Dalsi vytisky si skoly mohly objednat za uplatu prostfednictvim okresnich
materialovych stiedisek ve vydavatelstvi Fortuna.

Pripravou téchto kurikularnich dokument pro zékladni vzdélavani byl povétren
VUP. Uplatnil tehdy b&zny model tvorby a uprav kurikularnich dokumentii = Gipravy
fidi kurikuldrni ustav, ke spolupraci si zve ucitele a dalsi odborniky. Komise pro
upravu jednotlivych vyucovacich predméta mély 10-20 ¢lent a skladaly se z ucitelt
zakladnich skol, zastupct pedagogickych ¢i jinych fakult, zastupcti odbornych
pracovist’ a zastupce VUP.

Ucebni osnovy vsech vyuCovacich pfedméta 1. i 2. stupné mély pfiblizné stejnou
strukturu. Kazdy ,,sesitek* obsahoval:

* ucebni plan zékladni $koly pro dany stupen (Clenény po rocnicich) se stanovenym
poctem hodin pro jednotlivé povinné piedméty, volitelné predméty (pouze
na 2. stupni) i nepovinné piedméty (na 1. i 2. stupni) a s vymezenim maximalniho
a minimalniho tydenniho poctu hodin v jednotlivych ro¢nicich;

*  poznamky k ucebnimu planu, véetné prehledu volitelnych predmétl (na 2. stupni)
a nepovinnych pfedméta (na 1. a 2. stupni)'- 1%

* obsah predmétu v jednotlivych ro¢nicich, ktery se skladal z Pfehledu nazvi tema-
tickych celkt a z Obsahu tematickych celku;

* metodické pokyny, které nebyly dusledné zatazeny u ucebnich osnov vsech vyucova-
cich pfedméti;

" Prehled volitelnych a nepovinnych predméti, viz piilohy ke kapitole 1.

12 Specifikou danych ucebnich osnov (poznamek k u¢ebnimu planu) byla skutecnost, ze v dobé jejich
Giprav stale jesté platil Pokyn MSMT pro rozsifovani télesné vychovy o 3. vyucovaci hodinu, které
mélo byt realizovano na vSech zakladnich skolach do roku 1994. V novych vzdélavacich programech
a v Ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani zistala tato moznost pouze na rozhod-
nuti Skoly.
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» prehled doporucené literatury pro ulitele (jen v ucebnich osnovach nékterych
vyucovacich predméti);

* jmenny seznam odborné predmétové komise pro dany vyucovaci predmét na daném
stupni zakladni skoly.

Za zminku stoji, Ze ucebni osnovy z roku 1991 neuvadély celkové (spolecné) cile
zékladniho vzdélavani a ani cile vyucovacich predmétii nebyly vzdy vymezeny. Souviselo
to ziejme s odstranénim ideologickych pasazi z ucebnich osnov a s teprve zahajenou
diskusi o smétovani vzdélavani po roce 1989, takze se od formulovani novych cila
»zatim® upustilo.

Tehdejsi pracovnice MSMT M. Holubové v rozhovoru pro Ugitelské noviny uvedla:

Predem vsak chci ucitele upozornit, ze jde z ptevazné ¢asti o osnovy upravené. Jen u n€kterych predméta,
napf. ob¢anské vychovy a rodinné vychovy se budovaly zcela nové. Stale se jest¢ musime do zna¢né miry
opirat o ucebnice, které maji skoly k dispozici. I tady se podepisuje ekonomika. Na budouci koncepci
Skolstvi se pracuje, ale nechceme toto stadium zbyte¢né uspéchat. (Steflova, 1991, s. 3)

Rozdilné zatfazeni nékterych casti ucebnich osnov bezesporu souviselo i s tim, ze
se nepovazovalo za nutné dodrzet u vSech vyucovacich pfedmétd naprosto shodnou
strukturu. V ucebnich osnovach nebyla rovnéz nikde uvedena celkova hodinova do-
tace pro vzdélavani na 1. a 2. stupni, pouze minimalni a maximalni ¢asova dotace pro
jednotlivé rocniky.

1.4 Zhodnoceni daného obdobi

Obdobi od roku 1989 do roku 1992 bylo charakterizovano velkou aktivitou pedagogti—
vznikla fada odbornych skupin i prvnich asociaci ve skolstvi. Snahou bylo pojmenovat
problémy ve vzdélavani a co nejdiive zahdjit transformaci vzdélavaciho systému.

Koncepéni rozvahy zformulované v letech 1991 a 1992, predevsim v materidlech Bu-
doucnost vzdeélani a skolstvi v obnovené demokratickeé spolecnosti a ve sjednocujici se
Evropé (PedF UK), Svoboda ve vzdeélavani a ceska skola (NEMES) a Program trans-
formace vzdélavaci soustavy (MSMT) jesté zasadngji neovlivnily Gpravy kurikular-
nich dokumentt a mély jen dil¢i vliv na novelizaci §kolského zakona v daném obdobi.
Jejich vyznam ale spocival v tom, Ze oteviené pojmenovavaly problémy ve skolstvi
a popisovaly nutné zmény i kroky k jejich napravé. Rada nazorti a namétii z téchto
dokumenti se objevovala i v pozdéjsich koncepcnich materidlech (ramcovy charakter
kurikula, diiraz na obecné dovednosti, vymezeni jadra uciva, standardizace vzdélava-
ni aj.). Nékteré byly uvedeny do praxe, nékteré se nepodafilo naplnit na odpovidajici
urovni ani po vice nez dvaceti letech (snizeni selektivnosti vzdélavaciho systému,
vytvoreni systému hodnoceni na v§ech trovnich, vytvotreni funkénich standardd, vy-
razn¢jsi redukce u€iva, prubézné monitorovani procesu vzdélavani i jeho vysledkd aj.).
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postupy, které byly brzdou dalSiho rozvoje vzdélavani (byly v rozporu s nastupujici
demokracii). Zakladni $kola piestala byt jednotnou $kolou, byla zavedena diferenci-
ace vyuky podle zajmti a moznosti Zakd, ucitelé ziskali ¢asteCnou pravni subjektivitu
a pedagogickou autonomii. Rovnopravnost statnich a soukromych $kol byla posta-
vena na zachovani statnich dotaci. Podstatnéjsi legislativni zmény v8ak musely jesté
projit pomérné slozitym vyvojem.

Upravy tehdejsich u¢ebnich osnov se seustiedily predev§im na odstranéni ideové
podbarvenych pasazi a ,,nevhodného® uciva, jen vyjimecné na tvorbu novych uéeb-
nich osnov. Upravam piedchazela setkani odbornych predmétovych komisi, které
rozhodly o tom, co bude z uc¢ebnich osnov vypusténo. K podstatnéj§imu piehodno-
covani vzdélavaciho obsahu a mezipfedmétovych vazeb, ani k novému modelovani
kurikulérnich dokumentti nedoglo. Nebyl k tomu dan impuls ze strany MSMT, ani
poskytnut potiebny Cas. Predpokladalo se, ze dané uc¢ebni osnovy budou co nejdiive
nahrazeny vzdélavacim programem Obecna skola, ptipadné dal§imi kurikularnimi
dokumenty. Kurikularni ustavy se v té dobé podstatnéji nezapojily ani do koncep¢ni
diskuze o vzdélavani, ani do pfipravy koncepénich uvah o dalsim pojeti kurikularnich
dokumenti a plnily pouze zadani MSMT, i kdyZ vzhledem ke svému personalnimu
potencialu k tomu mély predpoklady.

Vyraznym rysem daného obdobi byl spéch, snaha rychle zahajit jak koncepéni zmény,
tak Gpravy kurikularnich dokumenti. Uz zde v pocatcich snah o zménu vzdélavaciho
systému byla (i pfes jasna doporuceni v koncepénich dokumentech) patrna snaha ,,ne-
zdrzovat® zmény rozsahlejsimi vefejnymi diskuzemi.
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2 Na cesté k alternativnim vzdélavacim
programum: Situace v oblasti kurikularnich
dokumentt pro zakladni vzdélavani v obdobi
pred Bilou knihou (1993-1998)

vvvvvv

teridlech a o piipraveé kurikularnich dokumentti v obdobi let 1993—-1998. Mapuje obdo-
bi bezprostiedné po vzniku samostatné Ceské republiky, které piineslo Siroké diskuze
o koncepci vzdélavani a o novém Skolském zakonu a znamenalo piipravu variantnich
(modelovych) kurikularnich dokumenta's.

Hlavnimi cili ve vzdélavani v daném obdobi tedy bylo ukoncit (i za pfitomnosti
expertll z OECD) debatu o reformé ¢eského skolstvi, pfipravit novy skolsky zakon
a v ramci kurikularnich zmén navrhnout a ovéfit na jednotlivych stupnich vzdélavani
nové kurikularni dokumenty.

2.1 Koncep¢ni dokumenty

V daném obdobi vznikl vétsi pocet koncepénich dokumentd, které pochazely z dilny
MSMT, NEMES i jednotlivcil. Jednalo se o materidly Hlavni zdsady transformace
ceského skolstvi (MSMT, 1993a), Zdsady realizace svobody vzdélavani v ceské Skole
(NEMES, 1994), Otevienost, rozmanitost a kvalita — Zasady rozvoje ceské vzdélavaci
soustavy (MSMT, 1994b), Strucny ndstin transformace Skolstvi (Bérta, 1994), Navrh
transformacni Skolské politiky (Zeman, 1994) a Kvalita a odpovédnost (MSMT,
1994c¢).

2.1.1 Hlavni zasady transformace ¢eského Skolstvi (1993)

V dubnu roku 1993 piedstavilo MSMT koncepéni material s nazvem Hlavni zdsady
transformace ceského skolstvi, byl publikovan ke dni 16. 4. 1993 a jeho hlavnim auto-
rem byl tehdejsi ministr $kolstvi P. Pitha. Material navazoval na pfedchozi koncepcni
dokumenty, reagoval na kritiku NEMES a v nékterych smérech pfinasel i nové trans-
formacni navrhy.

13V terminologii 90. let se jednalo o ,,vzdélavaci programy*.
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Znovu se zduraznovala potieba demokratizace Skolstvi, odstraiovani uniformity, pra-
vo na vzdélavani i svoboda ve vzdélavani, véetné odpovédnosti jedincti za rozhodnuti
o vlastnim vzdélavani. Text pripoustél inspiraci v zahraniéi, ale varoval pied ,,pros-
tym piebiranim feseni z jinych zemi* (MSMT, 1993a, s. 4), pied pfilisnou liberalizaci
skolstvi a jeho rychlou decentralizaci, ktera by vedla ,,k chaotickému stavu ve Skolstvi
a k bezradnosti mnoha uciteld, kteti by pokracovali v ptedchozi, v podstaté totalitni
vyuce®. (MSMT, 1993a, s. 5) Transformace méla byt postupnym a pribézné hodno-
cenym procesem. Jako nutna podminka bylo uvadéno vybudovani ,,dobte fungujiciho
managementu a inspekce®.

Byl vymezen princip vychovy ,.k lidstvi a ob¢anstvi®, ktery mél byt ,,patefi koncepce
demokratického vzdélavani® a mél se stat i jadrem vzdélavaciho obsahu. Dilezita
méla byt zména pfistupu k handicapovanym zakim, ktefi se méli nadale vzdélavat
v ,,normalnich podminkach®, pokud to bude mozné. Pfedcasna a pfilisna specializace
byla v textu oznacena za krok , .k celkovému poklesu vzdélanosti a kulturnosti spolec-
nosti“. (MSMT, 1993a, s. 5)

Material opét zduraznil potiebu vytvofit ,,moderni, ramcové osnovy“, které
neznemoziuji tvofivé a individualné podané ucivo, ani profilaci $kol. Zaroven
byla odmitnuta prace podle ,libovolnych osnov®, coz by vedlo ,k vzajemné
nesrovnatelnosti Skol, k nemoznosti prestupti zakli a prubézné kontroly vysledkt
i k zachovani nedobrého kurikularniho stavu patrné na vétSiné skol“. Pomoc
ucitelim byla spatfovana piedevs$im ve ,,vypracovani vzorovych osnov, ve spolupraci
s pedagogickou vefejnosti a v ptipravé nezdvaznych uéebnic, vydavanych nestatnimi
vydavateli v bézné konkurenci. Autory ucebnic méli byt predevsim tvlirci ucebnich
osnov a jejich spolupracovnici®. (MSMT, 1993a, s. 10)

Opét byla uvadéna potieba zajistit uréity standard vzdélanosti, ktery je v textu charak-
terizovan ,,obsahem (jadrem) u¢iva‘“ a ,,mirou jeho zvladnuti“. Pro n¢které oblasti byl
standard oznagen za ,,nesmysl®, napt. v ,,umélecké vychové“. (MSMT, 1993a, s. 11)

Zavérecny harmonogram postupu vymezil zakladni ukoly a terminy. Pro oblast
vzdé¢lavaciho obsahu zakladnich a stfednich $kol bylo stanoveno (krdceno):

vvvvvv

* vypracovat ucebni plany a nosné ramcové osnovy pro nejdulezitéjsi typy skol —
obecnou a obcanskou skolu, gymnazia, odborné a reformni stiedni Skoly (Obecna
Skola hotova, ostatni do 1. 9. 1994);

* ové¢fovat na dostate¢ném poctu $kol nové programy a po prvém vyhodnoceni
a upravach doporucit osnovy jako vSeobecny vzorovy model (Obecnou Skolu
od roku 1993/1994, ostatni od roku 1994/1995);

* od ovéfenych programi vyvinout tlak na Gpravu programi pedagogickych fakult;
vytvorit program dal§iho vzdélavani ucitell (zavést atestacni systém a dokoncit
sit’ stiedisek dalsiho vzdélavani ucitelt do konce roku 1993/1994);

» stanovit do 1. 9. 1994 provizomi standardy a upravit je podle vysledkli ovéfenych
programu (do 1. 9. 1998);
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* umoznit Skoldm vice dotvaiet uéebni plan zavadénim volitelnych a nepovinnych
predmétt (do 1. 9. 1993);

» upravit legislativu, ktera by umoznovala ovéfovani novych ucebnich plana (nej-
nutnéjsi do 31. 8. 1993);

+ vybudovat Ceskou $kolni inspekci (koncepce do 1. 7. 1993)". (MSMT, 1993a,
5. 21-23)

2.1.2 Zasady realizace svobody vzdélavani v ceské sSkole (1993)

Dals$im vyznamnym koncepénim dokumentem daného obdobi byl material skupiny
NEMES Zdsady realizace svobody vzdelavani v ceské skole, ktery byl uveden jako
pokracovani studie z roku 1991 (viz kapitola 1). Autorkami textu byli H. Hudcova
a J. Novackova, studie byla garantovana vykonnym vyborem NEMES. Text byl
zvefejnén v srpnu 1993 (4 mésice po vydani materialu MSMT) a v nékterych pasazich
se zéasadami transformace MSMT opét polemizoval.

NEMES pozadoval vzdélavani zalozené na ,,pestrosti vzdélavacich instituci, studijnich
programii’® a vzdeélavacich cest”. UrCujicim kritériem prace Skoly ,,neméla byt os-
novami predepsana norma, ale zak se svymi schopnostmi a potiebami®. Text proto
pozadoval vétsi pravni, ekonomickou a pedagogickou autonomii Skol podpoienou
existenci riznych pojeti vzdélavani, aby ,,ucitel, ktery chce zacit jinak, mohl zacit
a byl do zna¢né miry legislativné chranén®. (NEMES, 1993, s. 19)

Kazda skola méla mit pravo na vytvoreni vlastniho programu skoly — na ,,vlastni kon-
cepci — stanoveni ciltl a priorit, volbu obsahu a metod, fizeni a organizaci vyukového
¢asu“. Prithlednost vzdélavaciho systému méla byt postavena ,,na v§eobecné dostup-
nych a vefejné¢ publikovanych informacich o Skolach, jejich programech a dalsich
nabizenych ¢innostech®. Transformace méla umoziiovat docasnou ,.existenci starych
i novych prvka vedle sebe, aby se osvédcené mohly rozvijet a nefunkéni pfirozené
zanikat“. (NEMES, 1993, s. 19)

Kritice bylo podrobeno planované zavedeni pétileté Obecné skoly, jako plosného mo-
delu, ktery by ,,potlacoval vytvareni dalSich alternativ*. Za ucinnéjsi oznacil doku-
ment vznik ,,ohnisek transformace (jednotlivi ucitelé, skoly), jejich postupné $iteni,
propojovani a nasledovani pozitivnich ptiklada“. (NEMES, 1993, s. 17)

Z hlediska vybéru programii navrhoval NEMES, aby méla kazda $kola moZznost:

«  vybrat si jeden z modelovych programii (vydanych MSMT ¢&i jinymi organizacemi);
modifikovat jeden ¢i vice modelovych programti podle svych piedstav a podminek;
» vytvofit a pfedlozit ke schvaleni sviij vlastni program. (NEMES, 1993, s. 18)

14 Navrh Organizacniho fadu CSI byl otistén v Ucitelskych novinach, 96(30) z 31. 8. 1993.
5" Pojem ,,studijni program“ v dokumentu NEMES odpovidal pozdéji bézné&ji uzivanym pojmim ,,vzdé-
lavaci program*, ptipadné ,,8kolni vzdélavaci program®.
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Prakticky se pfedpokladalo, ze v den, kdy by vysel ptislusny zakon, by Skoly:

1) pokracovaly ve vyuce podle dosavadnich ucebnich osnov, 2) pokracovaly v programu, ktery
realizovaly experimentalné, 3) vyucovaly podle jiného odzkouSeného programu, 4) predlozily sviy
vlastni program. Po uplynuti pfechodné doby by prestaly platit dosavadni centralni uc¢ebni osnovy.
(NEMES, 1993, s. 18)

Dilezitym prvkem, ktery by nahradil dosavadni pojeti uc¢ebnich osnov, mély byt
standardy v pojeti ,.kli¢ovych cilii, ke kterym je tfeba zaky vést (postoje, dovednosti,
vlastnosti) a kterych ma zak ur¢itého véku s ptihlédnutim k jeho schopnostem do-
sahnout®. Zavaznost standardii méla byt zakotvena ,,v povinnosti sméfovat k danym
cilim* a vymezena ve finalni podob¢ jako ,,kli¢ové cile” a v prubézné podob¢ jako
,»vyukové situace, s nimiz by se mélo dité ve vyuce setkat, které¢ by nemé&ly chybét™.
(NEMES, 1993, s. 18)

MSMT mélo zajistit: legislativu, nabidku alespoii dvou programi, organizaéni pod-
minky, sledovani sité $kol, jednani o obsahu a standardech, kritéria kontroly vzdéla-
vacich instituci a vzdélavaciho procesu, finanéni podminky (granty pro vznik vzdéla-
vacich programt $kol), systém pobidek a konzulta¢ni sluzby.

Skolni inspekce pak méla kontrolovat vzdélavani podle programu, ktery by si §kola
vybrala (zpracovala), a u¢inn¢ slouzit jako pomoc uciteli a Skole, podporovat a ulehcovat
vyménu informaci mezi $kolami.

2.1.3 Otevienost, rozmanitost a kvalita — Zasady rozvoje ceské
vzdélavaci soustavy (1994)

Dalsim koncepénim dokumentem, ktery vyrazné promlouval do oblasti tvorby a po-
doby kurikula, byl material z roku 1994 Ofevrienost, rozmanitost a kvalita — Zasady
rozvoje ceské vzdelavaci soustavy. Tento text byl podkladem pro préaci komise pro
otazky transformace Skolstvi vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovycho-
vu Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Shrnoval podstatné z pfedchozich koncepci a pozadoval vytvofeni ,,redlného poli-
tického programu dalSiho rozvoje skolstvi®. Z textu dokumentu pftetisténého v Uci-
telskych novindch nelze jmenovité urcit, kdo byl autorem dokumentu, ale pon¢kud
prekvapive se svymi nazory vic pfiblizoval koncepci NEMES nez diive uvedené kon-
cepci MSMT.

Program v uvodu piipomnél nékteré myslenky té¢ doby. Za nejpodstatnéjsi z nich
z hlediska kurikuldrnich dokumenti 1ze povazovat tuto:

Cilem transformace nasi vzdélavaci soustavy je stav, v némz budou $koly smét, umét a muset reagovat
pruzné, s dostatecnou kvalitou a samostatné na ménici se poptavku po vzdélavani. (MSMT, 1994d,
s. 14)
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Z hlediska kurikularnich dokumentt text uvadél, ze tim ,,zdkladnim dokumentem,
jimz stat stanovi své pozadavky na vzdélavaci programy pro jednotlivé tirovné vzdé-
lavani, bude narodni kurikulum®. (MSMT, 1994d, s. 15) Nejpodrobnéji v ném mélo byt
vymezeno povinné vzdelavani. Cile, rozsah a zavazny obsah povinného vzdélavani
pak mély byt vymezeny i v zakoné. Dokument pfipominal ,,naprosto kli¢ovy vyznam
nalezeni a uplatnéni u¢innych postupi, které zabrani tomu, aby jadro povinného vzdé-
lavani bylo netinosné obsahlé*. Jadro obsahu mélo odpovidat poloving az tfem ¢tvrtinam
&asu pro povinné vzdélavani. Skola by pak méla pii uznavani svého vzdélavaciho progra-
mu ,,vysvétlit, &im zbyvajici prostor vyplni“. (MSMT, 1994d, s. 16) Dokument piipous-
tél 1 existenci ,,statem neuznanych vzdélavacich programi — at’ uz proto, ze nevyhovi
predepsanym narokiim, nebo proto, Ze o jejich uznani nikdo nepozada; ale ani sta-
tem neuznané vzdélavaci programy nebudou smét odporovat obecnym zakondm.*
(MSMT, 19944, s. 15)

Informace o vzdélavaci nabidce kazdé skoly mél podle této koncepce poskytovat
,,verejné pristupny projekt!® skoly* s jasnou deklaraci zaméru Skoly, vzdélavacich cila
a podminek, za nichZ vzdélavani bude probihat.

Projekt m¢l obsahovat: piehled vzdélavacich programu, které skola nabizi; piehled
dokladd o ukonc¢eném vzdélani; informace o kapacité skoly; informace o vzdélava-
cich, metodickych a organiza¢nich principech, na nichz je ¢innost skoly postavena; popis
obsahu jednotlivych vzdélavacich programi; podminky pfijeti; podminky pro vzdélavani
zdravotné postizenych; ekonomickou rozvahu pro realizaci programt; informace o uci-
telich a jejich kvalifikaci. Pedagogickou ¢ast programu by si $kola vybrala z hotovych,
modifikovanych ¢i zcela nové zpracovanych programd.

Znacny prostor byl v koncepci vénovan ,,aktivni vzdélavaci politice statu®. Diraz byl
kladen mimo jiné na:

* nové zakony, které by vytvorily konkurencni prostredi a vymezily prostor pro roz-
manitéjsi vzdélavaci nabidku;

» vytvoreni zasobniku vzdélavacich programii uznanych statem;

+ piipravu narodniho kurikula (na zakladé diskuze odborné i laické vefejnosti), kte-
ré by vymezovalo cile vzdélavani pro jednotlivé urovné a sméry vzdélavani a vel-
mi ramcove ucivo, jez by nemélo charakter ucebnich osnov a neuvadélo na této
urovni hodinové dotace pro vyucovaci predméty;

* hledani cesty, jak ziskat pro zakladni vzdélavani schopné lidi;

* podporu vnitini diferenciaci vyuky na tukor selektivity vzdélavaciho systému.
(MSMT, 19944, s. 19)

16" Pojem ,,projekt* byl v materialu Otevienost, rozmanitost, kvalita pouZit jako stiesni pro dokumenty

skoly, které mohly obsahovat jeden i nékolik vzdélavacich programu.
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2.1.4 Strucny nastin transformace skolstvi (1994)

Dalsi vefejné publikovanou ptedstavou o transformaci skolstvi (bez vysokych skol)
byl material tehdejsiho feditele Skolského tfadu v Semilech K. Barty s nazvem
Strucny nastin transformace Skolstvi. V tivodu dokumentu bylo uvedeno, Ze ,,Ceské
Skolstvi nepotfebuje zadné radikalni zmény, je tieba jen optimalizovat stavajici
systém, ktery ma navzdory ideologickym vliviim stale dobrou uroven.” Dokument
se zabyval pfedevsim problematikou zachovani odvétvového fizeni, statni spravou,
legislativou, ekonomikou Skolstvi, pravni subjektivitou, informaénim systémem

a dalSimi otazkami Skolstvi.

Z hlediska kurikularnich dokumentd autor navrhoval, aby Skoly mohly vyuéovat pod-
le ,,obecnych dokumentd schvalenych MSMT nebo podle vlastnich vzdélavacich pro-
grami schvalenych akredita¢ni komisi. Pfitom by $koly nutné nemusely zpracovavat
vlastni program.” (Barta, 1994, s. 17)

Zcela novy byl pozadavek, aby zaci 9. ro¢niku skladali ,,zavérecnou zkousku podle
vzdé¢lavacich standardd®. (Barta, 1994, s. 17)

2.1.5 Navrh transformacni skolské politiky (1994)

Na predchozi koncepéni navrhy reagoval E. Zeman, ¢len vyboru pro vedu, vzdelani,
kulturu, mladez a télovychovu Parlamentu CR materidlem Navrh transformacni skol-
ské politiky. V rozhovoru pro Ucitelské noviny zdtivodnil svtij navrh jako snahu ,,vy-
svétlit nékteré odlisnosti v jeho nézorech a ndzorech vyboru®. Problémy dlouhého do-
hadovani nad koncepci a skolskym zakonem vidél E. Zeman v ,,rivalité¢ mezi MSMT,
které se neprodys$né uzavira a taji své navrhy, a parlamentni komisi, ktera figuruje jako
trucpodnik®. (Steflova, 1994b, s. 9)

K obsahu vzdélavani E. Zeman ve svém navrhu uvadél:

vzdélavaci slozka z hlediska skladby bude feSena konkrétnimi vzdélavacimi programy (viz napf.
Obecna skola, Obcanska Skola), rozdilné nazory se mohou promitat v ¢asti, ktera jde nad ramec
vzdélavaciho minima (kmenového uciva). (Zeman, 1994, s. 17)

V transformacnich krocich dokument pozadoval:

« do konce roku 1994 piedlozit analyzy (MSMT) k obsahu vzd&lavaciho minima
(kmenového uciva) a jeho struktufe, jakoz i termin, do kterého budou tato minima
zvefejnéna;

* v navaznosti na tento termin vyhlasit vefejnou soutéz na vzdélavaci programy pro
ptislusné stupné vzdélavani. (Zeman, 1994, s. 17)
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2.1.6 Kvalita a odpovédnost (1994)

Materialem, ktery do jisté miry uzaviral etapu piedchozich koncepénich diskusi,
byl dokument Kvalita a odpovédnost — Program rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky. Program piipravilo MSMT jako ,,ucelenou piedstavu o vyvoji vzdélavaci
soustavy CR*, ktera se méla stat ,,zakladnim vychodiskem vzdélavaci politiky*. Text
m¢él byt doplnovan dal§imi ,,zpfesiiujicimi dokumenty a materidly k riznym tématim
a pro rizné adresaty*. (MSMT, 1994b, s. 3)

Obdobi do roku 1994 bylo v tomto dokumentu oznacovano jako prvni, které¢ vedlo
,,K rozmanitosti a expanzi v kvantité, struktufe i druhové skladbé vzdélavani. Dalsi
etapa transformace méla

vyvazit a stabilizovat vzdélavaci soustavu, klast diiraz na kvalitu a hodnoceni soustavy, vytvofit jasna
pravidla fizeni a regulace, kterd pfitom nebudou svazovat iniciativu a tvofivost uciteld. (MSMT,
1994b, s. 3)

Dokument vymezoval 5 systémovych mechanismu, které mély zarucit funkcnost
transformace (kurikularni politika, hodnoceni a péce o kvalitu, vhodné financovani,
podptirné systémy a informacni prosttedi), a 21 postupnych krokt transformace.

V krocich tykajicich se kurikularni politiky se pozadovalo (kraceno):

» Zajistit ptipravu vzdelavacich standardl pro jednotlivé irovné vzdélavani, jejich
systematické zdokonalovani na zakladé dosazenych vysledkt vzdélavani a porov-
nani v mezinarodnim métitku. Vzdélavaci standard mél obsahovat souhrn vzde-
lavacich cild, ramcovy obsah a kompetence, jez by si zak osvojil. Pfedpokladalo
se, Ze vzdelavaci standard by stanovil pozadavky na poznatkovou slozku vzdélavani
a na klicové dovednosti, pfipadné by vymezil nabidku ¢innosti a vzdélavacich
situaci. Standardy by tedy byly sméfovany na zaka, ale i na ucitele a $kolu. Navrh
standardli se pozadoval jiz ve Skolnim roce 1994/95.

» Podporit ptipravu dalsich vzdélavacich programi (vedle Obecné a Obcanské sko-
ly — pozn. autora) jako zaklad pluralitni vzdélavaci nabidky a moznosti podporo-
vat usili $kol o zpracovani ¢i ptizpisobeni vzdélavacich programt. Kazda skola
by méla mit sviij vzdélavaci program (existujici, pfizptisobeny, vlastni), ktery by
obsahoval cile vzdélavani, casovou a vécnou strukturu uciva, zptisob hodnoceni
zakl a zakonCeni vzdélavani. Vzdélavaci program mél podléhat posouzeni, zda
spliluje statem stanovené pozadavky.

» Zajistit provadéni narodnich prizkumi vysledkt a kvality vzdélavani a analyzu
souvislosti s pozadavky statu, s metodikou a cili vyuky, profesionalitou uciteli,
pojetim a kvalitou ucebnic atd. Hodnoceni na urovni Skoly uplatiovat jako
oveteni kvality vzdélavaciho programu, jako schopnost skoly program tspésné
realizovat a dosahovat vysledki vzdélavani. Vysledky vSech zjisténi zvetejnovat,
aby partnefi $koly mohli vyvijet potfebny tlak na jeji zlepsovani. (MSMT, 1994b,
s.4a6)

Transformacni program Kvalita a odpovédnost byl ptijat pomérné piiznive a stal se
hlavnim koncep¢nim materidlem, ktery urcoval vzdélavaci politiku do roku 1999.
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2.2 Legislativa

Z hlediska legislativy $lo v obdobi let 1993 az 1998 o dva vyznamné kroky — navrhy
zmén ¢lankd Ustavy CR tykajicich se vzdélavani a novelu $kolského zékona ¢. 138
z roku 1995.

2.2.1 Navrhy zmén élankd v Ustavé CR (1995)

Rok po piijeti nové Ustavy CR podali ¢lenové Parlamentu CR navrhy zmén ¢lankt
Ustavy CR souvisejicich se vzdélavanim. Podle nich &lanek 33 Listiny zdkladnich
prav a svobod nesplioval nezbytné podminky pro vzdélavani spolecnosti.

Iniciativa poslancu se skladala ze 7 bodd, které byly podle divodové zpravy ¢astecné
ptfevzaty z holandské a danské ustavy. Tykaly se — svobodného poskytovani vzde-
lavani; prava vybrat si nejvhodngjsi vzdélavani a skolu; rovnopravnosti vzdélava-
cich organizaci v ramci statu; pfistupu k informacim z oblasti $kolstvi; statni pomoci
ob¢antm pii vzdélavani; povinného vzdélavani a prechodnych opatieni.

Ve spoleéném prohlaseni Ceskomoravského odborového svazu (CMOS) a Mezindrodni
organizace vzdelavani (MOV) byl navrh odmitnut jako text zalozeny na chybné
interpretaci prevzatych ¢lanki. (CMOS a MOV, 1993, s. 19)

Na iniciativu poslancti reagovalo MSMT piedlozenim navrhu tstavniho zikona
o vzdélavani'’, ktery se skladal z 8 boda (zkracené): co stanovi ustavni zakon; pravo
na vzdélavani v souladu s vlastnimi schopnostmi, potiebami a zajmy; volba vzdéla-
vaci cesty pii respektovani povinného vzdélavani; pravo statu stanovit obsah a rozsah
povinného vzdélavani; pravo ob¢ana na vzdélavani stanovené staitem a na podporu
vzdélavani presahujici rozsah povinného vzdélavani; povinnost statu zajistit pomoc
objektivné znevyhodnénym pii vzdélavani; pravo nabizet vzdélavani za podminek
regulovanych zakonem; povinnost vlady predkladat kazdoro¢né zpravu o stavu $kol-
stvi. (MSMT, 1993d)

V poznamkach CMOS a MOV k tomuto navrhu bylo uvedeno: ,,Na rozdil od navrhu
poslanci nesnizuje tento navrh explicitné ulohu a odpovédnost statu v oblasti $kolstvi.
Je presnéjsi a jeho formulace jasngjsi a vice k véci. (CMOS a MOV, 1993, s. 20)
Presto bylo jeho zaclenéni do ustavy povazovano za piili§ velky zasah do Gstavniho
poradku a nakonec odmitnuto.

17 Navrh MSMT pfipravoval tym ve slozeni — M. Kalabova, V1. Kavan, J. Sporkova, J. Tupy.
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2.2.2 Novela Skolského zakona ¢. 138/1995 Sb.

Nutné a o¢ekavané zmény ve Skolské legislativé vyustily v roce 1995 v rozsahlejsi
novelu Skolského zakona ¢. 138/1995 Sb.

Novela skolského zakona stanovila mimo jiné:

* pravo na vzdélavani v jazyce narodnostnich mensin;

* nové clenéni zakladni skoly (devét ro¢niku: 1. stupen 1.-5. ro¢nik, 2. stupen
6.-9. ro¢nik);

* moznost odkladu nastupu do povinného vzdélavani;

* novy nazev ,specialni zakladni skola“, ktery nahradil ,,zakladni $kolu pro zaky
vyzadujici zvlastni péci‘;

* povinnou dokumentaci §kol; v jejim ramci ucebni plan a uéebni osnovy — §39 (1)

Ve skole se vyucuje podle ucebnich plant a uéebnich osnov, popitipadée jinych schvalenych ucebnich

a struény popis jednotlivych pfedmétii nebo jinych strukturnich obsahovych celkd, které byly schvaleny
ministerstvem (dale jen "'u¢ebni dokumenty”).

Bylo ptiznaéné, ze tvorba vzdélavacich programi na Grovni $koly, které pozadovaly
témét vSechny koncepéni dokumenty pied rokem 1995, nebyla v novele zakona ex-
plicitné vyjadiena, ale byla zahrnuta pod ,,moznost pracovat podle dokumentt, které
schvali ministerstvo™.

2.3 Kurikularni dokumenty

Z hlediska tvorby kurikularnich dokumentti bylo obdobi let 1993—-1998 velmi bohaté
a zajimavé. Zde se zminime jak o vzdélavacich programech, tak i o navrzich vzdéla-
vacich standardd.

2.3.1 Obecna skola (1993)

Vzdélavaci program Obecnda Skola vznikal uz v roce 1992 a 1993 jako program pro
vzdélavani na 1. stupni zakladni Skoly. Hlavnim iniciatorem ptipravy tohoto vzdéla-
vaciho programu byl tehdej$i ministr $kolstvi P. Pitha. Autorsky tym pod jeho vede-
nim a vedenim Z. Heluse tvofili ze ¢tyf pétin (38) pracovnici vysokych kol a odbor-
nych instituci, zbyvajici ¢ast (9) tvoftili ucitelé zakladnich skol. Dalsi desitky ¢i stovky
ucitelt spolupracovaly na ovéfovani programu.
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Vzdélavaci program se skladal z Pojeti obecné skoly a Ucebnich osnov obecné Skoly's.
Pojeti Obecné Skoly se v prvni Casti zabyvalo pojetim 1. stupné a ¢lenénim obsahu
vyuky. Druha podstatné&jsi ¢ast se vénovala ditéti jako vychodisku transformace Obecné
skoly. Rozebirala nekteré stézejni otazky vzdélavani daného veku: dité a vzdélanost,
vstup do Skoly, edukaéni prostredi, klima ve $kole a ve tiid¢, zakladni situace, s nimiz
se zak setkava ve vyuce aj. Slo o pomé&rné obsahly 30strankovy text, ktery na zakladd
pedagogicko-psychologickych poznatki seznamoval s potiebami a riziky vzdélavani
zakl v daném véku, s vhodnymi i nevhodnymi pfistupy k zakim a s podminkami pro
vyuku.

Obsahova ¢ast vzdélavaciho programu zahrnovala u¢ebni osnovy 8 povinnych vy-
udovacich predmétt — Cesky jazyk, Matematika, Prvouka, Piirodovéda, Vlastivéda,
Hudebni vychova, Vytvarna vychova, Télesna vychova, Dramaticka vychova. Jako ne-
povinné piedméty uvadéla Obecnda Skola Nabozenstvi a Cizi jazyk'.

V centru pozornosti byly pfedméty Prvouka, Piirodovéda a Vlastivéda, které mély
,»zajistit zakladni poznani svéta, rozvinout vztah k vlasti, vzbudit touhu byt uzitenym
¢lenem spole¢nosti a ziskat zaklady obCanskych ctnosti®. Diraz byl kladen i na Dra-
matickou vychovu, ktera méla pomoci prvkt dramatického uméni ,,zajistit osobnostni
a socialni rozvoj zakad*“. Ucebni osnovy jednotlivych vyucovacich pfedméti nemély
zcela jednotnou strukturu. VSechny obsahovaly vstupni charakteristiku a u¢ebni osno-
vu, nekteré pak i cile, metodické poznamky, piiklady vytvoteni podrobné osnovy, krité-
ria hodnoceni, doporucenou literaturu atd. Specifikem vzdélavaciho programu Obecna
skola byl uéebni plan, ktery nevyjadioval ¢asovou dotaci vyucovacich predmétti v ho-
dinéch, ale v procentech z celkové ¢asové dotace jednotlivych roénika.

Vzdélavaci program Obecna skola byl vzhledem ke svému rozsahu vytvaren pomérné
rychle, ale jako program vedeny samotnym ministrem mél v etapé pfipravy i v etapé
experimentu a realizace nejkomplexnéjsi (az ojedinélé) podminky. Slo o dobrou
informovanost ucitelii o vzdélavacim programu, prostiednictvim ministerstva i tisku.
Byla zaloZena nadace ,,Skola — dilna lidskosti“, v regionech pracovaly kluby, byl za-
loZen ¢asopis Obecna a Obcanskda skola, pro potiebu danych vzdélavacich programi
byly obnoveny Uhersko-brodské dny, kazdoroéné bylo potadano vice nez sto semi-
nait pro ucitele atd.

Experimentalni sledovani vyuky podle vzdélavaciho programu Obecnd skola zacalo
ve Skolnim roce 1993/94 na 620 Skolach, druhy rok zahrnovalo 920 §kol, ve tfetim
1 065 skol. Kazdy rok byly vyzkumné sledovany nékteré otazky: jak realizace obecné
skoly ovlivituje osobnost ucitele a zaku, jak se uéitelum postupujicim podle obecné

8V pivodnim vydani vzdélavaciho programu z roku 1993 se jednalo o dokumenty s nazvy Ndvrh pojeti
obecné Skoly a Navrh ucebnich osnov obecné Skoly.

19 Cizi jazyk byl od roku 2005 zafazen jako povinny od 3. ro¢niku.

2V roce 1997 byl ucebni plan pfizpisoben ostatnim vzdélavacim programim a procentuélni udaje byly
ptevedeny na konkrétni hodinovou dotaci pro jednotlivé vyucovaci predméty.
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skoly dafi realizovat zakladni ukoly ve vybranych predmétech apod. Soucasti vyzku-
mu byly i didaktické testy, které byly tvoteny tak, aby odhlédly od specifik vzdélavaci
koncepce Obecné skoly i dosavadniho vzdélavani a porovnaly vykony zakt obou sou-
bori. (Steflova, 1995a, s. 5)

V listopadu 1995 schvalilo MSMT vzdélavaci program Obecnd §kola jako modelovy —
jesté pred vznikem a schvalenim dalSich vzdélavacich programd.

2.3.2 Obcanska skola (1994)

Vzdélavaci program Obcanska skola vznikal v navaznosti na Obecnou Skolu v letech
1993 a 1994. Tym autorti (68 expertd z vysokych skol a dalSich instituci a 28 ucitelt)
vedli opét P. Pitha a Z. Helus.

I tento vzdélavaci program se skladal ze dvou materialii: Pojeti obcanské skoly a Ucebni
osnovy obcanské skoly”.

Pojeti Obcanské skoly (40 stran) bylo ¢lenéno do péti ¢asti:

(D) Charakteristika pedagogického zaméru seznamovala s ideou obcanské Skoly a uci-
vem, respektive s vyu€ovacimi piedméty a jejich vztahy. Obcanskad skola uvadéla
13 povinnych vyucovacich predméti: Cesky jazyk, Cizi jazyk, Dé&jepis, Zemépis,
Ptirodopis, Chemie, Fyzika, Matematika, Ob¢anska vychova, Rodinna vychova, T¢-
lesna vychova, Hudebni vychova, Vytvarnd vychova. Zafazena byla priiezova ob-
last Ekologicka, zdravotni a sexualni vychova, ktera méla prolinat do ostatnich vy-
ucovacich predmétii. Zakladni vzdélavani doplitovaly dva projekty (Uvod do svéta
prace a Zdravotni télesna vychova), které mohly Skoly zafazovat podle svych pod-
minek a potieb zakd. StéZejnim vyucovacim predmétem byla Obcanska vychova,
kterd byla ,,integrujicim pfedmétem a splyvala s rustem ¢i rozvojem osobnosti‘,
ostatni pfedméty byly ¢lenény na ,,nauky* a ,,vychovy*, na predméty spiSe prispi-
vajici k ,raciondlnimu rozvoji“ ¢i ,.komunikativhimu rozvoji (MSMT, 1994d,
s. 6-7). Dale byly skoly povinny nabizet zakim alespoii 4 z 21 volitelnych pied-
méth, pripadné vlastni varianty predméti rozsifujici povinné vyucovaci predméty.

(I1) Skola — Zdk, ucitel, Feditel, nejobsahlejsi ¢ast pojeti seznamovala s charakteristikami
a potfebami jednotlivych u€astnikli vzdélavaciho procesu.

vevr

obec, spolecnost, stat.
(IV) Pedagogicky zamer pojednéval o cilech a didaktickych aspektech vzdélavani.

(V) Zivot skoly hovofil o organizaci rezimu ve $kole a o vztazich ve $kole.

2l Materialy byly pfed schvalenim uréeny k ovéfovani a nesly nazev Navrh pojeti obéanské skoly a Navrh
ucebnich osnov obcanské skoly.
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Uc€ebni osnovy jednotlivych vyucovacich predmétii se shodovaly jen v nékterych
¢astech — pojeti, rozvrzeni (stavba, architektura) obsahu, nalezitosti (materialni pod-
minky, vazby na jiné pfedméty). Jen nékteré vyucovaci pfedméty obsahovaly jes-
té cile, zdatnosti (dovednosti a navyky, které ma zak ziskat a situace nebo ¢innosti,
v nichz ma rozvijet své schopnosti), specialni problémy (pfiprava zakt, hodnoceni
aj.), metodické poznamky, ptipadné dalsi informace k danému vyucovacimu predmeé-
tu. Strukturalni nejednotnost ve zpracovani ucebnich osnov ve vzdélavacim progra-
mu Obcanska skola bylo mozné z hlediska struktury celého dokumentu vnimat jako
problém (nedotazenost). Z hlediska praktického vyuziti se rozdilnost ué¢ebnich osnov
jevila jako ne zcela podstatna, kazdy z uciteli pracoval vlastné jen se svymi uc¢ebnimi
osnovami.

Prednosti tvorby tohoto vzdélavaciho programu byla pfima navaznost na Obecnou
skolu pod jednim myslenkovym a organizaénim vedenim, nékolik stejnych ¢lent
autorského tymu a jiz zminéna podpora ministerstva skolstvi. Vyznamna byla moznost
nékterych dil¢ich tyma vyuzivat vyzkumné granty pro ovéfovani pojeti vyucovacich
ptedmétt v Obcanské skole. Vedle Sirokého vstupu (pojeti) se poprvé ve vzdélavacim
programu objevily ,,vysledky* vzdélavani v podobé dovednosti a ,,situaci®, jimiz mél
zak projit (i kdyz jen v u¢ebnich osnovach nekterych vyucovacich predméti).

Problém bylo opét mozné spatiovat v pomérné kratkém c¢ase pro zpracovani
vzdélavaciho programu a ve velkém poctu autort, kteti se v etapé pripravy i realizace
vzdélavaciho programu jen obtizné schazeli®? a ne vZdy snadno ziskavali v prubéhu
tvorby programu informace o podobé jinych ucebnich osnov a o souvisejicich
aktivitach. Dalsi komplikaci byla i skutecnost, Ze byl program nabidnut skolam jen
rok po zahajeni vyuky v Obecné skole. Tedy v dobé, kdy zaci Obecné skoly zdaleka
neprosli véemi ro¢niky daného vzdélavaciho programu. Reditel ZS ve Videtiské ulici
ve Znojmé k tomu v rozhovoru pro Ucitelské noviny uvadél:

Mneé to ptijde trosku, jako kdyz se za¢ne stavét barak od prvniho poschodi. Predpokladam, ze obcanska

$kola bude navazovat na obecnou. Zda se mi proto zvlastni s ni zac¢inat u déti, které experimentem

obecné vibec neprosly. Ale tézko odhadovat, kdyz dokument nezndm. Az budeme mit moznost ho
prostudovat, uvidime. (Steflovéa, 1993, s. 16)

Tato situace spolu s obsahovou a organizacni narocnosti Obcanské skoly vedly k tomu,
ze se prvého roku ovétovani vyuky zucastnilo 42 $kol a prvni ro¢nik experimentu
dokoncilo pouhych 37 $kol. Kritizovana byla i absence ,,pracovniho vyucovani®
ve formé povinného pfedmétu.

Vzdélavaci programy Obecnda Skola a Obcanska Skola byly ve skolnim roce 1996/1997
upraveny podle Standardu pro zikladni vzdélavani (viz dale) a podle pokynu MSMT,

22 Konkrétni ilustraéni poznamka autora textu: Jako zpracovatel ucebnich osnov Télesné vychovy
ve vzdélavacim programu Obcanska Skola jsem byl pfizvan na jediné setkani autoru, které mélo slouzit
k seznameni s pojetim Obcanské Skoly a se spoleénymi pravidly pro tvorbu ucebnich osnov. Nekteré
tymy ale uz v té dob¢ ptisly s hotovymi u¢ebnimi osnovami. Situace se jevila tak, ze kazdy tym je nékde
jinde a postupuje svou cestou, respektive ze se nékteré kroky sjednocuji zpétné.
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kterym se stanovila ramcova pravidla a postup pti schvalovani vzdélavacich progra-
mu pro zakladni skoly. V roce 1997 byly oba programy propojeny a schvaleny jako
jeden vzdélavaci program s nazvem Obecna skola.

2.3.3 Zakladni Skola (1996)

Vzdélavaci program Zdkladni $kola vznikal v letech 1994-1996 ve VUP na piimou
zakazku MSMT. Program mél vychazet z uGebnich osnov z roku 1991, ale mél je
»pretvofit do podoby moderniho programu®.

Uz§i autorsky tym se skladal z 18 pracovnikét VUP (garanti celkové koncepcee a kon-
cepce ucebnich osnov jednotlivych vyucovacich pfedmétll). Garanti spolupracovali
s tymy oborovych didaktikti z pedagogickych ¢i jinych fakult, dalSich odbornych pra-
covist a ucitelt ze zékladnich skol.

Kurikularni dokument vznikl jako uceleny program pro 1.-9. ro¢nik. Vzhledem k dobé
svého vzniku uz akceptoval jak novelu skolského zadkona z roku 1995, tak Standard
zdkladniho vzdélavani a pokyn MSMT pro tpravu vzdélavacich program.

Vzdélavaci program Zakladni skola mél 4 Casti:

(D) Charakteristika vzdélavaciho programu uvadéla: vychodiska programu, vzdélava-
ci cile programu (ve form¢ poznavacich cilti, dovednosti a kompetenci, které si méli
zéaci osvojit — hodnot, postojii a motivll jednani zakt), uplatnéni programu ve vy-
ucovani (ve formé ptilezitosti, které se mély zakiim nabizet, aby dosdhli uvedenych
vzdélavacich cill) a pokyny pro hodnoceni zaki.

(IT) Ucebni pldn: nabizel na 1. stupni 10 povinnych vyucovacich predmétii — Cesky
jazyk, Cizi jazyk (od 4. ro¢niku), Matematika, Prvouka, Pfirodovéda, Vlastivéda,
Hudebni vychova, Vytvarnd vychova, Praktické ¢innosti a Té¢lesnd vychova.
Na 2. stupni 14 povinnych vyuovacich piedméti — Cesky jazyk, Cizi jazyk,
Matematika, Chemie, Fyzika, Pfirodopis, Zemépis, D¢jepis, Obcanska vychova,
Rodinna vychova®, Hudebni vychova, Vytvarna vychova, Praktické ¢innosti, Télesna
vychova. Vyucovaci predmét Piirodopis mél ve vzdélavacim programu i variantu —
Ekologicky ptirodopis.

Cesky jazyk, Cizi jazyk, Matematika, Prvouka a Té&lesna vychova mély v jednotlivych
ro¢nicich pevné casové dotace. O asovych dotacich ostatnich vyu€ovacich pfedméti
rozhodoval feditel Skoly tak, aby se vyucovalo vSem pfedmétim v danych rocnicich,
byl napInén dany minimalni pocet hodin pro dany vyucovaci pfedmét a byla dodrzena

3 Vzdélavaci program Zdakladni skola chtél pojmenovat vyucovaci pfedmét Rodinna vychova ve shodé
se Standardem zdkladniho vzdélavani Vychova ke zdravi. Vzhledem k pfevazujicim aprobacim uiteld,
ktefi vesmés vystudovali obor Rodinna vychova, se od tohoto zaméru ,,zatim* upustilo.
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tydenni casova dotace. Ucebni plan nabizel pro 1. stupen 5 disponibilnich hodin, pro
2. stupen 13 disponibilnich hodin.

Volitelné predméty se vyucovaly od 7. ro¢niku (v 8. a 9. ro¢niku povinng) v rozsahu
dvou hodin v ro¢niku. Program Zdkladni skola piedkladal 10 volitelnych predméta,
pokud byl jako volitelny zvolen ,,dalsi* Cizi jazyk, musel se vyucovat od 7. ro¢niku.
Reditel $koly mohl doplitovat uvedené volitelné predméty o dalsi, pokud navazovaly
na obsah Standardu zdkladniho vzdélavani a rozvijely ho. Program nabizel také
11 nepovinnych predmétu.

(II) Ucebni osnovy mély jednotny charakter a vSechny obsahovaly: Specifické cile
se stru¢nou charakteristikou predmétu a s cili, k nimz méla vyucovaci ¢innost ucitele
a ucebni ¢innost zaka smétovat, Postupy k obsahu a organizaci vyuky s organizacnimi
a didaktickymi poznamkami a samotnou ucebni osnovu daného vyucovaciho predmétu.
Inspirujici a nové v ucebnich osnovach vzdélavaciho programu Zdakladni skola bylo
formulovani ,,u¢iva“ ve dvou sloupcich: levy sloupec — zakladni ucivo a ptiklady roz-
Sifujiciho uciva, pravy sloupec — ,,situace, postupy*, které mély k osvojeni uciva vést.
Progresivni bylo i formulovani vystupt s nazvem ,,Co by mél zak umét™ v podob¢ ,,po-
znavacich a ¢innostnich kompetenci, které méli zaci v pribéhu vzdélavani ziskavat >
(MSMT, 1996, s. 16). Vystupy nemély byt zavaznou normou, ale orientaénim nastrojem
pro ucitele pii zpracovani uciva a vnitini evaluaci vzdélavaciho procesu.

Vyhodou pro praci na tomto programu byla pfedeviim zkuSenost pracovnikia VUP
s tvorbou kurikularnich dokumentti z pfedchozich let, ucast nékterych z nich na tvor-
beé ucebnich osnov vzdélavacich programt Obecnd a Obcanska skola, podil na zpra-
covani Standardu zakladniho vzdélavani i moznost prubézné projednavat postup praci
v kompaktnim tymu (napfi¢ v§emi vyucovacimi piedméty).

Pred zavéreCnym schvalenim byl program zaslan 7 zakladnim Skolam k posouzeni
ajejich pfipominky byly zohlednény pti kone¢nych Gipravach. V roce 1998 byly shrnuty
poznatky z ovéfovani®, byla provedena korekce nékterych uéebnich osnov a doplnény
ucebni plany pro rozsifenou vyuku: Cizich jazyki, Matematiky a Pfirodovédnych
predmét, Vytvarné vychovy, Hudebni vychovy, T¢lesné vychovy, Informatiky
a vypocetni techniky.

Nevyhodou pro tvorbu vzdélavaciho programu Zakladni skola byla pfedevsim skutec-
nost, ze m¢l mnohem omezengjsi podminky pro ovéfovani nez Obecna skola, zaroven
byl také vniman jako ,,ministersky* (tedy ,.konzervativni*) a byly mu pficitany (bez
pfi¢inéni autort) i vSechny skutecnosti, které mély vliv na nizky pocet skol, které si
vybraly ostatni vzdélavaci programy.

2 Zde byly ,,vysledky zaka* vesmés formulovany s pomoci sloves vi, umi, dovede, zvlada, ktera byla poz-
d&ji v ramcovych vzdélavacich programech odmitnuta jako slovesa, ktera jsou nekonkrétni, a ¢innost
takto vymezena se obtizn¢ hodnoti.

% Vysledky z ovéfovani byly vnitfnim materialem VUP, ktery byl postoupen MSMT jako podklad pro
upravu vzdélavaciho programu Zakladni Skola.
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Vzdélavaci program Zdkladni Skola se postupné stal nejrozsitenéj$im vzdélavacim
programem na 1. 1 2. stupni zakladnich Skol na pfelomu stoleti. Kratce po jeho schva-
leni (1996) ho vyuzivalo 80—90% vsech zakladnich $kol. Necast&jsi model uplatiio-
vany na $kolach byl: Zdkladni skola na 1. i 2. stupni, nebo Obecna Skola na 1. stupni
a Zakladni skola na 2. stupni.

2.3.4 Narodni skola (1996)

Vzdélavaci program Ndrodni skola vznikl z iniciativy pedagogti sdruzenych v Aso-
ciaci pedagogii zdkladniho $kolstvi CR (APZS). Byl vytvaien se snahou nabidnout
pedagogtim moderni vzdélavaci program s vysokou mirou pedagogické autonomie,
ktery navazuje na pokrokové tradice ¢eského skolstvi a zaroven reaguje na vyvoj pe-
dagogiky a kontext doby. Nazev programu mél byt analogii s Narodnim divadlem:
,Narod sob&“ — , Cesti ucitelé sob&“.

Myslenka vytvofit tento program vznikla uz koncem roku 1992, ale v APZS v té dobé
prevladl nazor pockat, az bude dopracovan a zvefejnén vzdélavaci program Obecna
Skola. Pivodné mél byt program zpracovan jen pro 1. stupen, ale ziskany projekt
umoznil dopracovat program i pro 2. stupeii. Autorsky tym (24 osob) se skladal témet
vyhradné z feditel a ucitelt zakladnich $kol?.

NS

grami (162 stran) a zaroven nejvic spoléhal na dotvareni programu na trovni skol, coz
dokladala i nabidka doporucené literatury, ktera byla $irSi nez v dalSich programech.

Uvodni &asti programu naznadovaly zékladni sméry vzdélavani a obecné koncepce
vyuky. Vysvétlovala se n€ktera ,,vychodiska® vzdélavaciho programu tykajici se
vztahu k vlastnimu narodu, k souziti lidi a toleranci, k udrzitelnému rozvoji, k selekci
ve vzdélavani, k hodnoceni zaku atd.

Ucebni plan byl tvofen zakladni a nadstavbovou ¢asti (1. stupent 102 + 10 az 13 hodin;
2. stupen 98 + 15 az 18 hodin). Na 1. stupni nabizel program 10 povinnych predme-
ti: Cesky jazyk, Cizi jazyk (od 4. roéniku), Matematika, Prvouka, Vlastivéda, Piiro-
dovéda, Hudebni vychova, Vytvarna vychova, Pracovni vychova a T¢lesna vychova.
Na 2. stupni 14 povinnych piedmétii: Cesky jazyk, Cizi jazyk, Matematika, Dé&jepis,
Zemépis, Obcanska a rodinna vychova, Piirodopis, Fyzika, Chemie (v 8. a 9. ro¢niku),
Hudebni vychova, Vytvarna vychova, Télesnd vychova, Pracovni a technickéd vychova
(v 6.a 7. ro¢niku) a navazujici Technika (v 8. a 9. ro¢niku). Nékteré vyucovaci predmeéty
byly koncipovany s moznosti integrace. Dale bylo uvedeno az 50 navrhii na vyucovaci
predméty vytvaiené s vyuzitim ,,nadstavbové™ casové dotace. Soucasti vzdélavaciho
programu Ndrodni skola byly dva povinné programy — Vychova k zdravému zivotnimu
stylu a Myslenkové dovednosti (filosofie pro déti).

% Jedinym autorem z vysoké skoly byl V1. Muzik z PdF MU Brno.
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Nedilnou soucasti vzdélavaciho programu byl i Katalog forem a metod prace v Na-
rodni skole (Kafomet). Slo o metodické materialy pro uéitele vytvafené pro jednotlivé
predméty 1. a 2. stupné na volnych listech?’.

Uc€ebni osnovy mély jednotnou strukturu, kterd byla dodrzena téméf u vSech vyuco-
vacich predmétti (Uvod do predmétu, Cile v oblasti postojti, Cile v oblasti dovednosti
a schopnosti, Vzdélavaci obsah). Obsah mé&l byt vymezen ve form¢ vystupd, ale for-
mulace nebyly jednotné, uvadély jak ¢innosti (dovednosti), tak obecna obsahova hesla
¢i ucebni pomicky (napf. s¢itani a odéitani dvojcifernych ¢isel [...], nasobilka [...];
méfeni tsecky, rizna métidla délky).

Prednosti tvorby vzdélavaciho programu Ndrodni Skola byly hluboké zkusenosti auto-
ri z vyucovaci praxe. Moznost opfit se o fadu zkusenych ucitelti. Snaha o co nejvétsi
aktivizaci ucitelt a za¢lenéni novych prvki do programu.

Nevyhodou byla piedeviim snaha MSMT prodluzovat schvaleni programu. Autofi
museli obhajovat program, dodate¢né zohlednovat Standard zdkladniho vzdelavani
a prokazovat existenci Kafometu. To vedlo nakonec k tomu, ze si dany vzdélavaci
program vybralo mnohem mén¢ $kol, nez autofi piedpokladali. Podle vzdélavaciho
programu Ndrodni Skola pracovalo méné nez 100 skol.

2.3.5 Vzdélavaci program 3+3+3 (1995)

Vedle oficidlné schvalenych ,,modelovych® vzdélavacich programi vznikaly i dalsi,
které byly vesmés schvaleny jen pro jednu Skolu, nebo nékolik skol.

V roce 1995 byl pro zakladni Skolu v Zatoru na Bruntalsku schvalen experiment vyuky
podle vzdélavaciho programu 3+3+3. Dnes uz se da o programu ziskat jen malo
informaci, ani samotna $kola se na svych webovych strankach v ¢asti ,,historie skoly*
o programu nezminuje. Hlavnimi autory a propagatory vzdélavaciho programu byl
tehdejsi feditel skoly J. Blecha a jeho zastupkyné G. Janovska. Vzdélavaci program
byl produktem Skolniho tymu, ktery do né&j vlozil své zkuSenosti.

Program 3+3+3 byl koncipovan pro oba stupné¢ zakladni Skoly. Déleni povinné $kolni
dochazky po trech letech odpovidalo vyvoji zakt ,,od trivia, pfes uvédomovani si sama
sebe, az po hledani vlastni specializace®. Toto ¢lenéni feditel ZS a autor programu
charakterizoval takto:

Prvni etapa je spole¢na pro vechny vzdélavaci programy?®. Ve druhé détem predstavujeme co nejsirsi

skalu cest, po kterych se mohou vydat. Ve tieti si povinné vybiraji z nabidky volitelnych predmétu,
které jsou nadstavbou zakladniho uciva s tim, Ze 1ze puvodni volbu ménit. (Blecha & Janovska, 1995)

2" Kafomet je rozvijen i v soucasnosti po ukoneni platnosti vzdélavaciho programu Ndarodni skola.
2 Vzdélavacimi programy zde byly mysleny cesty, které byly postupné Zakim v ramci programu 3+3+3
nabizeny.
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Autofi pfisuzovali programu podobné myslenky, jaké méla Obecna Skola. Po prvotnim
odmitnuti byl projekt na MSMT obhdjen a zafazen do experimentu. Jako modelovy
pro dalsi skoly vSak po ukonéeni experimentu schvalen nebyl.

2.3.6 Realna skola (1995)

V roce 1995 byl piedstaven take vzdelavaci program Redlna Skola. Autorem byl
M. Machacek z Ondfejova. Program vznikal za financni pomoci nadace Skola pro
déti a z iniciativy D. Soucka.

Vzdélavaci program Redlnd skola si kladl za cil pfinaset nabidku ,,nového obsahu
a novych forem vyucovani a tim umoziovat skolam, aby si z takto obohaceného vy-
béru volily uzitecné ucivo a pfitazlivé formy vyuky*. (Machacek, 1995, s. 15)

Vzdélavaci program v uvodu uvadél, ze ve vzdélavani je ,,potieba takovych védomos-
ti, které jsou ve spole¢nosti obvyklé nebo pro prakticky zivot uzite¢né*. Program argu-
mentoval zbyte¢nymi situacemi ve vzdélavani a zbytecnymi pojmy a na druhé strané
uziteénymi védomostmi a dovednostmi, kterymi se $kola nezabyva, nebo jen malo
— zdravi, penize, mezilidské vztahy atd. Za ,,plytvani“ se povazovalo, kdyz se do na-
ro¢nych védomosti ,,nuti déti, které pro to pfedpoklady nemaji a které tyto védomosti
v zivoté potfebovat nebudou®. (Machacek, 1995, s. 15) Poukazovalo se na vyvazenost
obsahu, na porozuméni, praktické aplikace, aktivitu déti ve vyuce, na poznavani bliz-
kého, potom vzdaleného — konkrétniho, pak obecného.

Program Redlna skola povazoval za vyhodné nové organizovat vyucovaci predméty.
Pro 1. a 2. stupeii uvadél 18 predmétt: Matetsky jazyk, Cizi jazyk, Dramaticka vycho-
va a rétorika, Hudebni vychova, Esteticka vychova, Pracovni a technicka vychova,
Rodinna a spolecenskd vychova, Zdravotni vychova, Profesni vychova, Pravni vy-
chova, Matematika, Pfirodni védy (integrovany predmét), Dé&jepis, Zemépis, Ob-
¢anska vychova, T¢lesna vychova, Informatika, Hodina otazek a odpovédi (diskuse
na témata, ktera mél volit ucitel). Jednotlivé pfedmeéty byly vymezeny podrobnymi
cili danych tematickych celkti, ndvrhem metodickych postupti a standardt. Piiklad
standardu:

Znaji piiblizné ceny zékladnich potravin. Odhadnou, kolik penéz si maji vzit s sebou, kdyz jedou
na nékolikadenni vylet. Odhadnou, jaké jsou minimalni mési¢ni vydaje rodiny.

Také tento vzdélavaci program nebyl schvalen jako modelovy a nerozsifil se na dalsi skoly.

2.3.7 Vzdélavaci program 3+2+4 (1996)

V roce 1996 byl v UCcitelskych novinach avizovan vzdélavaci programu 3+2+4
Stanislava Cervenky z Manétina. Kromé uvedeného harmonogramu piipravy a navrhu
uéebniho planu jsme neziskali o programu dalsi informace. (Cervenka, 1996, s. 18)
Program nebyl schvalen k Sir§imu vyuziti.
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2.4 Standardy

Prakticky vSechny koncep¢éni dokumenty daného i pfedchoziho obdobi (viz vyse)
uvadély potfebu standardizace vzdélavani. Nejcastéji se pozadovaly: standardy cild
vzdélavani; standardni vycet zakladniho (kmenového) uciva; vykonovy standard,
tj. zvladnuti védomosti, dovednosti, kompetenci; standard podminek pro vzdélavani.
Pripadné se objevoval pozadavek na standardizaci Cinnosti (pfilezitosti), které méla
Skola zakim nabizet (pfipravovat), a jejich prostfednictvim dosahovat se zaky zmi-
nénych cilt.

O tvorb¢ standardii se zde zmifiujeme nejen proto, Ze Gzce souviseji s kurikularnimi
dokumenty, ale i proto, ze zpusob jejich piipravy specificky dokresluje situaci pfi
tvorbé a projednavani dokumentd tykajicich se vzdélavani. V letech 1994-1995 bylo
zpracovano 5 materialll vymezujicich ,,standardy*.

2.4.1 Standardy vzdélavani pro obecnou skolu (1994)

Standard vzdélavani pro obecnou Skolu vznikl v ramci grantového ukolu MSMT
,.Standardy vzdélavani na zakladni §kole®, piipravila je pracovni skupina pii CMOS.
Byl specificky pfipraven pro vzdélavaci program Obecnd Skola.

Material obsahoval standard pro 1. stupen vzdélavani ve formé:

 standardu ,,pfipravenosti zaka pro vstup do 1. téidy** (vstupniho standardu) — védo-
mosti (V), dovednosti (D) a navyky (N);

« standardu vystupni Grovné znalosti u absolventii 1. stupné ZS (obecné $koly) —
védomosti, dovednosti, navyky v ¢eském jazyce, matematice, propedeutice piiro-
dovédnych a spolecenskovédnich predméti;

+ standardu vzdélavani v 1.-5. ro¢niku 1. stupné (obecné $koly) — védomosti, do-
vednosti, navyky, zptsob kontroly — zkouska (ZK).

Slo o nejzakladngjsi védomosti, dovednosti a navyky. Pro kazdy roénik bylo vymezeno
1-5 standardt v kazdé kategorii (napf. V — Casovani sloves, D —urceni asu, ¢isla a rodu
sloves, N — plynulé spisovné vyjadifovani, ZK — hospitace).

V ¢lanku pro Ucitelskeé noviny ,,Co chceme?* z kvétna 1994 odhaluje O. Hausenblas
problém, ktery provazi vznik standardii i dnes. Pta se:

Jsou to opravdu standardy vzdélavani, jak byly nazvany? Jaké standardy to jsou: minimalni, optimalni,
maximalni? Standardy védomosti a dovednosti, které maji byt do zaka vpraveny, nebo standardy
cilové, které¢ museji byt predmétem usilovani ucitele a jeho programu? Jak viibec autofi ndvrhu vnimaji
prostiedi, do né¢hoz sviij navrh mifi? Pocitali zas jen s nékterym jiz vymezenym programem, nebo
naplnili smysl standardi: dat spole¢né vychodisko pro prerozmanité vzdélavaci programy? A jak mysli

2 Spravné by mélo byt do 1. ro¢niku.
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na zacka? [...] Mysli autofi na to, ze tim, jak formulujeme standardy, také zna¢né ovliviiujeme to,
jestli ucitelé budou vzdélani do déti ,sypat shora‘, anebo je povedou, aby si ho dobyvaly a osvojovaly?
(Hausenblas, 1994, s. 12)

2.4.2 Cilové standardy a kmenové ucivo pro zakladni vzdélavani —
Varianta 0 (1994)

V zaii 1994 predlozilo MSMT k diskusi material Cilové standardy a kmenové ucivo
pro zakladni vzdelavani. Smyslem bylo definovat pozadavky, které mél kazdy vzdéla-
vaci program spliovat a podle nichz si mély Skoly vybirat vhodny vzdélavaci program,
pripadné vytvaret vlastni vzdélavaci program.

Standard obsahoval:

 charakteristiku pojeti cilového standardu a kmenového uciva;

» cilovy standard zakladniho vzdélavani (ve formé obecnych cilti typu ,,uvédomuje
si vyznam vzdélavani, ma predstavu o své dalsi Zivotni cesté a o zpusobech, jak
ji uskuteciovat);

* kmenové ucivo pro zékladni vzdélavani s vymezenim uciva pro: Jazykovou oblast
(Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk), Matematicko-piirodovédnou oblast (Mate-
matika, Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis), Spolecenskovédni oblast (Obcan-
ska vychova, Rodinna vychova, Déjepis), Estetickovychovnou oblast (Hudebni
vychova, Vytvarna vychova), Télovychovnou oblast, Pracovné technickou oblast.
Kazdy predmét obsahoval vzdélavaci cile a tematické okruhy s vyctem uciva.

Ucitelé méli moznost standardy pfipominkovat. Termin pro pfipominky vsak byl pod-
statné zkracen a nesplnil ocekavani. Ucitelé s variantou 0 nebyli spokojeni. Vy¢itali ji
obsaznost, popisnost, direktivnost, odtazitost od praxe i skutecnost, ze nebere v uvahu
individualitu zak.
V rozhovoru Ucitelskych novin s uciteli z Bfeclavska zaznél i nazor na podobu a pii-
pravu standard:
V takhle kratkém cCase je jejich stanoveni témét nemozné. Diskuse by méla trvat mnohem déle, aby
mély nazory Cas na vytiibeni [...]. Je to zalezitost pro odborniky, praxe by méla jen pfipominkovat. Uz

jen dat vSechny pfipominky dohromady, musi byt strasné slozité. To neni mozné stihnout v n€kolika
mésicich®. (Steflova, 1994a, 7)

Predpokladalo se, ze pokud by byl standard pfijat ,,budou vypracovany hodnotici
nastroje, které by umoziovaly objektivizaci hodnoceni zaka na Skolach i evaluaci
jednotlivych kol a zékladniho $kolstvi jako celku®. (MSMT, 1994a)

30 Porovnej s postupy a terminy, které byly uplatnény pro pfipravu standard na pocéatku roku 2013 (viz
kapitola 4).
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Ptilohou standardu byla tabulka s piehledem ,,kurikularnich standardi“ v 11 zemich
EU. Ptehled obsahoval charakter standardu (typ dokumentu), obsah standardu, kdo ho
vytvarel v dané zemi a dalsi specifikace.

2.4.3 Navrh kmenového uciva pro 1.-5. postupny roc¢nik zakladni
Skoly (1995)

APZS piedstavila v roce 1995 Ndvrh kmenového uciva pro 1.-5. postupny rocnik
zakladni skoly. Néavrh byl vazan na vzdélavaci program Ndarodni skola a vymezoval
pro jednotlivé vyucovaci pfedméty a jednotlivé ro¢niky zakladni u€ivo (téma — ucivo)
a vystupni standard ve forme vyctu védomosti, dovednosti a postojt.

Byla tu ziejma snaha APZS vstoupit aktivng do problematiky standardd. Material
vSak vykazoval ¢etné obsahové i formulacni nejednotnosti a neprosadil se.

2.4.4 Cilovy standard a kmenové ucivo pro zakladni vzdélavani -
Varianta 1 (1995)

Koncept Cilového standardu a kmenového uciva pro zakladni vzdélavani ve varianté 1
z roku 1995 mél opét slouzit tvlircim vzdélavacich programt, ale byl oproti ptivodni
varianté 0 (viz vyse) zcela zménén. Piipravovala ho skupina expertti slozena z pedagogi
zékladnich i vysokych $kol, CSI, Jednoty matematikii a fyziki, NEMES a dalgich.

Na zakladé koncep¢niho dokumentu Kvalita a odpovédnost — byly zformulovany
»predstavy o cesté, jak dojit k cili: ,,pfispét k utvareni osobnosti spojujici v sobé
svobodu se zodpovédnosti“. Tyto piedstavy byly vtéleny do 10 vzdélavacich cila:
1) Clovék schopny souziti s ostatnimi lidmi, 2) Clovék schopny jasného vyjadfovani
a u¢inného dorozumivéni, 3) Zodpovédny spolupracovnik, 4) Clovék se snahou
o efektivni a kvalitni praci, 5) Clovék tvofivého mysleni, ktery chape, pojmy, efektivné
pracuje s informacemi a dovede jich vyuzit k feseni problému, 6) Clovék, ktery se
umi samostatné uéit a ma potiebu daliiho poznavani, 7) Clovék uznavajici mravni
zasady a spole¢enské normy, 8) Vyrovnany ¢lovék usilujici o zdravy Zivot, 9) Clovék
s citlivym vnimanim a prozivanim, 10) Clovék schopny domyslet souvislosti a nést
spoluodpovédnost za budoucnost. (Cile hodné pfipominaji cile zékladniho vzdélavani,
které byly pozdéji zarazeny do RVP ZV.)

V navrhu byl obsah vzd&lavani ¢lenén do 7 oblasti vzdélavani: 1. Clovék a piiroda,
I1. Clovék a spole¢nost, III. Zdravy Zivotni styl, IV. Dorozumivani, V. Clovék, prace
a technika, VI. Esteticka a literarni oblast, VII. Matematika. Kazda oblast méla své
specifické cile. Do kazdé z nich se promitalo n¢kolik tradi¢nich vyucovacich predméta
(ucivo, dovednosti), které meli konkretizovat az tvlirci vzdélavacich programd.
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Nevyhodou pro dany navrh byla skute¢nost, ze fada ucitelti se obavala ve vazbé
na tento navrh piilis velké zmény ve vzdélavani a navrh byl odmitnut.

2.4.5 Standard zakladniho vzdélavani — Varianta 2 (1995)

Od 1. 9. 1995 vstoupil v platnost Standard zakladniho vzdélavani. Tato vlastné druha
a zaroven konecnd varianta byla oproti prvni varianté opét podstatné zménéna.

Standard zdkladniho vzdelavani byl deklarovan jako ,,jeden z vyznamnych néstroji
péce statu o kvalitu vzdélani poskytovaného zakladni skolou®. Jeho prostfednictvim
chtél stat ,,garantovat, ze vSichni zaci zdkladnich Skol zatazenych do sité¢ mohou
v prubéhu povinné skolni dochazky ziskat plnohodnotné a srovnatelné zékladni
vzdélani vyuzitelné jak v dal§im studiu na stfednich §kolach, tak v praxi®. Pro CSI
mél byt podkladem ,,pro tvorbu hodnoticich testt‘. (MSMT, 1995b, s 1)

Na zakladé tohoto ,,povéfeni!” VUP spoleéné s CSI vytvaiely a ovéfovaly v letech
1998 a 1999 pomérné rozsahly soubor testd vychazejicich ze Standardu zdkladniho
vzdélavani. Po roce 1999 nebyly na dalsi ovéfovani vyclenény finanéni prostiedky.
Zda CSI vyuzila nékterych testll pro pozdgjsi ovéfovani v 5. a 9. ro¢nicich, neni
ziejmé. (VUP, 1999).

Zasadni vyznam mél Standard zdkladniho vzdélavani ,,pro tvorbu novych vzdélava-
cich programu®. Jejich tvlirce tento dokument zavazoval k tomu, aby ,,do ucebnich
dokumenti zahrnuli jak obecné a specificke cile zakladniho vzdélavani, tak jednotlivé
okruhy kmenového ugiva®. (MSMT, 1995b, s 1)

Centralnim Skolskym organim mél standard slouzit ,,jako zékladni kritérium pro
posuzovani vzdélavacich programt a jejich schvalovani®. Stejnou ulohu mél plnit pfi
»posuzovani kvality uc¢ebnich textli, pokud vydavatelé o jejich zafazeni do seznamu
schvalenych u¢ebnic MSMT CR pozadaji“. (MSMT, 1995b, s 1)

Dokument obsahoval:

1. Vzdélavaci cile — formulované jako poznavaci cile, dovednosti a kompetence, hod-
noty a postoje. Tyto obecné vzdélavaci cile nemély taxativni podobu. Vyjadrovaly ,,za-
kladni sméry vzdélavani, které by se mély odrazet v nabidce vzdélavacich program,
v pedagogickych zamérech uciteld i v realné dosazené kvalité poznatki, dovednosti,
kompetenci a hodnotové orientace zaka“. (MSMT, 1995b, s. 5)

1. Kmenové ucivo pro zdkladni vzdélavani — vymezovalo ,,obsahové jadro* zakladniho
vzdélavani, které mélo byt ,,pfedmétem vzdélavani vsech zakl absolvujicich povinnou
Skolni dochazku®. Kmenové ucivo se stalo zavaznou soucasti vzdélavacich programu
pro zakladni vzdélavani. Mélo byt uréujici i pro ptijimani zaka na stredni skoly.
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Standard zakladniho vzdélavani byl ¢lenén na konci vzdélavani (2. stupen) do 7 vzde-
lavacich oblasti a 14 vzdélavacich oborl (v zavorkach) — 2 oblasti byly soucasné
i obory:

1. Oblast jazykova (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk), 2. Oblast matematiky, 3. Ob-
last ptirodovédni (Fyzika, Chemie, Biologie a geologie, Geografie), 4. Oblast spole-
enskovédni (Historie, Clovék a spolenost), 5. Oblast esteticko-vychovna (Hudba,
Vytvarné uméni), 6. Oblast zdravého zivotniho stylu (T¢lesna vychova a sport, Vy-
chova ke zdravi), 7. Oblast pracovnich ¢innosti a technologii.

Kazda oblast méla v uvodu struénou charakteristiku vzdélavacich moznosti, jimiz
m¢élo uéivo prispivat k plnéni obecnych cill zakladniho vzdélavani. Dale byly vyme-
zeny specifické cile vzdélavaciho procesu v dané oblasti a okruhy kmenového uciva.

1. Kmenové ucivo zdkladniho vzdelavani na 1. stupni zakladni skoly — tato ¢ast byla
vymezena ve stejné podobé jako ¢ast pro 2. stupen, jen Oblast spolecenskovédni
a prirodovédni byla spojena do jedné bez konkrétnich vzdélavacich obord.

Protoze standard vymezoval ucivo, které mély obsahovat vSechny vzdé€lavaci pro-
gramy, hovofilo se o ném jako o ,,obsahovém standardu® nebo ,,standardu vzdélavaci
nabidky“. Ve vySe uvedeném rozhovoru ke standardim M. Bartosek poznamenaval
k evalua¢nimu standardu:
Patrné budeme pouzivat jiny nez tento pojem, aby nedochazelo k zaménam [...]. Zatim jsme definovali
pozadavky na vzdélavaci programy a na Cinnost skol, na jejich sméfovani a na ucivo, na kterém se ma

sméfovani odehravat. Na zakladé toho chceme skalovat vystupy — kdo, ¢eho a na jaké Girovni dosahl.
(Steflova, 1995c, s. 5)

Standard vznikal velmi rychle a stal se v zakladnim vzdélavani urCujicim pro obsah
vzdé€lavacich programi 90. let az do jejich plného zaniku na konci Skolniho roku
2011/2012.

2.5 Zhodnoceni daného obdobi

Obdobi let 1993 az 1998 bylo z hlediska piipravy Skolskych dokumentt velmi plod-
né. Kromé skolského zakona, ktery se za 10 let nepodafilo vytvofit, vznikla fada
koncepénich materiald, vzdélavacich programi i vzdélavacich standardi.

Tehdejsi doba se vyznaCovala pomérné velkou aktivitou pedagogti a snahou véci fesit
a fesit je na odpovidajici Grovni. Vznikaly prvni asociace pedagogti a poradni sbory
pfi MSMT. Do autorskych tymil pro tvorbu kurikularnich dokumentt byli vybirani
zkuSeni ucitelé a dalsi odbornici. Ve vzdélavacich programech se objevila fada inova-
tivnich prvka (disponibilni casova dotace, velka paleta volitelnych predmétt, snahy
o integraci predmétti, formulovani vysledkl vzdélavani, specifické projekty, poznam-
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ky k praci se zaky daného véku a jejich rodici, Sifeji stanovované pojeti programd
atd.), patrna byla i snaha autorti inspirovat se v zahrani¢i.

Pres nékteré dale uvedené problémy §lo o obdobi, které u fady $kol navodilo zajem
o zahrani¢ni zkuSenosti, o snahu experimentovat a nachazet nové postupy ve vyuce,
které by vedly ke zkvalitnéni vyuky, zlepseni klimatu skol, zajmu o sebevzdélavani
ucitell atd.

Nesporna byla v daném obdobi také snaha materialné a financné podpofit tvorbu
vzdé€lavacich programu, at’ uz ptimo (Obecnad a Obcanska skola) ¢i prostiednictvim
vyhlasovanych podptrnych a vyzkumnych projekti, proskolovanim uéitelti atd. Uka-
zalo se, ze tvorba vzdélavacich programu neni jednoduchou zalezitosti. Lépe uspély
vétsi tymy, kde mohlo dochazet k ¢asté vyméné zkusenosti a k rozloZeni prace na vice
lidi.

Jako ptinos Ize vnimat, Ze bylo vytvoreno prostiedi, které umoziovalo vznik vétsiho
poctu novych kurikularnich dokumentt (vzdélavacich programi). Prakticky vSechny
koncepéni materialy té doby pozadovaly vznik modelovych vzdélavacich programi,
z nichz by si mohly S$koly néktery vybrat nebo upravit podle svych podminek,
ptipadné vytvaret vlastni program na urovni $koly (skupiny $kol). Toho se podafilo
v zasadé dosahnout, i kdyz nevzniklo tolik programi, jak by se dalo ocekavat. Byly
vytvofeny a schvaleny 3 ,,modelové™ vzdélavaci programy Obecnd skola, Zakladni
Skola a Narodni skola. Dalsi vytvotené vzdélavaci programy se modelovymi nestaly
a z povédomi prevazné asti pedagogické vefejnosti se brzy vytratily. MSMT se
evidentné ,,zaleklo® vétsiho poctu vzdélavacich programi a hlavné problémd, které
by mohly jejich schvalovani doprovazet (tj. nutnost urcit skupinu expertt, ktera by
se schvalovanim kurikuldrnich dokumenti zabyvala, moznost rozriznéni obsahu
v jednotlivych dokumentech atd.). To také vedlo k urychlenému zpracovani Standardu
zakladniho vzdélavani, ktery vymezoval ,,sjednocujici® kmenové uéivo zavazné pro
vSechny vznikajici vzdélavaci programy?'.

Kladem byla i snaha poskytnout pedagogické vetejnosti hlubsi myslenkovy zaklad
pro vzdélavaci programy (ptedevs§im Obecna Skola), 1 kdyZ ucelena teorie tvorby ku-
rikularnich dokumentt rozpracovavana nebyla.

Podstatnym rysem tehdejsi doby byla rychlost az prekotnost vzniku materiald. Snaha
rychle zménit situaci ve vzdélavani byla pochopitelna, ale provazela ji netrpélivost,
ktera se odrazela ve stanovovani velmi kratkych terminti pro zpracovani i pro zhod-
noceni dokumentti. Materialy tak nebyly ¢asto dostate¢né zdlivodnény a projednany
¢i posouzeny v Sirsi pedagogické vefejnosti. Vzdélavaci programy a dals$i materialy
nebyly vétSinou predkladany k posouzeni v etapé zaméru (konceptu) a byly zvefej-

31 Schvaleny byly i alternativni vzdélavaci programy Waldorfska skola, Program Montessori. Jako pod-
piirné programy fungovaly programy Ziva skola, Zdrava $kola, Step by step, Oteviené vyucovani aj.
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nény aZ jako hotové, nebo témét hotové, kdy bylo velmi obtizné koncepci ¢i obsah
zasadngji ménit.

S rychlou pfipravou materialti souvisel i dal$i charakteristicky rys — relativné mala
transparentnost zamyslenych a provadénych krokt. Na jednu stranu byla doba pfiznivé
naklonéna oteviené vyméné nazort, na druhé strané to ,,zdrzovalo“. Na zvefejiovani
zaméru ,,predem‘ nebyla pedagogicka vetejnost zvykla (vlastné to ani neoc¢ekavala),
soucasné ale MSMT diskuse zamé&mé urychlovalo, aby delsi rozpravy a vétsi podet
ptipominek neprodluzovaly proces schvalovani (napf. pfi pfipravé standardt). Co
nereagovalo. Naslednym schvalenim konkrétniho dokumentu pak prestaly byt
pripominky aktualni, ptipadné se ,,v tichosti vytratily*.

Podobné se zachazelo i s ovéfovanim novych vzdélavacich programt. Pokud k ové-
fovani dochazelo, pak bylo kraceno na dobu nezbytné nutnou k jejich ,,ipravam pied
schvalenim“ a k ,,dostate¢né argumentaci®, Ze jsou vhodné pro soudoby pluralitni
vzdélavaci systém. Cas nebyl ani na porovnavani s vysledky vyuky podle ,,dobihaji-
cich® Ucebnich osnov zakladni skoly.

Vyrazné stranéni MSMT vzdélavacimu programu Obecnd $kola auréité znevyhodiiovani
jinych programi (vSechny dal$i programy se kromé Zdkladni skoly musely obhajit
a zpétné piizpusobit standardu) se postupné preneslo i do praxe a zdravé konkuren¢ni
prostiedi se zménilo v nezdravé. Pfiznivci jednotlivych vzdélavacich programi se misto
spoleéného zduraziiovani novych a pfinosnych prvki, které se bezesporu vyskytovaly
ve vSech téchto programech, ¢asto uchylovali k hledani nedostatk na ostatnich progra-
mech a k formulovani diivodu, pro¢ by si je $koly nemély vybrat.

Dnes pfi zpétném hodnoceni tvorby kurikularnich dokumentt je evidentni i dalsi pro-
blém, ktery se v uréité podob¢ objevuje i v dalsich etapach (viz dale). Nejsou disledné
(centraln¢) uchovavany informace o teoretickych tivahach a konkrétnich postupech
tvorby jednotlivych vzdélavacich programi. Pokud nejsou v archivech konkrétnich
autortl, nejsou ucelené evidovany v archivu MSMT, ani v kurikularnich ustavech,
které ukladaly pouze data o programech, které samy zpracovavaly.

Prestoze 1ze obdobi let 1993—-1998 vnimat jako progresivni a plné aktivity, pieci jen
jednotlivym procesim chybélo jasnéjsi a koncepénéjsi tizeni. To méla predevsim
zajistovat nezavisla Narodni rada pro vzdelavani, jejiz vznik doporucovali i experti
OECD. (MSMT a OECD, 1996) Pies rtizné snahy se ji nepodaiilo ustavit. Od roku
2000 zacala na kratkou dobu fungovat Rada pro vzdélavaci politiku, ale jen jako
zavisly poradni organ ministra E. Zemana. Tato Rada nebyla nikdy plné akéni
a zanikla béhem jednoho roku.

Na dlouhém dohadovani o vzniku ,,Rady* a jeji nefunkénosti se podepsal dalsi charak-
teristicky rys naseho Skolstvi — politizace procest ve vzdélavani. Pivodni rada, ktera
neméla mit zadné ¢leny z Parlamentu CR, obsahovala ve vysledku jak zastupce Po-
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slanecké snémovny, tak zastupce Sendatu, naopak kromé predsedy Rady vysokych Skol
chybélo piivodné zamyslené zastoupeni akademické oblasti a vyzkumu.

Podobné dopadla i néktera dalsi doporuc¢eni OECD souvisejici se vzdélavanim
na zakladnich $kolach — vyvinout nastroje pro hodnoceni ucebnich vysledkt zaka
na zakladnich Skolach; podpofit rozvoj skol Sir§iho profilu na arovni vyssiho stupné
zékladni Skoly a nizSich ro¢nikd viceletych gymnazii. U hodnoticich nastroji bylo
konstatovano, ze ,,k zavedeni uceleného systému monitorovani ucebnich vysledkd
na zakladé standardnich didaktickych testi dosud nedoslo®. (MSMT a OECD, 1999,

s. 23)* U druhého doporuéeni, které mélo podpofit rozvoj vyssiho stupné zakladni Skoly,
bylo piimo uvedeno:

MSMT toto doporuceni v roce 1996 neakceptovalo a nadale setrvavé na stanovisku, Ze viceleta gym-
nazia poskytuji skupiné nejnadanéjsich déti vzdélavani, které jiné Skoly nejsou schopny realizovat.
Zaroven byla vyjadiena kritika, ze byl promarnén ¢as na vyfeSeni problému, ktery examinatofi tak
naléhavé vyjadiili. (MSMT, 1999, s. 24)

32 O dany systém monitorovani a hodnoceni se pokousi nase vzdélavaci politika netisp&$né dodnes. V sou-
casném dokumentu Hlavni sméry vzdélavaci politiky do roku 2020 ptedstavuje toto téma jeden ze
zékladnich bodu, které je tfeba fesit.
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3  Vicestupnové kurikulum:
Situace v oblasti vzdélavani a kurikularnich
dokumentui v obdobi od vzniku Bilé knihy
k ramcovym a sSkolnim vzdélavacim
programim (1999-2007)

Tteti kapitola pojednava o nejdulezitéjsich koncepcnich a legislativnich materidlech,
které vedly ke vzniku vicestupiiového systému kurikularnich dokumentti v obdobi let
1999-2007. V zékladnim vzdélavani konkrétné ke vzniku Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani a skolnich vzdélavacich programt na vSech za-
kladnich skolach. Informuje i o nékterych podpirnych aktivitach, jako bylo vzdélava-
ni koordinatortt SVP & piipravovana propagace kurikularni reformy.

3.1 Koncep¢ni dokumenty

Koncep¢ni dokumenty vznikajici v daném obdobi byly materialy, které predchaze-
ly vzniku ,,Bilé knihy“ — Koncepce vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR
a Ceské vzdélani a Evropa. Strategie rozvoje lidskych zdrojit v Ceské republice pFi
vstupu do Evropské unie. Po vytvoreni a schvaleni dokumentu Ndrodni program roz-
voje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha) se jednalo o realizacni koncepéni do-
kumenty ve formé Dlouhodobych zamérii CR.

3.1.1 Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
v Ceské republice (1999)

Material Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice schva-
leny v kvétnu 1999 se stal predzvésti nejpodstatnéjsich zmén v oblasti vzdélavani,
které se udaly ve sledovaném vice nez dvacetiletém obdobi. Text vypracovalo MSMT
z povéteni viady CR a tehdejsi ministr $kolstvi E. Zeman jej piedlozil k veiejné dis-
kusi. Na zakladé pfipominek mély byt pak rozpracovavany podrobnéjsi koncepcni
dokumenty.

Material vychézel z Programového prohldseni viady CR (1998), konkretizoval a roz-
vijel jeho hlavni zdméry. Témi byly z hlediska funkci vzdélavaciho systému: rozvoj

osobnosti; posileni soudrznosti spolecnosti; podpora demokracie a obCanské spo-
le¢nosti; vychova k partnerstvi a spolupraci v evropské i globalizujici se spole¢nosti;
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zvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperita spoleé¢nosti. Z hlediska cild
vzdélavani pak: 1) Rozvoj vzdélavacich prilezitosti a rovnost v piistupu ke vzdélava-
ni, 2) Zmény v pojeti a obsahu vzdélavani i charakteru skoly, 3) Zmény ve struktuie
vzdelavaci soustavy, 4) Obrat v postaveni uciteld a pfistupu k ekonomickému zajiste-
ni vzdélavaci soustavy.

Kurikuldrnich dokumentt se nejvic tykal druhy cil. V ném se vymezovaly RVP a za-

vadel se statut klicovych kompetenci.
V novych ramcovych vzdélavacich programech, které budou postupné rozpracovany pro jednotlivé
stupné a sektory regionalniho $kolstvi*, budou stanoveny klicové kompetence, nezbytné pro plnohod-
notny zivot ve spolecnosti i v zaméstnani a pro dalsi rozvoj osobnosti (zejména znalosti a dovednosti
v oblasti komunikace, spoluprace, prace s informacemi a informac¢nimi technologiemi, schopnosti roz-
hodovani, adaptace na ménici se podminky, vstupovani do novych vztaht a roli, aniz by to znamenalo
omezeni osobni nebo kulturni integrity, schopnosti analytického a syntetického mysleni, schopnosti
vyhodnocovani podnéti a poznani priorit, schopnosti aktivniho vyuzivani cizich jazyku apod.). Sou-
¢asti ramcovych vzdélavacich programi bude i zavedeni jednoho svétového jazyka jako povinného
predmétu a moznosti druhého ciziho jazyka jako predmeétu volitelného.

Ramcové vzdélavaci programy jako zdvazné dokumenty vymezi pro jednotlivé stupné a obory vzdéla-
vaci soustavy: konkrétni vzdélavaci cile — uc¢innost podpory dosahovani cilti bude zakladnim hodnoti-
cim kritériem Skoly; zavazny obsah vzdélavani; podminky pro upravu obsahu a organizace vzdélavani
na urovni Skoly; podminky pro ziskani vysvédceni o dosazeném stupni vzdélani; dalsi podminky (ma-
terialni, personalni, organizacni aj.). (Koncepce, 1999, s. 15)

Dale se predjimal vznik $kolnich vzdélavacich programii (SVP): ,, Tyto programy (my-
Sleno RVP — pozn. autora) budou stanoveny pouze v obecné roving, pfi¢emz vymezi
prostor pro autonomni specifikaci obsahu a rozsahu, zaméfeni, pfipadné organizace
vzdélavani v ramci koly.“ (MSMT, 1999, s. 15)

Velka pozornost v souvislosti s RVP a SVP byla vénovéna i sebehodnoticim procestim:

S ohledem na posileni autonomie $koly v pedagogické oblasti (moznost zpracovat a realizovat Skolni
vzdélavaci program podle ramcového vzdélavaciho programu) bude vénovana zvySena pozornost
vysledkiim $koly, které budou ovéfovéany v hodnoticich a sebehodnoticich procedurach. (MSMT, 1999,
s. 20)

Ministerstvo se touto koncepci prihlasilo k zasadé€, ze rozvoj Skolstvi se ma v budouc-
nosti vyvozovat z obecné pojatého ramce vzdélavaci politiky a jasné vymezenych
sttednédobych a dlouhodobych zaméra, které maji byt vefejné vyhlasovany v podobé
zavazného vladniho dokumentu, tzv. ,,Bilé knihy*.

Koncepce se stala podkladem pro vetejnou diskusi Vyzva pro deset milionii. Ta probi-
hala od ¢ervna roku 1999 do tinora 2000. V diskusi se socialni partnefi, pfedstavitelé
obcanskeé spolecnosti a zajmovych sdruzeni, zabyvajicich se vzdélavanim, pracovni-
ci Skolské spravy, pedagogicti pracovnici vSech typi $kol vyjadfovali k problémim
jednotlivych stupni vzdélavaci soustavy. Pres §ifi diskuse byla moznost zapojit se
do diskuze pedagogy zpochybnovana.

3V té dobé se jesté spise uvazovalo o vazbé RVP na jednotlivé typy Skol, pozdé&ji je zdkon vztahl k obo-

ram vzdélani.
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3.1.2 Ceské vzdélani a Evropa. Strategie rozvoje lidskych zdrojti
v Ceské republice pfi vstupu do Evropské unie (1999)

Zprava Ceské vzdélani a Evropa. Strategie rozvoje lidskych zdrojii v Ceské republice
pri vstupu do Evropské unie byla ptipravena Strediskem vzdélavaci politiky a nékterych
kateder PedF UK Praha v ramci programu Phare. Text byl povazovan za tzv. ,,Zelenou
knihu* ¢eského vzdelavani a sledoval dva cile: 1) vystihnout pfimé a neptimé disledky
vstupu CR do Evropské unie (EU) — zavazné legislativni zmény a uréité kroky
charakteristické pro rozvoj vzdélavacich soustav v modernich evropskych zemich,
2) zamyslet se nad situaci ¢eské vzdélavaci soustavy a pokusit se o uvahu tykajici se
budoucnosti vzdélavani v CR.

I kdyzZ se v tivodu zpravy konstatovalo, ze vlastné neexistuje vzdélavaci politika EU,
a to, co se takto nazyva, je souhrn ¢innosti a iniciativ EU v oblasti vzdélavani a od-
borné piipravy, ptesto se podstatna ¢ast textu vénovala porovnani ekonomické situace
a pravniho prostiedi ve vzdélavani v CR ve srovnani s EU. Na zakladé tohoto porov-
nani pak zprava navrhovala rizna opatfeni, ktera méla vést k zefektivnéni vzdélava-
ni. Nékteré vymezené obecné sméry rozvoje vzdélavani se v navaznosti na evropské
zku$enosti tykaly 1 nového pojeti vzdélavani a tvorby kurikula:

V soucasné dobé se kurikulum evropskych zemi proménuje, protoze se meni i charakter vzdélavaciho
prostiedi a potieby inovativniho uéeni orientovaného na celozivotni vzdélavani. Koncep¢énim vycho-
diskem je model aktivniho ¢loveka, ktery je schopen nejen vyuzivat osvojenych védomosti a doved-
nosti a adekvatné se rozhodovat v osobnich, zivotnich a pracovnich situacich, ale také ptijimat podnéty
z okoli a pfedjimat nové komplexni situace, hledat variantni feSeni a vyhodnocovat jejich dusledky. Je
schopen adaptovat se v ménicim se pracovnim i Zivotnim prostiedi, vyrovnavat se s novymi ¢innostmi
komplexniho charakteru, vstupovat do novych vztaht, ptijimat rizné role v tymu a ptitom si zachovat
lidskou, ob&anskou a kulturni identitu. Aktivni Glovek je tvotivy a uéi se cely Zivot. Skola mu k tomu
dava nastroje, nezbytné metody a mechanismy uceni. Disponuje souborem universalné pouzitelnych
dovednosti, tzv. kli¢ovych kompetenci, které jsou nejen vysledkem uceni, ale také zdrojem dal§iho
rozvoje. (Koucky et al., 1999, s. 50-51)

V zemich Evropské unie se uplatiiuje dvouuroviiovy participativni model kurikularni politiky. Na prvni
arovni v tzv. narodnim kurikulu jsou vypracovany zavazné ramcové dokumenty, které definuji hodnoty
a obecné cile vzdélavani, povinné obsahové oblasti (obsahové jadro), cilové pozadavky (standardy)
pro uzlové body vzdélavaci drahy a obecné smérnice pro realizaci standardu ve Skolach. Tento narodni
ramec je dopliiovan programy zkousek a hodnoceni zaku a vypracovanim evalua¢nich nastroju, a dale
modelovymi vzdélavacimi programy, které konkretizuji rizné moznosti, jak dosahovat zavazného
vystupniho standardu. Na druhé Grovni v tzv. skolnim kurikulu si zpracovava kazda $kola sviyj vlastni
vzdélavaci projekt, v némz definuje své zaméfeni a cile a dopracovava si narodni kurikulum podle
mistnich podminek. (Koucky et al., 1999, s. 51)

V textu se zduraznovaly i dal$i kroky pro rozvoj vzdélavani:

» zménit zaméteni $koly, uplatnit volngjsi zpuisoby organizace vzdélavani, zlepsit
celkovy étos a klima Skoly, navodit pfitazlivé, stimulujici a motivujici prostredi,
motivovat zaka, zvyraznit osobni piiklad uéitele;
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* provést obsahové inovace (vyuku cizich jazykt, vychovu k demokratickému
obcanstvi); koncipovat $irsi oblasti vzdélavani, v zakladnim vzdélavani zvyraznit
osobnostni rozvoj ditéte, zlepSit podminky pro vyrovnavani rozdila zak;

* uzavrit 1. stupen vsestrannou diagnostikou, vyrazné podpofit rozvoj 2. stupné,
umoznit existenci 2. stupné jako samostatné Skoly nebo Skoly spojené s 1. stup-
ném ¢i vys$§im stupném, uzavtit 2. stupen celkovou diagnostikou zéka;

» piesunout odpovédnost na skolu, zatraktivnit ucitelskou profesi, zavést vicestup-
novou profesionalni drahu (kariérovy fad), vypracovat systém dal§iho vzdélavani
uciteld, vzdélavani feditelti, vybudovat sit’ podplirnych zatizeni atd.

K realizaci kurikularni reformy a vyuky cizich jazykti dokument doporucoval:

» Zahdjit diskuse a prace vedouci k vypracovani narodniho kurikula, vybrat a pové-
fit instituci odpovédnou za jejich zabezpeceni, vyhodnoceni a predkladani vyroc-
nich souhrnnych zprav.

» Prehodnotit soucasné standardy vSech urovni a typt kol a posilit v nich slozku
vseobecného vzdélavani a klicové kompetence.

*  Vytvofit vicetroviiovy mechanismus pro koordinaci, konzultaci, tvorbu a evaluaci
kurikula a propojit jej se systémem podpory skoly a §ifeni inovaci.

» Zpracovat a pfijmout ucelenou koncepci jazykového vzdélavani pro celou vzdé-
lavaci soustavu, ktera povede k povinné vyuce dvou cizich jazyku a jejich zvlad-
nuti na vSech typech skol. Jako prvni kroky ovéfit posunuti vyuky prvniho ciziho
jazyka jiz od 3. ro¢niku a zavedeni povinné volitelného druhého ciziho jazyka
od 6. ro¢niku, zajistit navaznost na vSech typech stfednich skol a fesit vyuku cizi-
ho jazyka pro profesni ucely**. (Koucky et al., 1999, s. 57-58)

Koncepce vzdélavani (1999) i ,,Zelena kniha“ se staly spolu s vyro¢nimi zpravami*
MSMT a doporuéenimi OECD? podkladem pro piipravu tzv. ,,Bilé knihy*.

3.1.3 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice —
Bila kniha (2001)

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bild kniha) se stal nejdtlezi-
t&jSim koncepcnim dokumentem pojatym jako ,,systémovy projekt formulujici mys-
lenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné
pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve sttednédobém horizontu’™. (MSMT, 2001, s. 7)

byla uplatnéna v RVP ZV.

35 Skolstvi v pohybu (1996), Skolstvi na kiizovatce (1999), Na prahu zmén (2000).

36 Zpravy o ndrodni politice ve vzdélavani — Ceskd republika (1999), Priority pro ceskou vzdélavaci poli-
tiku (1999).

37 Bild kniha byla schvalena na zasedani vlady Ceské republiky dne 7. Ginora 2001.
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Jako hlavni strategické linie vzdélavaci politiky byly stanoveny: 1) Realizace celo-
zivotniho uceni pro vSechny, 2) Ptizpisobovani vzdélavacich a studijnich programi
potiebam zivota ve spole¢nosti znalosti, 3) Monitorovani a hodnoceni kvality a efek-
tivity vzdélavani, 4) Podpora vnitini promény a otevienosti vzdélavacich instituci,
5) Proména role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych pracovniki,
6) Piechod od centralizovaného fizeni k odpovédnému spolurozhodovani.

Zavedeni konceptu celozivotniho uceni pro vSechny bylo oznaceno za tak radikalni
proménu, ,,jako bylo pfed dvéma sty lety zavadéni povinné §kolni dochazky v pocat-
cich primyslové revoluce®. (MSMT, 2001, s. 17)

Tvorba novych vzdélavacich programt byla v Bilé knize vymezena zavedenim systé-
mu vice Grovni vzdélavacich programi (Statni program vzdélavani, ramcové vzdéla-
vaci programy, $kolni vzdélavaci programy):

o Statni program vzdélavani*® (SPV) mél vymezovat hlavni zasady kurikularni poli-
tiky statu; humanistické a demokratické hodnoty, na nichz je vzdélavani zalozeno;
obecné cile vzdélavani a obecné klicové kompetence zaméfené na rozvoj osobnos-
ti, vychovu obc¢ana a jeho piipravu pro dalsi vzdélavani a vstup do praxe; véené
oblasti a obsahy vzdélavani nezbytné pro dosazeni vzdélavacich cili a pozadova-
nych kompetenci (diraz byl kladen na vyvazené zastoupeni jak védnich obort, tak
oblasti uméni, télesné kultury a techniky i etické hodnoty);

* ramcové vzdelavaci programy (RVP) mély ,,specifikovat obecné zadvazné poza-
davky pro jednotlivé stupné a obory vzdélani; vymezit rimec pro ucebni plén;
formulovat pravidla pro tvorbu skolnich vzdélavacich programi;

o Skolni vzdélavaci programy (SVP) mély zachytit ,, konkrétni podminky pro zaméry
a plany, které si budou Skoly stavét; predpokladalo se 1 vyuziti modelovych — vzo-
rovych vzdélavacich program®. (MSMT, 2001, s. 37-38)

Pii tvorbé ramcovych vzdélavacich programti méla byt zdGraznéna ,,vyvazenost
a provazanost mezi cili, obsahem vzdélavani a kompetencemi, s dirazem na klico-
vé kompetence®. Zarovenn mély byt v RVP ZV zdiraznény nékteré oblasti a témata
vzdélavani: ,,cizi jazyk jiz od 3. ro¢niku s cilem domluvit se postupné ve dvou cizich
jazycich; vychova k obcanstvi a demokracii, evropska integrace, multikulturni vy-
chova, environmentalni vychova, vychova ke zdravému zivotnimu stylu, informacni
technologie®. Diraz byl kladen i na nékteré postupy a formy vzdélavani, predevsim
na vyuku v integrovanych celcich, na uplatiovani mezipfedmétovych vazeb, projekto-

Statni program vzdeéldavani byl nasledné (2004) vymezen i $kolskym zakonem jako Ndrodni program
vzdélavani. Do doby dokonceni tohoto materialu (2013) nebyl ale zpracovan. O jeho vytvoteni usilo-
valy v roce 2001 VUP spolu s NUOV. Projekt byl jests v daném roce z gesce kurikularnich tistavi ode-
bran a pteveden do kompetence pracovni skupiny pod vedenim J. Kotaska. Ani touto skupinou nebyl
program vytvoren a po smrti J. Kotaska se o jeho zpracovani ptestalo usilovat. Myslenka zpracovani
Ndrodniho programu vzdélavani byla ozivena znovu v roce 2012 spolu s diskusemi kolem Strategie
vzdelavaci politiky do roku 2020.

39 Tato myslenka byla pii piipravé RVP nahrazena vznikem podrobnych Manudlii pro tvorbu SVP.
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vou vyuku zalozenou na aktivni a samostatné praci zaka. Hodné prostoru bylo v Bilé
knize vénovano i otazce monitorovani vyuky a hodnoceni i sebehodnoceni vysledki
vzdélavani (vytvoreni evaluaéniho prostiedi a evaluaéni kultury).

Obsahové ¢asti Bilé knihy byly zakonCeny opatienimi, ktera konkretizovala pro jed-
notlivé etapy vzdélavani vymezené cile a tikoly. Z hlediska kurikula bylo pro zakladni
vzdélavani doporuceno:

*  Vytvofit ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a v ném stanovit
specifické cile, obsah, vystupni kli¢ové kompetence a podminky pro vzdélavani
na 1. a 2. stupni zakladniho vzdélavani. Podporovat vznik §kolnich vzdélavacich
programt se specifikou 1. a 2. stupné.

* Uplatnit systém stimulace $kol ke kvalitni ptiprave a realizaci $kolnich vzdélava-
cich programd, k vnitini diferenciaci a profilaci §koly v souladu s pottebami zaki.

*  Zvysit autonomii uciteltl tim, ze bude legislativné zajisténa svoboda volby metod
a forem prace uéitelt zakladniho vzdélavani, ale i jejich odpovédnost za zmény
v pojeti vyucovani.

»  Komplexné fesit prechod na integrované vnitiné diferencované zakladni vzdé-
lavani, které umozni vytvéfet co nejlepsi podminky pro viechny zaky. (MSMT,
2001, s. 49)

MSMT bylo ulozeno realizovat Nérodni program prosttednictvim Dlouhodobych
zameru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy a o vysledcich informovat
ve vyro¢nich zpravich MSMT. Casovy horizont realizace Bilé knihy byl stanoven
do roku 2005, v n¢kterych ¢astech do roku 2010.

Bila kniha byla jako komplexni dokument udéavajici dal$i smér vzdélavani nejen
nova, ale i v mnohém pro ucitele nezvykla. Pfedseda APZS J. Vondracek odpovidal
na dotazy UCcitelskych novin, zda se za 11 let existence APZS proménila ochota ucitel
se angazovat a zda ptijmou Bilou knihu, takto:
Obavam se, ze ve vétsin€ piipadi uspésné pokracuje trend schovavat se do ulit vlastni Skoly nebo tiidy.
Jako by méli ucitelé strach vybocit z fady zglajchsaltovaného kantorského stavu [...]. Nevim, snazim se
pochopit, pro¢ jsou takovi. Mozna je to Gtlum z nadSeni, které bylo na zacatku 90. let. Nebo zklamani
z toho, ze se nenapliuji jejich tehdejsi prani. Zustali stat, dopfedu se jim moc nechce, nedivéruji svym
pohledim na praci, kterou délaji. Natikaji, ze déti jsou ¢im dal tim horsi, ale jsem piesvédcen, ze i my
jsme ¢im dal horsi ve vztahu k détem. Neni adekvatni, aby tim ucitelé sami sebe omlouvali. Pfili§ se vzilo,

napied budou hledat diévody, pro¢ to ¢i ono nejde. (Steflova, 2001, s. 7)
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3.1.4 Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
CR (2002-2007)

Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR (DZ) byly vyme-
zeny jako strategické materialy, které ,,uvadi zékladni tendence a cile dalsiho vyvoje,
stanovi opatfeni na urovni statu (ministerstva) a vymezuji prostor pro konkrétni feseni
na Grovni kraje®, jsou ,,podle potteby dale rozvadény a konkretizovany v dlouhodo-
bych zamérech jednotlivych kraja®. (DZ, 2002, s. 6) Kazdy navazujici DZ vzdy hod-
notil splnéni cili predchoziho DZ a vymezoval tikoly pro nové obdobi.

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR (2002) vychazel pre-
devsim z Bilé knihy a v ivodnich pasazich také odkazoval na Cetné pasaze a opatieni
tohoto dokumentu, pfedev§im na hlavni strategické linie vzdélavaci politiky.

Z hlediska tvorby kurikuldrnich dokumentd DZ 2002 stanovoval pfipravu RVP PV
do roku 2001, RVP ZV do konce roku 2002, RVP G také do roku 2002. Do roku 2003
mély byt piipraveny manualy pro tvorbu SVP a do roku 2004 vzorové SVP. Jako
vhodny piiklad bylo uvedeno vytvoteni sité pilotnich skol a jejich ¢innost pfi tvorbé
RVP ZV (viz dale v ¢asti tykajici se samotnych kurikularnich dokument).

Ucebni plan v zakladnim vzdélavani mél byt posilen o 4 hodiny na 1. stupni a o 7 ho-
din na 2. stupni. Planovalo se zvySeni poctu délenych hodin a rozsifovani nabidky
volitelnych a nepovinnych predmétu.

U cizich jazyka bylo stanoveno, Ze vyuka bude zahajena ve 3. ro¢niku s primérnou
¢asovou dotaci 3 hodiny v tydnu na 1. stupni a 4 hodiny v tydnu na 2. stupni®’. Pfed-
nostné méla byt zafazovana anglictina. Vyuka druhého ciziho jazyka méla byt zataze-
na od 7. ro¢niku s ¢asovou dotaci 2 hodiny v tydnu.

Velky prostor byl v DZ 2002 vénovan problematice ICT, vcetné realizace Koncepce
statni informacni politiky ve vzdelavani (SIPVZ).

Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR (2005) konstatoval
v pasazich tykajicich se RVP ZV, ze byl dany RVP schvalen a vydan s ucinnosti
od 1. zati 2005. Dale ptipominal dopracovavani ptilohy RVP ZV pro vzdélavani zaka
s lehkym mentalnim postizenim, hotovy Manudl pro tvorbu skolnich vzdélavacich
programii v zakladnim vzdeélavani a vyuziti zkusenosti pilotnich $kol, které se v letech
2002-2004 podilely na piipravé RVP ZV, ovéiovaly tvorbu SVP a provadély pilotaz
vyuky nékterych obsahti podle SVP. Pfipominany byly i zahdjené projekty ESF uréené
pro podporu kurikularni reformy v zakladnim vzdélavani (Hodina a Pilot Z) — viz
dale. (MSMT, 2005, s. 19)

41 zde byl pozadavek na vyuku cizich jazyka vyssi nez pozd&jsi skutecnost.
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Pro dalsi obdobi byl nastinén postup téchto navazujicich ¢innosti (kraceno):

* dlouhodoba a intenzivni informaéni kampan (8koly, rodice, Siroka vetejnost);

* postupny nartist vyuc¢ovacich hodin v souladu s pozadavkem ramcového u¢ebniho
planu RVP ZV (do roku 2008/2009);

e pfiprava a distribuce RVP ZV a Manualu na skoly (2005);

« ovéfovani vyuky podle SVP na 16 pilotnich $kolach a vytvoteni sborniku s piikla-
dy dobré praxe (2005-2006);

«  vyskoleni $koliteld (cca 170) a jejich prostiednictvim koordinatorii tvorby SVP
(cca 3500) na vsech Skolach realizujicich zakladni vzdélavani, vytvoreni Siroké
nabidky vzdélavani pfi zavadéni RVP ZV do praxe (2005-2006);

» ovéfeni prvni ¢asti piilohy RVP ZV na zéakladnich skolach (2005-2006);

+ dopracovani &asti ptilohy RVP ZV — Zdci se stiedné tézkym mentdlnim postizenim
a Zaci s tézkym a hlubokym mentdlnim postizenim a vydani celé piilohy RVP ZV
(2005-2006)*;

» zahajeni vyuCovani podle RVP ZV* ve viech 1. a 6. roénicich zakladniho vzdéla-
vani a primach osmiletych gymnazii (zati 2007) a dalsi postupné zavadéni v nasle-
dujicich letech (zati 2008 ve 2. a 7. roénicich, zaii 2009 ve 3. a 8. ro¢nicich, zafi
2010 ve 4. a 9. ro¢nicich, zafi 2010 v 5. ro€nicich);

«  pribézné uplatiovani metodickych naméti pro tvorbu SVP na metodickém porta-
lu VUP (od roku 2005/2006);

* spoluprace s fakultami vefejnych vysokych skol vzdélavajicich ucitele pfi Gpra-
vach uéitelskych vzdélavacich programii v duchu kurikularni reformy pocateéniho
vzdélavani. (MSMT, 2005, s. 20)

DZ 2005 se podrobné zminoval o rozvojovych projektech pro zkvalitiovani vyuky

cizich jazyku a ,,informacni gramotnosti®.

Velky prostor byl vénovan i otazkam zjistovani kvality, monitorovani a hodnoceni
vzdélavani. Upozorniovalo se na zakonem stanovené ziizeni Centra pro zjistovani
vysledkii ve vzdélavani (CZVV) — ptedpoklad vzniku 1. 1. 2006, a dale na Ramcovy
projekt monitorovani a hodnoceni vzdelavani, ktery zdirazinoval komplexni systém
hodnoceni na Grovni zaka (v uzlovych bodech vzdélavaci cesty), na urovni skoly (ex-
terni hodnoceni CSI a vlastni hodnoceni) a statu (zapojeni do mezinarodnich prii-
zkumi, monitorovani pro Gcely statu, $kol atd.). Zdlraznovala se provazanost s RVP,
se zlepSovanim prace $kol.

Za zminku stoji tehdej$i naméty na: vystupni hodnoceni zaka, formativni hodnoceni
a sebehodnoceni 74k, zavadéni osobniho portfolia zaka (pfiprava nastroji od roku

41V té dobé jeste nebyl schvélen Skolsky zdakon, ktery pak jasné stanovil, ze pro kazdy obor vzdélani bude
vytvafen samostatny ramcovy vzdélavaci program, tedy RVP ZV pro obor zakladni $kola a RVP ZSS
pro obor zakladni $kola specialni.

42 Spravné mélo byt uvedeno ,,zahajeni vyucovéani podle SVP zpracovanych v souladu s RVP ZV* (pozn.
autora).
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2006); oveérovani vysledkt zaka na konci 5. a 9. roénikti vychazejicich z RVP ZV;
sebehodnoceni skol, povazované za kli¢ové pii zkvalithovani prace Skol.

O sebehodnoceni $kol se DZ 2005 zminoval takto:

inspekci (CSI), proto by metodika vlastniho hodnoceni $koly méla byt propojena s metodikou CSI.
(MSMT, 2005, 5. 31-32)

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR (2007) vénoval hod-
né pozornosti vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka a zakl z malo podnétného
prostfedi i vytvareni podminek pro multikulturalitu a prevenci pfed¢asnych odchodt
ze vzdelavani.

Z hlediska tvorby kurikularnich dokumentti se upozornovalo na nebezpe¢i spojovani
kurikularni reformy pouze s tvorbou RVP a SVP a ne s piipravou pedagogickych
pracovnikt, ktefi ,,pfebiraji odpoveédnost za tispésnou proménu uciciho se prostiedi
a klimatu skoly*.

Z konkrétnich aktivit bylo pfipominano: prodlouzeni projektu Pilot Z do roku 2007;
ostré zahajeni provozu Metodického portalu www.rvp.cz (v ramci projektu Meto-
dika); pripojeni k RVP ZV pouze ptilohy upravujici vzdélavani pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim a vytvofeni samostatného RVP pro vzdélavaci obor zakladni
skola specialni; tvorba SVP na viech kolach, které realizuji zéakladni vzd&lavani, se
zahdjenim vyuky v 1. a 6. roénicich ZS (a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gym-
nazii) od 1. 9. 2007; proskoleni koordinatori SVP v ramci projektu Koordindtor®;
zpracovani publikaci ke klicovym kompetencim a s piiklady dobré praxe. Bylo kon-
statovano, Ze:

Spoluprace s fakultami vefejnych vysokych skol vzdélavajicich ucitele pii Gipravach ucitelskych vzde-

lavacich programii v duchu kurikularni reformy neni dosud feSena systémove, jsou navazany kontakty

s nékterymi fakultami a katedrami, ale aktivita zavisi zejména na jejich jednotlivych pracovnicich.
(MSMT, 2007, 5. 24)

Navrhovalo se:

« pokratovat v tvorb& SVP a zahijit vyuéovani podle RVP ZV (2005-2008)*
ve vSech 1. a 6. ro¢nicich zakladnich skol a primach osmiletych gymnazii;

+ individualn& umoznit vyuku ve viech ro¢nicich 1. stupné ZS najednou jiz od zafi
2007 (napf. v ramci pokusného ovéfovani);

* vytvorit ramec ukazatell a kritérii ke sledovani podminek, pribéhu a vysledkt
dosazeného pokroku v oblasti vzdélavani (2008);

* zhodnotit a pfipadné upravit RVP (po 3-5 letech);

«  plosné podpofit §koly pfi tvorbé a realizaci SVP;

4 DZ konstatoval, Ze ,,Podle ohlasu z praxe zatim nesplnilo $koleni oekavany ptinos a bude tedy potieba

se na tuto oblast vice zaméfit.“ (DZ, 2007, s. 23)
I zde je tieba pripomenout, Ze spravné mélo byt: ,,zahajit vyutovani podle SVP* (RVP ZV musi byt
nejprve transformovano na trovni §koly do podoby SVP).
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+  vytvafet podminky pro komplexni metodickou podporu tvorby SVP a jejich ino-
vaci, véetné konzultaéni a poradenské &innosti v oblasti tvorby SVP;

« podporovat DVPP, implementaci a zkvalitnéni SVP (od 2007);

* pfipravit a prubézné realizovat informacni kampan pro Sirokou vetejnost a pro kli-
Cové realizatory reformy (prostiednictvim sdélovacich prostiedkd a tisku, meto-
dického portalu www.rvp.cz a stranek MSMT, informaénich brozur apod.);

* podporovat Sifeni anglictiny jako klicového nastroje globalni komunikace, a to

Vv o v

na vSech stupnich vzdélavani (priabézné), véetné metodické podpory.

3.2 Legislativa

Nejdualezitéjsim legislativnim krokem v daném obdobi bylo dopracovani a schvaleni
nového skolského zakona, k némuz doslo po 15 letech od zmény spolec¢enského rezi-
mu a zah4jeni transformace vzdélavani.

3.2.1 Zakon ¢. 564/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

24. zati 2004 byl schvalen zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) s G€innosti od 1. ledna 2005.
Zakon byl sestaven z 19 ¢asti a 192 paragrafil. Prvni ¢ast zakona byla urc¢ena obecnym
ustanovenim, druhd az desata ¢ast jednotlivym etapam vzdélavani od predskolniho
po vyssi odborné vzdélavani, véetné zakladniho uméleckého, jazykového, zajmového
a dalsiho vzdélavani. Desata az sedmnacta cast byly vénovany skolskym zafizenim
a Skolskym sluzbam, skolské pravnické osobé, skolskému rejstiiku, financovani skol,
tediteliim §kol a $kolské radé, ministerstvu a CSI i ptisobnosti uzemné spravnich celkt
ve Skolstvi. Posledni dvé ¢asti byly uréeny pro prechodna a zruSovaci ustanoveni
a vymezeni ucinnosti zakona.

Z hlediska kurikularni politiky a kurikularnich dokumentti byly podstatné piedevsim
§ 3 az 6, které vymezily systém vzdélavacich programti — Narodni program vzdeldavani
(NPV)®, rdmcové vzdélavaci programy a Skolni vzdélavaci programy.

NPV byl vymezen jako dokument, ktery predklada MSMT vladé k projednani, ta jej
postupuje ke schvéleni Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu CR. Mél rozpraco-
vavat ,.cile vzdélavani stanovené skolskym zdkonem, hlavni obsahy vzdélavani a pro-
sttedky, které jsou nezbytné k dosahovani téchto cild*“. NPV vsak dosud zpracovan
nebyl (blize poznamka pod carou 38).

% Bild kniha i prvni verze RVP ZV i DZ uvadély Stdtni program vzdélavani. Skolsky zakon zavedl pojem
Narodni program vzdélavani.
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Pro RVP, , které vydava ministerstvo‘ bylo stanoveno, ze budou vytvafeny pro ,.kazdy
obor vzdélani v zakladnim a stfednim vzdélavani a pro piedskolni, zakladni umélecké
a jazykové vzdélavani“, ze vymezi ,,povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani®
a budou ,,zavazné pro tvorbu SVP, hodnoceni vysledki vzdélavani déti a zakd, tvorbu
a posuzovani ucebnic a uéebnich textd*. Soucasné maji odpovidat ,,nejnoveéjsim po-
znatklim védnich disciplin, pedagogiky a psychologie. Podle téchto hledisek budou
RVP také upravovany. Zakon dale stanovil, ze ,,RVP je mozné v zavaznych piipadech
m¢énit, a to s ucinnosti nejdiive od zacatku nasledujiciho Skolniho roku, pokud nejde
o zmény vyplyvajici z platnych pravnich predpist.

Co se tyka SVP, bylo uzakonéno, e ,,vzdélavani v jednotlivé §kole a skolském za-
fizeni se bude uskuteéiiovat podle $kolnich vzdélavacich programu®, které musi byt
,.v souladu s RVP“ a obsah miize byt ve SVP uspofadan ,,do predmétii nebo jinych
ucelenych &asti u¢iva (napiiklad modult)*. Zakon stanovil i obsah SVP, pro které
neni vydan RVP. Podle $kolského zakona ,,vydava SVP teditel $koly nebo $kolského
zatizeni a zvefejiiuje ho na piistupném misté ve Skole (Skolském zatizeni).

Vazby na kurikularni dokumenty 1ze nalézt i v dalsich ¢astech skolského zakona, jako
napt. hodnoceni skol a Skolskych zafizeni (§ 12), vzdélavani déti, zaka a studentt se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (§ 16), vzdélavani nadanych déti, zakt a studen-
ta (§ 17), prava zaku, studenti a zakonnych zastupct déti a nezletilych zaku (§ 21),
bezpecnost a ochrana zdravi ve Skolach a $kolskych zafizenich (§ 29) a v fadé pa-
ragrafi tykajicich se stfedniho vzdélavani, které jsme zde nerozvadéli. Ptimo byly
(v souvislosti se zakladnim vzdélavanim) zminovany kurikularni dokumenty v nasle-
dujicich paragrafech Skolského zakona, ktery stanovil, ze:

* (§26) v RVP bude vymezen ,,pro zakladni vzdélavani pocet povinnych vyucova-
cich hodin“ (mysleno maximalni pocet hodin, které zakon pfimo uvedl), stanove-
ponechano na RVP;

*  (§27) Ize ,,udélit nebo odejmout schvalovaci dolozky pro u¢ebnice a uc¢ebni texty
na zakladé posouzeni, zda jsou v souladu s ptislusnym RVP* i vyuziti textd bez
schvalovaci dolozky, ,,pokud nejsou v rozporu s cili §kolského zakona a RVP*;

* (§28) mezi dokumentaci $kol patfi i ,,vzdélavaci programy podle § 3—6°;

*  (§ 52) do vyssiho ro¢niku postoupi zak, ,.ktery na konci druhého pololeti prospél
ze viech povinnych piedméti stanovenych SVP s vyjimkou piedmétil vychovné-
ho zaméfeni stanovenych RVP*® a ptedmétl, z nichz byl uvolnén®;

*  (§60), ze teditel mize v ramci pfijimaciho fizeni ,,rozhodnout o konéni ptijimaci
zkousky, jejiz obsah a formu stanovi v souladu s RVP ZV*;

4 Zde jde o podstatnou, dosud neopravenou chybu ve skolském zakong, protoze RVP nestanovuji pred-
méty, ale vzdélavaci oblasti a (vzd&lavaci obory/okruhy) a az na trovni SVP &koly stanovuji (z obsahu
vymezeného v RVP) vyucovaci predméty. Podobné chybné se hovoii o pfedmétech, které stanovi RVP
v § 69. Navic jde toto ustanoveni zakona proti zamérim reformy, aby vychova prolinala veskerym
vzdélavanim. Co je tedy podle zakona vychovné a co ne? To, co nese nazev vychova, nebo jiné obsahy?
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* (§ 108, 113-115), pfi uznavani vzdélani v zahranici nebo na zahrani¢nich skolach
musi byt soulad mezi RVP a cili zahrani¢nich vzdélavacich programu;

* (§ 124) pravnické osoby maji povinnost ,,poskytovat vzdélavani podle vzdélava-
cich programi‘;

* (§ 147) financovani Cinnosti Skoly nebo skolského zafizeni se ma dit ,,s ohledem
na pozadavky ramcového vzdélavaciho programu® (podobné § 161-163 tykajici
se financovani skol podle ziizovatele);

* (§ 150) umoznuje se vymaz $koly nebo skolského zatizeni z rejstiiku, pokud nepo-
skytuje vzdélavani v souladu se vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3;

*  (§ 164 a 165) feditelé skol a Skolskych zatizeni odpovidaji ,,za poskytovani vzdé-
lavani v souladu se vzdélavacimi programy, za zajistovani spoluprace pii naplio-
vani programti a podminek pro jejich napliiovani®;

« (§ 168) v pravomoci $kolské rady je ,,vyjadfovat se k navrhiim SVP;

« (§ 174) CSI ma pravo ,zjistovat a hodnotit podminky, pribéh a vysledky
vzdélavani, a to podle piislusnych SVP a , zjistovat jejich soulad s RVP*;

* (§ 185) podle RVP postupuji skoly od 1. zafi, které nasleduje nejpozdéji po uply-
nuti 2 let ode dne jejich vydani, a to s u¢innosti od prvniho ro¢niku a také od Ses-
tého ro¢niku zakladniho vzdélavani (respektive od sedmého ro¢niku $kol organi-
zovanych pro zaky se zdravotnim postizenim). Tim byla dana dvouleta zakonna
lhiita pro vytvoteni SVP. Postupny nabéh vyuky od 1. a 6. ro¢niku byl ovlivnén
i finan¢ni strankou celého procesu, tj. postupnym navySovanim hodin v uéebnim
planu RVP ZV na 1. a 2. stupni ZS.

3.3 Kurikularni dokumenty

Z hlediska tvorby kurikuldrnich dokumentti byla etapa p¥ipravy RVP a SVP jedna
z nejdilezitéjsich ve sledovaném obdobi. Tvorbou RVP se zavrsily snahy po prosaze-
ni vicestupnového kurikula a po ,,rozdéleni pravomoci a odpovédnosti za konkrétni
obsah a zpisoby jeho napliovani v praxi mezi statem a skolami. V soucasnosti, 13 let
od prvnich konkrétnich tivah nad podobou Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdelavani (RVP ZV), muzeme lépe konkretizovat prednosti a nedostatky
tvorby a prosazovani kurikularnich dokumentti. V etapé samotné realizace to bylo
vat do celého procesu s ocekavanim velké podpory a s presvédcenim, ze se vSechny
planované kroky naplni. Jak se to podafilo, se pokusime vystihnout v této kapitole.
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3.3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani —

prvni verze (2001)

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani ve své prvni verzi vznikal prak-
ticky soubé&zné s dopracovanim Bilé knihy (tj. od roku 2000). Jeho tvorbou byl povéien
VUP. Zaklad tymu tvotili didaktici daného tstavu (cca 25 lidi) a tymy ugitelt a feditelt
zakladnich $kol a vysokoskolskych pedagogii, ktefi byli pfizvani ke spolupraci.

V pocatku tvorby se fesila fada koncepcénich a obsahovych otazek. Naptiklad:

Jaké budou vztahy mezi jednotlivymi Grovnémi (SPV, RVP, SVP)?

Co vse bude RVP ZV obsahovat a pro¢?

Jak bude ¢lenéno povinné (zakladni) vzdélavani v souvislosti s predpokladanym
rusenim viceletych gymnazii — na primarni a niz$i sekundarni? Bude nizsi sekundar-
ni vzdélavani soucasti zakladniho nebo stiedniho vzdélavani (nizsi stiedni)?

Jak bude chapana a organizovana evaluace vysledkd vzdélavani na tirovni povin-
ného vzdélavani? Kdo bude pfipravovat evaluacni mechanismy? Kdy se zacne
s pfipravou mechanismu a kdy s ovéfovanim vysledkl vzdélavani? Jak se to odra-
ziv RVP ZV?

Jak bude zajisténa ptiprava uéitelti na nové zmény ve vzdélavani? Jak a kdo pove-
de vysoké Skoly k adekvatnim reakcim, zménam v obsahu a stylu prace? Nebude
dnesni systém, hodnotici vysoké Skoly za védecké prace a védecké obsazeni kate-
der, brzdou v pfedpokladanych inovaénich zménach? Kdo a jak seznami zastupce
VS s pojetim a obsahem SPV, RVP a s tvorbou SVP? Atd. Autoti RVP ZV se nad
danymi otazkami zamysleli, ale feSeni mnohych z nich nemohli ovlivnit a byli
zavisli na jejich dofeseni na jiné Grovni.

Pouceni se hledalo predevs$im v zahrani¢nich kurikularnich dokumentech — konkrétné
v Narodnich programech Skotska, Velké Britanie, Norska, Danska, Svédska, Mad’arska
aj. A souc¢asné mél VUP svou zastupkyni v Evropské komisi pro klicové kompetence.

Prvni verze RVP ZV byla pfipravena na konci roku 2000. Méla 4 zakladni ¢asti:
1) Uvod, ktery obsahoval:

principy, na nichz byl RVP budovan; priority v obsahu vzdélavani ve forme ,,akcen-
ti“ na zékladni hodnoty, ideje, postupy ve vzdelavani; charakteristiku dokumentu —
komu je uréen, co obsahuje, jak je usporadan;

obecné vzdelavaci cile, kterych bylo vymezeno 9 a téméf se shodovaly s cili
v kone¢né verzi RVP ZV; na rozdil od pozdégji schvaleného RVP ZV byly obec-
né cile v prvni verzi doplnény ,,predpokladanymi ¢innostmi zaku, které povedou
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k naplnéni cili“, a byl specifikovan ,,podil jednotlivych vzdélavacich oblasti
na dosazeni téchto cild*“/;

* soubor obecnych kompetenci*® —byly formulovany 4 kompetence (k uéeni, k feSeni
problémi, ke komunikaci, k pracovni ¢innosti a spolupraci) ve shod¢€ s pojetim
Ctyt pilitt vzdélavani formulovanych v praci komise OSN/UNESCO pod vedenim
Jacquesa Delorse ,,Vzdé&lavani pro 21. stoleti“. (PedF UK, UVRS, 1997)

2) Oblasti zdakladniho vzdelavani, kterych bylo 9 a mé€ly stejné nazvy jako v kone¢né
verzi RVP ZV. Tato ¢ast se skladala z:

* charakteristik vzdelavacich oblasti — byly vymezeny pro vSechny oblasti najednou
a obsahovaly i cile (Cemu by se méli zaci uéit v danych oblastech); v prvé verzi se
jesté nepouzival pojem vzdélavaci obor pro obsahové ¢asti vzdélavacich oblasti
a hovotilo se pouze o fyzice, chemii, zemépisu atd.;

* uciva a o¢ekavanych kompetenci zZaki, které byly ve dvou sloupcich — v levém bylo
ucivo, v pravém ,,o¢ekavané kompetence*, co ma zak zvladat pro osvojeni uciva;
uciva i kompetenci na tirovni pozd¢jsich o¢ekavanych vystupti bylo mnohem vice
nez vystupt v koneéné verzi RVP ZV.

3) Ucebni plan, ktery vymezoval minimalni ¢asovou dotaci a disponibilni ¢asovou
dotaci, ale pouze v rozsahu 4—6 hodin. U¢ebni plan byl ve dvou verzich: v tehdy plat-
ném celkovém hodinovém rozsahu a v rozsifeném rozsahu, ktery odpovidal pozdéji
pfijaté navysené celkové hodinové dotaci.

4) Dalsi kapitoly, které obsahovaly — podminky materialni, hygienické a organizac-
ni; evaluaci v zakladnim vzdélavani s pomémé Siroce rozpracovanymi informacemi
o vnitini a vnéjsi evaluaci §koly; zdsady pro zpracovini SVP, které obsahovaly i fadu
informaci, které se pozdgji dostaly do Manudlu pro tvorbu SVP v zdkladnim vzdéld-
vani; prirezovd témata, kterych bylo 6 a v nazvech byly shodné jako v kone¢né ver-
zi, ve zpracovani v§ak mnohem podrobné&jsi; podpuirné prostiedky, které obsahovaly
Dramatickou vychovu a Rozvijeni kritického mysleni. V dalSich verzich RVP ZV se
Dramaticka vychova ptesunula do ,,Neobligatornich®, respektive ,,Dopliujicich vzdé-
lavacich obor*. Rozvijeni kritického mysleni bylo vypusténo s odivodnénim, ze jde
spise o metodu.

Prvni verze RVP ZV byla v roce 2001 postoupena k posouzeni $kolam a expertim.
Zpracovano bylo 60 posudki*® (vnitini dokumentace VUP).

Kladn¢ byly u prvni verze RVP ZV posouzeny tyto prvky: vznik RVP ZV; snaha
o komplexnost; navaznost na evropské dokumenty; zdtraznéni obecnych cilii a obec-

47 Podil vzdélavacich oblasti na dosazeni obecnych cili vzdélavani byl pozdéji z RVP ZV vyjmut jako ¢ast
,,Spise metodicka“.

4 0d 2. verze RVP ZV uz byly tyto kompetence oznaovany jako , klicové.

¥ Kromé fady zakladnich §kol posuzovali prvni verzi RVP ZV napi. SKAV, APZS, JCMF, ASUD, Ceskd
geografickd spolecnost, Kalibro, Program Skola podporujici zdravi, Pedagogické fakulty z Prahy, Brna,
Plzné, Etické forum, katedry nékterych obort aj.
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nych kompetenci; $ifeji koncipované oblasti a piedpokladana integrace vzdélavaciho
obsahu.

Vytykany prvni verzi RVP ZV byly tyto skutenosti: rozpor mezi deklarovanou
otevienosti a obsahovou jednoznac¢nosti (mezi cili a obsahem); pfedimenzovanost
uciva i oekavanych kompetenci (nejde o minimalni ramec); rozdily v pojeti oblasti;
formalni Gprava obsahu, kde by o¢ekavané kompetence (vysledky vzdélavani) mély
predchéazet uéivu; mnoho informaci, které by mély byt spise v SVP; piili§ svazujici
dotace ucebniho planu (seviené;jsi nez ve vzdélavacich programech 90. let) aj.

3.3.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani —
druhad verze (2002)

Druha verze Ramcového vzdeélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani vznikala
jako vystup resortniho projektu ve spolupréci s pilotnimi §kolami. Skoly byly vybrany
na zékladé vyzvy na webovych strankach VUP a MSMT a ve spolupraci se $kolskymi
ttady a s APZS. Do projektu se piihlasilo kolem stovky zékladnich $kol. Vybér byl
proveden ve shod¢ s kritérii, kterd pozadovala — proporéni zastoupeni $kol ze vSech
krajti, malotfidnich i pIn¢ organizovanych skol, $kol z riizné velkych obci. Nakonec
bylo vybrano 57 zakladnich $kol. V soucasnosti je ziejmé, ze mély byt ve vybéru
i viceletd gymnazia, ale v dob¢ piipravy RVP ZV (az do schvaleni skolského zakona
v roce 2004) se ptedpokladalo, ze viceletd gymnazia budou mit svlij samostatny RVP.

Vybrané zakladni skoly byly rozdéleny do dvou skupin: 1) skoly, se kterymi se mélo
spolupracovat v osobnim kontaktu (28 skol); 2) Skoly, které mély byt fizeny pomoci
elektronické komunikace, aby byla ovéfena moznost spoluprace s vétSim poctem
skol a pedagogti pomoci elektronickych médii (29 skol). Piivodni zdmér pracovat se
dvéma ,,odlisSnymi* skupinami se nepodafilo zcela ovéfit, protoze Skoly prvni a druhé
skupiny se zacaly spontdnné a pravideln¢ setkdvat na trovni kraji. Naopak se ale
potvrdil vyznam ,,sitovani skol“ a vzajemného piedavani informaci.

Do konce projektu v roce 2003 odstoupily 4 skoly a 3 Skoly byly vyfazeny, protoze
nepiipravily prvni verzi SVP. Analyza diivodd, pro¢ SVP nevznikl, se stala dilezitym
ukazatelem pii piipravé Manudlu pro tvorbu SVP a pii formulovani dalsich opateni.
Prvni setkani se uskutecnilo se vSemi pilotnimi Skolami, dalSi setkdvani bylo
realizovano se skolami prvni skupiny.

Druha verze RVP ZV byla vydana v tisténé podob¢ jako ,,pracovni verze pro potieby
pilotnich kol pii tvorbé SVP*.

Nekteré casti RVP ZV se ve druhé verzi podstatnéji zménily. Pfedevsim byla po cet-
nych konzultacich s fediteli a uciteli pilotnich kol zatazena nov¢ koncipovana vstupni
¢ast RVP ZV. Obsahovala informace o tom, ¢im program je, ¢im neni, co chce ovliv-
nit a jaky je vztah RVP ZV k dosavadnim vzdélavacim dokumentim pro zakladni

66



$koly (v ¢em se odlisuje)™. Pomérné obsahla byla i charakteristika jednotlivych ¢asti
RVP ZV. Kapitoly Priority v zdkladnim vzdélavani, Obecné vzdélavaci cile a Kli¢ové
kompetence zlstaly ve stejném pojeti, jen byly zpfesnény.

Vyrazné zménéno bylo pojeti vzdélavacich oblasti. Kazda oblast obsahovala ,,cha-
rakteristiku‘ vzdélavaci oblasti, ,,cilové zaméfeni® vzdélavaci oblasti a ,,o¢ekavané
kompetence* vzdélavaci oblasti. Byl zaveden pojem ,,0bor vzdélavaci oblasti*. Obory
obsahovaly ,,cilové zaméfeni®, ,,0¢ekdvané kompetence oboru® a ucivo. Cile a kom-
petence byly piedfazeny uc¢ivu a mély navozovat novy zpiisob mysleni pfi planovani
vzdélavaciho procesu postupujici od cili a kompetenci (predpokladanych vysledki)
k pouzitym prostiedktim (ucivu).

Ve druhé verzi RVP ZV byla vytvorena ucelend hierarchie cilti (obecné, na trovni
vzdélavacich oblasti a na irovni oborl vzdélavacich oblasti) a kompetenci (kli¢ové
kompetence, kompetence vzdélavacich oblasti a o¢ekavané kompetence oborti vzdé-
lavacich oblasti). Ocekavané kompetence obort byly ¢lenény do vzdélavacich obdo-
bi — 1. obdobi (1. az 3. ro¢nik), 2. obdobi (4. a 5. ro¢nik), 3. obdobi (6. az 9. ro¢nik).
U¢ivo bylo koncipovano jako uceleny soubor témat a obsahovych naméti neclené-
nych do roéniki. Skoly mély provést distribuci u¢iva v SVP samy. Pivodni podptirné
prostiedky byly oznaceny jako ,,Neobligatorni obory vzdélavacich oblasti“. Mezi tyto
obory byla zafazena Dramaticka vychova. Struktura tohoto oboru byla stejna jako
u povinnych vzdélavacich obori, ale neobsahovala charakteristiku.

Kapitola vénovana vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami byla
ve 2. verzi RVP ZV mnohem podrobné&jsi nez v prvni verzi RVP ZV i nez v poz-
déjsich verzich. Obsahovala pasaze vénované: 1) zaklim se zdravotnim postizenim
a zdravotnim znevyhodnénim: s télesnym postizenim, dlouhodobym onemocnénim
a zdravotnim oslabenim; se zrakovym postizenim; se sluchovym postizenim (nedo-
slychavi, ohluchli, prelingvalné neslysici); s poruchami komunikac¢nich schopnosti;
se specifickymi poruchami uceni; s poruchami uceni; s mentalnim postizenim; s au-
tismem; s vice vadami; 2) zaktim se socialnim znevyhodnénim; 3) zakiim nadanym
a mimofadné nadanym.

Réamcovy ucebni plan uz vychéazel z navyseného rozsahu ,,celkové zavazné Casové
dotace* — 118 hodin na 1. stupni a 122 hodin na 2. stupni. Casova dotace pro jednotli-
vé vzdélavaci oblasti byla koncipovana jako Casové rozpéti (minimum — maximum).
Disponibilni casova dotace byla urcena na Grovni 9 hodin pro 1. stupent a 10 hodin
pro 2. stupeil.

Podminky pro uskuteiiovani RVP ZV a Zasady pro tvorbu SVP se podstatné nemé-
nily. Priifezova témata obsahovala pouze ,,charakteristiku tématu* a ,,pfinos tématu
k naplnovani obecnych cili a klicovych kompetenci“. Nové byl zatazen slovnicek
pojmu.

30V pozdégjsich variantach byla tato ¢ast odebrana s vysvétlenim, ze podobné informace mohou ucitelé
ziskat jinde (v Bilé knize, jinych odbornych textech), bylo vSak brzy ziejmé, Ze si je uditelé bézné nevy-
hledaji a neseznami se s nimi.
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Druha verze RVP ZV byla pilotnimi $kolami hodnocena velmi pozitivné. Dodnes
Jji nékteré pilotni skoly povazuji v za inspirativni a zdafilou. Tento nazor mohl byt
ovlivnén tim, Ze pilotni §koly podle této verze tvotily SVP, ale je také pravda, Ze né-
které kapitoly byly v dalsich verzich podle minéni téchto $kol pfili§ zkraceny (nebo
ptevedeny do Manudlu pro tvorbu SVP), a tim ziskaly mensi vypovédni hodnotu,
navodnost i zavaznost.

Tato verze RVP ZV byla posuzovana jak pilotnimi $kolami, tak vybranymi experty.
Pro posouzeni druhé pracovni verze RVP ZV vybralo a oslovilo MSMT spoleéné
s VUP 41 expertii. Vybér byl veden snahou pokryt riizné odborné profese, jejichz
ptedstavitelé by posoudili RVP ZV z riznych thld pohledu. Byli vybrani experti z ob-
lasti obecné pedagogiky, pedagogické psychologie, specialni pedagogiky, sociologie,
problematiky zdravi, evaluace ve vzdélavani, dale pak zastupci nékterych pedagogic-
kych fakult, ale i Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu CR, Ministerstva kultu-
ry, Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ministerstva prdce a socialnich veci, skolskych
odbor vsech krajskych utadi. Z oslovenych zaslalo pfipominky 37 expertt. Ostatni
se omluvili nebo nezaslali ptipominky bez udani divodu.

Okruhy dotazti sméfovaly predevsim k (ke): 1) koncepci a pojeti dokumentu, 2) obsahu
vzdélavani, 3) dalsim ¢astem RVP ZV podporujicim obsahovy ramec, 4) jazyku a for-
mé dokumentu, 5) celkovému hodnoceni dokumentu. Experti byli dale vyzvani, aby
posoudili RVP ZV z pozice své odbornosti a pokusili se vystihnout skute¢nosti, které
jsou v piedlozeném pojeti RVP ZV piinosné, ptipadné by mohly byt pii zavadéni takto
koncipovaného RVP ZV problematické. Pfipominky byly zpracovany v materialu Vj-
hodnoceni pripominek expertit ke druhé pracovni verzi RVP ZV. (VUP, 2003b)

Z hodnoceni vyplynuly tyto udaje — tendence (kraceno):

* naprosta vétsina experti vitala kurikuldrni reformu postavenou na RVP a SVP, i kdyz
s riznym mnozstvim a zavaznosti pfipominek a doporuceni sméfujicich k priprave-
nosti celého vzdélavaciho systému realizovat pfipravované zmény®';

*  RVP ZV byl hodnocen jako moderni, komplexni a potiebny material, ktery je srov-
natelny s modernimi kurikularnimi dokumenty vyspélych zemi Evropy;

* pét expertd poukazalo na neexistenci SPV (pozdéji NPV), coz by mohlo ptinaset
problémy v kone¢ném feseni reformy;

* pfipominky k Gvodni ¢asti RVP ZV se vztahovaly k terminologickym nejasnos-
tem, rozsahlosti textu, respektive k odkaziim na formulace neschvaleného zakona
o vzdélavani,

* pfipominky k prioritam, cilim a kompetencim byly ¢aste¢né piipominkami k pojeti
téchto Casti (poznamky k pojeti a k vazbam byly povazovany za podstatnéjsi a sta-
ly se kli¢ovou otazkou celkového dopracovani RVP ZV), ¢asteéné ke konkrétnim
formulacim;

St Dva experti, F. Kufina a zastupce MPSV, kurikularni reformu zcela odmitli jako zbyte¢nou.
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» obsahova ¢ast RVP ZV nebyla jako celek zpochybnovana, spise naopak; pfipomin-
ky vsak smétovaly k uréité nevyvazenosti ¢i nepropor¢nosti jednotlivych oblasti
(obortt), k mensi srozumitelnosti formulaci n€kterych cilti a o¢ekavanych kompe-
tenci a v nekterych pripadech k malo zietelnym vazbam obsahl na obecné ¢asti
RVP ZV (Gipravy obsahu se staly v navaznosti na pfipominky pilotnich skol stéZejni
¢asti uprav RVP ZV);

* u konkrétnich oblasti (oborti) byly nejéastéji zminovany otazky koncepce a obsahu
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét a oboru Dé&jepis, dale padaly otazky na umisté-
ni oboru Zemépis (geografie) a na zarazeni Literarni vychovy, ¢astecné i Dramatické
vychovy;

* nazory na vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami byly spise pozi-
tivni, vice pripominek bylo k ¢asti tykajici se talentovanych zaka (podstatné pro
dopracovani RVP ZV bylo rozhodnuti o zafazeni programu pro zaky s mentalnim
postizenim — samostatny dokument nebo pfiloha);

* uramcového uc¢ebniho planu bylo kvitovano ,,dorovnani hodinové dotace 2. stup-
né¢ na uroven niz§tho gymnazia, dotazy padaly pfedevsim na finan¢ni zajisténi
navySenych hodin®;

« dalsi kapitoly byly hodnoceny vcelku pozitivng. (VUP, 2003a)

3.3.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani —
treti verze (2003)

Hodnoceni druhé verze RVP ZV pilotnimi $kolami s experty vedlo k cilené disku-
si nad konkrétnimi tpravami textu. Pozornost byla zamétfena predevsim na ucebni
plan, vzdélavaci obsah jednotlivych vzdélavacich oblasti (obortl), prufezova témata
a budouci strukturu SVP. Navrhy struktury SVP se v pocatcich diskuse mezi pilot-
nimi Skolami vyrazn¢ liSily. Do tprav vzdélavaciho obsahu se zapojovali pfizvani
experti, upravy uéebniho planu a struktury SVP se odehravaly piedeviim v rezii fe-
ditelt a ugiteld pilotnich $kol. Napf. prvotni névrh struktury SVP feditele pilotni ZS
Trutnov K. Barty obsahoval 29 &asti. Nakonec se struktura SVP ustalila na 6 ¢astech
(Identifika¢ni udaje, Charakteristika Skoly, Charakteristika SVP, U¢ebni plan, Ucebni
osnovy, Hodnoceni 74kl a Autoevaluace $koly). Spolu se strukturou SVP se zac¢ala
vytvatet i struktura Manudlu pro tvorbu SVP (VUP, 2005a). Manual popisoval tvorbu
jednotlivych &asti SVP a postupné byl dopliiovan zkugenostmi pilotnich $kol a kon-
krétnimi piiklady z jejich SVP (viz dale).

Tteti verze RVP ZV byla dopracovana v prvni poloviné roku 2003, jeji podoba se uz
blizila kone&né (¢tvrté) verzi. Uvodni kapitola nabyvala pozdgji schvalené podoby, jen
uvedené schéma se liSilo a ziistavala ¢ast popisujici strukturu RVP ZV. Charakteristika
zékladniho vzdélavani byla podstatné zkracena.

2 Situace byla feSena za podpory ESF (projekt Hodina) a nasledné ze statniho rozpoctu pii postupném
navySovani poctu hodin ve vyuce.

69



Také Pojeti a cile zakladniho vzdélavani prosly podstatnéjsi zménou — obecné cile
byly nahrazeny pojmem ,.cile zakladniho vzdélavani“. ,,Obecné kompetence* byly
v navaznosti na terminologii vy$e zminénych koncepénich dokumentl a terminologii
pouzivanou v zahrani¢i zménény na ,,kliCové kompetence™ a jejich pocet rozsiten
na 6 (k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni a personalni, ob¢anska, pra-
covni). Zvazovalo se rozsifit pocet kli¢ovych kompetenci na 9, aby kazdému z deviti
obecnych cilt odpovidala jedna klicova kompetence. Nebylo vSak dostatek argumen-
th k prosazeni tohoto zaméru. Zistala jen strucna charakteristika klicovych kompe-
tenci a diléi ¢asti kompetenci. Piinos jednotlivych vzdélavacich oblasti k dosahovani
klicovych kompetenci byl vypustén jako ,,nadbyte¢ny*. Podle nazoru pilotnich skol
i autora tohoto textu $lo o dal$i zasahy, které sice zkratily rozsah RVP ZV, ale snizily
jeho srozumitelnost pro praxi.

V obsahu vzdélavani doslo ke zcela zasadnim zménam v hierarchii cilti a kompetenci.
V oblasti cild zdstal pojem ,,cile” jen pro pojmenovani ,,cili zakladniho vzdélavani*.
Cilové zaméfeni vzdélavacich oblasti bylo zménéno na ¢asti uvedené vétou: ,,oblast
pfispiva k utvafeni a rozvijeni kliCovych kompetenci tim, ze vede zaka k: [...]“. Cilova
zaméfeni oborid vzdélavacich oblasti byla vypusténa. Z hierarchie kompetenci zlstaly
jen ,klicové kompetence®, zrusily se kompetence vzdélavacich oblasti a kompetence
obort se pfejmenovaly na ,,o¢ekavané vystupy® na urovni 3., 5. a 9. roéniku. Zaroven
doslo k jejich dalsim tpravam. Divodem bylo hledani konsenzu pfi uziti slova
,kompetence, které propojovalo nase dokumenty s dokumenty evropskymi, ale
zaroveti mélo u nas fadu odpiirct z fad legislatived, zastupct MSMT i pedagogil.

Také hledani konsenzl v pojeti a konkrétnim vymezeni nékterych oborl bylo pomér-
né slozité. Naplno se projevily odborné i osobni rozpory mezi ptedstaviteli nékterych
oborovych nazorovych proudd (pojeti) reprezentovanych i riznymi vysokymi $kola-
mi nebo asociacemi. UCivo zustavalo zavazné. Zmény vychazely i z diskusi kolem
Skolského zakona, ktery nemél uvadét cizi pojmy.

Réamcovy ucebni plan zustal v podobé druhé verze, pouze hodinové dotace u jednot-
livych vzdélavacich oblasti byly nadale uvadény jen na Girovni minimalnich ¢asovych
dotaci s tim, ze o0 maximu budou rozhodovat skoly samy. Vedly se intenzivni diskuse
o navyseni disponibilni ¢asové dotace a 0 moznosti vic zasahovat do profilace $kol
a do uplatnéni vétsiho poctu volitelnych predméta.

Kapitola pro vzdélavani zaka se SVP zlstavala v $irsi podobg, jako ve 2. verzi. Pod-
minky byly formulovéany jen na urovni optima. Struktura SVP se specifiky pro vicele-
ta gymnazia nebyla do RVP ZV jesté zafazena®.

Treti verze RVP ZV prosla vefejnym piipominkovym fizenim. Autofi se ptali
na nazory ve 45 tematickych okruzich:

3 Stale jeste nebyl v té dobé ptipraven $kolsky zdkon a navazujici piedpisy a pfedpokladalo se, Ze i vice-
letd gymnazia budou mit své samostatné RVP.
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Pojeti a koncepce RVP ZV (RVP ZV jako novy kurikularni dokument, vztah mezi
RVP ZV a SVP, vymezeni RVP ZV, Charakteristika ZV, Priority ZV, Obecné cile,
Klicové kompetence);

Vzdé€lavaci obsah (Vzdé€lavaci oblasti, Navaznost vzdélavacich oblasti na obecné
Casti RVP ZV, Struktura VO, Ocekavané vystupy, Vymezeni vzdélavacich
oblasti);

(IlI) K dalsim ¢astem RVP ZV (Vzdélavani zakd se SVP, Ramcovy ucebni plan,

Podminky, Zasady tvorby SVP, Evaluace, Priifezova témata);

(IV) Jazyk a forma RVP ZV (K jednotlivym ¢astem RVP ZV, Slovnicek);

V)

Celkové hodnoceni. (VUP, 2003b)

Autofi RVP ZV obdrzeli pfipominky od ¢tyi stovek tymu a jednotlivet. Pfipominky
byly shrnuty v materialu Zpracovani pripominek ke 3. verzi RVP ZV, (VUP 2003b)

Z hlediska celkového hodnoceni byla tieti verze RVP ZV piijata prakticky v§emi po-
suzovateli pozitivné. Nékteré autentické vyroky:

RVP ZV je nesporné pokrokovym, noveé pojatym kurikularnim dokumentem; Pfinos RVP ZV je v jeho
komplexnosti a blizsi navaznosti na zivot a denni potieby.; RVP ZV tvoii zcela ojedinély a zasadni
pocin na ceste ke zkvalitnéni ¢eského Skolstvi a jeho pfiblizeni evropskym standardtim.; Vznikl doku-
ment, ktery otvira moznost principialnich pozitivnich zmén v nagem zakladnim vzdélavani, a to moz-
nost nesrovnatelné vétsi, nez oteviely v§echny kurikularni dokumenty s podobnou pisobnosti vydané
statem od roku 1989 dohromady. Pracovnikiim VUP za to patii dik, i proto, Ze jde o pogin do jisté miry
odvazny.; Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani Ize v souvislosti s davno ocekavanou
kurikularni reformou povazovat za vykro¢eni spravnym smérem.; Posledni verze RVP ZV ma piedpo-
klady, aby tento strategicky dokument zasadnim zptisobem podpofil kvalitativni zmény ve vzdélavani
a zefektivnil jeho vysledky.; Navrh RVP ZV vytvaii podle mého nazoru potiebny prostor pro skutecnou
pedagogickou autonomii zakladnich $kol.; Dokument je pro uditele tlevou, ale i naroénym tkolem,
ktery ovSem pozvedne troven jejich prace; RVP ZV je Sanci pro $koly, které se rozhodly pro zménu,
ale sam o sob& zménu nezaruéi. atd. (VUP, 1993b, s. 60-66)

Spolu s pozitivy byly formulovany i nékteré ptipominky nebo rizika:

Celkova koncepce elaboratu je obdivuhodna, chybi ji vSak posloupnost jejiho dosahovani.; A proto
upozoriiujeme, ze dosud neexistuje jasna implementacni strategie RVP ZV.; Za samostatny a zasadni
problém povazuji stanoveni evaluacnich kritérii a hodnoceni miry dosazeni pfedepsanych vystupi.
Tento tkol je v CR zcela novy a jsou s nim omezené zkusenosti.; Ugitelé nejsou na RVP ZV pfipra-
veni metodicky, vysoké skoly nejsou ztotoznény s podstatou zmén, které RVP ZV piinasi.; Rad bych
ve svém hodnoceni budouci role RVP ZV zdiraznil slovo “otvira”. Zadny dokument prosté nemiize
podobny vyvoj zarucit, a nema proto smysl od n&j néco takového ocekavat, ptipadné se snazit pfidavat
k nému dalsi a dalsi partie v pon¢kud iracionalni touze posilit jeho dopady. Dopady RVP ZV nikoli
na podobu SVP, ale na skutené vlastnosti zakladniho vzdélavani probihajiciho kazdy den v ¢eskych
Skolach mnohem silnéji ovlivni faktory, nad nimiz obecné kurikularni dokumenty nemaji zadnou moc.
Je dobré to mit na mysli a zaméfit nyni svou pozornost pravé na né.; Dokument nezbytny, ¢im diive
bude zavazny, tim 1épe, ale mél by byt srozumiteln&jsi, struénéjsi, konkrétnéjsi, je pfilis naro¢ny a ob-
sahové Siroky zejména v ucivu.; Tvorbu $kolnich vzdélavacich programi, ale predev§im pak jejich
realizaci véetné vysledkil miize podle mého nazoru problematizovat: nedostate¢né dlouhé vyzkumné
posuzovani pisobeni pilotnich skol na zakladé pfesné vymezenych a veifejné znamych kritérii, ne-
objektivni hodnoceni vysledkt pilotnich skol pfi jejich prezentaci ptred ucitelskou komunitou i pred
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vefejnosti, nepromyslena koncepce dalsiho vzdélavani uciteld, nedostatek ¢asu a nedostatek impulst
(v&etné spolecenskych) pro proménu klimatu na $kolach, pro identifikaci jednotlivych uciteld s novym
pojetim vzdé&lavani, a piistupem k Zakim, pro zvnitinéni principti SVP.; Vzhledem k vyznamu doku-
mentu a k fadé rizikovych faktord na cesté k jeho realizaci se jako zavazny nedostatek jevi fakt, ze
navrh dokumentu neni spojen s podrobnou analyzou potfebnych nakladi na vytvofeni materialnich,
personalnich a dalsich podminek. (VUP, 2003b, s. 60—66)

vevr

Dale se upozoriiovalo na chybé&jici Statni program vzdeélavani (v pozdé&jsi terminologii
Narodni program vzdélavani) a skolsky zakon ¢i neujasnéné vazby zékladniho a gym-
nazialniho vzdélavani.

Diléi pfipominky k jednotlivym vzdélavacim oblastem (oborim) zachycovaly i tiva-
hy, Ze nedoslo k Siroké analyze ptedchozich vzdélavacich dokumentt a ze pokud bude
RVP ZV v dohledné dob€ uveden do praxe, nebude mozné realizovat dostatecné Si-
roké a reprezentativni ovéfeni nejen tvorby SVP, ale piedevsim obsahu vzdélavani
vymezen¢ho v RVP ZV (ofekévané vystupy — ucivo) ve vazbe¢ na predpokladané ino-
vace vzdélavani a metod vyuky>*.

3.3.4 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani —
schvalena verze (2004)

Dopracovani RVP ZV bylo vysledkem mnoha desitek dalsich diskusi a dohod o upra-
v¢ jednotlivych ¢asti dokumentu i snahy vyhovét podnétim k tiprave celkové koncep-
ce dokumentu. Vzhledem k vyse uvedenym pripominkam a ke skutec¢nosti, ze v roce
2004 nebylo zahajeno vzdélavani ugiteli v problematice tvorby SVP a neprobéhla
planovana informaéni kampan ke zménam ve vzdélavani (viz dale), usilovali auto-
ti RVP ZV o ro¢ni posun ptredpokladaného zahajeni platnosti RVP ZV z roku 2005
na rok 2006. Tomuto pozadavku nebylo vyhovéno a konecna verze RVP ZV byla
schvalena v prosinci 2004 s platnosti od 1. 9. 2005.

Danou situaci dobfe charakterizovala N. Rutova v rozhovoru pro UCcitelské noviny,
kdyz uvedla:

Kdyz bude kriticky myslici koordinator ¢ist RVP ZV odzadu, fekne: Vase idealy jsou piekrasné, ale
pro mé jsou zavazné ocekavané vystupy! Podivame-li se na déjepis, je v ném tolik konkrétniho uciva,
ze to prakticky neumoziuje s kompetencemi pracovat. A bude mit pravdu. Myslim, ze bychom si méli
jeste chvili lamat hlavu nad tim, jak vytvofit pro ucitele prostor, aby mohli v klidu pracovat s klicovymi
kompetencemi a nedésili se, Ze déti budou muset biflovat letopoéty jednotlivych valek. (Steflova, 2005)

3V ptipominkach byla vystiZena nejzavazné&jsi rizika kurikularni reformy — koncepéni a dlouhodoba pod-
pora implementace kurikularnich dokumenti. V navaznosti na to byla pfipravena fada kroki a navrzeno
né&kolik projektii podpory RVP ZV, ale vétsina z nich se po spuiténi vyuky podle SVP uz nerealizovala,
nebo jen v omezené podobg.
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Konec¢na verze RVP ZV byla ¢lenéna do 4 ¢asti A-D:

Cast A — predstavovala vstupni kapitoly, které seznamovaly se strukturou kurikularnich
dokumentt, s principy RVP ZV (na co navazuje, co vymezuje a specifikuje, co umoznuje,
pro koho je zavazny) a tendencemi (co podporuje a prosazuje).

Cast B — struéné vymezovala legislativni a organiza¢ni pozadavky souvisejici se
zékladnim vzdélavanim.

Cast C —byla stéZejni &asti, ktera obsahovala:

zakladni pojeti vzdélavani na 1. a 2. stupni zakladniho vzdélavani a 9 cilii zdaklad-
niho vzdélavani; cile byly formulovany z pozice vzdélavatell, ktefi maji usilovat
jejich naplnéni;

klicové kompetence — (k uéeni, k feseni problémut, komunikativni, socialni a per-
sonalni, ob¢anské a pracovni), jako ,,soubor védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoju a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ob¢ana ve spo-
le¢nosti (MSMT, 2005b, s. 14), které byly formulovany z pozice Zika — v pod-
staté, k cemu ma zakladni vzdélavani v nadoborové rovin€ vzdé€lavani sméfovat;
vzdélavaci oblasti (vzdélavaci obory) — Jazyk a jazykova komunikace (Cesky
jazyk a literatura, Cizi jazyk®®), Matematika a jeji aplikace, Informacni a komuni-
kaéni technologie, Clovék a jeho svét (vzdélavaci oblast vymezujici spoleéensko-
védni a piirodovédné ucivo pro 1. stupeit), Clovék a spoleénost (D&jepis, Vycho-
va k ob&anstvi), Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis), Uméni
a kultura® (Hudebni vychova, Vytvarna vychova), Clovék a zdravi (Vychova
ke zdravi, Télesna vychova), Clovék a svét prace; jednotlivé vzdélavaci oblasti
byly uvedeny charakteristikou a cilovym zaméfenim vzdélavaci oblasti (jako pod-
klad pro propojeni obsahu s klicovymi kompetencemi), kazda vzdélavaci oblast
pak obsahovala zdvazné o¢ekavané vystupy na trovni 3., 5. a 9. ro¢niku a doporu-
¢ené ucivo; v ramci samostatné utvarenych ucebnich osnov vyucovacich predmeéta
v SVP mély $koly rozpracovavat vystupy a vybrané ucivo do roénikii — tim se
stava vzdelavaci obsah pro $kolu zavaznym;

doplnujici vzdélavaci obory (DVO) — Dalsi cizi jazyk a Dramaticka vychova zata-
zené jako nepovinné obsahy;

prirezova témata (Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického
obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikul-
turni vychova, Environmentalni vychova, Medialni vychova) jako ,,ptilezitosti pro
individualni uplatnéni zaki v ¢innostech i pro jejich vzajemnou spolupraci a roz-
voj osobnosti® (MSMT, 2005b, s. 90);

ramcovy ucebni plan a poznamky k nému, vymezujici celkovou ¢asovou dotaci
na 1. a2. stupni (118 a 122 hodin), minimalni ¢asové dotace pro jednotlivé vzdéla-
vaci oblasti, povinnost zaclenit v prubéhu vzdélavani vSechna témata prifezovych
témat a disponibilni ¢asovou dotaci na trovni 9 hodin na 1. stupni a 18 hodin
na 2. stupni;

V roce 2013 byl do této oblasti zafazen jako tfeti vzdélavaci obor i Dalsi cizi jazyk.
Usilovalo se o prosazeni nazvii oblasti, které by viechny obsahovaly vazbu na ,,Clovéka“, ale nepoda-
filo se to prosadit.
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Cast D — se &tyfmi kapitolami sméfujicimi ke: vzdéldvani Zakii se specialnimi vzdéld-
vacimi potrebami a Zakit mimordadné nadanych ve formé charakteristik danych skupin
74kl a organizacnich i legislativnich podminek pro jejich vzdélavani; vymezeni ma-
terialnich, persondlnich hygienickych, organizacnich a jinych podminek pro uskutec-
novani RVP ZV s variantou optimalnich podminek, k nimz se maji Skoly blizit, a mi-
nimalnich podminek, které jsou pro vzdélavani podle RVP ZV nezbytné; vymezeni
zdsad pro zpracovani SVP na zakladnich §kolach;

Slovnicek pojmii.

Nejvyraznéj$imi zménami oproti tieti verzi RVP ZV bylo:

» zména zavazného uciva na ucivo doporucené; zavaznost uciva méla vzniknout az
zafazenim uéiva do SVP; navrh vychazel ze $kol a mél fesit uréitou predimenzo-
vanost uciva;

« doplnéni vzdélavaciho oboru Clovék a svét prace o tematické okruhy Prace s labo-
ratorni technikou a Vyuziti digitalnich technologii a zména tematického okruhu
Prace montazni a demontazni na Design a konstruovani;

» zafazeni DalSiho ciziho jazyka mezi Dopliujici vzdélavaci obory a povinnost
nabidnout v§em zaktm vyuku Dalsiho ciziho jazyka v rozsahu 6 hodin nejpozdéji
od 8. ro¢niku;

» disponibilni asova dotace na 2. stupni byla zvySena na 18 hodin;

» Skoly mély povinnost zafadit do svych ucebnich plant nejpozdéji od 7. roéniku
minimalné jednu volitelnou hodinu v ro¢niku;

» kapitoly tykajici se vzdélavani zakt se SVP a zakli mimofadné nadanych byly
vyrazné zkraceny a zaméteny spise na podminky vzdélavani;

» kapitola tykajici se podminek vzdélavani byla doplnéna o ¢ast vymezujici nezbyt-
né podminky; MSMT pozadovalo, aby byly vymezeny takové podminky, které
by mohly mit vSechny Skoly; otdzka je, zda toto vymezeni, které se tykalo jen
minimalnich materialnich a prostorovych podminek, byl krok motivujici pro zlep-
Sovani podminek a vyucovaciho procesu na Skolach.

Urcitym problémem bylo, Ze se Skolsky zdkon dotvarel az v dobé, kdy byl RVP ZV
ve své podstaté hotov a ptipraven ke schvaleni. Dnes se RVP ZV mnohdy vy¢ita, Ze se
zcela nedrzi dikce Skolského zakona, ale situace byla takova, ze tvirci Skolského za-
kona vybirali pasaze z jiz hotového RVP ZV (ptipadné z hotového Ramcového vzdéla-
vactho programu pro predskolni vzdelavani — RVP PV) a ptizplisobovali je potfebam
zékona — bohuzel ne vzdy tak, aby nedochazelo ke ,,kolizim™ obou textii. Protoze se
Skolsky zakon a RVP ZV schvalovaly téméi ve stejné dobé, nedalo se na vzajemné
,»odchylky* ¢i tipravy ,,na posledni chvili“ reagovat.

Spolu s RVP ZV se fesil i problém vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim.
Pted schvalenim $kolského zakona se pfipravovaly samostatné RVP pro zaky s leh-
kym, stiedné t€zkym i tézkym mentalnim postizenim. Ve $kolském zakoné ale bylo
stanoveno vytvafet RVP pro kazdy obor vzdélani. V zékladnim vzdélavani tak mohly
vzniknout jen dva RVP — pro obor zakladni Skola a pro obor zakladni skola speci-
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alni. Obsah pro vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim byl tedy zatazen
do RVP ZV jako ptiloha (RVP ZV-LMP)*".

Od zati roku 2004 byl v ramci piipravy kurikularnich dokumenti v zakladnim vzde-
lavani realizovan (za podpory ESF) projekt Pilot Z. Projekt pfimo navazoval na pied-
chozi resortni projekt tvorby RVP ZV, byl v garanci VUP a byl zaméfen na ,,pilotni
ovetovani tvorby Skolnich vzdélavacich programt®. Pilotnich $kol bylo v tomto pro-
jektu 16% a byly vybrany z ptivodniho vzorku 55 pilotnich $kol tak, aby byla v pro-
jektu z kazdého regionu jedna $kola a byly zachovany viechny typy $kol. Ukolem
pilotnich kol bylo vytvofit (upravit) sviij SVP podle schvalené verze RVP ZV platné
od 1. 9. 2005 a poskytnout jinym §koldm zkusenosti z tvorby SVP, podilet se na do-
konéeni Manudlu pro tvorbu SVP a nabidnout ,,piiklady dobré praxe“ z vyuky podle
SVP. Projekt byl dvoulety a umoznil pilotnim $koldm navysit potiebnou Easovou
dotaci difve nez ostatnim $kolam a ovéfovat nékteré prvky vyuky podle SVP. Vystupy
z projektu byly piedlozeny na ptelomu let 2006 a 2007%.

Sou¢asné s tvorbou SVP v projektu Pilot Z byl ptipravovan i Manudl pro tvorbu SVP
v zdakladnim vzdelavani. Byl ptipraven za ucasti externich expertt a feditelli i uciteld
pilotnich Skol. Spolu s Metodickym portalem www.rvp.cz (viz dale) se stal jednim
z nejvyznamnéjsich pomocniki $kol pfi tvorbé SVP a podkladovym materidlem pro
vzdélavani ucitelt a feditelt $kol v projektu Koordinator.

Manual seznamoval s fadou vysvétlujicich informaci a pfinasel priklady zpracovani
jednotlivych ¢asti SVP, jak je pfipravily do svych SVP pilotni $koly v projektu Pilot Z.
Byl ¢lenén na 4 zakladni ¢asti, v nichz prinasel:

(1) zdkladni informace o SVP — proé se vytvati SVP, komu je uréen;

(2) rozbor pripravné fize tvorby SVP— dillezita rozhodnuti a kroky (motivace, seznameni
s RVP ZV, analyza podminek $koly, plan tvorby SVP), mozna rizika pii vynechani
nékterych krokii a rady fediteld pilotnich kol k tvorbé SVP ve formé desatera;

(3) informace kvlastni tvorbé jednotlivych ¢asti SVP podle struktury SVP; v kapitolach
byly vzdy informace k tvorbé — co a proé ma dana &ast SVP fesit, piiklady
zpracovani jednotlivych ¢asti (i ve variantach) s komentéfi, které upozornovaly
na specifika dané ukazky;

(4) priklady nejcastéji kladenych otdzek, provazejicich tvorbu SVP.

Druhy RVP v zakladnim vzdélavani byl schvalen v roce 2008 jako Ramcovy vzdélavaci program pro
obor vzdeélani zdakladni skola specialni. Obsahem je vzdélavani zaku se stiedné tézkym a tézkym men-
talnim postizenim.

3% Podle tehdejsich pravidel se nemohly z prostiedki ESF financovat aktivity sméfujici do matetskych skol
ana 1. stupef zékladnich $kol. Proto mé&l projekt oficialné v nazvu ovéfovéani na 2. stupni ZS. Finanéni
prostiedky ESF se tak tykaly 14 plné organizovanych pilotnich $kol, 2 $koly v projektu jen s 1. stupném
byly financovény z prosttedkit MSMT.

59 Hlavnimi vystupy z projektu Pilot Z bylo 16 SVP pilotnich §kol, pfipominky k RVP ZV, publikace a CD

Prirucka prikladu dobré praxe s 64 ptiklady z vyuky na pilotnich skolach, véetné textovych obrazovych

a filmovych pfiloh a medailonki vsech 16 pilotnich skol., pfirucka Klicové kompetence v zdkladnim

vzdélavani, dalsi texty na Metodickém portalu.
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byla piiprava koordinatorti tvorby SVP (, koordinatorii). Prokoleni ,,koordinatort
se uskutecnilo v projektu Koordinator. S ptipravou projektu se zacalo v roce 2004,
v dobé, kdy se dokoncoval RVP ZV a intenzivné se pracovalo na Manudlu pro tvorbu
SVP v zdikladnim vzdélavani. Finanéni a organiza¢ni problémy se schvalenim tohoto
projektu financovaného z prostiedkti ESF znamenaly, Ze se projekt zacal realizovat az
od ¢ervna 2005. Tedy v dobg, kdy uz bylo ziejmé, Ze dojde k Easovému skluzu. Skoly
mély od zaii 2005 piipravovat své SVP, ale teprve v pribéhu Gervence a srpna 2005
bylo vyskoleno 100 skolitelt, ktefi meli ve 165 seminafich proskolit 3300 ,,koordi-
natord®. Vzdélavani nekterych z nich se tak uskuteénilo az v roce 2006. Vzhledem
k ubytku zékladnich skol bylo skute¢né realizovano 157 seminéit a proskoleno 3268
koordinatorti tvorby SVP. Naopak byla velkym koldam postupné nabizena moznost
proskolit 2 koordinatory tvorby SVP.

Na pfipraveé obsahu seminafti pro Skolitele se ucastnili pod vedenim NIDV zéstupci
VUP, SKAV, pilotnich $kol i dalsich expertd. Byl piipraven 48hodinovy seminaf a sa-
mostatna odborna zavéreéna prace v rozsahu 16 hodin®. Rovnéz seminaie pro koordi-
natory tvorby SVP byly realizovany v rozsahu 48 hodin.

Obsahem seminait bylo predevsim:

* kontext reformy a motivace ke zménam ve vzdélavani;
« obsah RVP ZV, co by mélo byt obsahem SVP a pro¢;

» analyza situace ve Skole;

« struktura SVP;

» cile vzdélavani a kli¢ové kompetence;

* prufezova témata;

* ramcovy uéebni plan;

» ocekavané vystupy a tvorba ucebnich osnov;

* hodnoceni zakt a autoevaluace skoly.

Pro vzdélavani skoliteld (i v prub&hu seminaiti) vzniklo mnoho podkladovych mate-
ridla, které byly pouzity i v seminafich pro ,koordinatory*. Veskeré materialy, které
vznikaly, byly fotografovany a ukladany jako podklad pro mozny vznik dalsich stu-
dijnich materiald a pro vyuziti v seminafich pro ,,koordinatory*. Je $koda, Ze uz nebyl
pozdéji ani Cas, ani prostfedky, aby se materialy zpracovaly a s ptislusnymi komentafi
byly poskytnuty souborn¢ skolam jako doplnék k Manualu.

V ramci projektu byl tiCastnikiim distribuovan RVP ZV a Manual. Seminafe byly ve-
deny interaktivni formou, ktera byla pro ,,koordinatory* ukazkou, jak by bylo vhodné
postupovat pii tymové praci s pedagogickym sborem ve Skolach. Atmosféru seminait
dokumentuji slova K. Zezulkové (CSI):

% Seminafe pro ¥kolitele koordinatord tvorby SVP piipravil a vedl tym ve slozeni: Z. Bélecky, V. Beran,
L. Burdikov4, Z. Dlabola, O. Hausenblas, F. Hotovy, J. Kargerova, H. Kostalova, S. Mikova,
J. Pozarova, M. Rybafova, J. Stang, D. Svobodova, K. Tomek a J. Tupy. Organizacné projekt fidili:
L. Holacka, Z. Kudrnova, 1. Bilikova, K. Machu a regionalni manazeti NIDV.
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Jako vyrazné pozitivum vidim, Ze cely seminaf byl postaven jako workshop, takze jsme neustale pra-
covali, lépe feeno spolupracovali. V§e bylo vedeno aktivnimi formami prace, aby si u¢astnici nejprve
objasnili zakladni pojmy (napt. dilezity pojem kompetence: zde si mnoho pedagogt mysli, ze kdyz
budeme zaky ucit kompetencim, tak se pfestanou uéit). Dulezité bylo, Ze aktivity vedly nejen k moti-
vaci, ale i k pochopeni zmény. (MSMT, 2007, s. 23)

Na pfipravu ,,koordindtort“ navazala piiprava skolitelti pro tzv. ,,Akce na zakazku*.
Tyto akce probihaly na objednavku skol a jednalo se o proskoleni celych pedagogic-
kych sbort ptimo na skolach. Akce na Skolach se zamérovaly na néktera specificka
témata — prufezova témata; vytvaieni postoji a hodnot zaku (klicové kompetence, in-
tegrace vzdélavaciho obsahu); individualizace vzdélavaciho procesu (nadani a znevy-
hodnéni Zaci, diferenciace a individualizace vyuky); hodnoceni zakd a autoevaluace
skoly; spoluprace se socialnimi partnery (spoluprace s rodi¢i a ztfizovateli, komunitni
planovani Skoly, marketing §koly).

3.3.5 Upravy RVP ZV pred zahajenim vyuky podle SVP

Jesté pred zahajenim vyuky podle SVP na viech zikladnich $kolach od zaii 2007
doslo ke dvéma tpravam RVP ZV. V dubnu 2007 byla upravena kapitola 8. Byla
predeviim pfidana pasaz tykajici se tvorby SVP v zakladnich $kolach pii zdravot-
nickych zafizenich, ve Skolach pti diagnostickych tstavech a ve Skolach a skolskych
zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Podstatnéjsi zmény byly schvaleny
opatfenim ministryné dne 26. 6. 2007. Upraven byl:

* Ramcovy u€ebni plan — doslo ke zvyseni disponibilni ¢asové dotace na 1. stupni
z 9 hodin na 14 (3 hodiny se odebraly z minimalni ¢asové dotace vzdelavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura, 2 ze vzdélavaciho oboru Matematika a jeji aplika-
ce), na 2. stupni z 18 na 24 hodin (po jedné hodiné se odebralo ze vzdelavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura, z oblasti Matematika a jeji aplikace, Clovék a spo-
le¢nost, Clovék a ptiroda, Clovék a zdravi a Clovék a svét prace) — byla odstranéna
povinnost nabizet (krom¢ Dalsiho ciziho jazyka a alternativnich obsahti pro ty,
ktefi si DCJ nevyberou) dalsi volitelné pfedméty v rozsahu 1 hodiny od 7. ro¢niku;
ve shod¢ se zménami se upravily i poznamky k rimcovému ucebnimu planu;

«  Charakteristika vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, kde se na 2. stupni snizil
pocet povinné zafazovanych témat ze 3 na 2;

+  Ke struktufe SVP v zakladnim vzdéldvani byla zatazena i struktura SVP ve vzdé-
lavani na niz§im stupni gymnazii. Viceletym gymnaziim tak vznikla povinnost
zpracovavat SVP na niz§im stupni podle RVP ZV a na vy$§im stupni podle RVP G.

Zvyseni poctu hodin disponibilni ¢asové dotace vychazelo piedevsim ze zkuSenosti
pilotnich skol, které dokazaly ,,poskladat™ ucebni plan tak, aby vysly vstiic potfebam
a zajmum zaka®.

1 Je otazka, zda tato pomérna volnost nepfinasela jinym $kolam spiSe obtize ¢i nejistotu, v éem se mohou

odlisit, co si mohou ,,dovolit“, co bude znamenat pro zaka, ze se bude skladba predméti tieba lisit od ji-
nych $kol atd.
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3.3.6 Podpora a propagace RVP ZV

Propagaci kurikularni reformy a kurikularnich dokumentti bylo nutné povazovat
za jeden z nejdulezitéjsich kroku pii zavadéni reformy do praxe. Uz v roce 2004 teditel
pilotni $koly V. Beran pro Ucitelské noviny uvedl:
Kdyby zacala osvétova kampan zarovei s pilotazi, byli bychom dnes mnohem dal. UZ davno jsme se
mohli bavit o tom, co ano a co ne, misto abychom vysvétlovali pro¢. Proti je ten, kdo netusi. Cim v&tsi

ma strach, ze i on se bude muset ucit, tim vic kiic¢i. A strhava na svoji stranu ty, ktefi o RVP rozhoduji.
(Steflova, 2004, s. 8)

O rok pozdgji vyjadtil situaci kolem informovani o RVP ZV feditel ZS Spi¢ak
L. Smejda takto:
Dosavadni medialni manévry vedeni MSMT, zpiisob informovani, respektive neinformovani ugitelské
vetejnosti o RVP, diskuse bez diskuse, matouci a mlhava vyjadieni spise davaji tusit, Ze RVP je cosi ne-
dotknutelného, nekritizovatelného, néco naprosto genialniho, ¢emu mohou dobie rozumét jen nékteti
zasvécenci a ostatni maji prosté smilu. (Smejda, 2004, s. 18)

Tvurci RVP ZV si tohoto stavu byli védomi a v prubéhu roku 2005 byla ptipravena
medialni kampan, kterd méla probihat dva roky (2006 a 2007), az do zahajeni vyuky
podle SVP a méla oslovit:

» ucitele a feditele matefskych, zakladnich a stfednich skol;
e ziizovatele téchto skol;

e rodiCe déti a zaka;

» zaky zékladnich a stfednich skol;

» vedeni vysokych skol ptipravujicich ucitele;

» studenty téchto skol;

e zaméstnavatele;

* neziskovy sektor.

Hlavnimi cili propagace kurikularni reformy mélo byt (kraceno):

» Zajistit dostatek informaci o smyslu a prab&hu kurikularni reformy.

» Poskytnout dostatek argumentd pro provadéni reformnich krokt ve vSech oblas-
tech skolstvi.

» Zajistit podporu zfizovatell Skol a zaméstnavatell probihajici reformé.

» Zvysit motivaci ucitelt k aktivni ucasti na realizaci reformy.

» Podporit spole¢enskou prestiz ucitelti pii provadéni reformy obsahu vzdélavani.
(VUP, 2005b)

Pro kazdou cilovou skupinu byly stanoveny i dalsi specifické cile.

Obsahem sdéleni mély byt cile, vystupy a dopady reformy, informace o piredpoklada-
ném pribéhu reformy, o obsahu vzdélavani podle novych kurikularnich dokumentu,
argumenty pro zménu ve vzdélavani a pro tvorbu vlastnich SVP, prvni zkusenosti
z realizace reformy, zkuSenosti ze zahranici, predikce problémt, pokud nebudou né-
které kroky dodrzeny atd.
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Néktera konkrétni témata byla navrzena takto:

» Kurikularni reforma: jak se to fekne ¢esky (lidsky)?

* Budou zmény ve vzdélavani zménami k lepSimu?

«  Skolni vzdélavaci programy: bude se na kazdé skole ugit jinak?

*  Budou umét déti, co se ucili jejich rodice?

«  Zaci budou mit kompetence — budou také néco umét?

* Vé&domosti nebo kompetence? Oboji!

* Vic hlav, vic rozumu — co na to nase sborovny?

» Ucime se pro znamky nebo pro Zivot?

* Ucime se fyziku nebo rozumét fyzikalnim zakonitostem a jeviim?
* Dneska mame Pifemyslovce. K ¢emu je to dobré?

» Jak se dnes ve svété uéi ,,cizi” jazyky?

» Ucime se ,,pfedméty*, nebo se u¢ime poznavat svét?

» Ucime se chybami! M4 to logiku?

«  Zaci maji mit kompetence — potiebuji je i rodice?

«  Pisi skoly SVP i pro rodice?

* K ¢emu jsou dobra prifezova témata?

* Kdo porozumi sdm sob¢, porozumi i svétu (ostatnim).

* Co oc¢ekavame od skoly, co Skola ocekava od nas?

* Ve své skole se citim dobte, Ty v té své ne?

« Jenkdyz vime, ¢eho jsme dosahli, miizeme se zlepSovat. (Seneca) aj. (VUP, 2005¢)

Jako prostfedky medializace mély byt pouzity: celostatni a regionalni tisk, rozhlas a te-
levize, tematické piilohy celostatnich denikd, internetové stranky MSMT, VUP, krajd,
metodické a vzdélavaci portaly, informacni tisky a plakaty pro rodi¢e zaku, odborny
pedagogicky tisk, seminafe, kulaté stoly atd.

Rozpocet kampané byl odhadovan cca na 2025 miliont korun. Piestoze o kurikular-
ni reformé a jeji propagaci hovotili v roce 2004 a 2005 na MSMT piedstavitelé Fin-
ska, Anglie a Skotska, vyznam propagace nebyl pochopen a MSMT aktivitu odmitlo
a nepodpoftilo propagaci reformy ani v revidované podobé. Typicky byl vyrok teh-
dejsiho poradce ministryné Profanta pfi schvalovani podkladu k propagaci RVP ZV
na poradé vedeni MSMT: , Radgji potidime détem pastelky...«.

K. Barta, feditel pilotni $koly a skolitel koordinatorti, charakterizoval situaci kolem
medialni podpory RVP a SVP takto:

Obavam se, ze nejsilngjsi je skupina odptrci. A to diky velkému dluhu spole¢nosti — pfedstaviteli vlady,
parlamentu i ministerstva Skolstvi. Nikde nebylo jasn¢ deklarovano, o co v reformé jde. Nikdo nefekl,
ze pokud ji neporovedeme, ¢ekaji nas v budoucnu krusné ¢asy [...]. Reformu nechape ani rodi¢ovska
vefejnost, protoze ji stit nedokazal vysvétlit, ze encyklopedické poznatky nikam nevedou. (Steflova,
2005b, s. 8)
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Na podporu zavadéni RVP byl v letceh 2004—2005 pfipraven a uveden na strankach
www.rvp.cz do vetfejného zkusebniho provozu Metodicky portdl®. Na vzniku meto-
dického portalu se podileli ucitelé pilotnich $kol a vysokoskolsti pedagogové. Ale-
spon Castecné se snazil pedagogickou vetejnost informovat o kurikularni reformé
a piedevsim nabizet metodickou podporu pro tvorbu SVP.

Snahy ministryné Kuchtové v roce 2007 tuto neinformovanost zmirnit vydanim pla-
kétu ,,Skolskéd reforma — uZ je tu“ s desaterem informaci o tom, ¢emu se budou Zaci
ucit, a ptirucky pro rodice zaku ,,Kdyz se fekne...*, byly spise kontraproduktivni. Pla-
kat bez dalsiho vysvétleni byl spise dobrou ozdobou tiid nez pomocnikem a piirucka
s riiznymi chybami a nezdafenymi kresbami, kterou navic MSMT nehradilo a $koly ji
musely rodi¢im prodavat, nebo jeji naklady hradit ze svého rozpoctu, feditele a uci-
tele spise od reformy odrazovala.

3.4 Zhodnoceni daného obdobi

Obdobi zaramované na jedné strané Zelenou knihou a Bilou knihou a na druhé prv-
nimi RVP a SVP bylo vlastné obdobim zahdjeni ,kurikularni reformy*. Z hlediska
tvorby kurikularnich dokumentt bylo toto obdobi nejen velmi zajimavé a plodné, ale
prineslo i mnoha nenaplnéna ocekavani, predev$im v oblasti propagace a podpory
kurikularni reformy.

Cely model kurikularni reformy byl ovlivnén zahrani¢énimi zkusenostmi a vychazel
vstfic i nasim inovativnim pedagogiim. Pfestoze RVP ZV zacal platit o tfi roky pozde-
ji, nez se v koncep¢nich dokumentech predpokladalo, vyvstava otazka, zda nastoleni
zcela zasadni zmény kurikuldrni koncepce a kurikularnich dokumentt jiz po deviti le-
tech od zahajeni vyuky podle ptedchozich vzdélavacich programti nebylo pfilis casné.

Jako kladny rys této etapy lze hodnotit snahu drzet se urcitého logického modelu,
ktery postupoval od celonarodni diskuse (Vyzva pro deset milionit) a zasadnich kon-
cepcnich dokumentd (Zelend kniha, Bila kniha), k tvorbé RVP ZV (ve spolupraci
VUP a pilotnich kol a s vyuzitim vefejnych piipominkovych fzeni), k pilotovani
tvorby SVP a k zakladnim podptrnym prosttedkiim (vytvofeni Manudlu pro tvorbu
SVP, vzdélavani koordinatori, vytvoteni Metodického portdlu rvp.cz a ptiprava me-
todickych textll). VSe v relativné rozumném casovém sledu.

Dalsim pfiznivym momentem byla velmi dobra spoluprace oddéleni zakladniho vzdé-
lavani MSMT s tvlirci RVP ZV a pilotnimi skolami. Vzajemné dobra atmosféra umoz-
novala Casto se schazet na urovni naméstka, feditele odboru ¢i vedouciho oddé€leni

2 Dnes je z Metodického portalu www.rvp.cz jeden z nejvétsich portali pro metodickou podporu ucitel,
napojeny i na zahrani¢ni databanky s metodickymi materialy a pomtickami pro ucitele a zaky.
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zékladniho vzdélavani a projednavat organizaéni i obsahové otazky tvorby RVP ZV.
Podobné ptizniva byla i spoluprace s CSI, kdy se ve spolupréci tviirct RVP ZV, fe-
ditelti a ugiteld pilotnich i nepilotnich kol a zastupcii z fad CSI vytvétela Kritéria
hodnoceni prace $kol podle SVP, ktera méla slouzit jak $kolam, tak CSI.

Presto se dnes jevi ¢as vénovany pripravé RVP ZV jako kratky, ne zcela podlozeny
sirokym vyzkumem a zhodnocenim piedchozi etapy vzdélavani. J. Skalkova k tomu
poznamenala ve svém piispévku Ramcové vzdelavaci programy — dlouhodoby vikol:

V oblasti skolstvi, podle mého nazoru, chybi dlouhodobé¢ skute¢né Siroka a soustavna komunikace
odbornikt s pracovniky decizni sféry. Nedaii se aktivizovat intelektualni kapacity odborné vetejnosti,
ktera dané problematice z pozice riiznych obori ma co fici. To se projevovalo i v minulych letech,
v souvislosti s feSenim otazek nasi vzdélavaci soustavy. Projevuje se to i nyni v souvislosti s RVP.
(Skalkova, 2005, s. 7-8)

Ptiznivym aspektem kurikularni reformy byla moznost vyuzit prostiedkt ESF. Kromé
projektu Pilot Z se poéitalo s fadou dalgich aktivit, které by podpotily jak tvorbu SVP,
tak pfedevsim informovanost ucitelti a jejich postupnou pfipravu na nové zplsoby
mysleni, planovani, metodické fizeni vyuky. Po roce 2007 vSak nebyl schvalen zadny
zasadni projekt podpory v zakladnim vzdélavani, ktery by metodicky rozpracova-
val praci s kli¢ovymi kompetencemi, sledoval a vyhodnocoval vyuku podle SVP atd.
Rovnéz monitorovani vzdélavani pted zahajenim reformy i po jejim zahajeni bylo
nedostateéné. Dnes s neznalosti skute¢ného (pfedchoziho a souc¢asného) stavu vyuky
a jeho vysledki se téZko argumentuje ve prospéch opatfeni, ktera byla provedena,
i t&ch, ktera byla zamyslena, aby posunula konkrétni oblasti vzdélavani.

Zcela zasadnim selhanim celé kurikularni reformy bylo absolutni podcenéni infor-
macni kampané o reformé vzdélavani jak viéi pedagogim, tak laické vetejnosti.
,»Plody* tohoto rozhodnuti sklizi ¢eské Skolstvi v podstaté dodnes, a to nejen ve sku-
tené neznalosti, ale 1 v ,,pfedstirané® neznalosti, ktera umoznila a umoziuje se prilis
neangazovat, setrvavat v diivéjsich postupech a metodach prace.

K velkym problémim konce tohoto obdobi a zacatku nasledujiciho obdobi lze fadit
nejasnou podporu reformy jak ze strany politikd, tak ze strany nékterych odpovédnych
pracovniki MSMT, kter vedla k velkému poétu $kol a jedinci, ktei dlouho vyckavali,
zda se nezméni politicka situace a s ni i rozhodnuti o ,,povinné tvorbé SVP«,

Vystizné hodnotici poznamky k dané problematice vyjadiila v ¢lanku Ramcovy vzde-
lavaci program pro zakladni vzdélavani v kontextu transformace ceského skolstvi
v roce 2005. V. Spilkova. Na otazku, zda jsou ucitelé tady a ted’ pfipraveni na radikal-
ni zménu, odpovida:
Mnozi soudi, ze ne, a povazuji to za diivod, pro¢ neni mozné jit v kurikularni politice timto smérem.
Maji i nemaji pravdu v tom, ze vétSina ucitelll neni pfipravena (ochotna, ale ani schopna), alespon ne
okamzité a v nalezité kvalit¢. Po mnoha letech plnéni normativnich a striktné zavaznych osnov a pfi

znamé setrvacnosti skolské kultury (mysleni, zvykd, postojii ad.) je to situace logicka a pochopitelna.
Nelze vsak souhlasit s druhou ¢asti uvedeného minéni. Pii koncipovani perspektivniho feSeni neni
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mozné vychazet pouze ze soutasného stavu. Cekat na to, az budou viichni ugitelé opravdu ptipraveni
na zménu, by mohlo byt ¢ekanim na Godota.

Na adresu podminek pro kurikularni reformu pak dodava:
Je velmi nezodpovédné ze strany statu, ze projekt zasadni kurikularni reformy nebyl dotazen do rea-
liza¢ni podoby (pokolikaté uz?). Nebyly vytvoteny zakladni podminky, chybi finan¢ni zabezpeceni,
podpuirny systém (zejména cilené programy vzdélavani ucitel v praxi, naopak se zcela proti logice
véci direktivné rusi systém pedagogickych center), systém monitorovani a evaluace zmén atd. (Spil-
kova, 2005, s. 24)

Jako problematické je dnes mozné hodnotit i pozdni a malo dirazné informovani
vysokych §kol o reformé vzdélavani na skolach, pro néz fakulty ptipravuji pedagogy,
a o pozadavcich statu, které budou na vysoké Skoly v souvislosti s vytvofenim no-
vého systému kurikuldrnich dokumentti kladeny. Na druhé strané byl postoj vétSiny
pedagogickych fakult neaktivni, ,,vyckavaci a angazovanost v procesu kurikularni
reformy se odehravala spiSe na trovni jednotliveti nebo dil¢ich pracovist.

Projekt Pilot Z a dalii aktivity tvorby RVP ZV jsou archivovany v NUV (dfive VUP).
Dnes se zda, Ze jde o jedinou etapu tvorby kurikularnich dokumentt, ktera je alespoi
v zakladnich rysech a variantach pfipravy zachycena. O tom jak jsou zachyceny dfi-
v¢jsi a nasledné etapy ma autor jen dil¢i poznatky a da se predpokladat, ze v ucelené
podobé¢ neexistuji.
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4 Revize a upravy RVP 2V
Situace v oblasti vzdélavani a kurikularnich
dokumentt v obdobi vyuky podle SVP
a prvnich revizi RVP ZV (2008-2013)

Ve ctvrté kapitole jsou zachyceny udalosti let 2008—-2013, které jsou spojeny s imple-
mentaci kurikularnich dokumentii do praxe, se zahajenim uvah o revizich RVP i s usku-
tecnénim prvnich revizi RVP ZV a jeho konkrétnich uprav.

4.1 Analyticko-koncepcni dokumenty

V obdobi let 2008-2013 bylo zpracovano nékolik koncepénich dokumenti, které zahr-
novaly i problematiku kurikula. Jednalo se pfedev§im o pokracujici Dlouhodobé zamery
CR. Vedle nich vzniklo i nékolik analytickych textii, které hodnoti Bilou knihu nebo se
dotykaji kurikularni problematiky.

4.1.1 Analyza naplnéni cild Narodniho programu rozvoje vzdélavani
v Ceské republice (Bilé knihy) v oblasti predskolniho, zdkladniho
a stredniho vzdélavani (2009)

Za podstatny text (i kdyz jde o analyzu) miizeme povazovat materidl Analyza naplneni
cilit Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bilé knihy) v oblasti
predskolniho, zdkladniho a stredniho vzdélavani. Jde vlastn€ o jedinou komplexnégjsi
analyzu Bilé knihy — dokumentu, ktery mél urcovat vzdélavani do roku 2005, v nékte-
rych aspektech do roku 2010.

Z hlediska reformy vzdélavani analyza konstatuje, Ze ,,po legislativni strance byla pida
pro cil pfipravena v zdkonech® a rovnéz ,,byly pfipraveny ramcové vzdélavaci programy
pro vSechny stupn¢ vzdélavani, proces pripravy skolnich vzdélavacich programt byl
pro vSechny RVP pilotovan, dale byla vypracovana cela fada metodickych materialt,
manuald a metodik®.

Analyza vSak zpochybnila podporu kurikularni reformy, poukazala na nespokojenost
¢asti ucitelt a fediteltl s reformou, s jejim nedostatenym vysvétlenim, pfipravou atd.

Vv

obsazené v Bilé knize nebyly uskuteénény, fada realizovanych cilt byla naplnéna ,,izo-
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lovang, nikoli v zamyslenych komplexnich celcich a souvislostech®. Mnoha opatieni
byla provadéna ,,formalné bez odpovidajici finanéni a metodické podpory, ktera by
zvysila Sanci na jejich Gspésnost*.

Reformni zaméry byly pouze proklamovany, nebyly zajistény klicové podminky pro
jejich realizaci, bylo zanedbano zapojeni klicovych aktérti zmén. Pro témét vsechny
realizované kroky pak plati, Ze nebyla sledovana jejich Gispésnost ve vztahu k naplio-
vani stanovenych cilli, ani monitorovany pribéh a problémy pii jejich realizaci.” Jako
kli¢ovy problém byla oznaCena ,,absence systému strategického fizeni®. (Strakova,
2009, s. 5-6)

4.1.2 Klesajici vysledky ceského zakladniho a stfedniho Skolstvi:
fakta a reSeni (2010)

Ve snaze ,,prispét k rozvoji Ceské republiky* vydala v roce 2010 prazska kancelaf spo-
le¢nosti McKinsey & Company zpravu Klesajici vysledky ceského zakladniho a stred-
niho Skolstvi: fakta a reseni zaméfenou na kvalitu vysledkd v zdkladnim a stfednim
vzdélavani a celkové fizeni systému vzdélavani.

Zprava poukazala na (kradceno):

» trvaly pokles vysledkii ¢eskych zakil v mezinarodnich srovnanich OECD od roku
1995, kdy CR patiila mezi 6-7 nejlepsich zemi;

* malou podporu ¢eskych ucitelt pfi zlepSovani u€ebnich postupti;

* nadmérné vytizeni fediteli skol provozem a administrativou;

* omezenou miru systematického fizeni kvality a absenci narodniho hodnoceni vzdé-
lavani. (McKinsey & Company, 2010, s. 3)

Doporucovalo se, aby (kraceno):

» ucitelé méli vice prilezitosti k rozvoji svych schopnosti prostfednictvim profesni
spoluprace a sdileni nejlepsi praxe;

» se zlepsila kvalita novych ucitelt;

» teditelé méli moznost docilit lepsi rovnovahy mezi zlepSovanim kvality vyuky,
fizenim zmén, provozem a administrativou;

» standardy vysledkl vzdélavani byly vymezeny jasnéji a nad rdmec souc¢asnych RVP,
aby definovaly, co by studenti v ur¢itém véku méli znat nebo byt schopni zvlad-
nout; aby plnéni pozadavkl bylo sledovano formou narodniho hodnoceni znalosti
a dovednosti zaki, a to uz v nizsich ro€nicich, napf. ve tretim, patém a devatém);

* hodnoceni vzdélavani bylo zavadéno postupné, aby se zarucila kvalita testl, pte-
konala nedtvéra k testovani a zabranilo se vyuce zaméfené pouze na zvladnuti
testu. (McKinsey & Company, 2010, s. 3—4)
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4.1.3 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR
2011-2015 (2011)

Jednim z podstatnych koncepénich dokumentl tohoto obdobi se stal Dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2011-2015, ktery byl schvalen
v listopadu roku 2011. Z hlediska kurikularnich dokumentt v ném bylo formulovano
nékolik podstatnych bodu:

» podpofit realizaci a inovaci vzdélavacich programt (do roku 2015);

» zavést evaluaéni standardy® do RVP ZV, napiiklad Gpravou oekavanych vystupti
(2011 a dale), tyto standardy pro orientaci skol a ucitelti formulovat pro vystupy
z5.a9. roénikd ZS;

* piipravit nastroje pro ovefovani cilti vzdélavani podle RVP;

« pripravit doporugené orientaéni vystupy v jednotlivych roénicich ZS a navrhnout
monitorovaci nastroje, které umozni feditelim kol a ucitelim identifikovat, zda
vzdelavaci ptisobeni postupuje zaddoucim smérem;

« podpotit skoly pii dopracovani SVP usporadanim ugiva vybranych piedmétd
v jednotlivych roénicich ZS;

«  zpfistupnit elektronicky ndstroj (software) na tvorbu, upravy a hodnoceni SVP,
ktery zajisti soulad SVP a RVP a snizi administrativni zaté zakladnich $kol
(on-line pfistupny na www.rvp.cz) pii pripravé a zavadéni SVP do praxe;

« umoznit $kolam zatazeni vétsiho podilu polytechnické slozky do SVP a vytvofit
podminky pro spolupraci §kol s odbornymi Skolami v regionu. (DZ, 2011-2015,
s. 4-6)

Jako urcity problém Dlouhodobych zamért Ize vysledovat skutecnost, ze vedle hod-

noticich ¢asti, které konstatuji stav (co bylo udélano), se do strategické ¢asti zamert

dostavaji pozadavky, které sice vyplyvaji z koncepénich materiald, pfipadné jejich
uréité interpretace, ale jejich vhodnost, spravnost, zptsob realizace, ¢asova naro¢nost
atd. nejsou dostate¢né projednany a vyjasnény piredem. V disledku to znamena, ze se
bud’ nerealizuji, nebo se prosazuji za kazdou cenu, aniz by bylo zfejmé, pro¢ by se
meély realizovat ¢i v jaké podobé a aniz by byly pfedem projednavany s pedagogickou
vetejnosti. Napf. DZ 2011-2015 navrhl fadu opatieni k vlastnimu hodnoceni skoly,
ale zaroven bylo zmocnéni pro stanoveni struktury, pravidel a terminii vytvafeni vlast-
niho hodnoceni $koly vyjmuto ze Skolského zakona; uvedl pozadavek na zaclenéni
evaluacniho standardu do RVP ZV, ale vzapéti doslo ke zpochybnéni tohoto kroku

a zacal se pripravovat standard v jiném pojeti; doporucil vyuku anglického jazyka

jako prvniho ciziho jazyka od 3. ro¢niku zékladni $koly a vyuku druhého ciziho jazyka

(pti jeho volbe) nejpozdéji od 7. ro¢niku zakladni skoly (od Skolniho roku 2013/14),

pritom vyuka ciziho jazyka od 3. ro¢niku je v RVP ZV zakotvena od jeho schvaleni

v roce 2004 a upraveny RVP ZV z roku 2013 nadale pozadoval vyuku dalsiho ciziho

jazyka nejpozdéji od 8. ro¢niku) atd.

%V DZ se jesté jednoznacné hovoii o evaluaénim standardu, v dalich dokumentech uz vétsinou jen
o standardu, bez blizsiho ureni, o jaky standard by mélo jit.
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4.1.4 Zprava OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské republice (2012)

V lednu 2012 byla zveiejnéna Zprava OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské repub-
lice, ktera se také vyslovila predevsim k cilim a ke standardizaci vzdélavani. V dopo-
ruéenich se pozadovalo:

» Zlepseni formulaci cild.

Jsou zde rezervy, pokud jde o vétsi konkretizaci cili uéeni. Narodni cile v podobé kompetenci, které
vymezuji ramcové vzdélavaci programy, lze dale specifikovat a rozsifit o jasné informace o tom, co se
od zaka v pribé&hu jeho u¢eni ocekava, a o kritéria hodnoceni v jednotlivych pfedmétech. Toto rozsifeni
by mohlo mit podobu narodnich standardii, ve kterych by bylo stanoveno, co je dostacujici, dobra a vyni-
kajici prace v riznych pfedmétovych oblastech v jednotlivych fazich vzdélavani.

* Vytvoreni vzdélavacich standardu,

které by pokryvaly celou §ifi vzdélavacich cilt, a to pied vytvofenim narodnich standardizovanych
testd. Pro ucitele by byly pfinosem vzdélavaci standardy, které by konkrétnéji popisovaly, co maji
zaci znat a jaké dovednosti maji mit v riznych fazich vzdélavaciho procesu. Plosné testy by nemély
byt nastrojem k tvorbé standardii, protoZe tento postup by vytvoril nevhodny precedens. Nejprve by
mély byt vytvoreny kvalitni standardy (a souvisejici podptirné zdroje jako popisy pokroku v uceni
a hodnotici tlohy), které by pokryvaly celou §ifi a hloubku kurikula a podle kterych by se ucitelé
orientovali pii praci ve tiidé. Jinymi slovy, pokud budou vytvoieny testy, mély by byt posléze sladény
s témito standardy, nikoliv aby testy uréovaly standardy.

* Zmirnéni nezadouciho dopadu narodnich standardizovanych testu.

Pied realizaci plosnych testl by mélo ministerstvo vice zvazovat, jakym acelim maji slouzit, a diivody
pro jejich zavedeni pesveédciveé formulovat. (Santiago, 2012, s. 16—17)

4.1.5 Informace o Upravach ramcovych vzdélavacich programu,

standardech vzdélavani a testovani Zzakl — soucasny stav,
zaméry (2012)

Mezi koncepéni texty lze fadit i materidl s ndzvem Informace o upravach ramco-
vych vzdeélavacich programii, standardech vzdelavani a testovani Zakit (soucasny stav,
zamery), ktery koncem zafi roku 2012 prosel gremidlni poradou a poradou vedeni
MSMT. Material ptinesl
informace o postupu praci na revizich a dopracovani ramcovych vzdélavacich programi pro piedskol-
ni, zakladni a stfedni vzdélavani, na pfipravé konkretizovanych o¢ekavanych vystupt v predskolnim
vzdélavani a standardl v zakladnim vzdélavani i na testovani vysledktl vzdélavani zaka 5. a 9. roénikt
zakladnich skol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii.

Material byl vyhotoven pro nové ,,vedeni ministerstva®, které tim melo ziskat ,,in-
formace a zakladni ptehled o zdmérech odboru vzdélavani v uvedenych problemati-
kach®. (MSMT, 2012, s. 2)
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Kroky tykajici se uprav RVP ZV byly ¢lenény do 2 fazi — revize RVP ZV (do roku
2012, s platnosti od zati 2013) a dopracovani RVP ZV (od ledna 2013 do roku 2015,
s platnosti od zati 2016).

Material informoval o tom, co mélo byt v ramci revize RVP ZV piipraveno do kon-
ce roku 2012. Jednalo se predevsim o ,,za¢lenéni nebo dopracovani témat: finan¢ni
gramotnost, ochrana ¢lovéka za b&znych rizik a mimotadnych udalosti, obrana CR,
korupce, dopravni vychova, sexualni a rodinna vychova“. Byl piepracovan vzdéla-
vaci obor Cizi jazyk ,,na zaklad¢ zjisténi, ze vystupy vzdélavaciho oboru cizi jazyk
neodpovidaji Spolecnému evropskému referencnimu ramci pro jazyky”. V souvislosti
s pozadavky v mezinarodnich vyzkumech bylo podle daného materialu na 1. stupen
,.presunuto® u¢ivo o zlomeich a desetinnych &islech. (MSMT, 2012a, s. 6) Dale se
jednalo o n&které Gipravy v obecnych kapitolach a ve struktuie SVP.

Dopracovani RVP ZV do roku 2015 pak mélo ,,smétovat predevsim k celkovym kon-
cepénim a konstruktivnim zménam dokumentu®. Konkrétné to mélo (md) znamenat
(kraceno):

* zapracovat gramotnosti, aby prostupovaly celym kurikularnim dokumentem, a to
v souladu s materialem Kli¢ové schopnosti pro celozivotni vzdélavani (evropsky refe-
ren¢ni ramec), ktery obsahuje 8 kli¢ovych schopnosti®;

e zkonkretizovat cile uceni;

» zapracovat vyuziti standardi obsahujici popisy toho, jaké dovednosti a védomosti
ma zak ziskat v riznych stadiich a tirovnich vzdélavaciho procesu, definovat kla-
sifikaci, aby byla podpofena spravedlnost ve zkouseni zaka (standardy, celostatni
testovani);

* rozpracovat kapitolu 8 Vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
z ¢asti D do celého RVP ZV;

* vytvofit ramec povinného a nadstandardniho uéiva — ukotvit v u¢ebnim planu
povinny pocet hodin pro zakladni povinné ucivo pro vSechny zaky;

» zachovat princip klicovych kompetenci (KK) — v navaznosti na vyse uvedené gra-
motnosti (schopnosti);

* nahradit oéekavané vystupy (OV) standardy, které by mély byt pro vSechny vzdé-
lavaci obory v 5. a 9. tfid€”’ ve tfech Grovnich (minimalni, optimalni a maximalni);

» vypracovat novou koncepci vychov — vytvofit spoleény blok, ve kterém budou
zahrnuty vSechny vychovy (HV, VV, Vychova ke zdravi, PT, DVO), krom¢ TV,
zpracovat spole¢ny zaklad, obsah, podle kterého budou skoly tyto vzdélavaci obo-

Ve skute¢nosti neslo o pfesun, ale o zafazeni dané problematiky také na 1. stupen. Na 2. stupni musi
dana problematika zustat také.

Témét zadna z navrhovanych zmén (Gprav) nebyla v daném textu zdiivodnéna, pouze se odkazovalo
na nékteré dokumenty, mezinarodni testovani nebo nejmenovana zjisténi.

V soucasnosti néco z nasich kli¢ovych kompetenci, néco z gramotnosti (dovednosti na trovni vzdéla-
vacich obortl) — poznamka autora textu.

7 Opét by mélo byt ve shodé se $kolskym zdkonem ,,5. a 9. roénicich*.
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ry plnit, a to jakoukoliv formou, kterou si zvoli (povinny predmét, volitelny pred-
mét, projekt, kurz, prafezoveé apod.)®;

* upravit v celém dokumentu terminologii — uvést v§e do souladu se skolskym za-
konem, odstranit duplicity se Skolskym zakonem, aktualizovat obsah celého doku-
mentu, zredukovat obsah. (MSMT, 2012a, s. 7)

Standardy pro zakladni vzdélavani mély byt ve fazi revize RVP ZV upraveny ve vaz-
bé na upravy provedené v RVP ZV. Vysledek mél byt zac¢lenén do RVP ZV formou
opatieni ministra®.

V ramci dopracovani standardi (do roku 2015), mélo dojit k (kraceno):

» zafazeni Standard do RVP ZV ptimo jako soucéast vzdélavacich oblasti;

* vytvofeni Standardd i pro ostatni vzdélavaci obory, pro které Standardy dosud
vytvofeny nejsou;

* vytvoreni systému, kde u jednoho o¢ekavaného vystupu bude vice variant standardt
(vice urovni) — zakladni Groven, optimalni uroven, uroven pro nadaného zéka;

«  vytvofeni podrobngjsich roénikovych standardi pro CJ a M a pro ostatni vzdéla-
vaci obory ponechat pouze 5. a 9. roénik. Podrobné ro¢nikové vystupy z CJ a M
zajisti minimalni problémy pfi prestupu zdka mezi $kolami u nejvyznamnéjsich
gramotnosti — ¢tenafské a matematické;

» pfesné definovat vyuziti Standardd zejména jako zavazny podklad pro testovani
v 5. a9. roéniku;

» diskutovat s partnery o dalsi variant¢ zafazeni Standardt do RVP ZV, zda ponechat
ocekavané vystupy a k nim doplnit Standardy, nebo ocekavané vystupy zcela
nahradit pouze Standardy. (MSMT, 2012a, s. 16-17)

Je ziejmé, Ze nékteré navrhované zmény nejsou jen dopracovanim RVP ZV, ale pod-
statnou (i kdyZ neujasnénou) zménou celkové koncepce a obsahu RVP ZV.

4.1.6 Hlavni sméry strategie vzdélavaci politiky do roku 2020 (2013)

Na pielomu let 2012 a 2013 zveiejnilo MSMT koncepéni dokument Hlavni sméry
strategie vzdeélavaci politiky do roku 2020 (Strategie 2020) jako vstupni material
do veiejné diskuse k ptipravé Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku

%V rozporu s pivodni myslenkou RVP, Ze veskeré vzdélavani je vychovné, se opét zacalo uvazovat o &le-
néni na ,,vychovy* a ,,ne-vychovy* (poznamka autora textu). Soucasné vyvstala otazka, jak je mysleno,
ze nékteré ,,vychovy* mohou byt volitelné. Pravdépodobné by to nejvice zasahlo ,,umélecké™ predméty.

% Material uvazoval o za¢lenéni standardtl vSech vzdélavacich oborti do RVP ZV do doby G¢innosti zmén
schvalenych v lednu 2013, tj. do 1. 9. 2013. V prib&éhu kvétna 2013 po protestech asociaci pedagogii
MSMT rozhodlo zafadit jen upravené standardy CJL, M a CJ. Standardy ostatnich vzdélavacich oborii
by mély zatim (zfejmé jeden rok) stat mimo RVP ZV a slouzit u¢itelim jako podkladovy material, ktery
mohou vyuzit k pfipravé vyuky (indikatory) a ¢aste¢né i k ovéfovani vysledktl vzdélavani (ilustrativni
Glohy).
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2020. Smysl pfipravované strategie byl v textu vymezen jako ,,aktualizace a konkre-
tizace smeérl a cili vzdélavaci politiky obsazenych v Bilé knize z roku 2001 a jako
»sjednocujici ramec pro vzdélavaci politiku (VP) s obsahovym mandatem pro sousta-
vu provadécich dokumentd®. (MSMT, 2013, s. 2-3)

Dokument nabidl 5 hlavnich smért vzdélavaci politiky: Posileni relevance a prestize
Skoly askolniho vzdélavani; Odstranéni slabych mist vzdélavaciho systému; Overitelné
standardy jako pfedpoklad zajistovani kvality; Role ucitelti jako pfedpoklad kvalitni
vyuky; Kvalitni fizeni vzdélavaciho systému a posilovani jeho kapacity.

Problematiky kurikularnich dokumentti a standardti vzdélavani se dotkla tato zamyslena
opatieni:

» Kklast vétsi diraz na klicové kompetence (2. smér VP);

» zpracovat Ndrodni program vzdelavani jako zaklad soustavy RVP a vychodisko
pro jejich komplexni revizi po roce 2020 (3. smér VP);

» vytvofit a periodicky aktualizovat respektované a srozumitelné vzdélavaci standar-
dy pro jednotlivé stupné vzdélavaciho systému, a to v souladu s prehlednéji struktu-
rovanymi obecnymi ramci v RVP (3. smér VP).

Ke strategii byla zahajena diskuse organizovana po dvou liniich MSMT a vefejné pro-
spé&sné spolecnosti EDUin”’. Vysledky diskusi nebyly pred uzavienim textu tohoto ma-
terialu jesté znamy.

4.2 Legislativa

Od vydani skolského zakona do roku 2012 bylo uskute¢néno 29 novel tohoto zakona,
témef zadna se nedotykala kurikularnich dokumentt.

4.2.1 Novela skolského zakona €. 472/2011 (2011)

Pomémé rozsahla novela Skolského zakona ¢. 472/2011 byla schvalena 20. prosince
2011 s platnosti od 1. ledna 2012. Z hlediska kurikularni reformy a tvorby kurikularnich
dokument bylo v novele zruseno zmocnéni pro stanoveni struktury, pravidel a termi-
nd vytvareni vlastniho hodnoceni Skoly. Vlastni hodnoceni se stalo nadale pouze vy-
chodiskem pro zpracovani vyroéni zpravy skoly (nikoli zavaznym vystupem skoly).
Tim se v podstaté zrusil jeden z podstatnych bodi vymezenych v Bilé knize a nasledné
v RVP ZV, cilené hodnotit svou praci na urovni skoly.

0 MSMT potadalo Kulaté stoly ke Strategii 2020, EDUin setkani a $ir$i kampai pod nazvem Cesko mluvi
o vzdelavani.
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Uvazovalo se i o zafazeni paragrafu, ktery by stanovoval, Ze §kola mize pouzit mo-
delovy (vzorovy) vzdélavaci program vydany ministerstvem. Naméstek L. Némec
na dotaz Ucitelskych novin, zda jde o navrat k u¢ebnim osnovam, odpovédél:
Do jisté miry, ale jen diléi. Modelovy SVP nebude komplexni, $kola ho nebude moci uchopit a pouZit.
Bude v ném feceno, jakym zplsobem je mozné postupovat pii vyuce téchto pfedméti. Napiiklad, co
vyucovat v 1. ro¢niku zakladni $koly, ve druhém, ve tfetim. Az do 5. ro¢niku, kde budou nastaveny

standardy, katalogy pozadavki pro testovani v 5. roéniku, abychom mohli zjistovat dosazenou uroven
vzdélavani. (Steflova & Husnik, 2010, s. 12)

Ukol vypracovat modelovy SVP dostal VUP v roce 2009. Po vzijemném vyjasnéni
néazori na danou problematiku se od piipravy modelového SVP ustoupilo a vznikly
jen® vzorové ucebni osnovy pro ¢esky jazyk, matematiku a cizi jazyk (viz nize).

4.3 Kurikularni dokumenty

Po roce 2007 byly zpracovavany RVP pro dalsi obory vzdélani. V zékladnim vzdéla-
vani doslo k prvnim revizim a Gpravam RVP ZV.

4.3.1 Zmény RVP ZV po roce 2007

Vedle zmén RVP ZV, které byly uskuteénény jesté pied datem jeho platnosti v zafi
2007 (viz kapitola 3), byly pozdé&ji do RVP ZV postupné vloZzeny 3 dopliujici vzdéla-
vaci obory (DVO). Prvnim byla Etickd vychova zatazena opatienim ministra skolstvi
ze dne 16. 12. 2009, dalsimi Tanecni a pohybova vychova (20. 7. 2010) a Filmova
a audiovizudlni vychova (20. 8. 2010). Slo o dalsi nepovinnou nabidku vzdélavacich
obsah, ktera uz byla na fadé skol do vyuky zaclenovana, a ucitelé byli pro jeji vy-
uku pripravovani na fakultach. Byl tak vytvaren tlak na zaclenéni danych obsaht
do vzdé¢lavaci nabidky pro vSechny $koly. Se zavedenim novych DVO znovu vyvstala
otazka, zda maji byt DVO jako nepovinny obsah soucasti RVP ZV (zda by nemély
jako u RVP G stat mimo dokument, napi. na Metodickém portalu). Zatazeni DVO
dojit k oficialni zméné RVP ZV; zvysujici se pocet DVO v tomto dokumentu vede
zakonité k ,,nechuti” zafazovat dalsi DVO. Na druhé stran¢ je pravda, ze zafazeni
DVO v RVP ZV zvysuje tlak na vzdélavani uciteld a na zlepSovani podminek pro
dany vzdélavaci obor.

Do RVP ZV se zaradily od 1. 1. 2012 i Standardy pro zakladni vzdélavani a o rok poz-
déji byl k 29. 1. 2013 revidovan cely dokument RVP ZV a v Cervenci 2013 zafazeny
upravené standardy pro CJ, CJ a M (podrobn&ji viz niZe).
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4.3.2 Navrhy na revize RVP ZV (2010)

Kurikularni tstavy (VUP a NUOV), které byly odpovédné za tvorbu ramcovych vzdé-
lavacich programd, si byly védomy také toho, ze po urc¢ité dobé bude nutné (ve shodé
s §4 odst. 2, 4 a 5 $kolského zakona) piistoupit k revizim RVP7!,

Ve spolupréci obou tstavii a po dohodé s MSMT byl v roce 2010 piipraven material
Organizace cyklickych revizi, ktery mél byt zakladnim modelem (,,navodem pro ¢in-
nosti®) pti budoucich revizich RVP. (Puvodné nesl material nazev Model cyklickych
revizi a zmén kurikula. Po prezentaci modelu na MSMT a pied GP doslo k upra-
v& nazvu.) Text byl projednan jak v gremidlni poradé naméstka skupiny 2 MSMT
(16. 6. 2010), tak v poradé vedeni MSMT (31. 8. 2010). Obé grémia vyslovila s ma-
terialem souhlas a ulozila zajistit jeho plnéni.

Material vysvétloval revize RVP jako ,,proces hodnoceni (pfezkumu) RVP, na zakla-
dé vnéjsich podnétt a dat zjisténych pii hodnoceni kurikula®, zménu RVP pak jako
»zménu textu RVP schvalenou a uskuteénénou na zakladé vysledku revize RVP nebo
zdtivodnéného rozhodnuti MSMT, napt. pii zméné $kolského zdkona“ (VUP, NUOV,
2010, s. 4). Dale byly v materialu zdivodnovany cyklické revize jako
model zaloZeny na planovaném, pravidelné se opakujicim hodnoceni RVP, na logickych krocich smé-
fujicich od podnétu, ptes ovéfovani, ke zmeéné a na realném casovém rozmezi, které respektuje naroc-

nost hodnoceni RVP, nutnost opakovat hodnoceni nekterych jevu a potiebu ovéfovat podnéty v cyk-
lech, které odpovidaji realité vzd&lavacich cyklii na $kolach. (VUP, NUOV, 2010, s. 6-7)

Na zakladé¢ zkusenosti z 12 zemi EU a Kanady byl pak vymezen model cyklickych
revizi jako komplexni cyklicka revize v délce trvani 12 let. Tento cyklus by mél obsa-
hovat i dil¢i 3leté cykly revizi (model revizi RVP viz piiloha ke kapitole 4).

Bylo navrzeno, aby revize RVP #idila Rada pro rozvoj kurikula za u&asti MSMT, ku-
rikularnich ustavii a partnert v revizi. Dale bylo vymezeno organizaéni, legislativni
a jiné zabezpeceni revizi a formulovana rizika pfi nerespektovani revizi v rdmei uce-
lenych cykli (kraceno):

* nesoulad mezi vzdélavaci praxi a o¢ekavanim vyplyvajicim z RVP;

» nesoulad mezi spoleéensky potiebnymi a realizovanymi cili vzdélavani;

* chaotické a ,,nahodilé” zmény RVP vyvolavajici problémy ve vyuce, deziluzi u uci-
telli, zak a jejich rodica;

* mozné znehodnoceni potencialu pedagogu, ktefi se s kurikularni reformou jiz iden-

* nechospodarnost statnich prostredk jiz vlozenych do kurikularni reformy;

* nespravna interpretace a zpochybiovani smyslu revizi RVP;

* nepromitnuti modelu revizi a zmén RVP do zakladnich koncepcnich Skolskych
dokumentii a mozny nesoulad s dal§imi zaméry resortu. (VUP, NUOV, 2010, s. 17)

' Informace o nasledujicich dvou materidlech by se spiSe hodily do ¢asti Koncepéni dokumenty, ale

v tomto piipadé se nam jevi, ze je vhodnéjsi je pticlenit ptimo k informacim o revizich RVP.
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Material byl s nastupem nového vedeni MSMT v roce 2010 ,,odlozen® a zatim nebyl
vyuzit.

Reakcei na zapocatou diskusi o revizi kurikula byla studie SKAV Kdy a jak ménit ku-
rikulum. V tivodu jeji autofi pripomnéli, ze diskuse o modelu revizi ,,je v dané dobé
nekoncepéni®, za nezbytny krok povazovali ,,provést nejprve revizi cili vzdélavani,
jejichz chapani je dosud nejednotné a chybi zastfeSujici strategicky dokument*’2.
(SKAV, 2010, s. 6) V nékterych krocich se tato studie s materidlem Organizace cyk-
lickych revizi shoduje, v n¢kterych s nim polemizuje, dopliuje jej.

Mezi nejpodstatnéjsi doporuceni studie patiilo (kraceno):

* Dobudovat chybéjici ¢asti systému, s nimiz revize kurikula souvisi, protoze jinak
nebude revize uspé$na (definovat cile vzdélavani, zpracovat Narodni program
vzdeélavani a zajistit jeho legislativni pfijeti na urovni nafizeni vlady; zavést sys-
tém podpory uditell; vytvorit komplexni evalua¢ni nastroje pro hodnoceni kuri-
kula, dofesit financovani $kol odpovidajici naroktim souc¢asného kurikula; inovo-
vat ptipravné vzdélavani uciteld, veetné studijnich programi v oblasti kurikula;
vytvorit pozadavky na akreditaci programd aj.).

* Pfi revizi kurikula dodrzovat pravidla fizeni zmén (postupovat od analyzy stavu,
ptes ptipravu vSech aktérii a cilovych skupin na zmény a planovani zmény, po jeji
realizaci a vyhodnoceni; pamatovat na $ir$i kontext provadéné zmény a vyvozovat
z n¢j dusledky pro planovani a realizaci zmény; zaméfit se na efektivni a sou-
stavnou komunikaci s aktéry a cilovymi skupinami vtazenymi do zmény; zajistit
sdileni spole¢né vize mezi politickou reprezentaci a odborniky a posléze mezi
ucitelskou vefejnosti).

» Ziidit nezavislou odbornou skupinu (centralni skupinu, Radu pro kurikulum ¢i
podobny organ), ktery by shromazd’oval svétové proskolené odborniky na kuriku-
lum a ktery by garantoval cely proces revizi.

» Zajistit transparentnost, strukturovanost a kontinualnost celého procesu.

* Maximaln¢ posilit princip participativnosti vSech zainteresovanych stran, nevyji-
maje socialni partnery (zaméstnavatele atd.).

» Nastavit opatieni, ktera by zamezila nepromyslenym nebo Ucelovym zasahiim
do kurikula, minimalizovat riziko lobbingu.

* Revize kurikula opirat o provedené analyzy, vyuzit jiz provedené analyzy
a zkoumani.

* Peclivé se vénovat medialni podpoie celého procesu a komunikaci s cilovymi sku-
pinami, nevyjimaje rodice zaku, laickou vetejnost. (SKAV, 2010, s. 6-7)

I tento dokument zutstal ,,stranou‘ a ¢eka na své ptipadné vyuziti.

2 Myslen byl Narodni program vzdélavani, ktery vymezil v roce 2005 Skolsky zdkon, ale ktery dodnes
nevznikl.
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4.3.3 Modelové uéebni osnovy CJ, M a CJ (2011)

Jeste koncem fijna roku 2010 vrchni feditel sekce vzdélavani R. Coufal na dotaz Uci-
telskych novin odpovidal, Ze ,,na revizi RVP ZV je jesté brzy*. (Steflova, 2010, s. 10)
Jiz v dubnu 2011 vak obdrzel VUP od MSMT zadani tikolu, v némz se pozadovalo
fesit revizi RVP ZV tak, aby ,,zmény mohly platit pro $koly od 1. 9. 20127, Revize
RVP ZV pak méla i s procesy schvalovani probéhnout v podstaté v prib&hu jednoho
roku. Zarovei byl VUP zadén tikol vypracovat ,,modelové uéebni osnovy pro &esky
jazyk, matematiku a cizi jazyk*.

Argumenty VUP proti piipravé takovych uéebnich osnov nebyly vzaty v tivahu
a modelové uéebni osnovy byly zpracovany a vyvéseny na strankach MSMT a VUP
na pielomu let 2010 a 2011. Obsahovaly navrh hodinové dotace pro jednotlivé ro¢ni-
ky, rozpracovani ocekavanych vystupti a u¢iva do roénikii.

Do navrhu novely Skolského zakona bylo zafazeno ustanoveni: ,.Skolni vzdé&lavaci
program pro zakladni vzdélavani zpracovava skola v souladu s obsahem vybranych
vzdélavacich oblasti, ktery stanovi ministerstvo a zvetejni jej zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup.”

Tento krok byl zasadnim zptisobem kritizovan ze strany APZS v materialu Stano-
visku APZS CR k otdzce vzdélavacich programii pro zakladni vzdeélavani. Zde bylo
uvedeno:
Prakticky tento krok znamena zruSeni dvoustupiiového kurikularniho modelu. Pokud budou $koly mu-
set akceptovat ministerstvem vydané uc¢ebni osnovy, musi této skutecnosti pfizptisobit cely vzdélavaci
program, ktery je vzdy chapan jako celek. Potom to znamena, Ze prace desetitisicti u¢itelti zakladnich
skol byla zmaiena a skute¢né se plizivé vracime k jednotnym osnovam, které jiz zadna z vyspélych
zemi v Evropé neuplatiiuje. (APZS, 2011b, s. 17)

4.3.4 Revize RVP 2V 1. etapa (2011)

VUP po zadéni tkolu k revizi RVP ZV vytvoiil neprodlené koordinaéni tym a p¥ipravil
celkovy plan revize RVP ZV, ktery obsahoval piedevsim tyto kroky:

* stanovit jasny cil revize;

» informovat vefejnost o chystané revizi,

» sebrat a systematizovat informace o ,,problematickych mistech* RVP ZV;

* vytvoiit prostfedi na Metodickém portdlu, kde by byly ukladany a zvetejiiovany
informace o revizi;

I kdyz to nebylo nikde oficialné uvedeno, podnétem pro zahajeni procesu revizi byly pozadavky Vyboru
pro ochranu rodicovskych prav obsazené v internim materialu pro MSMT Procisténi RVP — spornd
témata a piima intervence piedstaviteli VORP na MSMT, piedevsim J. Jochové-Trlicové. ProtoZe se
zména v oblasti sexualni vychovy jevila jako ,,drobna®, byly na ni navazany dalsi Gpravy.
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» ze ziskanych dat vytvorit uceleny material, ktery by posuzoval naméty pro revize
obecnych ¢asti RVP ZV i konkrétnich vzdélavacich oborti z hlediska naléhavosti
zmen a ¢asové narocnosti jejich piipravy (jsou uéelné a 1ze je zvladnou do roku 2012;
nejsou ucelné, nebo je nelze zvladnout do roku 2012),

* projednat naméty a zdivodnéni zmén s experty;

* pfipravit a realizovat vetejnou diskusi k ,,vécnému zaméru zmén*;

* pfipravit upravu RVP ZV;

» pfipravit a realizovat kulaté stoly ke zménam RVP ZV;

« piipravit informace pro vzdélavani koordinatori SVP o zménéch, které budou mit
dopad do SVP (dolozeno z materialt a zapist z porad vedeni VUP — archiv autora).

Do zaii 2011 probéhla tiskova konference k chystané revizi RVP ZV a byl pfipraven
material Souhrn podnétii pro revize RVP ZV. (VUP, 2011) V ném bylo shroméazdéno
kolem 65 obecnych i zcela konkrétnich podnéti pro revizi RVP ZV kratkodobého
i dlouhodobého charakteru. Podnéty vychazely z monitoringu VUP provadéného na ZS,
z Setfeni CSI, z poznatkil oborovych didaktikti VUP i ze zkugenosti lenti pracovnich
skupin, kteti vytvareli standardy nebo modelové ucebni osnovy atd. Na dotaz Ucitelskych
novin, zda maji Skoly diivod k obavam z chystané revize, odpovidala tehdejsi feditelka
VUP S. Krekova:

V zadném piipadé by nemély byt piipadné zmé:ny unahlené a nasledné by skoly mély mit dostatecny

prostor, aby mohly zmény v RVP ZV do svych SVP zapracovat. Chapu, ze nutné jsou i n€které kratko-

dobé upravy, musi mit ale jasn¢ dana pravidla. Kazdou zménu je nutné peclivé zvazovat. Neni mozné,
aby byl RVP ZV nahodile upravovén na natlak nékterych lobbistickych skupin. (Steflova, 2011a, s. 7)

O kratkodobych podnétech vhodnych pro revizi RVP ZV do roku 2012 (piipadné o do-
plnéni dalsich) se mélo rozhodnout v diskusich s odbornymi konzultanty. Do pracov-
nich skupin pro jednotlivé obory (které mély mezi 20 a 30 ¢leny) byli pfizvani ucitelé
a feditelé ZS i SS, zastupci oborovych didaktikd i obecnych pedagogh z vysokych
skol, zastupci rodict, dalSich resortti atd. Setkani byla planovana na dobu od kon-
ce srpna do konce zaii 2011. Po prvnich setkanich tii pracovnich skupin byla dalsi
ginnost VUP v planované revizi RVP ZV zastavena. Diivodem byla ,,zména zaméru
MSMT* v fizeni a v realizaci revize. O pravych diivodech se nehovofilo, pouze se
spekulovalo. Tehdejsi feditelka odboru 22 MSMT J. Ticha k tomu v rozhovoru pro
Ucitelskeé noviny uvedla: ,,Bylo k tomu vice diivodi, koneéné rozhodnuti ucinila gre-
mialni porada skupiny pro regionalni $kolstvi.’** (Steflovd, 2011b, s. 10)

7 Jednim z diivodii mohly byt rozpory mezi feditelkou VUP a MSMT pfi probihajicim sludovéni re-
sortnich Gstavi, které vedly v té dobé k jejimu odvolani. Jednim z nespornych divodu potvrzenych
i pracovniky MSMT byla dalsi intervence zastupcii VORP, ktefi nebyli spokojeni s tim, Ze nékteré
jejich podnéty odborna skupina projednavajici problematiku oboru Vychova ke zdravi nepovazovala
za vhodné (odborné podlozené) a nedoporucila je k zaclenéni do revize.
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4.3.5 Revize RVP ZV 2. etapa (2011-2012)

Revize RVP ZV, ale i RVP PV a RVP stiednich §kol, mély pod vedenim MSMT zagit
pripravou ,.filosofie, ktera by byla spole¢na pro v§echny RVP*. Na této filosofii se mél
dohodnout zasttesujici tym fesici obecné otazky revize. J. Ticha k tomu v rozhovoru pro
Ucitelské noviny uvedla:
Chceme vyjit z jejich praktickych zkusenosti, aby bylo mozné jednoznacné fici, co musi nezbytné
v RVP zustat a co naopak neni tak dulezité. Filosofie musi vyjit ze spole¢ného nazoru, na kterém se
maximalné dvaceti¢lenny tym slozeny se zastupct mateiskych a zakladnich $kol, gymnazii a stfednich

odbornych kol shodne. Tato, feknéme zastiesujici filosofie, by méla byt hotova nejpozdéji do konce
kalendainiho roku. (Steflové, 2011, s. 10)

Hlavni pracovni tym se se$el koncem fjna 2011. Tvotili ho vedle pracovnikit MSMT
prevazné feditelé a ucitelé zakladnich Skol, po jednom zéstupci mateiské Skoly,
osmiletého gymnazia, obchodni akademie, CSI a VUP (divize NUV). Prace na re-
vizi RVP ZV mély podle tehdejsiho nameéstka L. Némce probihat bez zastupct aka-
demické sféry.

Pii jednani byla pfedchozi faze revize RVP ZV pod vedenim VUP oznaéena za ,,neefek-
tivni“. Hlavnim smyslem nové etapy revize mélo byt (podle zdznamu z jednani tymu)
»zkraceni a zjednoduSeni RVP a doplnéni nékterych novych prvka“. Pro RVP ZV
mélo byt stéZejni: zafadit do dokumentu standardy, zjednodusit strukturu RVP i SVP,
upravit terminologii, pfehodnotit pojeti a hodnoceni klicovych kompetenci, upravit
prifezova témata, nové vymezit pojeti ,,vychov*. Clenové skupiny méli do 14 dni
prinést ,,vlastni navrhy na feseni revize RVP ZV*. Z jejich strany bylo naopak pozado-
vano ,,vymezeni jasného cile revize a zdtivodnéni navrhovanych zmén®, ktery nebyl
ze strany MSMT predloZen.

Po prvnim setkani byli z pracovni skupiny odvolani ti, ktefi diive pracovali na tvorbé
RVP ZV. Dalsi setkani skupiny probihala ve znameni diskusi nad upravami obecnych
¢asti nad za¢lenénim gramotnosti, upravou prufezovych témat a dopracovanim stan-
dardii. Nasledné byly problematiky kli¢ovych kompetenci, prifezovych témat a stan-
dardii feSeny v samostatnych pracovnich skupinach. V tinoru 2012 byl formulovan
ukol pro oborové pracovni skupiny k tpravé vzdélavacich obortt RVP ZV. Skupiny
vedli jako garanti ¢lenové odboru 22 MSMT. Pozadovalo se:

* projit vzdélavaci oblasti a obory z hlediska aktudlnosti tidaji a texty kratit;

» zamyslet se nad moznosti, jak zapracovat do vzdélavacich oborii gramotnosti
(¢tenatskou, matematickou, ptirodovédnou, ICT, finan¢ni), dale dopravni vychovu,
problematiku ochrany ¢lovéka za béznych rizik a mimoradnych udalosti, sexualni
vychovu a vychovu k narodni hrdosti, jak upravit prifezova témata.

Na prelomu biezna a dubna 2012 pfipravily pracovni skupiny tGpravu jednotlivych
vzdé€lavacich oborti. Zmény se nakonec tykaly témét viech vzdélavacich obori. Zasa-
hy do oc¢ekavanych vystupt a uciva se vesmes tvorily pfimo na jednanich pracovnich
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skupin a na misté se dohadovalo kone¢né znéni Gprav. Protoze jednani probihala sou-
Casné v kratkém sledu béhem jednoho tydne, ¢lenové jednotlivych skupin vétSinou
neveédéli, co do RVP ZV vkladaji jiné skupiny, a nemohly svou ¢innost dostatecné
koordinovat.

NUV byl nasledné povéten ,,sesadit viechny navrhy tiprav ze skupin (obecné a obo-
rové) do RVP ZV. Na zavér své prace musel konstatovat, Ze misto zkraceni se RVP ZV
rozsifil o 21 stran, 72 o¢ekavanych vystupt a fadu hesel uéiva. O uprave prifezovych
témat se rozhodovalo az v ¢ervenci 2012 (zkraceni, zjednoduseni). Nakonec se tato
uprava radéji nerealizovala.

Pravdépodobné zména ve vedeni MSMT a nékteré nejasnosti kolem celé revize
RVP ZV (upravy kapitol 8 a 9, ptilohy RVP ZV-LMP, narist rozsahu oc¢ekavanych
vystupti a u¢iva atd.) vedly k tomu, Ze v zati 2012 se ustoupilo od vétsiho poctu zasa-
hi do RVP ZV. Pro vetejnou diskusi” byly ponechany v RVP ZV jen nékteré Gpravy
obecnych ¢asti, uprava Ciziho jazyka a Dalsiho ciziho jazyka, za¢lenéni zlomku a de-
setinnych Cisel i na 1. stupen, zafazeni finan¢ni gramotnosti a problematik dopravni
vychovy, ochrany ¢lovéka za béznych rizik i mimotadnych udalosti, zdravi, korupc-
niho jednani a obrany statu.

Navrh Gprav byl predlozen vetejnosti k pfipominkam. Na stranky www.rvp.cz s vefej-
nou diskusi k RVP ZV nahlédlo ptes 3300 Gc¢astniki, jen 70 ucastnikid vsak piipojilo
svllj komentaf. Z 350 vstupti jen nékteré hovotily k uvedenym zménam RVP ZV.
I z tohoto diivodu byla diskuse oznac¢ena jako nereprezentativni.

Ze zavéru lze vybrat nejcastéjsi nazory na revizi RVP ZV:

* revize by méla byt celkova a ne jen ¢asteCna;

* nejprve revidovat o¢ekavané vystupy a ucivo, pak pridavat dalsi;

* v CJ se polemizovalo nad zafazenim gramatiky do RVP ZV;

* nutné jsou zmény v ICT;

* pozadovalo se vytvoreni dobrého standardu nebo modelovych osnov;
» chybi uprava piilohy LMP atd.

Soucasné byli pozadani nékteti experti o vyjadieni k RVP ZV mimo diskusi. Podstatné
ptipominky z diskuse i od experti byly zohlednény a zapracovany (napf. vyjmuti
uciva gramatiky z CJ, redukce uéiva tykajiciho se bezpeci).

> Diskuse probihala od 10. 10. do 10. 11. na Metodickém portalu www.rvp.cz.
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4.3.6 Upraveny RVP ZV (2013) a metodicka pomoc pro tpravy SVP

Upraveny RVP ZV byl schvalen a vydan opatienim ministra Skolstvi koncem led-
na 2013. Nejvétsi problém prineslo Skolam posileni jazykové vyuky, kdy byl do-
savadni model 6 hodin Dalsiho ciziho jazyka (DCJ) nejpozdéji od 8. ro¢niku nebo
jakykoli jiny nabizeny volitelny pfedmét ve stejném hodinovém rozsahu nahrazen
modelem — 6 hodin DCJ nejpozdé&ji od 8. ro¢niku nebo (v odiivodnénych pripadech)
upeviiovani a rozvijeni ciziho jazyka ve stejném rozsahu. Oduvodnéné ptipady,
o nichz mél rozhodovat teditel Skoly, byly pozdé&ji upfesnény (zaci se SVP, zaci
cizinci a organizacni diivody).

Na pomoc ugitelim vytvotil NUV na Metodickém portalu interaktivni material
Privodce upravenym RVP ZV. Stranky obsahovaly zéakladni informace o upravach
RVP ZV, o vhodném postupu pii tipravé SVP, véetné navrhi dodatkt k SVP, upraveny
text RVP ZV s prokliky na metodickou pomoc a dalsi aktualni informace. Kazdé ob-
sahové téma (obor) upravené v RVP ZV mélo v Priivodci svou stranku s vysvétlenim
tprav a s piiklady, jak je zapracovat do SVP.

Pro pomoc $kolam byla vy¢lenéna i znaéna kapacita Konzultacniho centra NUV,
informace podaval i NIDV.

I pres tuto pomoc doslo v kvétnu 2013 k oficialnim protestim ze strany Asociace
profese ucitelstvi CR (APU) a Asociace reditelii zakladnich §kol CR jak vii&i plosnému
zavedeni jazykové vyuky ve vSech rocnicich (kromé devatého) uz od skolniho roku
2012/2013, tak vici chystanému zaclenéni standardd dalSich vzdélavacich obort
do RVP ZV (viz dale).

4.3.7 Inovace RVP

Od ledna 2013 presly ptipravné prace na dalsim zvazovani koncepénich a obsahovych
tiprav jednotlivych RVP na NUV. Koordinaéni skupina NUV a expertni skupina sesta-
RVP. V prvni poloving roku 2013 byly pfedevsim analyzovany zasadni dokumenty,
které obsahuji né¢jaké informace o RVP PV a RVP ZV a pfinaseji mozné podnéty
pro piipadné tpravy téchto RVP. V nasledujicim obdobi dojde ke sbéru dat z oblasti
jednotlivych vzdélavacich obort. Navrhy budou zhodnoceny a zdivodnény, projdou
overenim na Skolach a v dalsich odbornych kruzich a stanou se podkladem pro prvotni
zamery tykajici se zmén RVP.
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4.4 Standardy

Podkladem pro rozhodnuti o jejich piipravé byla zprava Klesajici vysledky ceského
zakladniho a stredniho Skolstvi: fakta a Feseni (viz vyse) a nasledné zaclenéni poza-
davku do Dlouhodobého zaméru.

4.4.1 Standardy pro zakladni vzdélavani (2010-2012)

V roce 2010 se zacaly pripravovat ,,vzdélavaci standardy* pro zakladni vzdélavani.
Pripravovaly se pro v§echny vzdélavaci obory kromé oborti Clovék a jeho svét, Télesna
vychova a Clovek a svét prace. Vypusténi téchto obort nebylo zdivodnéno.

Standardy pro jednotlivé vzdélavaci obory se pfipravovaly v ad hoc vytvofenych ma-
lych skupinach ucitelt zakladnich Skol, ptipadné jinych expertd (2—8 lidi). Pii zaha-
jeni diskuse o standardech na ptelomu ledna a tinora 2011 byly standardy charakteri-
zovany jako:
Systémové opatieni ke zlepSeni vysledkd vzdélavani ceskych zaka — cilem je napomoci uéitelim,
$kolam, rodi¢um i zaktim pfi napliiovani vzdélavacich cild, pfi¢emz standardy budou dilezitym pod-
kladem pro tvorbu dalsi vzdélavaci koncepce. Standardy budou pfimo navazovat na oekavané vystu-

py RVP ZV a budou konkrétng uréovat jejich obsah. Cést standardii bude vyuzita pro pipravu testi
ke zjistovani vysledkii Zaki 5. a 9. rodnikd. (MSMT, 2011, vstup do diskuse na MP)

D. Dvoi4k z PedF UK, jako &len pracovni skupiny MSMT pro piipravu standardi,
ve svém ¢lanku Standardy pro zdkladni vzdélavani: odkud prichdzeji, kde jsou, kam smé-
7uji? uvedl:
Stoji pfed nami dva zasadni kroky, z nichz vyplyva, ze ucitelé se budou se vzdélavacimi standardy
setkavat dvojim zpisobem. Prvnim duilezitym krokem je, ze Ceské skolstvi se musi naucit méfit, na-
kolik odpovidaji dovednosti zakl pozadavkim standardi. Proto standardy predstavuji vychodisko pii

konstrukei testtl uzivanych pii monitorovani skolstvi. [...]. Z toho vyplyva druhy jesté zavaznéjsi ukol:
musime najit cesty, které dovedou co nejvétsi pocet Ceskych zakl na pozadovanou troven dovednosti.

V zavéru ¢lanku zdiraznil:

Naucit se méfit vysledky zakt a hlavné tyto vysledky zlepsit je samoziejmé hlavnim divodem zava-
déni standardti. I v oblasti pfipravy standardu vsak zustava hodné ukold. Pracovni skupiny slozené
ptevazné z uéitelll z praxe, které pfipravily soucasnou verzi standardi, odvedly velké mnozstvi prace.
Presto zahrani¢ni zkuSenost ukazuje, ze standardy se musi ladit nékolik let. Je potfeba vypracovat stan-
dardy pro dalsi vzdélavaci obory a také najit nastroje pro hodnoceni téch cilti zakladniho vzdélavani,
které prostfednictvim testi métit neumime. (Dvotak, 2011, s. 18)

S tvorbou standardii a testovanim vyslovila nesouhlas predeviim APZS, ktera po-
zadovala nejprve revizi o¢ekavanych vystupii RVP ZV, pak standardizaci. ,,Teprve
po této revizi dava smysl formulovat vystupni standardy.“ (APZS, 2011a)

V tnoru roku 2011 probéhla diskuse k dosud pripravenym standardim. Rozpracovani
standardt v jednotlivych oborech bylo na dost rozdilné trovni. Pfipominky z vetejné

100



diskuse (a z VUP) byly piedany autorm. Samotny fakt zpracovani standardil byl
vitan, ale objevily se velmi rozporné reakce na podobu standardu a nejasné vymezeni
jeho funkce. V ¢em byly problémy, naznacil napfiklad ve svém ¢&lanku Vzdeélavaci
standardy: spravny krok spatnym smérem aneb standardy nejsou standardizace. Ar-
nost Vesely, vedouci katedry verejné a socialni politiky z Fakulty socialnich véd UK,
formuloval 4 hlavni pochybnosti (kraceno):

» Standardy jsou formulovany izolovan¢ od dalSich opatfeni a bez jasné vize. Pra-
ce na standardech je uspéchand a podfizena jedinému cili — co nejdiive plosné
testovani v 5. a 9. tfide. [...] Ministerstvo Skolstvi nikde neposkytlo konzistentni
vyjadreni toho, k ¢emu budou standardy slouzit a jaky je jejich cil. Ministerstvo
neposkytlo dokonce ani jednozna¢né vymezeni toho, co to ,,standard* vlastné je.
[...] Jesté zasadngjsi ale je, Ze nikde nebylo jednoznacné a zavazné formulovano,
jak budou zavedené standardy vyuzity. Jak se napiiklad bude pracovat se zaky
(Skolami), kteti onen standard nesplni?

*  Vymezeni standardi neni pfiméfené a relevantni. Nebyla shoda na tom, zda jde
o standardy minimalni ¢i idealni. Podle nekterych vyroki Ize soudit, Ze jde o stan-
dardy minimalni. Minimalni standardy maji sviij smysl zejména tehdy, pokud
mame Skoly s problémovymi vysledky ¢i velké rozdily mezi zaky. Na zvySeni
pramérnych vysledkit maji ovSsem minimalni standardy jen maly vliv.

+  Budeme umét testovat a nezapomeneme na neméfitelné? MSMT hodl4 standardy
zjistovat sesbiranim tisicti uloh, ze kterych ,,specialni komise™ vybere ty spravné.
Aby ovSem testy ovéiovaly standardy, je nezbytné zjistit jejich parametry, a to pro-
stfednictvim pilotaZe a pomérné sofistikovanych statistickych procedur. Bez jisto-
ty, ze testy dostateéné spliiuji podminku validity a reliability, nemizeme vysledky
testll odpoveédné interpretovat.

* Kde neni vize, nastupuje detailni standardizace. Standardy a autonomie jsou dva
mechanismy, které se musi navzajem vyvazovat. Jak je pro ceskou vzdélavaci po-
litiku typické, zase se pohybujeme ,,0de zdi ke zdi“. Neustdle se mnozici normy,
pokyny, vzory atd. jsou disledkem, toho, Ze chybi jednotna a srozumitelna vize —
jakasi vzdélavaci ,,ustava“, ktera by urovala smér na 10 az 15 let dopiedu. (Vesely,
2011, s. 17-18)

V lednu 2012 byla pfesto opatfenim ministra zaclenéna do RVP ZV ptiloha Standar-
dy pro zakladni vzdélavani, ktera obsahovala standardy pro Cesky jazyk, matematiku
a cizi jazyk na trovni 5. a 9. ro¢niku. Standardy byly schvaleny v podobé tabulek
s témito udaji: nazev vzdelavaciho oboru; roénik; nazev tematického okruhu; kod
a ocekavany vystup RVP ZV; indikatory konkretizujici ocekavany vystup a ilustracni
ulohy pro ovéfeni indikatord. Vymezeni cile standardt jako ,,napomoc pedagogiim,
rodi¢tm i zakiim pii naplnovani vzdélavacich cilt stanovenych v RVP ZV* nebylo
pro uditele zcela jasné a MSMT muselo dodateéné vysvétlovat, Ze standardy vlastng
nemusi predstavovat zménu SVP,
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Nasledné bylo upozoriovano na to, ze zaclenéni standardii do RVP ZV v dob¢, kdy
se piipravuje revize RVP ZV, neni §t'astny krok, protoze se bude muset pii pfipadnych
upravach danych vzdélavacich obort po jednom roce meénit i pravé zarazeny standard.
Jestd pred vydanim opatfeni ministra k revizi RVP ZV v lednu 2013 navrhoval NUV
i APZS, aby se standardy do¢asné vyjmuly z RVP ZV a zaélenily se, az budou dopraco-
vany podle upraveného RVP ZV a az bude zcela jasné, v jaké podobé by mély v RVP ZV
figurovat. To se nestalo a soucasti RVP ZV tak zustaly standardy, které s upravenym
textem jiz nekorespondovaly (alespon do doby, nez byly zatazeny standardy opravené).

4.4.2 Standardy pro zakladni vzdélavani (2013)

Na pielomu let 2012/2013 doslo ke zméné v Fizeni ptipravy standardi.. Gesce za pri-
pravu byla piesunuta na NUV, byly vytvofeny nové skupiny pro piipravu standardi
a béhem mésict ledna az dubna byly zpracovany standardy pro o¢ekavané vystupy
vsech vzdélavacich oborti RVP ZV. Priklady standardu jsou uvedeny v pfiloze ke ka-
pitole 4.

Zacatkem kvétna 2013 byly standardy vSech o¢ekavanych vystupli zavéSeny na Me-
todicky portal k pfipominkam po dobu 3 tydnt a zadany oficialni recenze zastupctiim
pedagogickych ¢i jinych fakult.

Verejnost se tak mohla ke vznikajicim standardtim v pribéhu jejich vzniku (od roku
2011 do roku 2013) vyjadrit celkem pétkrat. Vysledky téchto diskuzi nelze pro malé
zastoupeni ucastnikil brat jako reprezentativni nadzor vetejnosti, ale pouze jako ilustra-
tivni ptehled nazori ¢asti pedagogické verejnosti.

Celkove 1ze vSech pét diskuzi, které probéhly na metodickém portdle shrnout nasle-
dujicim zptisobem:

» PR diskuzi byla v dob¢ zahajeni i v jejich prubéhu minimalni; informace o disku-
zich se zfejmé k podstatné ¢asti ucitelll viibec nedostala;

» zapojil se velmi maly pocet aktivnich diskutujicich;

» diskuze trvaly vzdy velmi kratkou dobu (3—4 tydny);

+ vétsiné diskutujicich schazely informace, které by objasiiovaly, k ¢emu ma standard
slouzit a jak ho budou realn¢ ve Skolach vyuzivat; téchto informaci se dozadovali
ucitelé ve vSech diskusich od ledna 2011 do kvétna 2013;

» diskuze byla vedena predevsim k form¢ zpracovani standardu a k obsahu indika-
torti, pfipadné ilustrativnich uloh; ucastnici o¢ekavali diskuzi k Gcelu a vyuzivani
standardu, k tomuto ale diskuze neprob¢hla;

» diskuze nad navrhy standardl u jednotlivych vzdélavacich obord se zucastnily
fadové desitky respondentii (nejen uciteld) maximalné vsak 50;

» vysledky diskuzi maji pouze ilustrativni povahu, v zadné z fazi diskuze je nelze
povazovat za reprezentativni nazor uéitelské vetejnosti.
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V &ervnu 2013 byl pro MSMT zpracovan podkladovy material Standardy pro zdkladni
vzdelavani: postaveni standardu — navrh jeho vyuziti — navrh komunikacni strategie,
ktery shrnoval v prvé ¢asti cely postup ptipravy standardt od roku 2011 do roku 2013
a zpusob jejich prezentace vuci pedagogické vetfejnosti. Bylo zdiraznéno, Ze nebylo
vysvétleno: jaky druh standardii byl pripraven; jaky je vztah standardiik RVP ZV a SVP
a nebylo jasn€ vymezeno, jak maji standardy jako minimalni v praxi fungovat. Druha
¢ast uvadéla rizné druhy standardl a naznacovala, jak by mél byt standard chapan.
Ve tieti ¢asti byly vymezeny 4 scénafe dalsiho postupu rozhodovani o standardech:
1) prosadit standardy vSech vzdélavacich obortt do RVP ZV od zati 2013; 2) ponechat
v RVP ZV jen nékteré standardy — upravené standardy CJ, M a CJ, ostatni zatim
ponechat mimo RVP ZV; 3) vyjmout v§echny standardy z RVP ZV a dale je upravovat
a vyuzivat je zatim jako metodickou pomoc $kolam; 4) vyjmout z RVP ZV vsechny
standardy a na zakladé vyjasnénych funkci je prepracovat. (NUV, 2013) Kazda
varianta obsahovala vycet vyhod a rizik a navrh PR strategie. Doporuc¢ovana byla
ptedev§im varianta 3, ptipadné 4.

MSMT se rozhodlo pro variantu 2 — zaélenit do RVP ZV od zati 2013 standardy CJ, M
a CJ —arealizovalo ji. S dalS§imi standardy chce seznamovat vetfejnost na seminafich
na podzim 20137,

4.5 Zhodnoceni daného obdobi

Obdobi let 2008-2013, které jsme nazvali ,,Revize a upravy RVP ZV*, bylo do doby
ukonceni této prace i obdobim s fadou zmén a ,,novinek* v fizeni i nahliZeni na proces
tvorby a Uprav kurikularnich dokumentt.

Prvnim charakteristickym rysem daného obdobi byla sama skutecnost, Ze se k revizim
RVP pfistoupilo. Na jednu stranu bylo jisté dobfe, Ze se o revizich RVP zacalo vazné
uvazovat a zacaly se promyslet modely (postupy), které by bylo potfeba pfi revizich
uplatnit. Na druhou stranu byly pfi samotném procesu revizi tyto modely a vstupni
dil¢i analyzy (VUP, NUOV, SKAV) opustény a revize postupovaly do znaéné miry
na zakladé pfimych ukolll a termint bez potfebné piipravy a zdivodnéni toho, co
a proc¢ je skutecné potieba ménit. To prineslo nasledné i fadu nejasnosti a praktickych
problému. Navic revize RVP ZV zacala v dobg, kdy jesté neprobéhl cely cyklus vyuky
podle SVP na 2. stupni ZS a na 1. stupni zbyval do ukonéeni cyklu vice nez jeden
Skolni rok!

6 Opét byla volena nejméné efektivni forma seznameni pedagogické vefejnosti s néjakym materialem.
Setkani s n¢kolika desitkami uéiteldl, se z hlediska informovanosti uéitell a reprezentativnosti nazorti
jevi jako naprosto nedostacujici a neefektivni.
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Pro dané obdobi byla charakteristicka znacna nekoncep¢nost v fizeni riznych pro-
cest, které izce souvisely s revizemi RVP ZV. Paralelné probihala revize RVP ZV,
vytvarely se standardy pro zékladni vzdélavani, hledalo se nejvhodnéjsi pojeti gra-
motnosti a zpusoby jejich promitnuti do RVP ZV, provadély se ptipravné kroky pro
testovani zakd 5. a 9. ro¢nikti atd. Neprovazanost krokd a skuteénost, ze jednotlivé
problematiky zpracovavali riizni fesitelé s evidentné riznymi a vzajemné nekoordino-
vanymi zaméry, vedly nutné k tomu, Ze se nékteré ¢innosti pfedbihaly nebo se musely
opakované ménit podle zmén jinych ¢asti RVP ZV (napt. opakované upravy standardi
na zaklad¢ upravenych oc¢ekavanych vystupti). Nekoncepénimu fizeni lze prisuzovat
i pomérné Casté zmeény nazord na to, co by se mélo v ramci revize zpracovavat. Proje-
vilo se to nejen v obsahové odlisnych vymezenich dil¢ich krokt revize v jednotlivych
koncepénich dokumentech (viz vyse), ale pfedev§im v ménicich se zadanich pro
pracovni skupiny béhem revize (upravovat v§echny vzdélavaci obory — upravovat jen
nékteré; upravovat prifezova témata — neupravovat prifezova témata; vytvaiet novou
koncepci vychov — nevytvaiet novou koncepci vychov; redukovat RVP ZV — zachovat
RVP ZV alespon v rozsahu pted revizi atd.).

Charakteristickym rysem daného obdobi byla i ,,zména“ realizatorti revize a zpracova-
teltl standardil. VUP, ktery byl ministerstvem zfizen pro rozvijeni kurikularnich kon-
cepci a dokumentu, byla po zahajeni revize RVP ZV odebrana gesce nad touto ¢innosti
a byla svéfena ad hoc skupinam ugitelti a fediteldi $kol pod vedenim MSMT. Jist& je
vhodné, aby se do dané ¢innosti pedagogové z praxe zapojovali co nejvic, je vSak ne-
realné se domnivat, ze by se (vSichni) obesli bez alespon né&jakého odborného vedeni
¢i odborné podpory. Stejné tak nelze od ucitelti pozadovat, aby (vedle svého povolani)
vénovali dostatek casu koncepénimu a obsahovému feseni danych problémi tvorby
a Gipravy statniho dokumentu. Nelogické bylo i vylouceni feditelt ZS a dal$ich expertd,
ktefi se pred rokem 2007 v ramci pilotniho ovéfovani pfimo podileli na tvorbé RVP ZV,
z pracovnich skupin pro revize RVP ZV. Podobné sporna byla také minimalizace Gcasti
zastupcu fakult vysokych kol v nékterych etapach revize RVP ZV.

Lze zminit jeSté¢ jeden moment, ktery pii zménach fesiteld nebyl bran v tivahu. Sku-
pina odbornikd ¢i instituce, ktera se dlouhodobé zabyva tvorbou kurikula, si vytvari
jakousi ,kurikularni kulturu® a , kurikularni pamét™. To znamena, Ze ma urcité od-
borné podlozené postupy, které vedou k potitebnym vysledkiim, je schopna pienaset
zku$enosti na nové pracovniky a spolupracovniky a vytvaret i pomérné¢ rozsahlou
dokumentaci a archiv z jednani a postupnych praci (verzi dokumentt) jako podklado-
vy a studijni material. To se u ad hoc skupin nedélo (mozna ani neo¢ekavalo) a jejich
rozpu$ténim zanikly i podstatné informace o ptipravé a divodech obsahovych zmén,
o0 organizaci a zptsobu prace na revizich atd.” Neni sice vZdy nutné, aby dana organi-
zace (experti) procesy revize fidila a uskutecniovala, ale méla by mit moznost uplatnit

7 Dokonce nebyly vétSinou ani pofizovany zapisy a zavéry z jednani pracovnich skupin, takze nékteré
skutecnosti nelze dohledat a dolozit.
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své zkuSenosti, piislusné kroky korigovat, upozornovat na mozna rizika a neadekvat-
ni postupy s fesiteli projednavat.

Dalsim rysem, ktery sice nebyl typicky jen pro dané obdobi, ale byl oproti ostat-
nim obdobim hodné zvyraznén, byla netransparentnost zamérti zamyslenych zmén
v RVP ZV a ,utajovani“ ¢i ticelové vysvétlovani ¢innosti a dvodi jednotlivych krokd
spojenych s revizi RVP ZV. Pokud se o revizi hovorilo vefejné, §lo spiSe o obecné
informace typu (prob&hne revize, bude se revidovat, zacleni se ta a ta témata, déje se
na zakladé meziresortnich dohod atd.). Clenové pracovnich skupin byli navic p¥imo
»zavazovani ml¢enim™ o obsahu své ¢innosti a o vysledcich prace, dokud nebyla

hotova a nebyla piedstavena vetejnosti, vétSinou kratce pied procesem schvalovani.

Oproti jinym obdobim se ziejmé¢ zvyraznilo prosazovani konkrétnich kroku ,,silou®
a vyrazn&ji fungoval i lobbing. Podle vyjadieni nékterych zastupci MSMT se &in-
nost kolem revizi hodn¢ nesla ve znameni ukold a termint, o nichz se ,,nediskutuje®.
Nékteré kroky se prosazovaly i za cenu vymeény lidi s jinym nazorem. Také moz-
nost zastupcti VORP jednat s ¢elnymi predstaviteli MSMT, zaélenit se do Getnych
pracovnich skupin a ovliviiovat jednani ve svtij prospéch byla ojedinéla.

Tato situace vedla k tomu, Ze se i uéitelé a pedagogické asociace vyjadiovali k celému
procesu revize pomérné malo a zacali ,,nesouhlasit™ s nékterymi zavéry revize az
po jejim schvéaleni a vydani opatfeni ministra, jimz byla revize uvedena do Zivota.
Misto hledani pfi¢in a napravy stavu se pak vétSinou hledala moznost, jak dosavadni
stav praci zachovat a oponenty ,,uklidnit®, Ze se az tak moc ned¢je a co se pfipravuje,
je nezbytné.

Bude nutné zmapovat podrobné i postoje ucitelti k dosavadnimu prabéhu reformy,
ale da se usuzovat, ze dané obdobi reformu dostateéné nepodpofilo a naopak urcitou
nespokojenost s prubéhem reformy spise prohloubilo.

Je tfeba uznat, Ze se zménami ve vedeni MSMT a i na nékterych dalsich postech
MSMT v roce 2013 se situace zacala opét ménit k lepSimu, ale setrvacnost postupi
a nazorl znamenaji zatim jen pozvolny posun vpied.
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http://www.zsmltu.cz/skav/wp-content/uploads/2012/01/SKAV_kdy_a_jak_menit_kurikulum.pdf
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5 Coici na konec: O ¢em nas dosavadni vyvoj
tvorby kurikularnich dokumentul poucuje

V predlozeném textu jsme se pokusili zachytit pfipravu kurikularnich dokumentd
v zakladnim vzd¢lavani za poslednich vice nez dvacet let. Smyslem popisu jednotli-
vych etap vyvoje, tvorby a nakonec i revizi kurikularnich dokumentt bylo postihnout
jak pozitiva, tak predevS§im negativa Ci rizika provazejici tyto procesy. Chtéli jsme
poukézat na konkrétni kroky souvisejici se vznikem, tvorbou i naslednymi upravami
kurikularnich dokumentti a zaroven nékteré z nich, které se opakuji nebo vedou pro-
kazateln¢ k uspéchu ¢i neuspéchu, zobecnit.

Text by mél byt podkladem k zamysleni nad tim, co bylo v feSeni dané problematiky
perspektivni, i nad tim, co by se ziejmé nemélo objevovat, kde jsou rezervy a opakuji-
ci se chyby. V idealnim piipad¢ by mél text vést ke zmeénam ve zpisobech premysleni
o kurikularnich dokumentech i v rozhodovani o efektivnich postupech jejich tvorby
i uprav. Shrnuti logicky spiSe zdtraznuje negativa, ale neznamena to, ze se fada skol
neposunula vyrazné dopfedu. Jde jen o to, ze jich mohlo byt vic a rozdil mezi nejlep-
$imi a nejhorSimi nemusel nartstat tak, jak je tomu v soucasnosti.

Pokud bude material pfizniveé piijat, chtéli bychom pfipravit dalsi texty, které se
budou vénovat tvorbé skolnich vzdélavacich programt, kurikuldrnim dokumentim
ve stfednim vzdélavani apod.

5.1 Shrnuti

* Vyvoj kurikularnich dokumenti postupoval (na zakladé domacich i1 zahrani¢nich
zku$enosti) od jednotnych osnov v roce 1991 pies moznost vybéru z nékolika
schvalenych vzdélavacich programi v poloviné 90. let az po vznik vicestupnové-
ho kurikula v podobé ramcovych vzdélavacich programi a $kolnich vzdélavacich
programti po roce 2000.

* Tvorba kurikularnich dokument na statni urovni byla pies rizné polemiky a kri-
ticka stanoviska vétSinou chapana jako Cinnost potiebnd, ktera usmérnovala vzdé-
lavani na skolach.

* Kurikularni dokumenty na $kolni Grovni byly po celé obdobi piiprav i jejich
implementace zpochybniovany. Neni vSak dostatecné ovéteno, zda to bylo vlivem
nedostateéné piipravenosti uéitelti na tvorbu SVP a na praci s nim, nedostatkem
informaci o smyslu SVP, pozdni piipravou koordinatord, malou metodickou pod-
porou ucitell pti osvojovani si této nové role, Castymi zasahy do RVP ZV, malou
,politickou podporou* celé reformy nebo se uplatnily vSechny tyto vlivy.
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MSMT jako instituce odpovédna za naplitovani skolské politiky usilovalo vét-
Sinou o co nejkratsi dobu zpracovani koncepcnich i kurikularnich dokumenta.
Materialy vznikaly v horizontu maximalné jednoho az dvou let. Vyjimku tvofila
pouze piiprava RVP ZV, ktera trvala 4 roky. Tato snaha co nejvice uspisit piipravu
kurikularnich dokumentti vedla k vyrazngjsi regulaci tvorby a prosazovani doku-
mentl, nez by bylo vzdy nutné, ke snaham omezovat liberalnéjsi kroky admini-
strativnimi postupy misto jasné vymezenymi pravidly, pfipadné prosadit nékteré
materialy vahou ministerskych pravomoci.

Zakladni pojeti kurikularnich dokumentd vychazelo vesmés z koncepénich materia-
l4. Koncepéni predstavy o podobé&, utvareni a vyuzivani kurikularnich dokumentt
byly vétSinou podlozeny zkuSenostmi ze zahrani¢i nebo vyzkumnymi Setienimi
(studie PedF UK, studie NEMES, Zelena kniha, Bild kniha atd.). Pfi konkrétni
tvorbé kurikularnich dokumentt vSak uz nevznikaly vzdy a v predstihu ucelené
predstavy, které by podrobnéji vymezovaly a zdtivodiovaly cile vzdélavani, navrhy
vzdé¢lavaciho obsahu, zptisoby zavadéni kurikuldrnich dokumentt do $kol, odpovi-
dajici propagaci, metodickou podporu, ovéfovani a hodnoceni vyuky podle téchto
dokumentd atd. Pokud se tak d¢lo, tak vyjimeéné nebo dil¢im zplisobem (Obecnd
skola, RVP ZV) nebo se zpozdénim az v dobé, kdy byly dokumenty dokonéeny
(revidovany) a predlozeny k zavérecnym pfipominkam. Piipadné nebylo umozné-
no tyto predstavy predem piedlozit a diskutovat o nich.

Reditelé a ucitelé zakladnich $kol se ve vech etapach né&jakym zptisobem podileli
na pripravé kurikularnich dokumenti ¢i jejich revizi, fada z nich velmi aktivné
v ramci autorskych tymd, nebo jako posuzovatelé navrhii. Negativné se vSak
projevila snaha delegovat (pfi revizi RVP ZV, piipravé standardil) pravomoci jen
na ucitele (pfevazné na n¢), kteti nemohou mit dostatecné zkusenosti s tvorbou
kurikularnich dokumentt na statni rovni, ani dostatek ¢asu na intenzivni studium
aktualnich 1 historickych procest a promysleni vSech vazeb a souvislosti.

Ucitelé vitali nové a progresivni myslenky i postupy a ,,fandili* jim, zapojovali se
do novych forem vzdélavani, ale souc¢asné ¢asto kritizovali nedostatek casu k pro-
jednani a vyzkouseni (ovétfeni) novych véci a ke zformulovani vlastnich nazort
a zku$enosti. Mnohdy po nich nebyl ndzor ani pozadovan. U¢itelé se pak ve vSech
etapach sledovaného obdobi projevovali ve vétsSing spiSe jako zdrzenlivi aktéfi
vzdé€lavaciho procesu, ktefi neradi méni své mysleni a ,,zab&hnuté* postupy.
Podpora zavadéni kurikularnich dokumentl v zakladnim vzdélavani do praxe byla
az na vyjimky (Obecna skola) spiSe mensi, nez by si nové (nastupujici) pojeti
vzdélavani zaslouzilo. Tato ,,nenaplnéna“ podpora byla jednim z podstatnych
divodu rozpaki pedagogické vefejnosti nad novymi dokumenty, které se pocho-
pitelné projevily mnohem vice v etapé piipravy kurikularnich dokumentt, nez
v etapé odpoveédnosti za jejich realizaci. Pfi nedostatku vhodnych impulzd nebyla
Sance tuto situaci vyrazngji ovliviiovat.

V celém obdobi chybélo odpovidajici strategické tizeni vzdélavani, a tim i fizeni
procest souvisejicich s tvorbou a realizaci kurikularnich dokumentt. Pokusy z dru-
hé poloviny 90. let a pocatku tohoto stoleti vytvotit funkéni organ typu Ndarodni rady
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pro vzdelavani ztroskotaly predev§im na politickych zajmech a snahach ziskat roz-
hodny vliv na fungovani takového organu. Absence koncepcniho fizeni byla také
narusovana velmi ¢astym stiidanim osob ve vedeni MSMT™ i na nizsich postech
avedla k tomu, ze nebyly vzdy stanovovany, realizovany a podporovany skute¢né
priority vzdélavani. Procesy nebyly dostate¢né provazovany a propagovany,
pripadné dochazelo ke zménam bez dostatecnych duvodl (napt. Bila kniha poéi-
tala s monitorovanim vyuky podle RVP ZV, samotny monitoring realizace vyuky
vSak nebyl téméf realizovan).

*  Tvorba novych kurikularnich dokumentii byla vzdy zalozena na potieb¢ ,,zmény*
vzdélavani. Vzdy vychazela ze zahrani¢nich zkuSenosti (vzort) ¢i doporuceni, ze
zobecnénych zkudenosti $kolské praxe, z dil¢ich poznatkit CSI apod. Prakticky
nikdy vSak nedoslo k $irsi analyze toho modelu vzdélavani, ktery mél byt ,,nahra-
zen®, a jen vyjimecné k jeho praktickému porovnani s ,nastupujicim“ modelem
(Castecné se porovnavalo ,,staré” a ,,nove™ v ramci ovérovani Obecné skoly). Podob-
n¢ bylo opomijeno sledovani efektivity ,,novych® modeld vzdélavani podle Sirsich
kritérii zahrnujicich vykony zakt, postupy uciteld, podminky atd. Jako by v ¢eskych
podminkach platil model: je tfeba zména — néco nového se zavede — néjakou dobu
nové funguje — vyvstavaji problémy — je tieba zména (divody vsak nevychazeji ze
zhodnoceni ptedchoziho stavu).

* Podstatnym rysem tvorby kurikularnich dokumentti byla az na vyjimky (Obecna
Skola, RVP ZV) mala transparentnost az anonymita déju spojenych s tvorbou ¢i
revizemi kurikularnich dokumentt. Témér vibec se nepropagovaly kurikularni
dokumenty v etapé zamértu a piipravy, tedy v dobé, kdy bylo mozné do jejich
podoby a obsahu nejlépe vstoupit ndzorem, podnétem ¢i upozornénim na néktera
rizika. Méné prostiedkd i ¢asu, nez by bylo tieba, se pak vénovalo informovani
ucitelll o hotovych materialech, o jejich smyslu, fungovani, uzivani atd.

* Vyrazné podcenéno v celém sledovaném obdobi az na vyjimky (Obecna skola) bylo
informovani rodict, a to formou, ktera by jim byla blizka. Informace poskytované
médii a pies média byla vétSinou kusa a spiSe zavad&jici nebo znejasiujici spravné
pochopeni situace. Pokud byla medialni kampan ptipravena (RVP ZV) nebyla usku-
tecnéna a ,,nahradni* propagace byla spise kontraproduktivni.

*  Vzdélavani (tedy i kurikularni politika) byly ve sledovaném obdobi piili§ svazany
s politikou. Politizace vzdélavani se projevila v nékolika rovinach:

° Casté zmény na fidicich postech resortu vedly ke zménam v prioritach a kon-
krétni podporte pro jednotlivé tikoly spojené s kurikularnimi dokumenty i jejich
realizaci);
uspésnost politické reprezentace se vesmées odvijela od vysledkd (vystupt)
ve volebnim obdobi, coz mélo vliv na charakter ukold ve vzdélavani i ¢as pro
jejich zpracovani (jednotlivé kroky byly Casto prili$ kraceny, nemély dostateénou
ptipravu, ale ani dostatecné vyhodnoceni); hlavni snahou bylo ,,vejit se do Casu
volebniho obdobi‘ nebo 1 kratsiho;

% Pramérna doba funkéniho obdobi ministrii $kolstvi od roku 1989 do soucasnosti je 18 mésici
(viz ptiloha)!
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¢innost politické reprezentace byla politickymi protivniky vét§inou kritizovana

(zpochybnovana), coz se promitalo i do podpory modelt kurikularnich

dokumentu; kritika vétSinou stala na subjektivnich nazorech a poznatcich,

na nazorech poradcl, minimalné na kvalitnich vyzkumnych datech; vyzkum

v dané oblasti je viibec podcenovan a v podstaté nebyl zajem jej dostatecné

rozvijet; situace znejistovala ucitele nebo je utvrzovala v presvédéeni, ,,ze

mozna bude vSe jinak®;

objevovaly se i nerovné podminky pro tvirce kurikularnich dokumentti (napt.

Obecna skola méla oproti ostatnim vzdélavacim programum té doby zcela

mimotadné podminky, Narodni Skola byla zamérné brzdéna);

projevovala se i ve zna¢né zavislosti kurikularnich tstavt na rozhodovani dané

politické a resortni reprezentace a obtiznosti ¢i neochot¢ (strachu) prosadit po-

ttebny nazor (postup) ve snaze zachovat instituci, konkrétni pracovniky atd.;

° do procesi tvorby a revizi kurikularnich dokumentii vstupovaly neadekvatné
i lobbistické zajmy, napt. poradce ministryné Buzkové piimo ovlivnil, Ze se neu-
skute¢nila propagace RVP ZV, zastupci VORP vyrazné ovliviiovali proces revize
RVP ZV — novinové kampané, ptimé navstévy u ministra, ovliviiovani slozeni
pracovnich skupin atd.

Ukazalo se, ze tvorba kurikularnich dokumentt a jejich uprava je ¢asové i financné

naro¢na a predevsim specificka odborna ¢innost. Lépe se prace mohly zhostit vEtsi

tymy v ramci specializované instituce nebo pod jejim vedenim, ptipadné jiné vétsi
tymy slozené z obecnych i oborovych didaktikil, zastupcii VS a uéitelti z praxe.

Postupna vyrazna redukce pracovniki kurikularnich tstavii znamenala ve svém

disledku i vyrazné oslabeni ,,center, ktera jsou schopna fidit a realizovat tvorbu

kurikularnich dokumentti i zachovavat informace o daném procesu pro dalsi ,,gene-
race” tviirct. Rovnéz systémem zadavanych ukold témto institucim, ktery obsaho-
v¢ 1 finanéné prakticky nepodporuje vyzkumy a Setfeni potiebna k objektivizaci
celého procesu piipravy kurikularnich dokumentti, schopnost téchto instituci rele-
vantn¢ vstupovat do procesu tvorby kurikularnich dokumentl neustale snizuje.

Podobné je to i s moznosti ziskat v téchto institucich $pickové odborniky (udrzet

je) nebo zajistit alespon spolupraci s nimi.

Zastupci pedagogl sdruzeni v riznych asociacich maji vyznamny korektivni vliv

na procesy tvorby kurikularnich dokumentti. Svou aktivitou a zkusenostmi z praxe

mohou vnést do procesu tvorby a implementace kurikularnich dokumentti vyznam-
né impulzy. Pfesto se jejich ndzory berou mnohdy na lehkou vahu, nékdy jsou

v centru zajmu jen tehdy, pokud hrozi ,,medialni nepfijemnosti.

V oblasti kurikularni politiky a realizace kurikularnich zmén bylo za poslednich 20

let vytvofeno hodné nového a pozitivniho. Predevsim vSak uréitd nekoncepcnost

fizeni spolu s nedostate¢nou informovanosti o smyslu zmén, jejich realizaci a pod-
pore, vedly k tomu, Ze vysledky daného obdobi je tfeba hodnotit v mnoha smérech
jako ,,nedotazené*.
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5.2 Nékolik otazek misto zavéru

* Budou cinnosti tykajici se pfipravy, realizace ¢i zmén kurikularnich dokumentt
fizeny koncepéné a s jasnou dlouhodobou perspektivou (piedstavou o feSeni pro-
blém a zajisténi potiebnych postuptr)?

* Bude vénovana dostate¢na pozornost pfipravnym etapam tvorby a revizi kuriku-
larnich dokumenta?

* Bude zajisténa potfebna myslenkova navaznost, logicky sled a potiebny ¢asovy
prostor pro jednotlivé etapy tvorby a revizi kurikularnich dokumentt?

*  Budou navrhy novych kurikularnich dokumentt a navrhy na jejich upravy ptedem
zvetejiovany a dostatecné projednavany?

* Kdo bude povétovan pripravou kurikularnich dokument a pro¢? Co se od fesiteltl
bude pozadovat? Jaké budou jejich pravomoci?

* Budou dostatecné zdivodnovany jednotlivé kroky tvorby a revizi kurikularnich
dokumentd, bude se vychazet z ovétenych zdroju?

* Budou v predstihu zadavana Setfeni, ktera by podlozila zaméry dostatecnymi
argumenty?

* Budou koordinovany ¢innosti riiznych instituci souvisejicich s tvorbou a revizemi
kurikularnich dokument? Kdo bude tuto koordinaci provadét?

* Bude dusledné a dlouhodobé planovana metodicka, organizacni, vzdélavaci a jina
pomoc ucitelim pii implementaci kurikularnich dokumenti do praxe?

» Jak bude napfisté zajiStovano monitorovani vzdélavacich procesit podle novych
kurikularnich dokument? Budou provadéna dlouhodoba ovétovani funkénosti
a efektivity vzdélavani podle konkrétnich kurikularnich dokumenta?

» Jak bude zajistovana prubézna informovanost pedagogické i laické vetejnosti
o jednotlivych fazich tvorby a revizi kurikularnich dokumenta?

» Jak budou do procesu kurikularni reformy vstupovat samotni ucitelé? Jaka bude
jejich uloha ve vyzkumu, tvorb¢, implementaci?

» Jak bude podpoten vyzkum v oblasti kurikularni problematiky?

+ Jak bude snizovan vliv politického soupefeni na procesy ve vzdélavani?

» Jaka opatfeni se pfijmou proti nemistnému a neodbornému lobbistickému zasaho-
vani do procesu tvorby a revizi kurikularnich dokumentd?

Praha, duben 2012 — ¢erven 2013
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Summary

Development of Curriculum Documents in the Czech Republic: Historical and
Analytical View on the Development of Curriculum Documents for Basic Educa-
tion between 1989-2013

The publication surveys the development of basic education curriculum documents
from1989 to the first half of 2013 and attempts to generalise the given procedures and
experience. The main aim of the description of the particular stages of development,
production and revision of curriculum documents was to outline not only the positi-
ves, but also primarily the negatives and perils of these processes.

Chapters 1-3 focus on conceptual educational documents and legislative materials
which the development of curriculum documents was influenced by. The actual curri-
culum documents are also studied — their concept and contents as well as the availab-
le information concerning the procedures applied in the course of the development,
adoption and implementation of the documents. Chapter 4 depicts the procedures
applied during the first revisions and changes to The Framework Educational Pro-
gramme for Basic Education (RVP ZV). A perspective on the development and opera-
tion of the standards for the general framework of basic education in the given period
of time is also provided.

The aim was to describe and assess objectively everything that was managed either
well or badly in the course of development of the curriculum documents and stan-
dards. To achieve this goal, we used ideas and examples taken from legislation and
conceptual educational documents, official materials issued by MSMT (Ministry of
Education, Youth and Sports) and other institutions, as well as internal texts of curric-
ulum institutes, the actual curriculum documents and standards, etc. To illustrate the
particular space of time and period views, we put forth newspaper articles and includ-
ed authentic testimonies of persons taking part in the development of the curriculum
documents and/or influencing their adoption and implementation. Articles from the
Ucitelsk¢é noviny magazine, which provided overview of the situation in the area of
education for the whole monitored period of time, were drawn on especially.

The text ought to serve as a basis for further reflection on this issue; what proved to be an
effective way to approach the development of curriculum documents on the one hand,
and on the other hand, what should probably not emerge again; what mistakes have
been made repeatedly as well as what the opportunities for improvement are. Ideally,
this text should contribute to changes in attitudes towards curriculum documents as
well as in determining effective ways of their development and modification.
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Prilohy ke kapitole 1

Priloha 1
Ucebni osnovy zdkladni skoly (1991) — 1. stupen

Priloha 1.1 Uéebni plan zakladni $koly™ (1. stupen)

Ro¢nik

Predmét

1 2 3. 4
Cesky jazyk a literatura 9 10 10 10
Prvouka 2 2 3 -
Vlastivéda - - - 2
Pfirodovéda - - - 2
Matematika 4 5 5 5
Télesna vychova 3-2 3-2 3-2 3-2

Hudebni vychova
Vytvarnd vychova $ 3 $ 3 $ 4-3 $ 4-3
Pracovni vyucovéni

Tydenni pocet hodin 21-20 23-22 25-23 26-24
Nepovinné predméty 1 1 1 1

Pfiloha 1.2 Poznamky k uéebnimu planu z8 (1. stuperi)

1. Cesky jazyk a literatura

« V1. roéniku ZS ma predmét komplexni charakter.

« Ve 2.—4. roéniku ZS maé slozky specifického charakteru:
©  Cteni a literarni vychova

jazykové vyucovani

psani.

+ O &asové dotaci jednotlivych slozek rozhodne vyuéujici; Ve 2.—4. roéniku ZS se
psani vyucuje v tydnu zpravidla v mensich ¢asovych celcich, nez je celd vyuco-
vaci hodina.

«  V1.-4.roéniku ZS miize byt tiida délena na skupiny alespoi pti 1 vyucovaci hoding
tydné.

o

o

7 UcCebni plan i poznamky k nému byly ve stejné podobé soucasti uebnich osnov vSech vyucovacich
predmétd na 1. stupni ZS.
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2. Matematika

« 'V 1.-4. ro¢niku ZS miZe byt tfida délena na skupiny alespoii pii 1 vyudovaci
hoding tydné.

3. Télesna vychova

*  Pro teti hodinu t&lesné vychovy plati i nadéle pokyn MSMT CR k jejimu postup-
nému zavadéni podle podminek Skoly do r. 1994.

4. Hudebni vychova
Vytvarna vychova
Pracovni vyucovani

* O Casové dotaci jednotlivych pfedmétl a o organizaci vyuky rozhodne feditel skoly
po dohodé s vyucujicimi tak, aby se vyucovalo v§em predmétim ucebniho planu
v daném ro¢niku.

5. Pracovni vyucovani
+ V1.4 ro¢niku ZS mize byt tiida délena na skupiny.

6. Nepovinné predmeéty
1. ro¢nik — ptipravny zpév
1.—4. ro¢nik — zajmova télesna vychova
— sborovy zpév
— vytvarna vychova

Pfiloha 1.3 U&ebni osnovy — Télesna vychova (1.—4. roénik)
(obsah je koncipovan pro 3 vyu€ovaci hodiny v tydnu)
Pojeti TV na 1. stupni ZS

(vymezeno pojeti v rozsahu 1,5 stranky textu)

Cile TV na 1. stupni ZS
(vymezeno 17 cilfi, k nimz by m&li dochazet Zaci p¥i piechodu na 2. stupni ZS v sou-
ladu s vékovymi a individualnimi pfedpoklady a moznostmi)

Obsah télesné vychovy na vrovni 1. stupné ZS
Ptehled tematickych celkt ...
(priklad osnovani)

BRUSLENT

Cil

Zvladnout plynulou a bezpecnou jizdu vpfed na bruslich se schopnosti reagovat
na pohyb jinych bruslait nebo na ptfekdzku (zménou sméru jizdy, objetim prekazky,
zrychlenim, zpomalenim, zastavenim).
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Poznatky a navyky

zakladni pojmy: kryté (oteviené) kluzisté, ptirodni (umély) led; brusle, bruslaiska
obuv; krasobrusleni (s6lova a parova jizda, tanec), ledni hokej (brankaf, obrance,
uto¢nik, hokejka, branka, rozhod¢i), rychlobrusleni; nazvy zakladnich ¢innosti
na bruslich

vhodné a bezpecné obleceni pro pohyb na ledé, samostatné obleceni, obuti (vzajem-
na pomoc)

zéasady hygieny a bezpe€nosti pfi brusleni

Pohybové ¢innosti

pripravna a herni cvi¢eni pro osvojeni a procviceni techniky jednotlivych prvka
jizda vpred (jednooborova, dvouoborova)

zastaveni jednostrannym, oboustrannym piivratem (pluhem)

zastaveni snoZmo

zataCeni na obou bruslich

zataCeni na obou bruslich

zataCeni prekladanim vpied

jizda vpred na vytrvalost (nad 3 minuty)

jizda vzad

Metodicka doporuceni k Fizeni TV na 1. stupni ZS
(4 a pul strany metodickych poznamek)

Odborna komise pro osnovy Telesné vychovy
(seznam ¢lenti komise)

117



Priloha 2
Ucebni osnovy zdkladni Skoly (1991) — 2. stupen

Priloha 2.1 Ucebni plan zakladni Skoly®® (2. stuperi)

Rocnik

Pfedmét

Cesky jazyk a literatura 5-4 5-4 5-4 5-4
Cizi jazyk 3-2 3-2 3-2 3-2
Matematika 5-4 5-4 5-4 5-4
Obcanska vychova - 1 1 1
Télesnd vychova 3-2 3-2 3-2 3-2
Zemépis
Déjepis
Pfirodopis

Hudebni vychova

N R NNN

Vytvarnd vychova

Fyzika -
Chemie - -
Pracovni vyucovani 2 2
Volitelné pfedméty - R

Tydenni pocet hodin 27-23 29-26 31-28 31-28

Nepovinné predméty 2 2 2 2

YV 6.-8. ro¢niku rozhodne feditel o asové dotaci jednotlivych pfedméti tak, aby se vyucovalo
vsem piredmétim ucebniho planu daného ro¢niku, byl dodrzen uvedeny minimalni tydenni
pocet hodin a nebyl prekrocen uvedeny maximalni tydenni pocet hodin.

Pfiloha 2.2 Poznamky k uéebnimu planu (2. stupenr)

1. Cesky jazyk a literatura

« v 5-8. roéniku ZS mize byt tiida délena na skupiny alespoti pii jedné vyucovaci
hodiné tydné.

80 Ugebni plan i poznamky k nému byly ve shodné podobé& soucasti u¢ebnich osnov vsech vyucovacich
predméti na 2. stupni ZS.
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2. Cizi jazyk

+ v 5-8. roéniku ZS je pro vyuku t¥ida délena na skupiny pro viechny vyucovaci
hodiny. Reditel $koly nékterym prospéchové problematickym skupinam zéki maze
snizit dotaci vyuky ciziho jazyka na 2 hodiny tydné.

3. Matematika

v 5.-8. ro¢niku ZS mize byt tiida délena na skupiny alespon pfi jedné vyucovaci
hodiné tydné.

4. Pro laboratorni prace v pfirodovédnych pfedmétech mize byt tiida délena na sku-
piny.

5. Pracovni vyucovani

Oblast pracovniho vyu€ovani je zastoupena samostatnymi predméty:

* technické vychova
* péstitelstvi
* rodinna vychova

O zavedeni jednotlivych pfedmétd a o organizaci vyuky rozhodne feditel $koly podle
zajmu zaku a podminek $koly. Pro vyuku je tfida délena na skupiny s respektovanim
bezpecnostnich predpist.

6. Telesna vychova

Pro tfeti hodinu t&lesné vychovy plati i nadale pokyn MSMT CR k jejimu postupnému
zavadéni podle podminek skoly do r. 1994.

7. Volitelné predmeéety

* druhy cizi jazyk

» konverzace v cizim jazyce

* informatika

* vytvarna vychova

* hudebni vychova

+ literarn¢ dramaticka vychova
* sportovni vychova

» technicka vychova

» péstitelstvi

* rodinna vychova

* rysovani a technické kresleni
» zdklady ekonomiky
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Soustavu volitelnych predmétii mize feditel Skoly doplnit podle profesionalnich a ma-
terialnich podminek Skoly a podle zajmu zakt. Mlze pievést néktery predmét z nepo-
vinnych pfedmétt do volitelnych. Volitelné ptedméty podle svého charakteru mohou
byt i jednoletymi kursy v prib¢hu 7. a 8. roéniku.

8. Nepovinné predméty
5.-8. ro¢nik

» cviceni z ¢eského jazyka
* cviceni z matematiky
* sborovy zpév
* hra na hudebni nastroj
* zpév a pohybova vychova
* vytvarna vychova
» technicka praktika
* domaci nauky
* zajmova télesna vychova
* druhy cizi jazyk
° anglicky
francouzsky
némecky
rusky
Spanélsky (a jiny cizi jazyk)
* konverzace v cizim jazyce
» informatika
* seminaf a praktika z chemie
* seminaf a praktika z fyziky
» praktika z biologie a geologie
* seminaf z matematiky
» ckologické praktikum

[e]
[e]
[e]

[e]

Pfiloha 2.3 Uéebni osnovy — Fyzika (6.—8. ro¢nik)

1. Obsah predmétu
A. Prehled tematickych celkii

(vycet tematickych celkl v 6.—8. rocniku)
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(priklad osnovani)

Viastnosti téles. Méreni fyzikalnich velicin.

1.4 Mereni délky pevnych teles

Ptriklady fyzikalnich veli¢in. Jednotky délky. Délkova méfidla. Méteni délky. Zao-
krouhleni naméfené hodnoty. Opakované méfeni délky. UrCeni aritmetického pru-
méru naméfenych hodnot.

Doporucené experimentalni cinnosti a dovednosti Zakii: Méfeni délky pevného télesa
pouzitim riznych délkovych méftidel, zaokrouhleni vysledku méfeni.

Metodicka doporuceni
(Ctvrt stranky poznamek)

Odborna predmétova komise fyziky
(seznam ¢lenti komise)
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Prilohy ke kapitole 2

Pfiloha 3
Vzdéldvaci program Obecnd Skola — 1. stuperi

Priloha 3.1 Ucebni plan Obecné skoly (1. stuper)

a) Casova dotace pro jednotlivé pfedméty vyjadiena v procentech z celkového tyden-
niho poctu vyucovacich hodin

o 3 Rocnik
Povinné predméty 1 2. 3. 2. 5.
Cesky jazyk 29-36 27-35 32-39 26-34 25-33
Matematika 20-25 18-23 19-24 18-24 18-23
Prvouka 9-13 9-13 16-20
Pfirodovéda - - --- 15-19 14-18
Vlastivéda - - ---
Hudebni vychova 9-13 8-12 7-11 7-11 6-9
Vytvarnd vychova 9-13 9-13 8-12 7-11 7-10
Télesnd vychova ” 10-13 9-11 8-11 8-11 8-11
Cizi jazyk - - --- 10-14 10-14
Dramatickd vychova, volnd dispozice 5-8 12-17 4-6 4-6 3-5
Celkem vyucovacich hodin 20 20 23 25 25

Nepovinné predméty

) + 150 minut tydné rekreadni pohybova vychova
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b) Casova dotace pro jednotlivé piedméty vyjadiena ve vyucovacich hodinach.

Povinné predméty Rocnik

1. 2. 3. 4. 5.
Cesky jazyk 5,8-7,2 54-7,0 7,36-8,97 6,50-8,50 6,25-8,25
Matematika 4,0-5,0 3,6-4,6 4,37-5,52 4,50-6,00 4,50-5,75
Prvouka 1,8-2,6 1,8-2,6 3,68-4,60
P¥irodovéda 3,75-4,75  3,50-4,50
Vlastivéda - - ---
Hudebni vychova 1,8-2,6 1,6-2,4 1,61-2,53 1,75-2,75 1,50-2,25
Vytvarnd vychova 1,8-2,6 1,8-2,6 1,84-2,76 1,75-2,75 1,75-2,50
Télesna vychova * 2,0-2,6 1,8-2,2 1,84-2,53 2,00-2,75 2,00-2,75
Cizi jazyk 2,50-3,50 2,50-3,50
Dramaticka vych., volna dispozice 1,0-1,6 2,4-3,4 0,92-1,38 1,00-1,50 0,75-1,25
Celkem vyucovacich hodin 20 20 23 25 25

Nepovinné predméty

“ + 150 minut tydné rekrea¢ni pohybova vychova

Pfiloha 3.2 Poznamky k uéebnimu planu Obecné 3koly (1. stuperi)
Vyucovaci jednotka:

* v 1. a2 tridé se ponechava na uvaze ucitele podle potieb tiidy, prestavky po 45 minu-
tach s jistou volnosti pro uchovani kontinuity,

* ve 3. tride postupny prevod na pravidelny rytmus vyuky,

* ve4. abl. tridé se dodrzi pravidelny rytmus vyuky s moznosti spojovat predméty
do blokti obsahovée blizkych.

V celém pribéhu prvniho stupné je tfeba umoznit vyuku globalnég, kdy se predméty
prostupuji.

Uvazek ugitele se doplituje bud’ délenim t¥idy v predmétu, ktery si toto déleni z riiznych
dtivodti vyzada, nebo zafazenim nepovinného predmétu podle podminek skoly a tridy.

Déleni tid na skupiny zéki se ¥idi platnymi pokyny MSMT.

Dramaticka vychova, volna dispozice — §kola zatazuje dramatickou vychovu do uceb-
niho planu podle podminek uvedenych v osnovach. V ptipadé, ze dramaticka vychova
nebude zafazena jako samostatny predmét, priradi se hodinova dotace k jednotlivym
predmétim podle uvazeni ucitele. Pokud skola nema podminky (zejména personalni)
pro vyuku dramatické vychovy, vyuzije dotaci jako volnou dispozici pro ostatni pied-
méty uc¢ebniho planu.

Cizi jazyk jako povinny predmét se v Obecné skole vyucuje od 4. ro¢niku. Vyuka dru-
hého ciziho jazyka je pak zahdjena v ramci volitelnych predmétii v 6. roéniku. Skoly
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s rozsifenou vyukou jazyki zahajuji povinnou vyuku prvniho ciziho jazyka ve 3. ro¢-
niku podle uvedenych osnov a druhého ciziho jazyka v 6. ro¢niku.

Zakladni skola s rozsitenou vyukou nékterych predmétt vyucéuje predmétim ucebni-
ho planu v oblasti spodni ¢asové dotace a zbyvajici pocet hodin (resp. ¢ast zbyvajici-
ho poétu hodin) do maximalniho poctu vyucovacich hodin se vyuzije na rozsifenou
vyuku nékterého predmétu. Jedna se o rozsifenou vyuku hudebni vychovy od 1. ro¢-
niku, vytvarné vychovy od 1. roéniku, ciziho jazyka od 3. ro¢niku a télesné vychovy
od ro¢niku podle druhu sportu. Rozsirend vyuka nekterych predmétii se nerealizuje
zvySenim tydenniho poctu vyucovacich hodin, ale vyuzitim variability ucebniho planu.

Rozsifena vyuka hudebni, vytvarné a télesné vychovy se realizuje tithodinovou ¢a-
sovou dotaci téchto pfedmétd. Rozsifena vyuka jazykt se realizuje: ve 3. ro¢niku
v dotaci 3,1 vyucovaci hodiny, pfi vyuzivani minimalni hodinové dotace ostatnich
predmétl a vyuce ¢eského jazyka v dotaci 7 hodin tydné a matematiky 4 hodiny tydné
a preferovani zatazeni dramatické vychovy v bloku s jinymi predméty; ve 4. ro¢niku
v dotaci 3,25-3,75 vyucovaci hodiny; v 5. ro¢niku v dotaci 3,54 vyucovaci hodiny
tydné.

Nepovinné predméty zavadi skola podle zajmu zakd a podminek Skoly. Obsah vyuky
a hodinové dotace se ¥idi osnovami schvalenymi MSMT CR.

Skola miize nabizet riizné typy vzdélavacich zdjmovych krouzkii podle moznosti §koly

a zajmu zaka.

Pfiloha 3.3 U&ebni osnovy — Prvouka, Vlastivéda a Pfirodovéda (1.-5. roéniku
Obecné skoly)

(ukazky z ucebnich osnov)
1. Uvod
Obsahoval na osmi stranach

1. Pojeti prvouky, vlastivédy a ptirodovédy (zakladni charakteristiky jednotlivych
pojeti®, u¢itel mél ,,docilit, aby slovo vlast nebylo pro jedenactileté dité prazdnym
pojmem®)

2. Casovy postup probirani u¢iva (byl koncipovan v souladu s rozvojem ditéte, tomu
odpovidaly i ,,nazvy* roénikti: 1. Jsem $kolak, 2. Prostfedi mého Zivota, 3. U¢ime
se pozorovat a popisovat, 4. U¢ime se naslouchat a setkavat, 5. U¢ime se uéit
a pfemyslet)

3. Metodické poznamky (zékladni poznamky a schémata k vyuce daného predmétu
v Obecné skole)

124



1I. Obsah uciva Prvouky, Prirodovédy a Viastivedy v 1. az 5. rocniku Obecné skoly

Zavazné bylo oducit v§echna témata, kterych bylo v 1.—4. ro¢niku vzdy 6, v poslednim
5. ro¢niku 8.
(ukézka osnovani)

1.2. Okoli skoly a domova 8 hod.

» cesta do Skoly a ze $koly, bezpe¢nost, opatrnost pied nezndmymi lidmi, dopravni
vychova,

» vnimani prostedi a pozorovani ptirody pii cesté

Okruhy materialu: 14, 2, 4

1.3. Domov 10 hod.

* clenové rodiny a vztahy mezi nimi, projevy citu a Gcty v rodiné
+ slaveni svatkd a rodinné oslavy

» prostiedi domova, prace doma, odpocinek a hry

Okruhy materialu: 5, 1, 11, 13

1I1. Souborny prehled materialu k Prvouce, Viastivéde a Prirodovédeé
V této Casti bylo seskupeno 24 okruhti. Kazdy okruh obsahoval cile a témata.

Seznam okruht materialu

1. Rodina 5. Clovék 10. Re¢ 16. Prace 21. Neziva pfiroda
a domov 6. Pfiroda a slovesnost 17. Hospodaieni,  22. Ziva pfiroda
2. Dité a Skola 7. Zivot 11. Hry a sport vyroba 23.Zemé
3. Krajina 8. Vesmir 12. Praktické a obchod 24. Vznik a vyvoj
4. Svét, jak ho 9. Cas znalosti 18. Technika ¢lovéka
vhimdme 13. Lidska 19. Uméni
spolecenstvi 20. Véda
14. Region a poznani
15. Vlast

Okruh ¢. 8 — Vesmir
Cile:

» vytvorit elementarni pfedstavu o existenci a struktufe slunecni soustavy
* seznamit s riznymi pfedstavami o vzniku svéta
* uveédomit si jedinecnost zivota

Témata: (kurzivou vytisténa témata jsou zavazna)

Vesmir:
e Slunce a slunecni soustava
*  hveézdy, planety, kometa, 1étavice
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e béZné znama souhvezdi
* tvary a pohyby na obloze

Mésic a Zeme:
* tvar a rozméry Zemé
* vzajemné pohyby, faze Mésice, pozorovani z hvézdaren

Vznik svéta:

* baje o vzniku svéta, pohadky, povésti
 Dbiblicky vyklad

» védecké vyklady

Zivot na Zemi:
* moznosti Zivota ve vesmiru
* poznavani vesmiru, Zem¢, dalekohledy, druzice, lety do vesmiru

1I1. Priklady vytvoreni podrobné osnovy na zakladé ramcové osnovy a okruhii materialu
Uveden jeden ptiklad zpisobu zpracovani podrobné osnovy (Ptirodopis).

Pozndamka:

V ucebnich osnovach Télesné vychovy bylo uvedeno: ,,Doporucujeme dalsi vyuzi-
vani uéebnich osnov, které byly schvaleny MSMT a zavedeny od 1. 9. 1991. [...]
»Povazujeme je za vyhovujici i pro realizaci zajmové TV a navrhovanych forem —
turistika a plavecky zdokonalovaci kurz.“ Nikde v uc¢ebnich osnovach nebylo feseno,
ze ucebni osnovy z roku 1991 byly koncipovany pro 4 ro¢niky a Obecna $kola pro
5 ro¢nikii. I pfes upozornéni VUP na danou situaci zistaly uéebni osnovy t&lesné
vychovy beze zmény.
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Priloha 4
Vzdéldvaci program Obecnd Skola — 2. stuperi®’

Priloha 4.1 Ucebni plan Obecné skoly (2. stuper)

Rocnik

Povinné predméty 6. 7. 8. 9.

minimalni tydenni pocet hodin

minimalni tydenni
pocet hodin
celkem v 6.-9. ro¢niku

v ro¢niku
Cesky jazyk 4 4 4 4 16
Cizi jazyk 3 3 3 3 12
Déjepis 1 1 2 1 5"
Zemépis 1 2 1 1 57
Pfirodopis 2 1 1 1 5"
Chemie - - 1 2 37
Fyzika 1 1 2 1 5"
Matematika 4 4 4 4 16
Obcanskd vychova 2 2 2 2 8
Rodinna vychova 1 1 2 2 6
tilens wichove 2 2 2z 2 8
Hudebni vychova 1 1 1 1 4
Vytvarnd vychova 2 2 1 1 6
Celkovy tydenni pocet hodin
minimalni dotace povinnych 24 24 26 25 99"
predmétd
Projekt minimalni ro¢ni pocet hodin v roéniku  minimalni ro¢ni pocet hodin

celkem v 6.-9. ro¢niku

Uvod do svéta prace 10 10 10 10 40

tydenni pocet hodin v ro¢niku

tydenni pocet hodin celkem
v 6.-9. ro¢niku

Pfedméty prohloubeného

vykladu a pfedméty volitelné, 3 5 5 6 19
disponibilni dotace ™
Celkovy tydenni pocet hodin 27 29 31 31 118

Nepovinné predméty

Zajmové krouzky

 Minimalni tydenni poCet hodin celkem v 6.—9. roéniku v pfedmétech d&jepis, zemépis, pfirodopis a fyzika
doplniteditel $koly zafazenim pfedmétu prohloubeného vykladu nebo navazujicich volitelnych pfedméta
(viz dale) tak, aby se d&jepisnému, zemépisnému, piirodopisnému a fyzikalnimu uéivu vyucovalo
v 6.-9. ro¢niku alespoii po 6 hodinach tydné.Minimalni tydenni pocet hodin celkem v 8.-9. roéniku
v pfedmétu chemie doplni feditel Skoly zafazenim pfedmétu prohloubeného vykladu nebo navazujiciho
volitelného predmétu (viz dale) tak, aby se chemickému ucivu vyucovalo v 8.-9. ro¢niku alespon

4 hodiny tydné.

81 Plvodné Obcéanska Skola.
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) Disponibilni dotaci lze vyuzit:

a) v 7. roéniku pouze na zvySeni hodinové dotace nékterého volitelného predmétu nebo na zafazeni
volitelného nebo dalsiho volitelného pfedmétu pro zaka

b) v 8. a 9. ro¢niku pouze na zvyseni hodinové dotace nékterého povinného predmétu, na zvyseni hodinové
dotace nékterého pfedmétu s jeho soucasnou integraci s jinym predmétem, na zvyseni hodinové dotace
nékterého volitelného predmétu nebo na zafazeni volitelného nebo dalsiho volitelného pfedmétu pro
zaka

Priloha 4.2 Poznamky k u¢ebnimu planu Obecné skoly (2. stupenr)
1. V tabulaci u¢ebniho planu je vymezena minimalni casova dotace urcena pro jednot-
livé vyucovaci predméty jako soucet tydennich vyucovacich hodin pro 2. stupen.

2. Kazdy zak povinné absolvuje v rdmci celkové tydenni povinné ¢asové dotace 121 ho-
din na 2. stupni. Do celkové tydenni povinné casové dotace se zapocitava cela Casova
dotace ve vSech rocnicich ptislusného stupné, tedy i ta, ktera jiz byla oducena v pied-
chozich ro¢nicich, kdy vyuka probihala podle pfedchozich verzi u¢ebnich plant.

3. O konkrétni ¢asové dotaci jednotlivych vyucovacich pfedméti v jednotlivych roc-
nicich rozhodne feditel Skoly tak, aby se vyucovalo vzdélavacimu obsahu vSech
predmétti u¢ebniho planu daného ro¢niku, byl naplnén dany minimalni poéet hodin
pro pfedmét a dodrzeno stanovené rozmezi tydenni casové dotace povinnych pied-
meétd pro jednotlivé rocniky.

4. Vzdélavaci obsah vyucovacich predmétt 1ze podle vzdélavacich zamért skoly in-
tegrovat, avSak s dodrzenim minimalni ¢asové dotace urcené pro jejich realizaci.

5. Nazvy vyucovacich pfedmétl je mozné pozmeénit v souladu s jejich vzdélavacim
obsahem. Pokud dojde k upraveni ndzvu vyucovaciho pfedmétu, je nutné jeho na-
zev uvadét rovnéz ve veskeré dokumentaci Skoly véetn€ vysvédceni.

6. Disponibilni ¢asovou dotaci lze vyuzit na 2. stupni pro:

* navySeni Casové dotace nékterého z povinnych vyucovacich predmétt (predevsim
z diivodu uplatiovani alternativnich vyu€ovacich metod, které sméruji k utvareni
a rozvijeni kli¢ovych kompetenci zaki);

» vytvofeni nového povinného vyucovaciho predmétu, ktery obsahové navazuje
na povinné vyucovaci pfedméty vymezené uc¢ebnim planem;

* navySeni ¢asové dotace nékterého volitelného predmétu;

» zafazeni volitelného nebo dal§iho volitelného predmétu;

» zafazeni predmétl specialné pedagogické péce.

7. Z disponibilni ¢asové dotace na 2. stupni je nutné vyuzit alesponl 1 hodinu na vyuku
ciziho jazyka v 7. az 9. ro¢niku dle nize uvedenych moznosti:

* nanavySeni ¢asové dotace povinné vyuky prvniho nebo druhého ciziho jazyka;

* na zafazeni povinné vyuky druhého ciziho jazyka;
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* na navySeni Casové dotace volitelného predmétu navazujiciho na vyuku prvniho
nebo druhého ciziho jazyka;

* na zafazeni volitelného pfedmétu navazujiciho na vyuku prvniho nebo druhého
ciziho jazyka;

* na zafazeni volitelného predmétu druhy cizi jazyk.

Dopliiky k ucebnimu planu

Predméty ¢ Ve spojeni s vyukou s prohloubenym vykladem nebo s volitelnymi predméty se
povinné doporuéuje (doporuéeni k déleni tfid na skupiny se vztahuje i k vyuce v minimalni
Casové dotaci):

Cesky jazyk doporuduje se nabidnout zakiim predmét Literarni vychova;

Cizi jazyk e ve 4.-9. ro¢niku Skola organizuje vyuku zpravidla jazyka anglického nebo némeckého
podle zajmu Zéka a podminek skoly;

Déjepis e v 6., 7.nebo 9. roéniku tydenni hodinovou dotaci doplni feditel skoly o 1 vyucovaci
hodinu tydné povinnym zafazenim prfedmétu prohloubeného vykladu nebo
volitelného predmétu Déjepisné a zemépisné praktikum,

* v 6.-9. ro¢niku se doporucuje nabidnout zakim pfedmét Déjepisné a zemépisné
praktikum;

Zemépis ® v 6., 8.nebo 9. ro¢niku tydenni hodinovou dotaci doplni feditel skoly o 1 vyucovaci
hodinu tydné povinnym zafazenim predmétu prohloubeného vykladu nebo
voliteIného predmétu Déjepisné a zemépisné praktikum,

e v 6.-9. rocniku se doporucuje nabidnout zakim pfedmét Déjepisné a zemépisné
praktikum;

Pfirodopis e v7.,8.nebo 9. ro¢niku tydenni hodinovou dotaci doplni feditel Skoly o 1 vyucovaci
hodinu tydné povinnym zafazenim predmétu prohloubeného vykladu nebo
volitelného predmétu Pfirodovédné praktikum se zamérenim na prirodopis,

e v 6.-9. ro¢niku se doporucuje nabidnout Zakiim pfedmét Pfirodovédné praktikum
se zamérenim na pfirodopis nebo Péstitelské prace;

Chemie e v 8. nebo 9. ro¢niku tydenni hodinovou dotaci doplni feditel skoly o 1 vyucovaci
hodinu tydné povinnym zarazenim pfedmétu prohloubeného vykladu nebo
volitelného predmétu Pfirodovédné praktikum se zamérenim na chemii,

e v 6.-9. ro¢niku se doporucuje nabidnout zakim pfedmét Prirodovédné praktikum
se zamérenim na chemii;

Fyzika e v 6., 7.nebo 9. roéniku tydenni hodinovou dotaci doplni feditel Skoly o 1 vyucovaci
hodinu tydné povinnym zafazenim predmétu prohloubeného vykladu nebo
voliteIného predmétu Pfirodovédné praktikum se zamérenim na fyziku,

¢ v 6.-9. ro¢niku se doporucuje nabidnout zakiim pfedmét Pfirodovédné praktikum
se zamérenim na fyziku;

Matematika e v 6.-9. ro¢niku se doporucuje nabidnout zakim pfedmét Matematické praktikum
nebo Rysovani a technické kresleni;

Rodinna e v 6. nebo 7. ro¢niku rozsirit vyuku o 1 vyucovaci hodinu tydné,
vychova podle potieb zakl nabidnout navazujici volitelné predméty;

Télesnd podle podminek Skoly je postupné zavadéna treti vyucovaci hodina podle pokynu
vychova MSMT CR,
¢ v 6.-9. ro¢niku se doporucuje nabidnout Zakiim pfedmét Sport a pohybové aktivity;
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Zdravotni oddéleni zdravotni TV se zavadi podle moZnosti Skoly pro zaky Ill., pfipadné II.
télesna zdravotni skupiny, po doporuceni lékafe,

vychova e vjednom oddéleni je moZzno vyucovat zaky rtznych roénik( 2. stupné
(s pfihlédnutim ke druhu zdravotniho oslabeni a dal$im okolnostem),
e Ucast zaka ve zdravotni TV ho neomezuje v Gcasti v povinné TV a ostatnich formach
télesné vychovy;
Hudebni e rozsitit vyuku o 1 vyucovaci hodinu tydné v 6. ro¢niku,

vychova ¢ v 6.-9. ro¢niku se doporucuje podle potieb zakl a moznosti skoly nabidnout
navazujici volitelné predméty;

Vytvarna e v 8.a9. ro¢niku rozsitit vyuku o 1 vyucovaci hodiny tydné,

vychova e v 6.-9. ro¢niku se doporucuje podle potfeb Zakd a moznosti skoly nabidnout
navazujici volitelné predméty;

Projekt

Uvod do svéta e hodinova dotace 10 vyucovacich hodin plati pro jeden $kolni rok a zafazuje se

prace do vyuky v ramci celkového poctu hodin v ro¢niku a jeho realizace je pro Skolu
zavazna,

¢ podle moznosti Skoly zaradit v pribéhu Skolniho roku nebo jako souvisly blok

informaci,

doporucduje se rozsitit podle moznosti skoly;

Prehled volitelnych predmeétit s uvedenim jejich navaznosti na predméty povinné

Cesky jazyk
Literarni vychova
Dramatickéd vychova (metody dramatické vychovy lze vhodné vyuzit i v jinych
pfedmétech)
Cizi jazyk
Konverzace v cizim jazyce
Dalsi cizi jazyk
Déjepis, zeméepis
Déjepisné a zemépisné praktikum
Pfirodopis, chemie, fyzika
Pfirodovédné praktikum
* se zaméfenim na pfirodopis
* se zaméfenim na chemii
* se zaméfenim na fyziku
Matematika
Matematické praktikum
Rysovani a technické kresleni
Rodinné vychova
Technicka vychova
Technicka praktika
Informacni vychova
Zaklady prace s pocitacem
Uvod do svéta prace
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Zaklady managementu a ucetnictvi

Psani strojem

Prace s textilem

Péstitelska vychova

Vedeni doméacnosti a pfiprava pokrmi
T¢lesna vychova

Sport a pohybové aktivity
Hudebni vychova

Sborovy zpév

Skupinova hra na hudebni néstroje
Vytvarna vychova

Vytvarné projekty
Uméleckofemeslna vychova

Priloha 4.3 Ucebni osnovy — Zemépis (6.—9. rocnik)
(ukazky zpiisobu osnovani)

Pojeti zemepisu v Obcanské skole
Charakteristika vyu€ovaciho pfedmétu

Cile specifické pro vyuku zemépisu i souvisejici s ostatnimi vyu€ovacimi predmeéty
v obcanské Skole

Metody

Obsah uciva

6. rocnik

1. Okruh uciva: Planeta Zemé

Pojmy, poznatky, védomosti:

* Vesmir.

*  Vznik vesmiru.

*  Vyvoj poznavani vesmiru.

* Slunce a slune¢ni soustava.

*  Meésic.

* Zemé jako vesmirné téleso.

e Tvar arozmér Zemé.

* Pohyby Zemé.

Cinnosti:

* Orientace na mapach ve skolnim atlase: Hvézdné obloha, Planeta Zemé a Slunec-
ni soustava.

* Nazorné Cinnosti se Skolnim globusem.
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Orientace v ptirod¢ podle Slunce a hvézd.
Vyhodnoceni dalkového snimku Zemé a Mésice z kosmického prostoru.

Zdatnosti

Vyuka zemépisu ma velky vyznam nejen pro vzdélavani jednotlivet, ale také v ramei
mezinarodni a ekologické vychovy ob¢and. Piestoze védomosti, dovednosti a postoje
tvori ve vzdélavacim procesu nedilny celek, jsou zde pro lepsi orientaci roz¢lenény
do tii cilovych skupin.

Vedomosti a pochopeni:

Umét zatadit narodni i mezinarodni udalosti do regionalné geografického ramce
a chapat zakladni uzemni vztahy.

Znat nejdulezitéjsi prirodni systémy na Zemi (reliéf, pudy, vodstvo, klima, vege-
tace) a chapat vnitini a vnéjsi vztahy ekosystémi.

mysl, obchod, energie, obyvatelstvo atd.) jednak za Géelem pochopeni vlivu
ptirodnich podminek na ¢innost ¢lovéka, jednak za i¢elem pochopeni vzniku
rozdilnych kulturnich, nabozenskych, technickych, hospodaiskych, politickych
a rozmanitych ekologickych systémt.

Seznamit se se zivotem ruznych narodl a spolec¢nosti Zijicich na Zemi a ocenit
kulturni bohatstvi lidstva.

Rozumét strukturam a procestim ve vlastni zemi a v mistnim regionu jako prostoru
denniho Zivota.

Chapat vyzvy i Sance tykajici se globalnich problémd lidstva.

Dovednosti:

Vyuzivat slovnich, obrazovych, kvantitativnich a symbolickych zdroji geografic-
kych informaci (texty, obrazky, grafy, tabulky, schémata a mapy).

Umét aplikovat takové metody jako pozorovani a mapovani v terénu, rozhovor,
interpretace druhotnych zdroji a statistickych podkladii.

Vyuzivat vlastnich komunikativnich, intelektualnich, praktickych a socialnich do-
vednosti k zodpovézeni riznych geografickych otazek mistniho, narodniho i me-
zinarodniho méfitka.

Tyto aktivni zpiisoby poznavani umoznuji:

klast si otazky a objevovat problémy,
sbirat a tfidit informace,

zpracovavat, interpretovat a hodnotit data,
generalizovat,

dopracovat se k ur¢itym pravidelnostem,
pravidelnosti aplikovat,

vytvafet si vlastni nazory,

formulovat vlastni rozhodnuti,

fesit problémy,
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* umét spolupracovat pii skupinové praci,
* v jednani uplatnovat vlastni nazory a postoje.

o~

Vyuka zemépisu tak pfispiva k rozvoji komunikativnich dovednosti zaku a jejich kul-
turniho projevu, k celkovému rozvoji jejich osobnosti a k tomu, aby si uvédomili své
moznosti uplatnit se ve spoleénosti (v prostorové dimenzi denniho Zivota).

Postoje, hodnoty a chovani
Vyuka zemé&pisu v obCanské Skole zaky vede:

* k zajmu o prostiedi, v némz ziji, i o mnohotvarnost piirodnich a kulturnich jevi
na Zemi,

* ke schopnosti ocenit krasu pfirody i rozmanitost podminek Zivota lidi na Zemi,

* k pocitu odpovédnosti za zachovani Zivotniho prostiedi pro budouci generace.

* k chapani vyznamu hodnot a postoji ¢lovéka v procesu rozhodovani,

* k ochoté pfiméfené uplatiiovat své pedagogické védomosti a dovednosti v zamé&st-
nani a v osobnim i ve vefejném zivoté,

» k respektovani rovnopravnosti vSech lidi,

» kangazovani pfi feSeni mistnich, regionalnich, narodnich i mezinarodnich problé-
mu podle VSeobecné deklarace lidskych prav.

Nalezitosti
Materialni vybaveni pro vyuku. Vazby na jiné vyucovaci pfedméty. Zemépisné pozo-
rovani a cviceni v terénu a zemepisné exkurze.

Specialni problémy
Diferenciace. Domaci pfiprava zakl. Hodnoceni zaka.
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Priloha 4.4 Pojeti uciva na 2. stupni Obecné skoly (v Obc¢anské skole)

racignalni rozvoj

em‘\e S d§‘
o gtirodo® e%% S04
s

Zajimave bylo vymezeni uciva ve vzdélavacim programu Obecna Skola (2. stupen)
Chapani uéiva ve vzdélavacim programu Obcanska skola:

Kruhova podstava kuzele znazornuje obsahovou plochu, nad niz se vzdélavani kona.
Ma svou oblast vychov a nauk. Protoze vychova je zvlasté v tomto véku zaka spise
implicitné obsazena v programu, stavime ji do odvracené ¢asti naértu. V ptedni ¢asti
jsou obsazeny explicitngjsi nauky. Vlevo jsou shromazdény predméty spise rozvijejici
racionalni oblasti osobnosti, vpravo pfedmeéty svou povahou rozvijejici vice komu-
nikativni oblast. Vyznamné jsou vrcholy obou os. Na piedozadni ose je znazornéna
polarita lidského subjektu a objektivniho prostiedi, v némz Zijeme. Na levo-pravé ose
jsou na dvou protilehlych pélech nauka a vychova nejracionalnéjsi a nauka a vychova
nejkomunikativnéjsi.

Osu kuzele tvoii obcanska vychova, ktera, jak uz feceno, je integrujicim predmétem
a splyva tedy s riistem ¢i rozvojem osobnosti. [...] Vychyleni osy tim kterym smérem
je signalem o zakové zaméfteni. [...] Vysku kuzele, respektive délku spojnic vrcholu
s body na obvodu kruhové podstavy, bylo by mozno interpretovat jako znazornéni
urovné kvality a vySe vzdélani, které zak dosahuje viibec, respektive v jednotlivych
predmétech.
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Priloha 5
Vzdéldvaci program Zdkladni skola (1.-9. ro¢nik)

Pfiloha 5.1 Ucebni plan Zakladni skoly

Rocnik Minimum
5 6. 7. 8. 9. 6.-9.
7 16
3 x) X) x) X) 12
5 16

Predmét 1. 2. 3.
Cesky jazyk 9 10 10
Cizi jazyk

Matematika 4 5 5
Prvouka 2 2 3
Pfirodovéda 3 4
Vlastivéda

Chemie

nlw(w|Pd

Fyzika

Ptirodopis

Zemépis

Déjepis

Obcanskd vychova X %) X) %)

Rodinna vychova

Hudebni vychova

Vytvarnd vychova

Praktické Cinnosti

NP [k |-
[ =
NP [P~

Télesnd vychova

Dol |O S

Volitelné predméty

Tydenni dotace povinnych
predmétd

Nepovinné predméty

YV 6.-9. ro¢niku o ¢asové dotaci jednotlivych vyucovacich pfedméti rozhodne feditel skoly tak, aby se

vyucovalo vSem pfedmétim uc¢ebniho planu daného ro¢niku, byl naplnén dany minimalni pocet hodin
pro piedmét a dodrzena tydenni ¢asova dotace. U volitelnych pfedméti v 7.-9. roéniku feditel skoly
rozhoduje i o jejich zafazeni do rocniku.
Minimalni pocéet hodin pro jednotlivé pfedméty v 6.-9. ro¢niku: ¢esky jazyk — 16, cizi jazyk — 12,
matematika — 16, chemie — 4, fyzika — 6, ptirodopis — 6, zemé&pis — 6, d&jepis — 6, obanska vychova —
4, rodinna vychova — 4, hudebni vychova — 4, vytvarna vychova — 6, praktické ¢innosti — 4, télesna
vychova — 8, volitelné piedméty — 6.

Pfiloha 5.2 Poznamky k u¢ebnimu planu Zakladni skoly

1. V1.-3.roéniku ZS lze vyu¢ovat pfedmétiim v blocich, v mensich ¢asovych celcich
nez je 1 vyucovaci hodina a jednotlivé fizené ¢innosti kombinovat a propojovat pii
zachovani celkové tydenni casové dotace pro jednotlivé vyucovaci predméty.
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2. Cesky jazyk
V 1. roéniku ZS mé predmét komplexni charakter.
Ve 2.-5. roéniku ZS ma slozky specifického charakteru

+ (Cteni a literarni vychova
* jazykové vyucovani

» slohovy vycvik

s psani

O casové dotaci jednotlivych slozek rozhodne vyucujici.

Ve 2.-5. ro¢niku ZS se psani vyucuje v tydnu zpravidla v mensich ¢asovych celcich, nez
je cela vyucovaci hodina.

V 6.-9. roéniku ZS ma slozky specifického charakteru:

* jazykové vyucovani
+ literatura
» slohovy vycvik

O casové dotaci jednotlivych slozek rozhoduje vyucujici.

3. Cizi jazyk

Ve 4.-9. roéniku ZS $kola organizuje vyuku zpravidla jazyka anglického nebo némec-
kého podle zajmu zaka a podminek $koly (dale viz poznamka 9).

4. Prirodovéda, Viastiveda

Ve 4. a 5. roéniku ZS o ¢asové dotaci jednotlivych pfedmétii a o organizaci vyuky roz-
hodne teditel $koly po dohod¢ s vyucujicim tak, aby se vyucovalo obéma predmétim
ucebniho planu v daném ro¢niku.

V ramci dané ¢asové dotace se vyucuje i uéivu z oblasti vychovy ke zdravi v rozsahu
40 hodin celkem za 4. a 5. ro¢nik.

5. Hudebni vychova, Vytvarna vychova, Praktické cinnosti

Ve 4. a 5. roéniku ZS o ¢asové dotaci jednotlivych pfedmétii a o organizaci vyuky roz-
hodne feditel $koly po dohod¢ s vyucujicim tak, aby se vyucovalo vSem predmétim
ucebniho planu v daném ro¢niku.

6. Praktické cinnosti

V 1.-9. roéniku ZS o vybéru jednotlivych témat udiva a organizaci vyuky v ramci
podminek $koly rozhodne feditel $koly. V nékterych vyucovacich hodinach, podle
charakteru provadéné ¢innosti, mize byt tfida délena na skupiny tak, aby byla
zajisténa bezpec¢nost zaka a ochrana jeho zdravi.
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7. Obcanska vychova, Rodinnd vychova

Podle podminek $koly Ize vyucovat obéma predmétiim integrovang, a to jako jednomu
komplexnimu pfedmétu s nazvem Obcanska a rodinna vychova pfi zachovani celkové
casové dotace.

8. Télesna vychova

Podle pokynu MSMT CR ¢&j. 14697/98-50 vyuzivat moznosti uéebniho planu ke zvy-
Seni poc¢tu hodin télesné vychovy vSude tam, kde jsou pro to vytvoieny odpovidajici
podminky.

9. Volitelné predmety

Volitelné pfedméty je mozno zavadeét od 7. rocniku, v 8. a 9. ro¢niku je jejich zavedeni
zavazné. O vybéru a ¢asové dotaci volitelnych predmét rozhodne feditel Skoly; volitelnym
predmétiim se podle jejich charakteru vyuéuje po dobu nejméné jednoho pololeti.

V piipadé zavedeni volitelného predmétu Cizi jazyk musi byt jeho vyuka zahajena jiz
v 7. roéniku. Pokud se od 4. roéniku ZS vyuéovalo anglickému nebo némeckému ja-
zyku, pfednostné se nabizi jazyk francouzsky, rusky a Spanélsky. Pokud se od 4. roc-
niku vyuc€ovalo francouzskému, ruskému, $panélskému, ptipadné jinému jazyku, jako
druhy cizi jazyk se vzdy zafazuje jazyk anglicky nebo némecky.

Soustavu nize uvedenych doporuc¢enych volitelnych predméti mize feditel Skoly
podle pedagogickych zaméru skoly a potieb Zaka doplnit o dalsi predméty s podmin-
kou, Ze jejich vzdélavaci obsah bude navazovat na Standard zdkladniho vzdelavani
a funkéné jej rozvijet.

» Cizi jazyk

» Konverzace v cizim jazyce

* Seminar a praktika z ptirodovédnych predméta
» Seminar ze spole¢enskovédnich predméta

* Informatika

» Zaklady ekonomiky a ucetnictvi

» Zaklady administrativy

* Technické kresleni

* Technické ¢innosti

*  Domacnost

10. Nepovinné predméty

Od 1. roéniku ZS mohou byt zavedeny nepovinné predméty, které se zafazuji nad ra-
mec tydenni ¢asové dotace povinnych piedméti. Reditel §koly mize koncipovat ne-
povinné predméty po dohod¢ s vyuéujicim podle podminek skoly a podle zajmu zak?.
Vybér a pocet nepovinnych pfedmétd neni pro zdka omezen.
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Cizi jazyk jako nepovinny predmét Ize zavést az od 6. roéniku ZS.

Doporuéené nepovinné predméty:
1. roénik ZS — ptipravny zpév
1—4. roénik ZS  — individualni logopedicka péce
2.-9.roénik ZS  — sborovy zpév
6-9. roénik ZS  — instrumentalni soubor
— literarné dramaticka vychova
— uzité vytvarné ¢innosti
— dalsi cizi jazyk
— odborné kursy (prvni pomoc, fotografovani apod.)
1-9. roénik ZS  — nébozenstvi
— pohybové a sportovni aktivity
— zdravotni télesna vychova

11. Déleni t¥id na skupiny zéki se ¥idi platnym pokynem MSMT CR.

12. Ve tiidach, které pracuji podle Modifikace vzdélavaciho programu zZAKLADNI
SkoLA pro specifické potieby déti se socialnim nebo kulturnim znevyhodnénim,
¢j. 13365/2001-22, se doporucuje vénovat v 6.-9. ro¢niku vyssi pocet vyucovacich
hodin zejména predmétiim Rodinna vychova a Praktické ¢innosti.

Pfiloha 5.3 Ucebni osnovy — Zemépis (6.—9. rocnik)

(priklad osnovani)

1. Planeta Zemeé

Uéivo

*  Vesmir. Vznik vesmiru. Vyvoj pozndvani vesmiru.

* Slunce a slune¢ni soustava.

*  Meésic.

» Zemé jako vesmirné téleso. Tvar a rozméry Zemé¢. Pohyby Zemé.

e (Cinnosti)

* Informativni sezndmeni se Skolnim globusem a s kosmickym snimkem Zemé
a Mésice.

» Cinnost s mapami ve Skolnim atlase svéta. Hvézdna obloha. Planeta Zemé¢. Slune¢ni
soustava.

Co by mel zak umet

» Charakterizovat na elementdrni irovni vesmir a slune¢ni soustavu (hvézdna pod-
stata Slunce, velikost Slunce, postaveni Slunce ve vesmiru a ve slune¢ni sousta-
ve¢, pohyby Slunce, mechanismus slune¢ni soustavy, planety slunecni soustavy
a jejich postaveni vzhledem ke Slunci),

138



* pracovat s porozuménim s pojmy: planetky, druZice planet (mésice planet), mete-
oricka télesa, komety, Galaxie M1é¢na draha, cizi galaxie,

» charakterizovat polohu, povrch a pohyb M¢sice, jednotlivé faze Mésice, zduvod-
nit rozdilnost teplot na ptivracené a odvracené strané M¢sice,

* posoudit postaveni Zem¢ ve vesmiru, tvar a rozméry Zemg,

* objasnit disledky pohybl Zemé kolem zemské osy a kolem Slunce pro Zivot
na Zemi, pro stfidani dne a noci a stfidani ro¢nich obdobi.

Pristupy k obsahu a organizaci vyuky
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Priloha 6
Vzdéldvaci program Ndrodni skola (1.—9. rocnik)

Priloha 6.1 Ucebni plan Narodni skoly (1. stuperi)

Predmét Roc¢nik 1 2. 3 4. 5
Cesky jazyk 7 7 8 8 7
Matematika 4 4 4 4 4
Prvouka 2 2 3 - -
Vlastivéda - - - 1 2
Pfirodovéda - - - 2 2
Hudebni vychova 1 1 1 1 1
Vytvarnd vychova 1 1 1 1 1
Pracovni vychova 1 1 1 1 1
Télesnd vychova 2 2 2 2 2
Cizi jazyk zafazen 3 3
do nadstavbové ¢asti

Zakladni ¢ast 18 18 20 23 23
Minimum nadstavbové ¢asti 1 3 2 1 1
Tydenni minimum 19 21 22 24 24

Priloha 6.2 Poznamky k u¢ebnimu planu Narodni skoly (1. stupen)
Pocet povinnych hodin pro zaky musi byt stanoven v rozpéti:

1. ro¢nik 19-21
2. ro¢nik 21-23
3. ro¢nik 2224
4. ro¢nik 24-25
5. ro¢nik 24-26
Soucet povinnych vyucovacich hodin v tydnu musi byt v rozpéti 112—115 hodin.

Skola tedy pii planovani zafadi dle konkrétnich podminek a svého pedagogického za-
méru do ucebniho planu jesté dalsi 2—-5 hodin z nadstavbové ¢asti. (Soucet tydenniho
minima vyse veden¢ho je 110 hodin.) Tyto hodiny jsou pro zaky povinné.

Z toho dtvodu je dilezité, aby skola sestavila konkrétni podobu ucebniho planu pro
ttidu vzdy na celych 5 ro¢niki.

Kromé povinnych predmétt mtize Skola dle svych moznosti a zajmt zakt zaradit v nad-
stavbové ¢asti jesté dalsi predméty nebo hodiny, které jsou nepovinné.
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V ramci tydenniho planu je mozné podle potieby a v souladu s platnymi piedpisy ttidu
délit na skupiny.

Obsahovy popis predméti nadstavbové ¢asti je uveden v samostatné kapitole.
POZNAMKY:

V 1.-3. ro¢niku nejsou cizi jazyky zatazeny v zakladni ¢asti u¢ebniho planu. Program
predpoklada, ze v téchto rocnicich si zaci béhem vyucovani vytvoii urcitou slovni zaso-
bu. Cilem zde neni ucit jazyku, ale vyvolat zajem o jeho zvladnuti. Od 4. roéniku je cizi
jazyk jiz v zakladni ¢asti uc¢ebniho planu. Vyuku Ize organizovat bez ohledu na postup-
ny ro¢nik (skupina zacatecniki, pokrocilejsich).

Pracovni vychova je v planu dotovdna 1 hodinou. Nemusi byt vzdy vyucovana v sa-
mostatné vyucovaci jednotce. Obsah uciva tohoto pfedmétu lze aktudln¢ zarazovat
do ptfedmétti, v nichz to umoznuje praveé probirané téma. Tim se zvys$i jejich hodinova
dotace. Cinnosti je mozné diferencovat pro divky a chlapce.

Dramaticka vychova je zafazena v nadstavbové ¢asti. Jeji prvky se vSak budou uplat-
novat téméf ve vSech predmétech.

Télesna vychova neni chapana pouze jako samostatny vyucovaci predmét. Piiméfené
formy télesné vychovy se mohou podle potieby uplatiovat v pribéhu celého vyucovani.

Priloha 6.3 Ucebni plan Narodni skoly (2. stupen)

Zdkladni ¢ast 6. rocnik 7. rocnik nadstavbovd cdst (nékteré moznosti)

cviceni z ¢eského jazyka; dramaticka vychova;

Cesky jazyk 4 4 komunikace; tvorba skolniho ¢asopisu

Cizi jazyk 3 3 konverzace v cizim jazyce

Matematika 4 3 cvi¢eni z matematiky; informatika; vypocetni technika
Déjepis 3 3 déjepis; zemépis; ekonomicky zemépis; pfirodopisny
Zemépis zemépis

rodinna vychova; ekonomika domacnosti; ¢lovék a Zivotni
2 2 prostfedi; zdravy Zivotni styl;
zdravotni vychova

Obcanskd a rodinnd
vychova

*Poznavani pfirody

Pfirodopis 3 4 laboratorni prace; pfirodopis; fyzika

Fyzika

Hudebni vychova 1 1 sl:forov.\'/ zpév; tanecni a pohybova vychova; hra na hudebni
nastroj

Vytvarnd vychova 2 2 vytvarna vychova; aranzovani; keramika

Pracovni a technicka ) 2 péstitelstvi; zpracovani textilii; ptiprava pokrmd; prace

vychova v domacnosti; prace v dilné

Télesnd vychova 2 2 zajmova télesna vychova; zdravotni télesna vychova

Zakladni ¢ast 26 26

Minimum ) 2

nadstavbové ¢asti
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Zakladni ¢ast

8.a 9. ro¢nik

nadstavbovd ¢dst (nékteré mozZnosti)

3

cviceni z ¢eského jazyka; dramaticka vychova; komunikace;

Cesky jazyk +nejméné jedna o P )
vJazy R g ) svétova literatura; tvorba Skolniho ¢asopisu
hodina z nadstavby
Cizi jazyk 3 konverzace; cestujeme po svété; cizojazy¢na literatura
. . 3V . cviceni z matematiky; aplikovana matematika; informatika,
Matematika + nejméné jedna - X . A
R statistika; matematika v ekonomice a ucetnictvi
hodina z nadstavby
A déjepis; historie vyznamnych obdobi; historie vale¢nych
Déjepis 1 e 1y v
konfliktd; déjiny uméni
. turisticky zajimavé oblasti; ekonomicky zemépis; ¢lovék
Zemépis 1 v za) y p
a cestovani
Y [ L, zdravy Zivotni styl; ¢lovék a Zivotni prostredi; vychova
Obcanskd a rodinna ¥ . v iy P p” virr y,v (.
wichova 2 k partnerstvi a rodicovstvi; pfiprava jidla; Siti, hackovani,
v pleteni; ekonomika domdécnosti;
*Poznavani pfirody
Pfirodopis 4 biologie; chemie; fyzika; seminare a laboratore (P, F, Ch);
Fyzika péstitelstvi a chovatelstvi; pfirodopisny zemépis
Chemie
*Esteticka vychova vytvarné techniky; hudebni vychova; keramika; vytvarna
Hudebni vychova 2 vychova; bytova a odévni kultura; aranzovani; sborovy
Vytvarnd vychova zpév; hra na hudebni nastroj; tanec, pohybova vychova
Technika ) technika v Zivoté Clovéka; technické kresleni; prace v dilng;
kurz fizeni malého motocyklu; technika ve sluzbach lidstva
" . zajmova télesnd vychova; zdravotni télesna vychova; kurz
Télesna vychova 2 : v v ¥
sebeobrany
Zakladni ¢ast 23
Minimum
6

nadstavbové ¢asti

Priloha 6.4 Poznamky k u¢ebnimu planu Narodni skoly (2. stuperi)
Od 7. ro¢niku je mozné v nadstavbové Casti zaradit dalsi cizi jazyk.

Poznavani ptirody predstavuje v uéebnim planu 2. stupné tyto varianty:

a) Poznavani ptirody jako integrovany predmét: v 6. ro¢niku 2 hodiny, v 7. roéniku

4 hodiny tydné.

b) Samostatné predmeéty: v 6. ro¢niku pfirodopis 2 hodiny, v 7. roéniku piirodopis
2 hodiny, fyzika 2 hodiny. Tato varianta dava moznost vyuky poznavani ptirody
jako integrovaného predmétu v nadstavbové Casti, kde budou Zaci vedeni k hlubsi-
mu poznavani souvislosti.

Varianty v 8. a 9. postupném ro¢niku:

a) Integrovany predmét poznavani piirody — 4 hodiny tydné.
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b) Samostatné piedméty ptirodopis 2 hodiny, chemie 2 hodiny, fyzika 2 hodiny z nad-
stavbové Casti.

¢) Mozné je i poznavani ptirody 3 hodiny, fyzika 2 hodiny (1 hodina z nadstavbové
¢asti).

V 7.-9. roéniku musi $kola v nadstavbé zaradit alespon jednu hodinu z oboru mate-

matiky.

V 8.-9. ro¢niku musi §kola v nadstavbé zatadit alespon jednu hodinu z oboru ¢eského
jazyka.

Pocet hodin povinnych pro zaky musi byt v rozpéti:
6. ro¢nik 26-28
7. ro¢nik 27-29
8. ro¢nik 29-31
9. ro¢nik 29-31

Soucet povinnych vyucovacich hodin v tydnu za vSechny ro¢niky musi byt v rozpéti
113-116.

Celkem se na druhém stupni musi v povinnych hodinach vyucovat tématim fyziky,
ptirodopisu, zemépisu a déjepisu minimalné 198 hodin v kazdém z téchto obort, té-
matim chemie alespon 132 hodin.

Priloha 6.5 Ucebni osnovy — Zemépis (6.—9. rocnik)
(priklad osnovani)

Uvod do predmétu
Vzdelavaci obsah (kmenové ucivo)

* uvod do zemépisu
* planeta Zemé — Vesmir, Slunce a slune¢ni soustava, Mésic, Zemé

(Uvedeno je ucivo, které odpovida stejnému tématu uvedenému v ptikladech vzdéla-
vacich programti Obecna Skola a Zakladni skola — viz vyse)
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Prilohy ke kapitole 3

Priloha 7

Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavadni (verze 1)

Priloha 7.1 Ramcovy ucebni plan

Vzdélavaci oblasti

1.-5. roénik

6.-9. ro¢nik

Minimalni ¢asova dotace

) . . Cesky jazyk 40 16

Jazyk a jazykovd komunikace —
Cizi jazyk 1,27 9 18

Matematika a jeji aplikace 22 16
Informacéni a komunikacni technologie 2 4
Clovék a jeho svét 12 -
Clovék a spole¢nost - 10
Clovék a priroda - 22
Uméni a kultura 12 10
Clovék a zdravi 10 12
Clovék a svét prace 5 4
Prarezova témata -
Volitelné predméty - 4
Disponibilni hodiny 6 6
Celkova Casova dotace v hodinach 118 122

Poznamka V:

obsah uc€iva této vzdélavaci oblasti se realizuje prostfednictvim dvou vyucovacich predméti: Cizi jazyk 1

a Cizi jazyk 2 (Zaklady 2. ciziho jazyka) povinnych pro vSechny zaky;

predmét Cizi jazyk 1 je zafazen do 3.-9. ro¢niku (s tydenni dotaci 3 hodiny ve vSech rocnicich) a cizim

jazykem je vyhradné jazyk anglicky;

predmét Cizi jazyk 2 (Zaklady 2. ciziho jazyka) je zatazen do 7.-9. ro¢niku (s tydenni dotaci 2 hodiny
v téchto rocnicich) a cizim jazykem je, podle zajmu zaka a nabidky Skoly, zpravidla jazyk némecky,

francouzsky, rusky nebo $panélsky.
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Priloha 7.2 Déjepis (ukazka)

Pocéatky novovéku

italskd renesance a humanismus
objevné cesty a jejich spolec¢enské
dasledky

naboZenska reformace
habsburské impérium a nastup
protireformace

pocatky absolutnich monarchii
Cesky stat v predbélohorskych
pomérech

tficetileta valka a jeji etapy

Vyvoj v nejvyznamnéjsich
evropskych zemich (Anglie, Francie,
Rusko a Prusko)

3. obdobi

« objasni podstatu pojmd humanismus a renesance

« popiSe vztah renesance a humanismu k antice

porovna zpUsob Zivota stfedovékého a renesanéniho ¢lovéka
uvede nejvyznamnéjsi predstavitele renesance

a charakterizuje jejich pfinos pro védu, kulturu a uméni
objasni divody objevnych plaveb, ukaZze na mapé cesty
nejvyznamnéjsich moreplavcd

vysvétli vznik svétového trhu

zhodnoti expanzi zapadnich civilizaci do nové objevenych
zemi

charakterizuje postaveni ¢eskych zemi v habsburské
monarchii

popise politické rozdéleni Evropy na katolicky a reformacni
blok a vysvétli pric¢iny naboZenskych valek

vysvétli koreny a dUsledky naboZzenské nesnasenlivosti

v soucasném svété

Novovék od 2. poloviny 17. stoleti
do konce 18. stoleti

baroko

upevriovani vlady Habsburkd

po tficetileté vélce

rozvoj vzdélanosti v dobé
osvicenské

vlada a reformy Marie Terezie
aJosefa Il

vzestup Velké Britanie

vznik Spojenych stat(i americkych
obcanska valka v USA

3. obdobi

rozpozna barokni stavbu a oznadi na ni nejtypictéjsi znaky
barokniho slohu

vysvétli disledky porazky stavovského povstani pro dalsi
vyvoj v Ceskych zemich

objasni vliv osvicenstvi na hospodafrsky, spole¢ensky

a kulturni rozvoj nasich zemi a celé Evropy

« srovna formy vlady ve vybranych evropskych statech
zdGvodni vznik podnikatelstvi jako nového principu tvorby
spolecenského bohatstvi

« na prikladu USA charakterizuje vznik a principy novodobé
demokracie

na valce Severu proti Jihu ukaze kofeny rasismu v otrokarstvi

Novovék
Déjiny od konce 18. stoleti do konce
19. stoleti

francouzska revoluce a jeji pribéh
vyznam Velké francouzské revoluce
Napoleon Bonaparte, jeho vzestup
a pad

modernizace spolecnosti,
primyslova revoluce

3. obdobi

popise situaci ve Francii, ktera vyustila v revoluci,

a charakterizuje jeji pribéh

vysvétli vyznam francouzské revoluce pro evropské déjiny

« objasni, jaky vliv méla osobnost Napoleona Bonaparta

na situaci v Evropé

popise primyslovy rozvoj jako novy a rozhodujici zdroj tvorby
spolecenského bohatstvi

objasni podstatu revoluc¢nich udalosti v Evropé a ¢eskych
zemich

Priklad usporadani vzdélavacich oblasti v 1. verzi RVP ZV. Ukazka je ze vzdélavaci oblasti
Clovék a spole¢nost, vzd&lavaci obor Dé&jepis.
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Priloha 8
Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani (verze 2)

Priloha 8.1 Ramcovy ucebni plan — RVP ZV (verze 2)

6.-9. ro¢nik
1.-5. roénik a odpovidajici ro¢niky
Vzdélavaci oblasti viceletych S$
Casova dotace
(minimum — maximum)

) ) Cesky jazyk 38-42 16-20

Jazyk a jazykovd komunikace —
Cizijazyk 1, 2 9-12 18-22

Matematika a jeji aplikace 22-24 16-24
Informacni a komunikacni technologie 1-3 2-4
Clovék a jeho svét 12-16 -
Clovék a spoleénost - 12-14
Clovék a priroda - 22-25
Umeéni a kultura 12-16 10-16
Clovék a zdravi 10-15 12-16
Clovék a svét prace 5-7 4-8
Minimdini zdvaznd ¢asovd dotace 109 112
Disponibilni ¢asova dotace* 9 10
Celkovd zdvaznd casovd dotace 118 122

¥ Disponibilni ¢asova dotace vznika pfi sestaveni u¢ebniho planu na Grovni minimalni ¢asové dotace
vSech vzdélavacich oblasti. Vznikla disponibilni ¢asova dotace je urcena k posileni ¢asové dotace
vzdélavacich oblasti v uvedeném rozmezi, ptipadné k vytvareni nabidky volitelnych piedméti,
projekti, cviceni, kurzi ap.

Casové dotace pro jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou v ramcovém ucebnim planu pro
zékladni vzdélavani vymezeny v ¢asovém rozpéti (minimum — maximum). Pro tvorbu
Skolniho uéebniho planu je zadvazna minimalni ¢asova dotace, stanovena ramcovym
ucebnim planem pro jednotlivé vzdélavaci oblasti, a celkova ¢asova dotace ramcové-
ho uéebniho planu.

Minimalni zavazna ¢asova dotace pro jednotlivé vzdélavaci oblasti v 1.—5. ro¢niku ¢ini
109 hodin (v 6.-9. ro¢niku a v nizsich ro¢nicich viceletych stiednich skol 112 hodin),
rozdil mezi minimalni a celkovou ¢asovou dotaci 9 hodin (resp. 10 hodin) vyuZije skola
jako disponibilni casovou dotaci.

Na zéklad¢ navrzené struktury ramcového ucebniho planu a na zakladé zasad pro
zpracovani $kolnich vzdélavacich programi, formulovanych v pfislusné kapitole
RVP ZV, si skoly vytvareji ucebni plan svého SVP. Obsah vzdélavacich oblasti (obort
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vzdé€lavacich oblasti) transformuji do samostatnych vyucovacich pfedmétii nebo
do integrovanych predmétu.

Priloha 8.2 Vzdélavaci obor Déjepis (ukazka)

Cely vzdelavaci obor Dé&jepis obsahoval ve 2. verzi RVP ZV 12 o¢ekavanych vystupi
a podrobné uéivo s urcitou charakteristikou:

Novovek od konce 18. stoleti do r. 1914

Zaci se u¢i chapat 19. stoleti jako obdobi, v némz doslo k definitivnimu rozbiti stiedo-
vékych evropskych politickych, hospodatskych a spolecenskych struktur a ke zrodu
novych emancipacnich hnuti. Uz v pribéhu boje za osvobozeni tietiho stavu dochézi
k jeho diferenciaci a po dokonéeni boje k samostatnému postupu jednotlivych sku-
pin, ktery Usti v ustaveni modernich politickych stran. Vyraznym jevem dané doby je
emancipacni hnuti narodt, ohrozujici na jedné strané existenci mnohonarodnostnich
monarchii, na druhé stran¢ usilujici o vytvoreni jednotnych narodnich statt. Vse na-
1éz4 sviyj odraz v kulturni oblasti. Prudky rozvoj primyslu je predpokladem i kataly-
zatorem téchto zmén. Nerovnomérny vyvoj a rozpory mezi jednotlivymi staty vedly
k vzajemnym konfliktim v predvecer 1. svétové valky.

» Velka francouzska revoluce, jeji pribéh a vyznam pro Francii i evropské déjiny

» napoleonskeé valky a jejich dusledky

» prumyslova revoluce, modernizace spolecnosti, zména socidlni struktury

* narodni a osvobozeneckd hnuti v Evropé, pojem vlastenectvi a pozadavek naroda
na svobodny rozvoj

» utvafeni novodobého ¢eského naroda

« rok 1848 v Evropé a v Cechach

* postaveni ¢eskych zemi v habsburské monarchii ve II. poloviné 19. stoleti, zaklad-
ni rysy Ceské politiky, jeji predstavitelé

* procesy sjednocovani v Némecku a v Italii

» obcanska valka v USA

Moderni doba
Situace v letech 1914—1948

Zaci se ui chapat 1. polovinu 20. stoleti jako obdobi, v némz doslo ke dvéma nej-
vznikem a existenci komunistického rezimu a destruktivni silu totalitarismu i vypjaté-
ho nacionalismu. U¢i se chapat okolnosti vzniku samostatného Ceskoslovenska, jeho
vnitini a zahranicni situaci v obdobi prvni a druhé republiky, protektoratu a povalec-
nou situaci, kterd vyustila v inorové udalosti 1948.

* prvni svétova valka
e situace v Rusku, ruské revoluce

147



vznik CSR, hospodaisko-politicky rozvoj republiky, socidlni a narodnostni problémy
mezinarodné politicka situace Evropy ve 20. letech
pocatky fasistického hnuti

SSSR v mezivalecném obdobi

svétova hospodarska krize a jeji disledky

prvni projevy fasistické agrese, vznik valecnych ohnisek
véda a technika pied vypuknutim druhé svétové valky
cesta k Mnichovu, Mnichovska dohoda a jeji dusledky
Protektorat Cechy a Morava

druha svétova valka

domaci a zahrani¢ni odboj

mezinarodni konference a povale¢né usporadani svéta
povaleéné Ceskoslovensko v letech 1945-1948

unorovy prevrat 1948
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Priloha 9
Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani (verze 3)

Priloha 9.1 Ramcovy ucebni plan — RVP ZV (verze 3)

1. stupen 2. stupen
6.-9. rocnik
Vzdélavaci oblasti Obory vzdela’vaqch 1.-5. rocnik av o,dpo‘,"dallc.l
oblasti rocniky viceletych

stfednich Skol

Minimalni ¢asova dotace

Cesky jazyk 38 16
Jazyk a jazykovda komunikace cizi jazyk 1 9 18
cizi jazyk 2 -
Matematika a jeji aplikace 22 16
Informacni a komunikacni technologie 1 2
Clovék a jeho svét 12 -
- M déjepis
Clovék a spolecnost —_— - 12
vychova k ob¢anstvi
fyzika -
S . chemie -
Clovék a pfiroda = - 22
prirodopis -
zemeépis -
Umeéni a kultura hudebni vychova
—_— 12 10
vytvarna vychova
. ; vychova ke zdravi -
Clovék a zdravi . — 12
télesna vychova 10
Clovék a svét prace 5 4
Celkova minimalni ¢asova dotace 109 112
Disponibilni ¢asové dotace 9 10
Celkova ¢asova dotace 118 122

Réamcovy ucebni plan (RUP) pro povinné zakladni vzdélavani vychazi ze struktury
vzdélavacich oblasti a stanovuje zdvazné:

» zaclenéni vzdélavacich oblasti a oborti vzdélavacich oblasti do zakladniho vzdéla-
vani na 1. stupni (v 1.-5. ro¢niku) zékladnich $kol a na 2. stupni (v 6.-9. ro¢niku)
zakladnich $kol, resp. v odpovidajicich ro¢nicich viceletych strednich skol

* minimalni ¢asovou dotaci pro jednotlivé vzdélavaci oblasti (obory) na daném
stupni

» celkovou ¢asovou dotaci pro zékladni vzdélavani na 1. a 2. stupni

» specifické poznamky ke vzdélavacim oblastem (oborim vzdélavacich oblasti)
v RUP.

149



Celkova casova dotace je v RUP stanovena pro vzdélavani na 1. stupni zakladni skoly
na /18 hodin, pro vzdélavani na 2. stupni zakladni skoly (v 6.-9. ro¢niku) a v nizsich
ro¢nicich viceletych stfednich $kol na /22 hodin. Celkovou ¢asovou dotaci uvedenou
v RUP je tfeba chapat jako celkovou (maximalni) tydenni ¢asovou dotaci. Znamena to,
ze zaci jednotlivych ro¢nikii nesmi absolvovat tydné v souhrnu vice hodin povinnych
a volitelnych pfedmétd. Zaroven nesmi Skola ve svém UP piekrocit tydenni hodinové
dotace pro jednotlivé ro¢niky zakladniho vzdélavani stanovené vyhlaskou.

Casové dotace pro jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou v RUP vymezeny na Grovni
minimalni casové dotace, ktera je zdavaznd. Znamena to, ze Skola nesmi ve svém UP
stanovit u zadné vzdélavaci oblasti (u predméti, které z ni vychazeji) nizsi hodinovou
dotaci nez uvadi RUP. Cislo udava, kolik hodin tydné musi $kola minimélné vénovat
dané vzdélavaci oblasti (vzdélavacim oborim dané oblasti) ve vSech rocnicich
ptislusného stupné.

Celkovd minimdlni c¢asova dotace ¢ini na 1. stupni zékladni Skoly (v 1. - 5. ro¢niku)
109 hodin, na 2. stupni zakladni skoly (v 6.-9. ro¢niku) a v nizSich ro¢nicich viceletych
stiednich skol 712 hodin.

Rozdil mezi celkovou a minimalni ¢asovou dotaci (1. stupen - 9 hodin, 2. stupen -
10 hodin) tvofi tzv. disponibilni casovou dotaci, ktera je urCena k posileni ¢asové
dotace vzdélavacich oblasti nad stanovené minimum, k vytvareni nabidky volitelnych
predméti a k realizaci prifezovych témat.

Na zakladé RUP vytvaieji skoly ucebni plan (UP) svého SVP a transformuji v .ném
vzd€lavaci oblasti (obory vzdélavacich oblasti) do samostatnych vyucéovacich
predmétl, pfipadné do jinych organizaénich forem vyuky. Pii tvorbé UP respektuji
Skoly vymezeni RUP a zasady pro zpracovani Skolniho vzd€lavaciho programu,
formulované v kapitole 12 tohoto dokumentu.

Priloha 9.2. Vzdélavaci obor Déjepis (ukazka)

MODERNIZACE SPOLECNOSTI

Ocekavané vystupy

zak

» vymezi podstatné ekonomické, socialni, politické a kulturni zmény ve vybranych
zemich a u nas, které charakterizuji modernizaci spole¢nosti

» odhali souvislost mezi udalostmi francouzské revoluce a napoleonskych valek
na jedné strané a rozbitim starych spole¢enskych struktur v Evropé€ na stran¢ druhé

* porovna jednotlivé faze utvareni novodobého ¢eského naroda v souvislosti s narod-
nimi hnutimi vybranych evropskych naroda

» charakterizuje emancipacni Gsili vyznamnych socialnich skupin; uvede pozadav-
ky, jak byly formulovany ve vybranych evropskych revolucich
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na vybranych pfikladech demonstruje zakladni politické proudy

vysvétli rozdilné tempo modernizace a prohloubeni nerovnomérnosti vyvoje
jednotlivych ¢asti Evropy a svéta véetné dusledki, ke kterym tato nerovnomérnost
vedla; charakterizuje soupefeni mezi velmocemi a vymezi vyznam kolonii

Ucivo

Velka francouzska revoluce a napoleonské obdobi, jejich vliv na Evropu a svét;
vznik USA

industrializace a jeji disledky pro spole¢nost; socialni otazka

narodni hnuti velkych a malych narodt; utvareni novodobého ¢eského naroda
revoluce 19. stol. jako prostfedek feseni politickych, socialnich a narodnostnich
problému

politické proudy (konzervativismus, liberalismus, demokratismus, socialismus),
ustava, politické strany, obCanska prava

kulturni rozriznénost doby

konflikty mezi velmocemi, kolonialismus

MODERNI DOBA

Ocekavané vystupy

zak

na ptikladech demonstruje zneuziti techniky ve svétovych valkach a jeho dusledky
rozpozna klady a nedostatky demokratickych systému

charakterizuje jednotlivé totalitni systémy, pficiny jejich nastoleni v SirSich eko-
nomickych a politickych souvislostech a diisledky jejich existence pro svét; roz-
pozna destruktivni silu totalitarismu a vypjatého nacionalismu

vylozi antisemitismus, rasismus a jejich nepfijatelnost z hlediska lidskych prav
zhodnoti postaveni CSR v evropskych souvislostech a jeho vnitini socialni, poli-
tické, hospodarské a kulturni prostiedi

Ucivo

prvni svétova valka a jeji politické, socialni a kulturni dasledky

nové politické usporadani Evropy a tiloha USA ve svéts; vznik CSR, jeji hospo-
dafsko-politicky vyvoj, socidlni a narodnostni problémy

mezinarodné politicka a hospodarska situace ve 20. a 30. letech; totalitni systé-
my — komunismus, faismus, nacismus — diisledky pro CSR a svét

druhd svétova valka a situace v nasich zemich; politické, mocenské a ekonomické
disledky valky
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Priloha 10
Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani
(verze 4 — schvdlenad)

Pfiloha 10.1 Cile zakladniho vzdélavani

Zakladni vzdélavani ma zakim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompe-
tence a poskytnout spolehlivy zaklad vseobecného vzdélani orientovaného zejména
na situace blizké zivotu a na praktické jednani. V zakladnim vzdélavani se proto usi-
luje o naplnovani téchto cilt:

umoznit Zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni
podnécovat zaky k tvorivému mysleni, logickému uvazovani a k feseni problému
vést zaky k vSestranné, uc¢inné a oteviené komunikaci

rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a Gspéchy vlastni
i druhych

pripravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpoved-
né osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliiovali své povinnosti

vytvaret u zakl potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k ptirodé
ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny

vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi

pomahat zaklim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi moz-
nosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodo-
vani o vlastni zivotni a profesni orientaci

Priloha 10.2 Klicové kompetence (ukazka)

Kompetence k ieSeni problémi

Na konci zakladniho vzdélavani zak:

vnima nejriznéjsi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpozna a pochopi pro-
blém, pfemysli o nesrovnalostech a jejich pficinach, promysli a naplanuje zptisob
feSeni problému a vyuziva k tomu vlastniho tsudku a zkusenosti

vyhleda informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné
a odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych
variant feSeni, nenecha se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hleda kone¢né
feSeni problému

samostatn¢ fesi problémy; voli vhodné zplisoby feseni; uziva pfi feSeni problému
logické, matematické a empirické postupy
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* ovétuje prakticky spravnost feseni problému a osvédéené postupy aplikuje pii feseni
obdobnych nebo novych problémovych situaci, sleduje vlastni pokrok pfi zdolavani

problému

 kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajit, uvédomuje si zodpo-
védnost za sva rozhodnuti a vysledky svych ¢inti zhodnoti

Pfiloha 10.3 Ramcovy ucebni plan — RVP ZV (verze 4)

Vzdélavaci oblast

Vzdélavaci obory

1. stupen

2. stupen

1.-5. ro¢nik

6.-9. ro¢nik

Minimalni ¢asova dotace

Cesky jazyk

Jazyk a jazykovéd komunikace a literatura 38 16
Cizi jazyk 9 12
Matematika a jeji aplikace 22 16
Informacni a komunikacni technologie 1 1
Clovék a jeho svét 12 -
Clovék a spoleénost Déjepis B "
Vychova k obcanstvi
Clovék a ptiroda Fyzika -
Chemie -
Pfirodopis - 22
Zemépis -
Umeéni a kultura Hudebni vychova
Vytvarna vychova 12 10
Clovék a zdravi Vychova ke zdravi - 1
Télesna vychova 10
Clovék a svét prace 5 4
Prafezova témata P P
Disponibilni ¢asové dotace 9 188
Celkova povinna Casova dotace 118 122

P = povinnost zatadit a realizovat se vSemi zaky v pribéhu vzdélavani na daném stupni, Casovou dotaci lze

Cerpat z disponibilni ¢asové dotace.

82 Skola ma povinnost nabidnout zikéim na 2. stupni vzd&lavaci obsah oboru Dalsi cizi jazyk v rozsahu
6 vyucovacich hodin (nejpozdéji od 8. roéniku). Zak, ktery si nezvoli Dalii cizi jazyk, si musi ve stejné
¢asové dotaci vybrat z jinych volitelnych obsahti. Skola mé povinnost zafadit do u¢ebniho planu voli-

telné pfedméty v rozsahu minimalné 1 hodiny tydné, a to nejpozdéji od 7. roéniku.
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Priloha 10.4 Poznamky k rdmcovému ucebnimu planu

Réamcovy ucebni plan (RUP) pro zakladni vzdélavani zavazné stanovuje:

zaclenéni vzdé¢lavacich oblasti a vzdélavacich oborti do zékladniho vzdélavani
na 1. stupni (v 1.-5. ro¢niku) a na 2. stupni (v 6.-9. ro¢niku)

minimalni ¢asovou dotaci pro jednotlivé vzdélavaci oblasti (vzdélavaci obory)
na daném stupni zékladniho vzdélavani

povinnost zatadit a realizovat se v§emi zaky na daném stupni prifezova témata
disponibilni ¢asovou dotaci

celkovou povinnou ¢asovou dotaci pro 1. a 2. stupen zakladniho vzdélavani
poznamky ke vzdélavacim oblastem (vzdélavacim obortim) v RUP

Celkova povinna casova dotace je v RUP stanovena pro 1. stupenl zakladniho vzdéla-
vani na 118 hodin®, pro 2. stupefi zakladniho vzdélavani na 122 hodin®#. Celkova
povinna ¢asova dotace uvedend v RUP predstavuje maximalni povinnou tydenni ca-
sovou dotaci®® na daném stupni zakladniho vzdélavani®’.

Pii konstrukei uéebniho planu v SVP a realizaci vyuky musi byt dodrzeny dvé podminky:

musi byt dodrzena celkova povinna ¢asova dotace na daném stupni zakladniho
vzdélavani (118, resp. 122 hodin)

nesmi byt prekro¢ena maximalni tydenni hodinova dotace stanovena pro jednot-
livé ro¢niky zékladniho vzdélavani skolskym zdkonem (1. a 2. roénik 22 hodin,
3. 5. ro¢nik 26 hodin, 6. a 7. ro¢nik a odpovidajici ro¢niky viceletych stiednich skol
30 hodin, 8. a 9. ro¢niky a odpovidajici ro¢niky viceletych stfednich Skol 32 hodin).
soucasné se stanovuje minimalni tydenni hodinova dotace pro jednotlivé ro¢niky za-
kladniho vzdélavani takto: 1. a 2. ro¢nik 18 hodin, 3.—5. ro¢nik 22 hodin, 6. a 7. ro¢-
nik a odpovidajici ro¢niky viceletych stiednich Skol 28 hodin, 8. a 9. ro¢niky a od-
povidajici ro¢niky viceletych stfednich skol 30 hodin.

86

Malotiidni 8koly, které nedisponuji viemi roéniky 1. stupng, stanovuji ve svém SVP asovou dotaci pro
jednotlivé ro¢niky s pfihlédnutim k tomu, ze $koly, kam zaci odchazeji, vymezuji pocty hodin v nava-
zujicich roénicich spiSe na horni hranici rozmezi.

Sestileta gymnazia stanovuji ve svém SVP &asovou dotaci pro vyucovaci piedméty v roénicich niz&iho
stupné gymnazia s ptihlédnutim k pomérnému zastoupeni ¢asovych dotaci jednotlivych vzdélavacich
oblasti vymezenych v ramcovém uéebnim planu RVP ZV. Celkova povinna ¢asova dotace pro roéniky
niz§iho stupné Sestiletého gymnazia je stanovena v rozsahu 64 hodin.

Pro vzdélavani zaku se zdravotnim postizenim je mozné ve vSech roénicich vyuzit maximalni tydenni
casové dotace stanovené pro jednotlivé ro¢niky ve $kolském zakoné k ¢asovému posileni predmétu,
které vzhledem k postizeni zaku vyzaduji vyssi ¢asovou dotaci, nebo k zafazeni predmétt specialné
pedagogické péce.

V ptipadé nepravidelného rozvrzeni vyuky se maximalni povinna tydenni ¢asova dotace chape jako
prumérna.

Celkova povinna ¢asova dotace je vazana na zaka, tj. kazdy zak musi v pribéhu 1. stupné absolvovat
118 hodin a v prub¢hu 2. stupné 122 hodin.
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Celkova povinna ¢asova dotace je tvofena minimalni ¢asovou dotaci pro vzdélavaci
oblasti (vzdélavaci obory) a disponibilni ¢asovou dotaci.

Minimalni ¢asova dotace pro jednotlivé vzdélavaci oblasti (vzdélavaci obory) je za-
vazna. Cislo udava, kolik hodin tydné¢ musi §kola minimalné vénovat dané vzdélavaci
oblasti (vzdélavacim obortim) na pfislusném stupni zakladniho vzdélavani.

Disponibilni ¢asova dotace je vymezena pro 1. stupeni zakladniho vzdélavani v rozsa-
hu 9 hodin a pro 2. stupeii zakladniho vzd&lavani v rozsahu 18 hodin. Skola vyuziva
disponibilni ¢asovou dotaci k realizaci takovych vzdélavacich obsahti, které podpo-
ruji specifickd nadani a zajmy zakl a pozitivné motivuji zaky k uceni. V piipadée zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami je mozné vyuzit disponibilni ¢asovou dotaci
k zatazeni predméth specialni pedagogické péce.

Na zakladé RUP vytvareji Skoly ucebni plan, pii jehoz tvorbé respektuji vymezeni
RUP a zasady pro zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu.

Poznamky ke vzdelavacim oblastem

Jazyk a jazykova komunikace

« vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je realizovan ve viech
ro¢nicich zakladniho vzdélavani

* psani je soucasti Komunikacni a slohové vychovy, realizuje se zpravidla v men-
Sich ¢asovych celcich, nez je vyuéovaci hodina

* vzdélavani v jiném matefském jazyce nez ceském se realizuje podle zvlastnich
ustanoveni

» vzdé¢lavaci obsah vychazejici ze vzdélavaciho oboru Cizi jazyk ma tydenni ¢aso-
vou dotaci 3 hodiny a je zafazen povinné do 3.-9. ro¢niku; s vyukou Ciziho jazy-
ka je mozné zacit pti zajmu zakt a souhlasu jejich rodi¢t i v nizsich roénicich;
prednostné musi byt zaktim nabidnuta vyuka anglického jazyka; pokud zak (jeho
zakonny zastupce) zvoli jiny cizi jazyk nez anglicky, musi skola prokazatelné upo-
zornit zakonné zastupce zaka na skutecnost, ze ve vzdélavacim systému nemusi
byt zajisténa navaznost ve vzdélavani zvoleného ciziho jazyka pfi prechodu zaka
na jinou zékladni nebo stfedni Skolu

» vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Dalsi cizi jazyk je do $kolniho roku 2011/2012
zarazen jako volitelny; Skola ma povinnost jej nabidnout vS§em zakiim nejpozdeji
od 8. ro¢niku; pro Dalsi cizi jazyk je vymezena disponibilni ¢asova dotace v rozsahu
minimalné 6 hodin; pokud si Zak nezvoli Dalsi cizi jazyk, voli z nabidky jiné vzdé-
lavaci obsahy, které 1épe odpovidaji jeho zajmim

* Dalsi cizi jazyk mize byt némecky, francouzsky, Spanélsky, italsky, rusky, slo-
vensky, polsky, pfipadn¢ jiny jazyk; anglicky jazyk jako Dalsi cizi jazyk musi
Skola nabidnout zaktim, ktefi nezvolili anglicky jazyk jako Cizi jazyk
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Matematika a jeji aplikace

» vzdé¢lavaci obsah vzdélavaciho oboru Matematika a jeji aplikace je realizovan
ve vSech ro¢nicich zakladniho vzdélavani

Informacni a komunikacni technologie

» vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Informacni a komunikacni technologie je rea-
lizovan na 1. i 2. stupni zakladniho vzdélavani

Clovék a jeho svét

» vzdelavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovek a jeho svet je realizovan ve vsech
ro¢nicich 1. stupné zakladniho vzdélavani

Clovék a spolecnost

» vzdélavaci obsah vzdélavacich obort Déjepis a Vychova k obcanstvi je realizovan
pouze na 2. stupni zakladniho vzdélavani

Clovék a priroda

» vzdélavaci obsah vzdélavacich oboru Fyzika, Chemie, Prirodopis a Zemépis je
realizovan pouze na 2. stupni zakladniho vzdélavani

Uméni a kultura

» vzdé¢lavaci obsah vzdélavacich obord Hudebni vychova a Vytvarna vychova je
realizovan ve vSech ro¢nicich zakladniho vzdélavani

Clovék a zdravi

* vzdé¢lavaci obsah vzdélavaciho oboru Vychova ke zdravi je realizovan pou-
ze na 2. stupni zakladniho vzdélavani; vzdélavaci obsah Vychovy ke zdravi
na 1. stupni je zatazen do vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét

* vzdé¢lavaci obsah vzdélavaciho oboru Télesna vychova je realizovan ve vsech roc-
nicich zékladniho vzdélavani; casova dotace pro Télesnou vychovu nesmi ze zdra-
votnich a hygienickych divodu klesnout pod 2 hodiny tydné

» soucasti vzdélavaciho obsahu vzdélavaciho oboru Télesnd vychova je tematicky
okruh Zdravotni télesna vychova, jehoz prvky jsou preventivné vyuzivany v hodi-
nach Télesné vychovy pro vSechny zaky nebo jsou zadavany zakim se zdravotnim
oslabenim misto ¢innosti, které jsou kontraindikaci jejich oslabeni; Skolam se sou-
casné¢ doporucuje vyrovnavat pohybovy deficit zaka II1. zdravotni skupiny a jejich
potiebu korektivnich cviceni zafazovanim povinného ¢i volitelného predmétu vy-
chazejiciho z tematického okruhu Zdravotni télesna vychova.

Clovek a svet prace
» vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a svét prace je realizovan ve vSech
ro¢nicich zékladniho vzdélavani

* na 1. stupni je vzdélavaci obsah realizovan ve 4 tematickych okruzich, které jsou
pro Skolu povinné; na 2. stupni je povinny tematicky okruh Svét prace a z ostat-
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nich sedmi tematickych okruhti vybira skola nejméné dva tematické okruhy, které
je nutné realizovat v plném rozsahu

» tematicky okruh Svét prdce je uréen pro 8. a 9. ro¢nik; je povinny pro vSechny
zéky v plném rozsahu a lze jej zafadit jiz od 7. ro¢niku

Prirezova témata

* priufezova témata tvofi povinnou soucast zakladniho vzdélavani

» vSechna prifezova témata musi byt zafazena na 1. i 2. stupni, ale nemusi byt obsa-
zena v kazdém rocniku

*  prifezova témata je mozné zafadit do SVP jako integrativni soudast realizovanych
vzdélavacich obsahti; zplsob realizace prifezovych témat a stanoveni ¢asové do-
tace v jednotlivych ro¢nich je v kompetenci skoly

Disponibilni ¢asova dotace

» vyuziti disponibilni ¢asové dotace je pIn¢ v kompetenci a odpovédnosti feditele
Skoly

» vyuziti celé disponibilni ¢asové dotace v u¢ebnim planu SVP je zavazné

Disponibilni ¢asova dotace je urcena:

» k realizaci volitelnych vzdélavacich obsaht, které musi navazovat na pfisluSnou
vzdélavaci oblast (vzdélavaci obor), v rozsahu minimaln€ 1 hodiny tydné (nejpoz-
déji od 7. rocniku);

» krealizaci vzdélavaciho obsahu oboru Dalsi cizi jazyk v rozsahu minimaln¢ 6 hodin
(nejpozdéji od 8. roéniku) nebo k realizaci jinych volitelnych obsahti ve stejné caso-
vé dotaci

* k posileni ¢asové dotace jednotlivych vzdélavacich oblasti a vzdélavacich obort
nad ramec vymezené minimalni ¢asové dotace

* k vytvareni ¢asové dotace pro realizaci dalSich povinnych vzdélavacich obsahti
dotvarejicich zaméteni Skoly

* k nabidce dalsich volitelnych vzdélavacich obsahti

* k realizaci prufezovych témat

» k realizaci dopliyjicich vzdélavacich oborti

* k posileni ¢asové dotace TV ve dvou po sob¢€ nasledujicich rocnicich 1. stupné,
kde probiha povinna vyuka plavani

» k realizaci vzdélavacich obsaht podporujicich vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potifebami

Pfiloha 10.5 Vzdélavaci obor Déjepis

Obsah je téméf totozny s ukazkou ve 3. verzi RVP ZV, lisi se jen v nékterych uvozo-
vacich slovesech ocekavanych vystupt.
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Pfiloha 10.6 Struktura SVP pro zékladni vzdélavani

Podle této struktury se vytvaii SVP ve viech §kolach, které realizuji zakladni vzdé-
lavani, kromé nizsiho stupné viceletych gymnazii. Struktura SVP pro niz$i stupné
viceletych gymnazii je uvedena na dalsich strankach RVP ZV.

1.

Identifikacni udaje
nazev SVP%:
predkladatel:

° nazev Skoly
adresa Skoly
jméno feditele

o

o

°  kontakty
zFizovatel:

°  nazev

° adresa

°  kontakty

platnost dokumentu od:
° datum

°  podpis feditele

o

razitko skoly
Dalsi doporuéené tdaje: motivaéni nizev SVP, ICO, 1ZO, RED-IZO, jméno
koordinatora tvorby SVP

Charakteristika Skoly

uplnost a velikost Skoly

vybaveni skoly (materialni, prostorové, technické, hygienické)

charakteristika pedagogického sboru (velikost sboru, kvalifikovanost)
dlouhodobé projekty, mezinarodni spoluprace

spoluprace s rodici a jinymi subjekty (Skolskou radou, Skolskymi poradenskymi
zafizenimi, mistnimi a regionalnimi institucemi aj.)

Dalsi doporucené udaje: umisténi Skoly, charakteristika zaka

Charakteristika SVP

zaméreni skoly

vychovné a vzdélavaci strategie: spole¢né postupy na urovni $koly, uplatiiované
ve vyuce i mimo vyuku, jimiz §kola cilené utvafi a rozviji klicové kompetence zakt
zabezpeceni vyuky zZakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami

zabezpeceni vyuky zZakit mimoradné nadanych

zaclenéni pritrezovych témat: vycet vSech prifezovych témat a jejich tematickych
okruhti; uvedeni, v jakém roéniku, vyucovacim predmétu a jakou formou jsou te-
matické okruhy prufezovych témat realizovany

88

Z nazvu SVP musi byt ziejmé, Ze jde o $kolni vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani nebo Ze byl
zpracovan podle RVP ZV.
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Ucebni plan

tabulace ucebniho planu: vyrazné oddéleni 1. a 2. stupné; vycet povinnych vyuco-
vacich predméta s jejich ¢asovymi dotacemi pro jednotlivé roéniky; uvedeni ¢aso-
vych dotaci pro volitelné pfedméty v jednotlivych roénicich; celkové pocty hodin
v jednotlivych ro¢nicich a celkové pocty hodin za 1. a 2. stupen

poznamky k ucebnimu planu: obsahové vymezeni, organiza¢ni podminky a jina
specifika realizace povinnych a volitelnych predméti, pokud udaje nejsou ziejmé
z tabulace uc¢ebniho planu (z jakého oboru/oboru, pfipadné prifezovych témat,
byl vyucovaci pfedmét vytvoren, pokud nema identicky vzdélavaci obsah i nazev
jako piislusny vzdélavaci obor v RVP ZV; uplatnéni jiné organizacni formy, nez
je vyucovaci hodina atd.)

Ucebni osnovy

ndzev vyucovactho predmétu

charakteristika vyucovaciho predmétu:

° obsahové, Casové a organizacni vymezeni vyucovaciho predmétu (specifické

informace o predmétu dulezité pro jeho realizaci, v piipadé¢ integrace uvést z ja-

kych vzdélavacich obort, jejich ¢asti a prufezovych témat je vzdélavaci obsah

predmétu vytvoren);

vychovné a vzdélavaci strategie: spoleéné postupy uplatiiované na urovni vy-

ucovaciho predmétu, jimiz ucitelé cilené utvareji a rozvijeji klicové kompe-

tence zaku

vzdeélavaci obsah vyucovaciho predmetu:

° distribuce a rozpracovani ocekavanych vystuptiz RVP ZV do ro¢niku, ptipadné
do delsich ¢asovych useku

° vybérarozpracovani u¢ivaz RVP ZV do roéniku, ptipadné do delsich ¢asovych

usekt, ve vazbé na o¢ekavané vystupy

prifezova témata — vybér tematickych okruhti s konkretizaci naméta a ¢innosti

v ro¢nicich

Dalsi doporucené udaje: mezipiedmétové souvislosti, ptipadné dalsi poznamky

upfesnujici realizaci vzdélavaciho obsahu

Hodnoceni zdkit a autoevaluace skoly

pravidla pro hodnoceni zZdakii:

° zpusoby hodnoceni — klasifikaci, slovn€, kombinaci obou zpisobt
kritéria hodnoceni

autoevaluace Skoly:¥

° oblasti autoevaluace

cile a kritéria autoevaluace

nastroje autoevaluace

Casové rozvrzeni evaluaénich ¢innosti

o

o

o

o

89

Pii revizi RVP ZV (2013) byly nékteré cdsti struktury piesunuty do doporucenych casti SVP. Cast tyka-
Jici se autoevaluace Skoly byla vypusténa v souladu s iipravou Skolského zdkona.
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Priloha 12
Priklady standardu zdkladniho vzdéldvdni

Priloha 12.1 Standardy pro zdkladni vzdélavani — Matematika a jeji aplikace

Pracovni verze k 30. 4. 2013

Vzdéldvaci obor

Matematika a jeji aplikace

Rocnik 9.
Tematicky okruh 2. Zavislosti, vztahy a préace s daty
Ocekdvany vystup RVP ZV Iyl-9-2-01
Zak vyhledava, vyhodnocuje a zpracovava data
Indikdtory 1. 73k vyhleda potrebné udaje v tabulce, diagramu a grafu

2. 24k vyhleda a vyjadfi vztahy mezi uvedenymi Gdaji v tabulce, diagramu
a grafu (Cetnost, aritmeticky pramér, nejmensi a nejvétsi hodnota)

. 23k pracuje s Casovou osou

. 4k prevadi Udaje z textu do tabulky, diagramu a grafu a naopak

. Zdk samostatné vyhleddava data v literature, dennim tisku a na internetu

(S I OV ]

llustrativni dloha

Martin sleduje ptehled vysledki hokejového mistrovstvi svéta:

E1
F4

F2
E3

F1
E4

E2
F3

Ctvrtfinale
B Rusko
I+l kanada

Ctvrtfinale
EA Svycarsko
B Némecko

Ctvrtfinale
B Svédsko

== Dansko

Ctvrtfinale
== Finsko
B Cesko

5
2 Semifindle
CTF1 B Rusko 2
CTF2 | ™= N&mecko 1]
0
1 Findle
1SF1 | === Rusko 1
[ 2sF1 B Cesko 2
4
2 Semifinale Zapas o bronz
C¢TF3 | Emm Svédsko 2 15F2 | ™= Némecko 1
CTF4 | am Cesko 3| | 2sF2 B Svédsko 3
1
2

1. Ktery hokejovy tym ziskal zlatou medaili (1. misto)?
2. Kdo zvitézil v utkani Svédsko — Dansko?
3. Kolik branek dalo Rusko v utkdni s Némeckem?

Pozndmky
k ilustrativni Uloze

M-9-2-01.1
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Priloha 12.2 Standardy pro zakladni vzdélavani — Télesna vychova (Zdravotni
télesna vychova)

Pracovni verze k 30. 4. 2013

Vzdéldvaci obor Télesnd vychova
Rocnik 9.
Tematicky okruh 1. Cinnosti ovliviiujici zdravi

Ocekdvany vystup RVP ZV  TV-9-1-05
Zak uplatfiuje vhodné a bezpeéné chovani i v méné znamém prostiedi
sportovist, pfirody, silni¢niho provozu; predvida mozna nebezpedi Urazu
a pfizpUsobi jim svou ¢innost

Indikatory 1. 73k vyhodnoti pohybové aktivity vzhledem k aktudlnim podminkam
a aplikuje na dané podminky obecné zdsady bezpec¢nosti
2. 74k prizplsobi pohybové aktivity svym schopnostem a moznostem
3. zak vybere a poutzije vystroj a vyzbroj odpovidajici danému sportu
a konkrétnim podminkam

lustrativni dloha

Vyjmenuj alespon 5 pravidel bezpe¢ného pohybu na sjezdovych lyZarskych tratich a vysvétli vyznam

téchto pravidel.

Pozndmky k ilustrativni TV-9-1-05.1

uloze TV-9-1-05.3

Dalsi pozndmky: Podobné mohou byt zaddvdny ulohy tykajici bezpecnosti pri dalsich
osvojovanych pohybovych aktivitdch.

llustrativni uloha
Podivej se na obrazek cyklisti z olympijskych her v roce 1896 a uved’ 3 prvky vybaveni kola
a cyklisty, které jsou z hlediska bezpecnosti jizdy v dne$ni dobé vyzadovany zékonem pro cyk-
listy do 18 let.

Pozndmky k ilustrativni uloze ~ TV-9-1-05.3
Zdroj http://cs.wikipedia.org/wiki/Sportovn%C3%AD_fotografie,
nepodléhd autorskym prdvim, fotografie je starsi neZ 100 let.
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Priloha 13
Prehled ministrii a ministryri Skolstvi v Ceské republice od konce roku 1989

1990-1992 Ceska republika (soucdst CSFR)

Milan Adam (5. 12. 1989 — 27. 6. 1990)
Petr Vopénka (29. 6. 1990 —2. 7. 1992)

1993-2013 Ceskd republika

Petr Pitha (3. 7. 1992 — 27. 4. 1994)

Ivan Pilip (2. 5. 1994 — 2. 6. 1997)

Jifi Grusa (3. 6. 1997 — 2. 1. 1998)

Jan Sokol (3. 1. 1998 — 17. 7. 1998)

Eduard Zeman (22. 7. 1998 — 12. 7. 2002)
Petra Buzkova (15. 7. 2002 — 4. 9. 2006)
Miroslava Kopicova (4. 9. 2006 — 8. 1. 2007)
Dana Kuchtova (9. 1. 2007 — 3. 10. 2007)
Martin Bursik (2. 11. 2007 — 4. 12. 2007)
Ondfej Liska (4. 12. 2007 — 8. 5. 2009)
Miroslava Kopicova (8. 5. 2009 — 13. 7. 2010)
Josef Dobes (13. 7.2010 — 30. 3. 2012)

Petr Fiala (od 2. 5. 2012 -9. 7. 2013)
Dalibor Stys (10. 7. 2013 — 13. 2. 2014)
Marcel Chladek ( 14. 2. 2014 — %)

% Doplnéno pii piipravé rukopisu pro tisk.
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Priloha 14
Pouzité zkratky

APU — Asociace profese ucitelstvi

APZS — Asociace pedagogii zakladniho $kolstvi

ASUD - Asociace ucitelti déjepisu

CZVYV — Centrum pro zjistovani vysledkt ve vzdélavani

CMOS — Ceskomoravsky odborovy svaz

CR — Ceska republika

CSI — Ceska skolni inspekce

DVO — Doplityjici vzdélavaci obor

DZ — Dlouhodoby zamér

ESF — Evropské socialni fondy

EU — Evropska unie

IDEA — skupina pro vzdélavaci alternativy

IVSV — Institut vyzkumu $kolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy
Univerzity

JCMEF - Jednota &eskych matematikil a fyziki

Kafomet — Katalog forem a metod

KK - kli¢ové kompetence

MOV — Mezinarodni organizace vzdélavani

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT — Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a télovychovy

NEMES — Nezavisla mezioborova skupina

NPV — Narodni program vzdélavani

NUOV — Nérodni tstav odborného vzd&lavani

NUV — Narodni tstav pro vzdélavani

OECD - The Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace
pro hospodatskou spolupraci a rozvoj)

PdF MU — Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
PedF UK — Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

PT — prlifezova témata

RVP — ramcovy vzdélavaci program

RVP G — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SIPVZ — Statni informacni politika ve vzdélavani

SKAV — Stala konference ve vzdélavani
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SPV — Statni program vzdélavani

SVP — specialni vzdélavaci potieby

SVP — §kolni vzdélavaci program

UVRS - Ustav vyzkumu a rozvoje $kolstvi
VP — vzdélavaci politika

VUP — Vyzkumny tstav pedagogicky
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Publikace mapuje tvorbu kurikularnich dokumentd a standardd pro zakladni
vzdélavani od roku 1989 do prvni poloviny roku 2013. Charakterizuje zakladni
koncepcni dokumenty a zmény ve Skolské legislativé, které ovliviiovaly vznik
kurikularnich dokumentU od Ucebnich osnov pro zakladni vzdélavani z roku 1991, pres
vzdélavaci programy z poloviny go. let minulého stoleti az po Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (2005) i jeho prvni Upravy. Autor se snazi popsat

a zhodnotit vSe podstatné, co se pfi tvorbé kurikuldrnich dokumenty a standard0
dafilo, pripadné nedafilo. K tomu vyuziva myslenky a ukazky z koncepcnich
a legislativnich dokumentd, z oficidlnich materiald MSMT i dalSich instituci, z internich
textd kurikularnich Ustavy, ze samotnych kurikularnich dokumentd i z autentickych
dobovych ¢lankd a rozhovord. Kazda etapa vyvoje je v textu zhodnocena se snahou
postihnout pozitivni a negativni kroky pfi tvorbé kurikularnich dokumentd, jejich
schvalovaniarealizaciv praxi.

PaedDr. Jan Tupy

Autor je absolvent FTVS UK v Praze (obor Cesky jazyk — télesnd vychova). Po osmileté
zkuSenosti ucitele na zakladni a stfedni Skole v Praze nastoupil v roce 1980 do
Vyzkumného Ustavu pedagogického, kde se vénoval predevsim didaktice télesné
vychovy a obecné teorii kurikularnich dokumentd. Je autorem a spoluautorem fady
ucebnich osnov protélesnou vychovu, u¢ebnic a metodickych textd pro zakladniskoly,
gymnazia a sportovni skoly. Publikoval vice nez 350 odbornych ¢lankd. Podilel se na
pripravé Bilé knihy a spoluvytvarel koncepci ramcovych vzdélavacich programd pro
vseobecné vzdélavani. V soucasnosti pdsobi v Narodnim Ustavu pro vzdélavani
voddélenianalyzakoncepce vzdélavacich program0.
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